UOHSX00AOKYQ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50418/2017/VZ-36367/2017/512/AKp Brno: 12. prosince 2017

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prisluiny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 20. 10. 2017
na navrh ze dne 19. 10. 2017, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — mésto Caslav, ICO 00236021, se sidlem nadm. Jana Zizky z Trocnova 1/1, 286 01
Céslav-Staré Mésto,

. navrhovatel — OK GARDEN s.r.o., ICO 27571297, se sidlem Sladkovi¢ova 1233/21, 142 00
Praha 4,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pti zadavani verejné zakazky , Obnova verejné
zelené v Caslavi“ ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne
23. 5. 2017 uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — mésto Caslav, ICO 00236021, se sidlem nam. Jana Zizky z Trocnova 1/1, 286 01 Céslav-
Staré Mésto — nedodriel pfi zadavani vefejné zakazky ,Obnova vefejné zelené v Caslavi“ ve
zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 23.5.2017
uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne, pravidla pro zadani verejné zakazky stanovena § 48
odst. 2 a 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisq,
kdyz ucastnika zadavaciho fizeni na shora citovanou verejnou zakazku — OK GARDEN s.r.o.,
ICO 27571297, se sidlem Sladkovicova 1233/21, 142 00 Praha 4 — dne 26.9.2017 vyloudil
rozhodnutim z téhoZ dne z divodu, Ze vyse uvedeny ucastnik zadavaciho fizeni nesplnil pozadavky
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vySe uvedeného zadavatele na prokazani technické kvalifikace stanovené v bodé 13.3.1 vyzvy
k podani nabidek ze dne 23.5.2017 a taktéZz vbodé 13.3.1 zadavaci dokumentace, kdyz
nepredlozil seznam minimalné tfi sluzeb obdobného charakteru v minimalni hodnoté 2.000.000,-
K¢ bez DPH (obdobnym charakterem se rozuméla realizace zelené nebo zaklddani parkl a
parkovych ploch), pficemz minimalné jedna z téchto zakazek musela zahrnovat i arboristické prace
v hodnoté minimdalné 500.000,- K¢ bez DPH, a to vcetné osvédcieni objednateld o rfadném
poskytnuti téchto sluZeb, jejichZ soucasti musela byt cena, doba poskytnuti sluzby a identifikace
objednatele, prestoZe jako soucast své nabidky predloZil seznam celkem 3 poskytnutych sluzeb,
z jejichZz formalniho popisu uvedeného v jednotlivych osvédcenich predloZenych k seznamu téchto
poskytnutych sluzeb je zfejmé, Ze se vécné jednalo o sluzby obdobného, ne-li totoZného,
charakteru k pfedmétu verejné zakdazky, tak jak je tento popsan v bodu 5 zadavaci dokumentace,
pficemz byl splnén i poZadavek, Ze minimalné jedna z téchto zakdazek musi zahrnovat i arboristické
prace v hodnoté min. 500 000 K¢ bez DPH (v posuzovaném pfipadé tento poZadavek prokazatelné
spliovala minimalné referencni zakazka ¢. 1 ,Obnova parku Lochotin®), a to véetné osvédceni
objednateld o radném poskytnuti téchto sluzeb, konkrétné osvédceni od objednatele — GREEN
PROJECT s.r.o., ICO 27195783, se sidlem Dobiejovickd 194, 252 43 Priihonice v hodnoté 11 335 tis.
K& bez DPH, osvédéeni od objednatele — obec Ratiskovice, ICO 00285242, se sidlem U Radnice
1300, 696 02 RatiSkovice — v hodnoté 2 727 tis. K¢ bez DPH a osvédceni od objednatele — mésto
Pohotelice, ICO 00568686, se sidlem Skolni 35, 691 23 Pohorelice — v hodnoté 2 400 tis. K¢ bez
DPH, jejichz soucasti byla cena, doba poskytnuti sluzby i identifikace objednatele, ¢imz splnil
minimalni Uroven poZadovanou zadavatelem k prokazani technické kvalifikace stanovené v bodé
13.3.1 vyzvy k poddni nabidek ze dne 23.5.2017 a taktéZz v bodé 13.3.1 zadavaci dokumentace,
pricemz uvedeny postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako napravné opatieni k nezdkonnému postupu zadavatele — mésto Céslav, ICO 00236021, se
sidlem nam. Jana Zizky zTrocnova 1/1, 286 01 Caslav-Staré Mésto — uvedenému ve
vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodéiské soutéie podle § 263 odst. 2 zakona
€. 134/2016 Sb., ozaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, rusi vylouceni
Ucastnika zadavaciho fizeni — OK GARDEN s.r.o., ICO 27571297, se sidlem Sladkovicova 1233/21,
142 00 Praha 4 — ze dne 26.9.2017 ozndmené vySe uvedenému Ucastniku zaddvaciho fizeni
pfipisem zadavatele z téhoz dne nadepsanym jako ,Rozhodnuti o vylouceni” a soucasné rusi
i vSechny nasledujici ukony zadavatele ucinéné v zadavacim fizeni na verejnou zakazku ,,Obnova
vefejné zelend v Caslavi“ zadavanou ve zjednodudeném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy
k podani nabidek ze dne 23. 5. 2017 uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne.

Zadavateli — mésto Caslav, ICO 00236021, se sidlem nam. Jana Zizky z Trocnova 1/1, 286 01 Caslav-
Staré Mésto — se podle § 263 odst. 8 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdé&jich predpistl, a do pravomocného skonéeni spravniho tizeni vedeného Utadem pro
ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn. S0418/2017/VZ ve véci navrhu navrhovatele — OK
GARDEN s.r.o., ICO 27571297, se sidlem Sladkovicova 1233/21, 142 00 Praha4 — ze dne
19. 10. 2017 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele ukladd zakaz uzavfrit
smlouvu v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku ,,Obnova vefejné zelené v Céslavi“ zadavanou ve
zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k poddni nabidek ze dne 23.5.2017
uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne.
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IV.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladu fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele pfi zaddvani vefejnych zakdzek, se zadavateli — mésto Caslav,
ICO 00236021, se sidlem ndm. Jana Zizky z Trocnova 1/1, 286 01 Caslav-Staré Mésto — uklada
povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ¢eskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — mésto Caslav, ICO 00236021, se sidlem nam. Jana Zizky z Trocnova 1/1, 286 01
Caslav-Staré Mésto (dale jen ,zadavatel“) — uvefejnénim vyzvy k poddni nabidek ze dne
23.5.2017 na profilu zadavatele https://www.profilzadavatele.cz/profil-zadavatele/mesto-
caslav_1646/obnova-verejne-zelene-v-caslavi_18236/ téhoz dne (dale jen ,vyzva“ a ,profil
zadavatele”) zahdjil ve smyslu § 53 odst. 1 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon”), zjednodusené podlimitni fizeni za
Ucelem zadani vefejné zakdzky ,Obnova vefejné zelené v Caslavi“ (ddle jen ,vefejnd
zakazka”). Zadavatel na profilu zadavatele souc¢asné uverejnil zadavaci dokumentaci.

V bodu 5 zadavaci dokumentace je pfedmét vefejné zakazky vymezen nasledovné: , Verejnd
zakdzka komplexné rfesi systém zelenych ploch uvnitf zastavéného uzemi Cdslavi. Je
zamérfena na obnovu krajinnych struktur v sidle a jejich organického navdzdni na okolni
krajinu. Do obnovy zelené jsou zahrnuty predevsim hlavni méstské parkové plochy, zeler na
ndmeéstich v centru mésta, sidlistni zeleri, sportovni aredl a vybrand ulicni zeleni. Projekt
celkové resi 12 samostatnych lokalit. Pfedmét pInéni zahrnuje provedeni a obstardni
veskerych vypéstku, rostlinného materidlu, vyrobku, ¢innosti, praci a zhotoveni dél nutnych
k uplné realizaci predmétu pinéni. V rdmci viastniho zaloZeni vysadeb je v projektu pocitdno
se zajisténim prvotni udrzby do ,,stavu schopného preddni”. To pfedstavuje nutnou udrzbu jiz
realizovanych &dsti az do preddni s plnou odpovédnosti za kvalitu preddvaného dila. V tomto
obdobi bude provddéna pravidelnd zdlivka, odpleveleni a prihnojeni travniki, udrZovani
bezplevelného stavu kerovych skupin. TaktéZ bude provedena vyména uhynulych drevin.
Soucdsti verejné zakdzky je i ndslednd 3letd rozvojovd a udrZovaci péce o nové vysazenou
zelen. Rozvojova péce bude provddéna v rozsahu a kvalité podle predloZzené projektové
dokumentace.”.

Podle bodu 5.2 zadavaci dokumentace ¢ini predpokldadand hodnota verejné zakdzky
4.497.000,- K¢ bez DPH.

Z Protokolu o otevirdni obalek s nabidkami ze dne 8. 6. 2017 vyplyvd, Ze do dne konce |h(ty
pro podani nabidek, tedy do 8. 6.2017, 10:00 hod., byly zadavateli doruceny celkem Ctyfi
nabidky od nasledujicich spolecnosti:

o KAVYL, spol. s.r.o., ICO 49975358, se sidlem Mohelno 563, 675 75 Mohelno,
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o) AVE CZ odpadové hospodafstvi s.r.o., ICO 49356089, se sidlem Prazska 1321/38a,
102 00 Praha,

o OK GARDEN s.r.o., ICO 27571297, se sidlem Sladkovi¢ova 1233/21, 142 00 Praha 4
(dale jen ,,navrhovatel”),

o  Okrasné zahrady arboristika s.r.o., 1CO 27535363, se sidlem Zdarky 69, 549 37
Zdarky (dale jen , Okrasné zahrady arboristika s.r.0.“).

Ve Zpravé o hodnoceni nabidek — Jednani hodnotici komise €. 1 ze dne 8.6.2017 je
uvedeno, Ze ,(h)odnotici komise pfistoupila k hodnoceni nabidek dle hodnoticich kritérii
uvedenych v zaddvaci dokumentaci.” Dale je uvedeno, Ze ,(h)odnotici komise pristoupila
k posouzeni mimorddné nizké nabidkové ceny u dvou ucastnik( zaddvaciho fizeni”, a to
u navrhovatele a ucastnika zadavaciho fizeni — Okrasné zahrady arboristika s.r.o., pficemz
vysledkem bylo rozhodnuti hodnotici komise, Ze pozada navrhovatele a Uc¢astnika zadavaciho
fizeni — Okrasné zahrady arboristika s.r.o. — o pisemné zdlvodnéni zplsobu stanoveni
mimoradné nizké nabidkové ceny.

Dne 16. 6. 2017 tedy hodnotici komise odeslala navrhovateli a U¢astnikovi zadavaciho fizeni
— Okrasné zahrady arboristika s.r.o. — Zadost o zd@ivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
a zadost o doplnéni doklad( z téhoZ dne, pficemz jak navrhovatel, tak i ucastnik zaddvaciho
fizeni — Okrasné zahrady arboristika s.r.o. — doloZili ve stanovené |haté zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny.

Zadosti o doplnéni idajd ze dne 28. 6. 2017 byl G¢astnik zadavaciho Fizeni — Okrasné zahrady
arboristika s.r.0. — pozaddn hodnotici komisi o doplnéni skutecnosti uvedenych v § 113 odst.
4 zdkona, které byly ndsledné ze strany ucastnika zadavaciho fizeni — Okrasné zahrady
arboristika s.r.o. — doplnény.

Ze Zpravy o hodnoceni nabidek — Jednani hodnotici komise €. 2 ze dne 19. 7. 2017 vyplyv4,
Ze hodnotici komise nasledné pristoupila k hodnoceni splnéni podminek uGcasti ucastnik(
zaddavaciho fizeni, pficemz vysledky posouzeni kvalifikace dodavatelll jsou uvedeny
v Protokolu o posouzeni kvalifikace z téhoz dne. Zavérem Zpravy o hodnoceni nabidek —
Jednani hodnotici komise ¢. 2 ze dne 19.7.2017 bylo doporuceni hodnotici komise
zadavateli, aby jako nejvyhodnéjsi nabidku vybral nabidku navrhovatele.

Rozhodnutim o vybéru dodavatele ze dne 24. 7. 2017 zadavatel vybral navrhovatele jakozto
dodavatele, jehoz nabidka byla vyhodnocena podle kritérii hodnoceni jako nabidka
ekonomicky nejvyhodnéjsi.

Rozhodnuti o vybéru dodavatele bylo Ucastnikim zadavaciho fizeni oznameno
prostifednictvim Ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 25. 7. 2017.

Nasledné podal ucastnik zadavaciho fizeni — Okrasné zahrady arboristika s.r.o. — proti vybéru
dodavatele ndmitky ze dne 26. 7. 2017.

Dne 7. 8. 2017 rozhodl| zadavatel o namitkach ucastnika zaddvaciho fizeni — Okrasné zahrady
arboristika s.r.o. — proti vybéru dodavatele, a to tak, Ze jim vyhovél a souéasné rozhodl
o zruSeni Rozhodnuti o vybéru dodavatele ze dne 24. 7. 2017.

Ze Zpravy o hodnoceni nabidek — Jednani hodnotici komise €. 3 ze dne 8. 8. 2017 vyplyva, Ze
se hodnotici komise jednomyslné shodla na tom, Ze si v souladu s § 46 zdkona vyzada od
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navrhovatele objasnéni dokladu prokazujiciho splnéni technické kvalifikace podle § 79
odst. 2 pism. b) zakona.

Zadosti o objasnéni a doplnéni predlozenych dokladd ze dne 9. 8.2017 pozadal zadavatel
navrhovatele o doloZeni opraveného seznamu sluzeb poskytnutych za posledni 3 roky pred
zahdjenim zadavaciho Fizeni véetné Osvédéeni Statutarniho mésta Plzeri, ICO 00075370, se
sidlem namésti Republiky 1/1, Vnitini Mésto, 306 32 Plzeri 3 (dale jen ,Statutarni mésto
Plzen”), o fadném poskytnuti a dokonceni referencni zakdzky s nazvem , Lochotinsky park
v Plzni“, ev. €. zakadzky 370334.

Na Zadost o objasnéni a doplnéni predloZenych dokladd ze dne 9.8.2017 reagoval
navrhovatel pfipisem s nazvem ,Podani objasnéni a doplnéni predloZenych doklad( na
vefejnou zakazku na akci: Obnova vefejné zelené v Caslavi“ ze dne 14.8.2017, v ramci
kterého se vyjadfil k ndmitkam ucastnika zaddvaciho fizeni — Okrasné zahrady arboristika
s.r.o. — proti vybéru dodavatele ze dne 26.7.2017 a jehoZ ptilohou byly nasledujici
dokumenty:

o) Smlouva o dilo ze dne 28. 2. 2014,

o) Dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o Sdruzeni GREEN PROJECT A OK GARDEN ze dne
22.2.2014,

o Faktury,

o Vypisy z uctq,

o) Osvedceni od meésta Duchcov,
o) Osvedceni od mésta Jicin,

o) Seznam poskytnutych sluzeb.

Zadosti ze dne 28.8.2017 jesté pozadal zadavatel o doplnéni predlozenych dokladd, a to
konkrétné Smlouvy o Sdruzeni GREEN PROJECT a OK GARDEN ze dne 14. 1.2014, kterou
navrhovatel nasledné zadavateli dorucil jakozto pfilohu pfipisu s nazvem ,Doplnéni
zdtvodnéni cenové nabidky na vefejnou zakazku na akci: Obnova vefejné zelené v Céslavi”
ze dne 29. 8. 2017.

Ze Zpravy o hodnoceni nabidek — Jednani hodnotici komise €. 4 ze dne 22. 9. 2017 vyplyv4,
Ze hodnotici komise se shodla na tom, Ze navrhovatel nesplnil pozadavky zadavatele na
prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona a navrhla vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 2 zdkona.

Dne 26. 9. 2017 rozhodl zadavatel o vylou¢eni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni.

Nasledné dne 2. 10. 2017 podal navrhovatel namitky proti Rozhodnuti o vylouceni ze dne
26.9.2017.

Rozhodnutim o namitkdch ze dne 10. 10.2017 rozhodl zadavatel o odmitnuti namitek
navrhovatele.

Dne 20.10.2017 obdrzel Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,U¥ad“) od
navrhovatele navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele ze dne 19. 10. 2017.
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Obsah navrhu

Navrhovatel ve svém navrhu pfedné uvedl|, Ze nesouhlasi, resp. Ze ma zdsadni pochybnosti
otvrzeni zadavatele, Ze Sdruzeni ,GREEN PROJECT a OK GARDEN“ mélo spoleénou
odpovédnost za to, Ze osvédceni o fadném poskytnuti a dokonceni sluzby (tj. referencni
zakazky ¢. 1 navrhovatele ,Obnova parku Lochotin“) nebylo Statutdrnim méstem Plzen
vyddno v dlsledku problém( s organizacnim zajisténim realizace zakazky, coz mélo byt
ovéreno telefonicky u Ing. Hrdlickové ze Spravy verejného statku mésta Plzné. Navrhovatel
ktomuto dale uvedl, Ze se jednd o ni¢im nepodloZené tvrzeni zadavatele a navic se
nezakldda na pravdé.

Dle navrhovatele bylo Statutdrnim meéstem Plzern osvédceni o rfadném poskytnuti a
dokonceni sluzby k verejné zakdzce ,Lochotinsky park v Plzni” (ev. ¢. 370334) vyddno, a to
spole¢nosti GREEN PROJECT s.r.o., ICO 27195783, se sidlem Dobiejovickd 194, 252 43
Prihonice (dale také ,,GREEN PROJECT” ¢i ,spoleénost GREEN PROJECT), kterd je dle néj
nositelem reference, pficem? zaroven odkdzal na rozhodnuti Utadu ¢&. j. UOHS-
$0294/2017/VZ-25983/2017/522/KCe ze dne 6.9. 2017, které mélo jeho tvrzeni prokazat,
jelikoz v tomto Fizeni bylo prokazano, Ze GREEN PROJECT disponuje referenci od Statutarniho
mésta Plzen pro celou verejnou zakdzku ,Lochotinsky park v Plzni“ (ev. ¢. 370334).
Navrhovatel tak popird tvrzeni zadavatele, Ze by Statutarni mésto Plzen osvédceni o fadném
poskytnuti a dokonceni sluzby nevydalo. Dle navrhovatele jej pouze nevydalo navrhovateli
s odUvodnénim, Ze jemu ma potvrzeni vydat pravé spole¢nost GREEN PROJECT. K tomuto
navrhovatel také uvedl, Ze zadavatel by mél pfipadnou referenci ovérovat pouze u osoby,
ktera ji vystavila, a které byla sluzba navrhovatelem poskytovana a pokud postupuje odlisné
a jesté z takového postupu Cini zdsadni zavéry, mél by takové ovéreni reference dolozit
alespon pisemnym vyjaddienim dotcené osoby (v posuzovaném pripadé tedy Statutarniho
mésta Plzen) a oznadil takovy postup zadavatele za netransparentni, tedy v rozporu s § 6
odst. 1 zakona.

Dale navrhovatel uvedl, Ze nesouhlasi s tvrzenim zadavatele z rozhodnuti o namitkach ze dne
10.10. 2017, ze dle jeho nazoru musi byt opravnénd reference vydana vidy ze strany
pavodniho objednatele a dodal, Ze takovym postupem by zadavatel fakticky vyloudil
moznost predkladani poddodavatelskych referenci, pficemz pro takovyto postup neni zadna
opora v zakoné, pticemz pro podporu tohoto svého tvrzeni navrhovatel opét odkdazal na
rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-S0294/2017/VZ-25983/2017/522/KCe ze dne 6.9.2017.
K tomuto navrhovatel jeSté dodal, Ze osvédceni o fadném poskytnuti a dokonceni sluzby
k referencni zakdzce ¢. 1 ,,Obnova parku Lochotin® vystavené spolec¢nosti GREEN PROJECT
bylo bez jakychkoliv vyhrad akceptovano viadé dalSich verejnych zakazek, pricemz
navrhovatel Ufadu dodal seznam téchto vefejnych zakazek.

Navrhovatel se vramci svého ndvrhu rovnéz ohradil proti postupu zadavatele, v ramci
kterého tento neakceptoval dvé Osvédceni o radném poskytnuti a dokonéeni sluzby, ktera
navrhovatel zadavateli poskytl v rdmci doplnéni nabidky ze dne 14. 8. 2017, a to z divodu, Ze
zadavatel dne 9. 8. 2017 vyzval navrhovatele k vysvétleni a doplnéni referencni zakazky ¢. 1 a
nikoliv k predlozeni dalSich osvédéeni objednatelll o splnéni referencnich zakazek. Tento
postup oznacil navrhovatel za rozporny s § 46 odst. 2 zdkona, jakoZ i za popreni zakladnich
zasad verejnych zakazek, kdy je smyslem vyhledat nejvhodnéjsiho uchazeée k realizaci
verejné zakazky.
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K tomuto navrhovatel ddle uvedl, Ze neopravnénost postupu zadavatele spatfuje vtom, Ze
za situace, kdy bylo dodatecné hodnotici komisi zadavatele shledano, Ze néktera
z referencnich sluzeb neobstoji, doslo ze strany hodnotici komise zadavatele k odmitnuti
dalSich osvédceni od objednateld referencnich sluzeb. Smyslem vefejnych zakazek je dle
navrhovatele vyhledani nejvhodnéjsi nabidky uchazecl. Za situace, kdy byla za tuto
nejvhodnéjsi nabidku vybrana nabidka navrhovatele a po jejim vybéru dospéje hodnotici
komise zadavatele k zavéru, Ze jedno z osvédceni objednatell referencnich sluzeb, které
navrhovatel predloZil je sporné, pak mél byt dle navrhovatele zadavatelem vyzvdn k jejimu
objasnéni nebo predloZeni jiného osvédceni. A pokud tak zadavatel neucinil, nemél dle
navrhovatele pravo tato jind osvédceni objednatel(l referencnich sluzeb odmitnout s tim, Ze
si je nevyzadal.

Na zavér svého navrhu navrhovatel navrhl, aby Ufad rozhodl, 7e zadavatel nedodrzel pfi
zaddvani verejné zakdzky pravidla stanovend pro zadani verejné zakdazky, zrusil vylouceni
navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku a uloZil zadavateli zdkaz uzavfit
smlouvu v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Utad obdrzel ndvrh dne 20. 10. 2017 a timto dnem bylo podle § 249 zakona ve spojeni s § 44
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) zahajeno sprdvni fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis
navrhu téhoZ dne.

Podle § 256 zakona jsou ucastniky spravniho fizeni:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni Utad jeho Géastnikdim oznamil dopisem &. j. UOHS-50418/2017/VZ-
30828/2017/512/KMo ze dne 23. 10. 2017.

Dne 30. 10. 2017 bylo Ufadu doruéeno vyjadreni zadavatele k podanému navrhu na zahdjeni
spravniho fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele ze dne 19.10.2017 a rovnéZ cast
dokumentace o zadavacim fizeni.

Vyjddreni zadavatele ze dne 30. 10. 2017

Zadavatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze dne 24.7.2017 rozhodl o vybéru ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky, pficemZ vybranym dodavatelem se stal navrhovatel. Ktomuto
zadavatel podotkl, Ze pfi posouzeni nabidky navrhovatele se neobjevila Zadna indicie, jez by
vyvolavala podezfeni na predloZeni neopravnéné referencni zakdzky prokazujici splnéni
technické kvalifikace navrhovatele. Poté zadavatel dne 28. 7. 2017 obdrzZel od uchazece —
Okrasné zahrady arboristika s.r.o. — namitky proti vybéru dodavatele, v ramci kterych
zpochybnil referenéni zakazku ¢. 1 navrhovatele s ndzvem ,Obnova parku Lochotin®, resp.
zpochybnil opravnénost osoby vydavatele osvédceni o fddném poskytnuti této vyznamné
sluzby. Nasledné zadavatel ovéfil z verejnych zdroji (profil zadavatele — Statutarni mésto
Plzen, Véstnik verejnych zakdzek), ze u verejné zakazky ,Lochotinsky park v Plzni“ (ev.
¢. 370334) figuruje jakozto dodavatel, kterému byla tato zakazka zadana Sdruzeni ,GREEN
PROJECT a OK GARDEN". Navrhovatel ale dle zadavatele predlozil u vyse uvedené referenéni
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zakazky osvédceni vydané spole¢nosti GREEN PROJECT. Z tohoto dlivodu tedy zadavatel
namitkdm uchazece — Okrasné zahrady arboristika s.r.o. — vyhoveél a povéril hodnotici komisi
k provedeni opatfeni k ndpravé predchoziho postupu pfi posouzeni a hodnoceni nabidek.

Dne 9. 8. 2017 zadavatel vyzval navrhovatele k objasnéni a doplnéni nabidky, a to ve smyslu
doloZeni opraveného seznamu poskytnutych sluzeb a dodani osvédceni Statutdrniho mésta
Plzen o fadném poskytnuti a dokonceni referencni zakazky ¢. 1. Navrhovatel v reakci na
vyzvu zadavateli dorucil objasnéni a doplnéni poZzadovanych dokladl, kde trval na tom, Ze
u dané referencni zakazky byla objednatelem spole¢nost GREEN PROJECT, pficemz sva
tvrzeni navrhovatel dolozil také smlouvou o dilo ze dne 28. 2.2014, dodatkem ¢. 1 ke
smlouvé o sdruZeni, a rovnéz vypisy z Uctu a fakturaci. Navrhovatel dolozZil také novy seznam
poskytnutych sluzeb obsahujici 5 referencnich zakazek, pficemz tento seznam byl doplnén
o 2 referencni zakadzky véetné osvédcéeni o téchto zakdzkach.

Dne 28.8.2017 si zadavatel vyzadal od navrhovatele také Smlouvu o Sdruzeni GREEN
PROJECT a OK GARDEN, kterd byla navrhovatelem zadavateli predloZena dne 29. 8. 2017.

Zadavatel ndsledné dle svého tvrzeni jesté ovéfil realizaci vySe uvedené referencni zakazky, a
to telefonicky u Ing. Hany Hrdlickové, vedouci Oddéleni urbanistické zelené Spravy
vefejného statku mésta Plzné, pricemz dle tvrzeni zadavatele Ing. Hana Hrdlickova sdélila
zadavateli, Ze Statutdrni mésto Plzen jakoZto zadavatel verejné zakazky ,Lochotinsky park
v Plzni“ (ev. €. 370334) nevydalo zhotoviteli zakdzky Sdruzeni GREEN PROJECT a OK GARDEN
osvédceni o radném poskytnuti a dokoncéeni této sluzby, nebot dle tvrzeni Ing. Hany
Hrdlickové nebylo spokojeno s organiza¢nim zajisténim realizace zakdzky.

Na zdakladé vySe uvedenych skuteénosti se tedy zadavatel rozhodl neuznat referencni
zakazku ¢. 1 ,,0bnova parku Lochotin“ jakoZto zpUsobilou k prokazani poZzadované technické
kvalifikace, nebot dle néj nebyla na zakladé vyzvy k objasnéni a doplnéni nabidky reference
dostatecné prokazana. Ktomuto zadavatel dale uvedl, Ze ma za to, Ze opravnénym
nositelem reference v pripadé této referencni zakazky je Statutarni mésto Plzen a nikoliv
spole¢nost GREEN PROIJECT, i pres to, Ze mezi navrhovatelem a spole¢nosti GREEN
PROJECT s.r.o. byla uzaviena smlouva o dilo, v ramci které se navrhovatel zavazal plnit dilo
pro spole¢nost GREEN PROJECT, toto dilo bylo dle dokumentace predlozené navrhovatelem
vramci objasnéni nabidky fadné plnéno a spole¢nost GREEN PROJECT vydala pozitivni
osvédceni o realizaci zakazky. Osvédceni o realizaci zakazky od spolec¢nosti GREEN PROJECT
povaZuje zadavatel za neobjektivni a neni podle néj ani dostatecné nezavislé, nebot oba
Ucastnici sdruzeni méli dle jeho ndazoru spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost za to, Ze
osvédceni o radném poskytnuti a dokonceni sluzby nebylo méstem Plzer navrhovateli
vydano. Dle zadavatele také neni relevantni, kdo v rdmci obchodniho vztahu objednatel vs.
zhotovitel fakticky objednateli fakturuje nebo Uctuje o poskytnutych sluzbach.

Dale zadavatel také uvedl, Ze navrhovatel nebyl v ramci vyse citované referencni zakazky
poddodavatelem, ale plnohodnotnym ¢&lenem sdruZeni a smluvni stranou smlouvy o dilo,
ktera dle jeho nazoru prokazatelné sluzby pfi plnéni vysSe citované referencéni zakdzky
realizovala. Zadavatel téZ uvedl|, Ze akceptace osvédceni od ¢&lena sdruzeni by mohl byt
nebezpeény precedent, ktery by mohl vést k obchazeni povinnosti predkladat potvrzeni
radného splnéni verejné zakdzky od skutecného objednatele, a dodavatelé by si tak mohli
timto zplsobem uzavirat Ucelové smlouvy.
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Zadavatel dale uvedl, Ze také neakceptoval dodatecné doplnéné referencni zakdzky a ani
novy seznam referencnich sluzeb jakoZzto doklady prokazujici splnéni pozadované technické
kvalifikace, protoze dle zadavatele bylo povinnosti navrhovatele doloZit pouze Udaje, které
zadavatel pozadoval ve vyzvé k objasnéni a doplnéni nabidky ze dne 9. 8.2017 a nikoliv
doplfovat dalsi idaje dle svého uvazeni.

Na zavér svého vyjadreni zadavatel uvedl|, Ze je presvédéen, Zze dodrzel zasady zadavani
vefejnych zakdzek a postupoval vsouladu s § 6 zdakona dostatecné transparentné a
pfimérené.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

Dne 2.11.2017 byla Ufadu doruena dalsi ¢ast dokumentace o zaddvacim Fizeni a to
v listinné podobé. Konkrétné se jednalo o originaly nabidek dodavatell, které zadavatel
obdrZel v zadavacim Fizeni.

Usnesenim ¢€. j. UOHS—SO418/2017/VZ—32825/2017/512/AKp ze dne 8.11.2017 byla
navrhovateli uréena Ihita dvou dnl ode dne doruceni tohoto usneseni k provedeni ukonu —
pfedloZeni dokladu o doruceni stejnopisu ndvrhu ze dne 19. 10. 2017 zadavateli, pficemz
jesté téhoz dne dorudil navrhovatel Ufadu doklad o dorudeni stejnopisu navrhu ze dne
19. 10. 2017 zadavateli.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S418/2017/VZ-32799/2017/512/AKp ze dne 9.11. 2017 byla
zadavateli uréena |h(ta péti dni ode dne doruceni tohoto usneseni k provedeni Ukonu —
doruceni kompletni origindlni dokumentace o zaddvacim fizeni na vetfejnou zakazku.

Dne 15.11.2017 dorudil zadavatel Ufadu, tj. posledni den dodate¢né stanovené lhaty,
originaly dokumentti, které dorucil Uradu dne 30. 10. 2017 ve formé& prostych kopii.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S04185/2017/VZ-34555/2017/512/AKp ze dne 23.11.2017 stanovil
Urad Géastnikiim fizeni podle & 261 odst. 3 zakona lhtu 7 dnG ode dne doruéeni tohoto
usneseni, ve které se mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

ZAVERY URADU
Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména relevantnich casti

dokumentace o zaddvacim fizeni, vyjadieni predloZzenych ucastniky fizeni a na zakladé
vlastnich zjisténi dospél k nasledujicim zavérim.

Utfad konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel pfi zadavani vefejné zakazky pravidla pro zaddni
verejné zakdzky stanovend § 48 odst. 2 a 8 zakona, kdyZ navrhovatele dne 26.9. 2017
vyloucil rozhodnutim z téhoZ dne z davodu, Ze navrhovatel nesplnil poZzadavky zadavatele na
prokazani technické kvalifikace stanovené v bodé 13.3.1 vyzvy k podani nabidek ze dne
23.5.2017 a taktéz vbodé 13.3.1 zadavaci dokumentace, kdyz nepredlozil seznam
minimalné tfi sluzeb obdobného charakteru v minimdlni hodnoté 2.000.000,- K¢ bez DPH
(obdobnym charakterem se rozuméla realizace zelené nebo zakladani parkd a parkovych
ploch), pficemz minimalné jedna z téchto zakazek musela zahrnovat i arboristické prace
v hodnoté minimalné 500.000,- K¢ bez DPH, a to véetné osvédceni objednatelll o fadném
poskytnuti téchto sluzeb, jejichz soucasti musela byt cena, doba poskytnuti sluzby a
identifikace objednatele, prestoZe jako soucédst své nabidky predlozZil seznam celkem 3
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poskytnutych sluzeb, z jejichz formalniho popisu uvedeného v jednotlivych osvédéenich
predlozenych k seznamu téchto poskytnutych sluzeb je zfejmé, zZe se vécné jednalo o sluzby
obdobného, ne-li totoZzného, charakteru k pfedmétu verejné zakazky, tak jak je tento popsan
vbodu 5 zaddvaci dokumentace, pficemz byl splnén i poZzadavek, Ze minimdlné jedna
z téchto zakazek musi zahrnovat i arboristické prace v hodnoté min. 500 000 K¢ bez DPH
(v posuzovaném pripadé tento pozadavek prokazatelné splfiovala minimalné referencni
zakdzka ¢. 1 ,Obnova parku Lochotin®“), a to véetné osvédieni objednatelll o Ffadném
poskytnuti téchto sluzeb, konkrétné osvédceni od objednatele — GREEN PROJECT s.r.o.,
ICO 27195783, se sidlem Dobiejovickd 194, 252 43 Priihonice v hodnoté 11 335 tis. K& bez
DPH, osvédéeni od objednatele — obec Ratiskovice, ICO 00285242, se sidlem U Radnice 1300,
696 02 Ratiskovice — v hodnoté 2 727 tis. K¢ bez DPH a osvédcéeni od objednatele — mésto
Pohotelice, ICO 00568686, se sidlem Skolni 35, 691 23 Pohorelice — v hodnoté 2 400 tis. K¢
bez DPH, jejichZ soucasti byla cena, doba poskytnuti sluzby i identifikace objednatele, ¢imz
splnil minimdlni Uroven poZadovanou zadavatelem k prokdzani technické kvalifikace
stanovené v bodé 13.3.1 vyzvy k poddni nabidek ze dne 23.5. 2017 a taktéZ v bodé 13.3.1
zaddvaci dokumentace, pficemz uvedeny postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy.

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nasledujici rozhodné skute¢nosti.
K postaveni zadavatele

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem Uzemni samosprdvny celek nebo
jeho prispévkova organizace.

Podle ¢&l. 99 ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisl, se Ceskd republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi samospravnymi
celky, a kraje, které jsou vysSimi Uzemnimi samospravnymi celky.

Podle § 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisl, je obec zdkladnim
Uzemnim samospravnym spolecenstvim obcan(; tvori uzemni celek, ktery je vymezen hranici
uzemi obce.

Z wy$e uvedeného plyne, 7e mésto Caslav jakoito zadavatel je zakladnim Uzemnim
samospravnym celkem.

Zadavatel je tak v pripadé zaddvani verejné zakazky verejnym zadavatelem podle § 4 odst. 1
pism. d) zakona, proceZ se na néj vztahuji ustanoveni zakona o zadavani verejnych zakazek.
Uvedené ostatné Ufad povazuje za nesporné u? jen s ohledem na skuteénost, 7e toto neni
zadavatelem nikterak rozporovano.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zdkona

Podle § 28 odst. 1 pism. a) bodu 2 zdkona se pro ucely zdkona zaddvacimi podminkami
rozumi veskeré zadavatelem stanovené podminky Ucasti v zadavacim Fizeni.

Podle § 37 odst. 1 pism. a) zakona zadavatel mlze stanovit podminky Ucasti v zadavacim
fizeni jako podminky kvalifikace.

10
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Podle § 46 odst. 1 zakona zadavatel mlizZe pro Ucely zajisténi rddného pribéhu zadavaciho
fizeni pozadovat, aby ucastnik zadavaciho fizeni v pfimérené lh(té objasnil predlozené
udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo chybéjici idaje, doklady, vzorky
nebo modely. Zadavatel mliZe tuto Zadost ucinit opakované a muze rovnéz stanovenou |hitu
prodlouZit nebo prominout jeji zmeskani.

Podle § 48 odst. 1 zdkona zadavatel mize vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni pouze
z dvodu stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona zadavatel mlze vyloudit Ucastnika zadavaciho fizeni,
pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predloZené ucastnikem zadavaciho fizeni
nesplfiuji zadavaci podminky nebo je ucastnik zadavaciho Fizeni ve stanovené Ihaté
nedolozil.

Podle § 48 odst. 8 zakona zadavatel vylouci vybraného dodavatele z Ucasti v zadavacim
fizeni, pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vylouceni podle odst. 2 nebo miZe prokazat
naplnéni dlivodu podle odst. 5 pism. a) azZ c).

Podle § 53 odst. 4 zakona véty prvni a druhé zadavatel mUZe pouZit jednotliva pravidla pro
zaddvaci fizeni pro nadlimitni rezim. Zadavatel mlzZe pouZit i jind kritéria kvalifikace
dodavatele, neZ jsou uvedena v ¢dsti Ctvrté; ustanoveni § 81 az 85, § 87 a 88 se pouziji
obdobné.

Podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona k prokazani kritérii technické kvalifikace zadavatel muze
poZadovat seznam vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb poskytnutych za posledni
3 roky pred zahdjenim zaddvaciho fizeni véetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti a
identifikace objednatele; zadavatel miZe stanovit, Ze budou zohlednény doklady i za dobu
delsi nez posledni 3 roky pred zahajenim zaddvaciho fizeni, pokud je to nezbytné pro
zajisténi primérené urovné hospodarské soutéze.

Podle § 79 odst. 4 pism. b) zdkona nestanovi-li zadavatel v zadavaci dokumentaci jinak, muze
dodavatel k prokazani splnéni kritéria kvalifikace podle odst. 2 pism. a) nebo b) pouzit
dodavky, sluzby nebo stavebni prace, které poskytl jako poddodavatel, a to vrozsahu,
v jakém se na pInéni dodavky, sluzby nebo stavebni prace podilel.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni a dalsi zjisténé skutecnosti

V bodu 13.3 vyzvy k podani nabidek ze dne 23.5.2017 a rovnéZ i zadavaci dokumentace
nazvaném Technickd kvalifikace je uvedeno, ze ,(z)adavatel poZaduje prokdzdni splnéni
technické kvalifikace podle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. b) a d).”.

V bodu 13.3.1 vyzvy k podani nabidek ze dne 23.5.2017 a rovnéZ i zaddvaci dokumentace
nazvaném Prokazani technické kvalifikace seznamem vyznamnych sluzeb dle § 79 odst. 2
pism. b) ZZVZ je uvedeno nasledujici: ,Dodavatel predlozi seznam sluzeb poskytnutych za
posledni 3 roky pred zahdjenim zaddvaciho Fizeni véetné osvédceni objednatele o rfadném
poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjsich z téchto sluzeb. PoZadovand minimdlini uroveri:
Dodavatel predlozi min. 3 sluzby obdobného charakteru v minimdini hodnoté 2 000 000 K¢
bez DPH (obdobnym charakterem se rozumi realizace revitalizace zelené nebo zakladdni
park( a parkovych ploch, obdobnou zakdzkou pro ucely splnéni této kvalifikace neni pouhd
udrzba zelené (sekdni trdvy apod.), pficemZ min. jedna z téchto zakdzek musi zahrnovat i
arboristické prdce v hodnoté min. 500 000 K¢ bez DPH. Zpisob prokdzadni kvalifikace dle § 79
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odst. 2 pism. b). Seznam poskytnutych sluZeb dle vyse uvedené specifikace bude predlozen ve
formé Cestného prohldseni, ktery bude podepsdn osobou oprdvnénou zastupovat dodavatele.
Prilohou seznamu budou osvédceni objednatelii o radném poskytnuti téchto sluZzeb. Soucdsti
osvédceni musi byt popis predmétu plnéni, cena, doba poskytnuti sluZby, identifikace a
kontakt na objednatele. Dodavatel miZe pouZit prohldseni uvedené v priloze ¢. 1 ZD.
Rovnocennym dokladem k prokdzdni tohoto kritéria je rovnéZ smlouva s objednatelem nebo
doklad o uskutecnéni plnéni dodavatele.”.

Nabidka navrhovatele byla do zaddvaciho fizeni na pfedmétnou vefejnou zakdzku poddna
dne 8.6.2017 v 9:55 hod., tedy ve |h(ité pro podani nabidek, ktera byla v bodé 8 vyzvy
k podani nabidek ze dne 23. 5. 2017 stanovena do 8. 6. 2017 do 10:00 hod. Soucdsti nabidky
navrhovatele byl mimo jiné seznam celkem 3 poskytnutych sluzeb véetné osvédceni
objednatelld o fddném poskytnuti téchto sluzeb, a to konkrétné osvédceni od objednatele —
GREEN PROJECT v hodnoté 11 335tis. K¢ bez DPH s predmétem plnéni — ,(p)fedmétem
plnéni bylo mimo jiné smérové kdceni, postupné kdceni, pokdceni 10 ks stromu ve stiZenych
podminkdch a odstranéni kfovin a stromu o priiméru do 10 cm. Soucdsti péstebnich opatreni
bylo provedeni zdravotnich, bezpecnostnich a vychovnych fezii v¢. instalace vazeb. Soucdsti
vegetacnich uprav byla vysadba vzrostlych stromd, kefid, popinavek, trvalek a trav. Soucdsti
doddvky zatravnéni bylo zaloZeni parkovych a lucnich travniki vc. technologie hydroosev.”;
osvédéeni od objednatele — obec Ratiskovice, ICO 00285242, se sidlem U Radnice 1300, 696
02 Ratiskovice (ddle jen , obec RatiSkovice”) — v hodnoté 2 727 tis. K¢ bez DPH s predmétem
plnéni — ,(p)fedmétem dila byly vegetacni upravy 2,4 ha aredlu obklopujiciho Ratiskovickou
zdkladni skolu podle projektové dokumentace vypracované Ing. Pfremyslem Krejcifikem, PhDr.
V rdmci realizace akce byla provedena asanace drevin, plosnd uprava terénu, osetreni drevin,
vysadba 401 ks vzrostlych stromd, zaloZeni zdhon( na plose 2378 m2 s vysadbou 6375 ks
kera, zaloZeni 11939 m2 travniki vé. zatéZového — hristového, lucniho, a Stérkového travniku.
Soucdsti bylo také vybudovdni konstrukce vinice s osdzenim nékolika odrid Vitis vinifera.”;
osvédéeni od objednatele — mésto Pohotelice, ICO 00568686, se sidlem Skolni 35, 691 23
Pohotelice (dale jen ,,mésto Pohorelice”) — v hodnoté 2 400 tis. K¢ bez DPH s predmétem
plnéni — ,,(v) ramci projektu byla vybudovdna cestni sit, instalovdny mobilidre a herni prvky,
vybudovdno détské hristé z vrbového prouti (labyrint, tunel, tee-pee), vyroba a instalace
autorskych prvki, terénni modelace, kdceni stromu, arboristickd opatreni (bezpecnostni a
redukcni rez, instalace vazeb) stromolezeckou technikou, vysadba vzrostlych stromd, zaloZeni
zahonu kerdu, trvalek a cibulovin, zaloZeni parkovych a lucnich trdvniku, provedeni tahovych
zkousek a zjisténi priimétu korenového systému stromi georadarem.”.

V namitkach ucastnika zadavaciho fizeni — Okrasné zahrady arboristika s.r.o. — proti vybéru
dodavatele ze dne 26.7.2017 je uvedeno mimo jiné nasledujici: ,PFi prostudovadni jsem
zjistil, Ze v seznamu zakdzek o prokdzani Technické kvalifikace uvddi vitézny uchaze¢ OK
Garden, s.r.o. osvédceni — Obnova Lochotinského parku, realizované 03/2014 — 04/2015.
Investor — Statutdrni mésto Plzefi zastoupené SPRAVOU VEREINEHO STATKU MESTA PLZNE.
Zverejné pristupnych zdroju vyse zminéné zakdzky je patrné, Ze zakdzku ,Obnova
Lochotinského parku”, provddélo sdruZeni firem: Green Project, s.r.o. a OK Garden, s.r.o.
Osvédceni na prokdzdni technické kvalifikace v hodnoceni Obnova vefejné zelené v Cdslavi
vydal jeden z ucastnik( sdruZeni, které realizovalo zakdzku ,,Obnova Lochotinského parku”,
ne vsak zadavatel nebo investor. Dle vaseho protokolu o vybéru nejvhodnéjsiho dodavatele
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vyplyvd, Ze si osvédceni ke splnéni technické kvalifikace potvrdili jeho vlastni ucastnici
vzdjemné.”.

V rozhodnuti o namitkach ucastnika zaddvaciho fizeni — Okrasné zahrady arboristika s.r.o. —
ze dne 7. 8. 2017 uvedl zadavatel toto: ,Zadavatel opétovné prezkoumal doklady prokazujici
splnéni technické kvalifikace podle ustanoveni § 79 odst. 2 pism. b) u ucastnika zaddvaciho
rizeni OK GARDEN s.r.o. Na zdkladé udaji z verejnych zdroji (Profil zadavatele Statutdrniho
mésta Plzen, Véstnik vefejnych zakdzek) bylo zjisténo, Ze verejnou zakdzku s ndzvem
,Lochotinsky park v Plzni“, Evidencni Cislo zakdzky: 370334, realizovalo SdruZeni ,,GREEN
PROJECT a OK GARDEN” (..) Ucastnik zaddvaciho fizeni OK GARDEN s.r.o. predloZil
Osvédceni vydané spolecnosti GREEN PROJECT s.r.o., kterd byla v predmétné zakdzce jejim
zhotovitelem a spolec¢nym ucastnikem sdruZeni, které zakdzku realizovalo. Nejednd se tedy
o Osvédceni vydané objednatelem, kterym je v tomto pfipadé Statutdrni mésto Plzen. Z vyse
uvedeného vyplyvd, Ze referencni zakdzka ¢. 1 ,,Obnova parku Lochotin® v tomto ohledu
nesplriuje podminky zaddvaci dokumentace.“.

Ve smlouvé o dilo ze dne 28. 2.2017, vramci niz je spole€nost GREEN PROJECT oznacena
jakoZto objednatel a navrhovatel jakoZzto zhotovitel je v ¢lanku Il. bodu 1. a 2. pfedmét
smlouvy vymezen ndsledovné: ,Zhotovitel se touto smlouvou zavazuje provést pro
objednatele dilo a to: priprava uzemi, sadové upravy, zdvlahovy systém a stavebni prdce na
projektu ,,Obnova Lochotinského parku” dle projektové dokumentace, kterd byla soucdsti
zaddni verejné zakdzky a zhotovitele kterd je nedilnou soucdsti této smlouvy. Objednatel se
zavazuje dilo uvedené v predchdzejicim odstavci prevzit a zaplatit sjednanou cenu.”. Cena
dila dle ¢lanku V. smlouvy o dilo ze dne 28. 2. 2017 ¢ini 11 335 557, 28 K¢ bez DPH.

Z osvédceni tykajiciho se projektu ,Obnova Lochotinského parku®, jez bylo vystaveno pro
navrhovatele spole¢nosti GREEN PROJECT, vyplyva nasledujici: ,Predmétem plnéni bylo
mimo jiné smérové kdceni, postupné kdceni, pokdceni 10 ks strom( ve stiZzenych podminkdch
a odstranéni krovin a stromi o pruméru do 10 cm. Soucdsti péstebnich opatieni bylo
provedeni zdravotnich, bezpecnostnich a vychovnych rezi v¢. instalace vazeb. Soucdsti
vegetacnich uprav byla vysadba vzrostlych stromd, kerd, popinavek, trvalek a trav. Soucdsti
doddvky zatravnéni bylo zaloZeni parkovych a lucnich trdvniki vc. technologie hydroosev.
Realizované prdce byly provedeny ve smlouvou dohodnutém terminu fddné a odborné
v poZadovaném rozsahu, a veskeré prdce odpovidaly platnym technologickym predpisim.
Smluvni cena dila: 11 335 tis. K¢ bez DPH.”.

Ve zprdvé o hodnoceni nabidek — Jednani hodnotici komise €. 4 ze dne 22. 9. 2017 a rovnéz
také v rozhodnuti o vylouceni ze dne 26.9.2017 je mimo jiné uvedeno toto: ,Statutdrni
mésto Plzeri uzavielo na plnéni zakdzky ,Lochotinsky park v Plzni“ smlouvu o dilo se
SdruZzenim GREEN PROJECT a OK GARDEN. Toto sdruZeni také zakdzku spolecné realizovalo, a
to na zdkladé platné Smlouvy o sdruZeni, ve které se oba ucastnici sdruZeni zavdzali ke
spolecné a nerozdilné odpovédnosti za plnéni verejné zakdzky. Hodnotici komise povaZuje za
opravnéného nositele reference Statutdrni mésto Plzeri, nikoliv spolecnost GREEN PROJECT
s.r.o., ackoliv mezi OK GARDEN s.r.o. a GREEN PROJECT s.r.o. byla posléze (v dobé trvani
platné Smlouvy o sdruZeni) uzavfena smlouva o dilo na akci ,,Obnova Lochotinského parku”,
ve které se OK GARDEN s.r.o. zavdzala plnit dilo pro GREEN PROJECT s.r.o., dilo bylo dle
predloZzené dokumentace v ramci Objasnéni nabidky také radné plnéno a GREEN PROJECT
s.r.o. vydala pozitivni Osvédceni o realizaci zakdzky. Dle ndzoru hodnotici komise nelze
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povaZovat Osvédceni o realizaci zakdzky od GREEN PROJECT s.r.o. za dostatecné nezavislé a
objektivni, nebot oba ucastnici sdruZzeni méli spolecnou a nerozdilnou odpovédnost za plnéni
zakdzky zaddvané méstem Plzen, tudiZ méli i spolecnou a nerozdilnou odpovédnost za to, Ze
Osvédceni o fadném poskytnuti a dokonceni sluzby nebylo méstem Plzen vyddno. Hodnotici
komise konstatuje, Ze v tomto pripadé nelze akceptovat OsvédcCeni vydané firmou GREEN
PROJECT s.r.o., jelikoz oprdvnénym k vyddni této reference je pouze Statutdrni mésto Plzen.”.

V rozhodnuti o ndmitkach ze dne 10.10.2017 zadavatel uvedl mimo jiné nasledujici:
»Zadavatel trvd na svém plvodnim rozhodnuti, Ze ucastnik zaddvaciho Fizeni neprokdzal
splnéni technické kvalifikace poZadované v zaddvacich podminkdch, nebot referencni zakdzka
¢. 1 s ndzvem ,Obnova parku Lochotin“ nebyla v nabidce ani v ramci Vyzvy k objasnéni a
doplnéni nabidky dostatecné prokdzdna. Ve své nabidce predloZila spole¢nost OK GARDEN
s.r.o. Osvédceni vydané spolecnosti GREEN PROJECT s.r.o., ve kterém tato spolecnost
potvrzovala pro OK GARDEN s.r.o. fadné poskytnuti jejich sluZeb na zdkladé smlouvy o dilo na
akci ,,Obnova parku Lochotin”. Tyto sluZzby vsak byly soucdsti verejné zakdzky s ndzvem
»Lochotinsky park v Plzni“, jejimZ zadavatelem bylo Statutdrni mésto Plzen a poskytovatelem
sluZeb SdruZeni firem GREEN PROJECT a OK GARDEN. Pro zadavatele byl duleZity fakt, Ze pfi
ovéreni realizace zakdzky bylo zjisténo, Ze Statutdrni mésto Plzen, zadavatel verejné zakdzky
,Lochotinsky park v Plzni“, nevydalo zhotoviteli zakdzky SdruZeni ,,GREEN PROJECT a OK
GARDEN” Osvédceni o radném poskytnuti a dokonceni této sluzby, nebot nebylo spokojeno
s organizacnim zajisténim realizace zakdzky. Zadavatel nezpochybriuje, Ze objednatelem
sluzeb firmy OK GARDEN s.r.o. u akce ,,Obnova parku Lochotin® byla spolecnost GREEN
PROJECT s.r.o. (coZ bylo také doloZeno smluvni dokumentaci), nicméné rovnéz plati a pro
zadavatele je urcujici, Ze Statutdrni mésto Plzen uzavrelo na plnéni zakdzky ,,Lochotinsky park
v Plzni” smlouvu o dilo se Sdruzenim GREEN PROJECT a OK GARDEN. Toto sdruZeni také
zakdzku spolecné realizovalo, a to na zdkladé platné Smlouvy o sdruZeni, ve které se oba
ucastnici sdruZeni zavdzali ke spolecné a nerozdilné odpovédnosti za plnéni verejné zakdzky,
tudiz méli i spolecnou a nerozdilnou odpovédnost za to, Ze Osvédceni o Fddném poskytnuti a
dokonceni sluzby nebylo méstem Plzeri vyddno. Zadavatel md za to, Ze oprdvnénd reference
musi vZdy byt ze strany ,,plvodniho” objednatele, kterym je v tomto pripadé Statutdrni mésto
Plzen. Postup spolecnosti OK GARDEN s.r.o., kterd predloZila Osvédceni od , spolecnika” ze
SdruZeni firem, které se na verejné zakdzce mésta Plzné podilelo, neni dle ndzoru zadavatele
oprdvnény, nebot tento postup vede k obchdzeni povinnosti predkladat Osvédceni od
skutecného objednatele.”.

Prilohami pfipisu navrhovatele s ndzvem ,,Podani objasnéni a doplnéni predlozenych dokladu
na vefejnou zakdzku na akci: Obnova vefejné zelené v Caslavi“ ze dne 14. 8.2017, kterym
tento reagoval na Zadost zadavatele o objasnéni a doplnéni predloZzenych doklad( ze dne
9.8.2017 a vjehoz ramci se vyjadril k namitkdm ucastnika zadavaciho fizeni — Okrasné
zahrady arboristika s.r.o. — proti vybéru dodavatele ze dne 26. 7. 2017, byly mimo jiné vypisy
zuctd ¢. 1041028944 CZK ze dne 30.4.2014, 30.5.2014, 29.8.2014, 30.9.2014,
31.10. 2014, 31.12. 2014, 30. 4. 2015, 30. 6. 2015, 31. 7. 2015, 30. 10. 2015 a 30. 11. 2015 a
také faktury ¢. 160314 ze dne 23. 3. 2014, ¢. 1020814 ze dne 18. 8. 2014, ¢. 150100013 ze
dne 31. 3. 2015, ¢. 150100033 ze dne 30. 4. 2015 a ¢. 150100104 ze dne 31. 8. 2015.
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Prdvni posouzeni

Ufad nejprve vobecné roviné uvéadi, 7e zjednoduiené podlimitni fizeni je specifickym
druhem zadavaciho fizeni, které je zadavatel oprdvnén vyuzit, pouze pokud jsou pro to
splnény podminky dle § 52 pism. a) zdkona. Zadavatel tak ma moznost postupovat v ramci
zjednoduseného podlimitniho fizeni za predpokladu, Ze zadava podlimitni vefejnou zakazku,
pficemz se nesmi jednat o verejnou zakazku na stavebni prace, jejichz predpokladand
hodnota presahuje 50 mil. K. Zakon pritom ve svém ustanoveni § 53 umozZnuje zadavateli,
aby si vramci zjednoduseného podlimitniho Fizeni pfipadné zvolil z nadlimitnich postup(
takova pravidla ¢i kritéria kvalifikace, kterd se mu osvédcila nebo je povaZzuje za dllezZité pro
fadny pruibéh fizeni ¢i nasledné plnéni smlouvy. Zadavatel tedy muZe pouZit jednotliva
pravidla stanovena pro nadlimitni rezim, pfipadné muZe pouZit i jind kritéria kvalifikace
dodavatele, neZ jsou uvedena v Casti ¢tvrté zakona, pokud si to vyhradi. Zadavateli je tak
umoznéno odkazovat na jednotliva pravidla, jejich skupiny nebo komplexni instituty.

K technické kvalifikaci Urad dale obecné uvadi, Ze sloui k ovéFfeni personalnich a technickych
kapacit dodavatele, pfipadné k ovéreni jeho odbornych schopnosti a zkusenosti, pokud jsou
nezbytné k plnéni vefejné zakdzky v dostatecné kvalité. Smyslem této pravni Upravy je
zajistit, aby predmétem hodnoceni byly pouze nabidky téch dodavatell, u nichZ jsou
v maximalni mozné mire vylouceny pochybnosti o tom, Ze budou redlné schopni fadné, tedy
v pozadované kvalité a vcas, dodat pfedmét plnéni verejné zakazky. Je pfitom na Uvaze
zadavatele, zda technické kvalifikace vyuZije, resp. kritéria a zplsob prokazovani stanovi ci
nikoli (srov. "muUze" v § 73 odst. 3, resp. § 53 odst. 4 u zjednoduseného podlimitniho Fizeni).
Obecné pritom plati, Ze jeji vyznam roste jak se slozitosti, tak s rozsahem predmétu plnéni
verejné zakazky.

V Setfeném pfripadé zadavatel moznosti ve smyslu § 53 odst. 4 zdkona vyuzil a jako
podminku ucasti v zadavacim fizeni mj. stanovil, Ze pozaduje prokazani technické kvalifikace
ve smyslu § 79 zdkona, a to mimo jiné konkrétné dle §79 odst.2 pism. b) zdkona,
predlozenim seznamu sluzeb poskytnutych dodavatelem za posledni tfi roky pfed zahajenim
zaddvaciho fizeni. Jako minimalni droven pro splnéni tohoto kritéria kvalifikace zadavatel ve
smyslu § 73 odst. 6 zakona stanovil min. 3 sluzby obdobného charakteru v minimalni
hodnoté 2 000 000 K¢ bez DPH (obdobnym charakterem se rozumi realizace revitalizace
zelené nebo zakladani park( a parkovych ploch, obdobnou zakazkou pro ucely spinéni této
kvalifikace neni pouha udrzba zelené (sekani travy apod.), pficemZ min. jedna z téchto
zakazek musi zahrnovat i arboristické prace v hodnoté min. 500 000 K¢ bez DPH.

Co se tyce dokladl, kterymi mél ucastnik fizeni predmétné technické kritérium prokazat,
zadavatel stanovil, Ze kromé predmétného seznamu ve formé cestného prohlaseni, ktery
bude podepsan osobou opravnénou zastupovat dodavatele, musi byt jeho pfilohou
osvédceni objednatelll o fddném poskytnuti téchto sluzeb, pficemz soucasti osvédceni musi
byt popis predmétu plnéni, cena, doba poskytnuti sluzby, identifikace a kontakt na
objednatele. Rovnocennym dokladem k prokazani tohoto kritéria zadavatel stanovil smlouvu
s objednatelem nebo doklad o uskutecnéni plnéni dodavatele.

StéZejni otazkou, kterou bylo nutno vzhledem k obsahu navrhu v posuzovaném pfipadé
vyresit, bylo, zda osvédéeni kreferenéni zakazce ¢. 1 ,Obnova parku Lochotin“ od
objednatele GREEN PROJECT potvrzujici fadné poskytnuti sluzeb v rdmci realizace projektu
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,Obnova Lochotinského parku“ navrhovatelem, a to v obdobi od bfezna 2014 do dubna 2015
v celkové hodnoté 11 335tis. K¢ bez DPH (dale také ,osvédceni od objednatele GREEN
PROJECT”) splniuje vSechny pozadavky stanovené zadavatelem v bodé 13.3.1 vyzvy k podani
nabidek ze dne 23.5.2017 a bodé 13.3.1 zadavaci dokumentace pro prokazani technické
kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. b) zakona.

Ufad posoudil obsah dokladd, které navrhovatel predloZil v ramci své nabidky, s poZadavky
zadavatele na prokazani predmétného kritéria technické kvalifikace, pficemz konstatuje, Ze
pfedloZzena osvédceni objednatell k referenénim zakazkam, které provadél navrhovatel —
tedy osvédceni od objednatele GREEN PROJECT v hodnoté 11 335tis. K¢ bez DPH
s predmétem plnéni — ,(p)fedmétem plnéni bylo mimo jiné smérové kdceni, postupné kdceni,
pokdceni 10 ks stromU ve stiZzenych podminkdch a odstranéni kfovin a stromi o priuméru do
10 cm. Soucdsti péstebnich opatfeni bylo provedeni zdravotnich, bezpecnostnich a
vychovnych rfezu vc. instalace vazeb. Soucdsti vegetacnich uprav byla vysadba vzrostlych
stromd, kerd, popinavek, trvalek a trav. Soucdsti doddvky zatravnéni bylo zaloZeni parkovych
a lucnich travnik( vc. technologie hydroosev.”; osvédéeni od objednatele obec RatiSkovice
v hodnoté 2 727 tis. K¢ bez DPH s pfedmétem plnéni — ,(p)fedmétem dila byly vegetacni
upravy 2,4 ha aredlu obklopujiciho RatiSkovickou zdkladni skolu podle projektové
dokumentace vypracované Ing. Pfemyslem KrejCifikem, PhDr. V rdmci realizace akce byla
provedena asanace drevin, plosnd uprava terénu, oSetreni drevin, vysadba 401 ks vzrostlych
stromd, zaloZeni zdhon( na plose 2378 m2 s vysadbou 6375 ks kerd, zaloZeni 11939 m2
travnik( vc. zdtéZového — hristového, luéniho, a Stérkového trdvniku. Soucdsti bylo také
vybudovdni konstrukce vinice s osdzenim nékolika odrid Vitis vinifera.” a osvédceni od
objednatele mésto Pohorelice v hodnoté 2 400tis. K¢ bez DPH s predmétem plnéni —
»(v) ramci projektu byla vybudovdna cestni sit, instalovdny mobiligfe a herni prvky,
vybudovdno détské hristé z vrbového prouti (labyrint, tunel, tee-pee), vyroba a instalace
autorskych prvki, terénni modelace, kdceni stromu, arboristickd opatreni (bezpecnostni a
redukcni rez, instalace vazeb) stromolezeckou technikou, vysadba vzrostlych stromd, zaloZeni
zahonu kerdu, trvalek a cibulovin, zaloZeni parkovych a lucnich trdvnikd, provedeni tahovych
zkousek a zjisténi prumétu korenového systému stromi georadarem.” — jejich poctem i
hodnotou provedenych sluzeb vyjadienou finanénim objemem splfiuji minimdlni Uroven
predmétného kritéria kvalifikace a to véetné pozadavku, Ze min. jedna z téchto referencnich
zakdzek musi zahrnovat i arboristické prace v hodnoté min. 500000 K¢ bez DPH
(v posuzovaném pfripadé tento poZzadavek prokazatelné splfiovala min. referencni zakazka
¢. 1, 0bnova parku Lochotin®). K tomuto Utad déle uvadi nasledujici.

Z hlediska obdobného charakteru sluzeb, ktery byl dalSim z pozadavk( stanovenych
zadavatelem pro naplnéni minimalni Grovné predmétného kritéria kvalifikace, U¥ad
konstatuje, Ze zformdlniho popisu provedenych sluzeb uvedenych v jednotlivych
osvédéenich k predmétnym referenénim zakazkdm je taktéz ziejmé, Ze se vécné jedna
o sluzby obdobného, ne-li totoiného, charakteru k predmétu verejné zakazky, tak jak je
tento popsan v bodu 5 zadavaci dokumentace (viz bod 2. oddvodnéni tohoto rozhodnuti).
Urad tedy konstatuje, 7e i ztohoto hlediska pfedmétnd osvédéeni kvyde uvedenym
referencnim zakazkam predlozend navrhovatelem spliuji minimalni Uroven predmétného
kritéria kvalifikace.
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K tomuto Ufad dopliiuje, e seznam referenénich zakazek predloZeny navrhovatelem a
taktéz osveédcéeni k témto referenénim zakazkam zformalniho hlediska obsahuji vSechny
udaje o referencnich zakazkach pozadované zadavatelem, tj. popis pfedmétu plnéni, cena,
doba poskytnuti sluzby, identifikace a kontakt na objednatele a také Udaj o tom, zda byly
tyto sluzby radné provedeny a dokonceny.

Jedind pochybnost, ktera zadavateli vznikla ohledné osvédceni, a to konkrétné ohledné
osvédceni od objednatele GREEN PROJECT, na zakladé namitek ucastnika zadavaciho fizeni —
Okrasné zahrady arboristika s.r.o. — se tykala pouze osoby objednatele, pficemz k hlavnimu
argumentu zadavatele, v jehoZ ramci tvrdi, Ze ,,ucastnik zaddvaciho rizeni neprokdzal spinéni
technické kvalifikace poZadované v zaddvacich podminkdch, nebot referencni zakdzka ¢. 1
s ndzvem ,,Obnova parku Lochotin“ nebyla v nabidce ani v ramci Vyzvy k objasnéni a doplnéni
nabidky dostatecné prokdzdna. Ve své nabidce predlozZila spolecnost OK GARDEN s.r.o.
Osvédceni vydané spole¢nosti GREEN PROJECT s.r.o., ve kterém tato spolecnost potvrzovala
pro OK GARDEN s.r.o. fadné poskytnuti jejich sluzeb na zdkladé smlouvy o dilo na akci
,Obnova parku Lochotin“. Tyto sluzby vsak byly soucdsti vefejné zakdzky s ndzvem
,Lochotinsky park v Plzni“, jejimZ zadavatelem bylo Statutdrni mésto Plzen a poskytovatelem
sluZeb SdruZeni firem GREEN PROJECT a OK GARDEN. Pro zadavatele byl duleZity fakt, Ze pfi
ovéreni realizace zakdzky bylo zjisténo, Ze Statutdrni mésto Plzen, zadavatel verejné zakdzky
»Lochotinsky park v Plzni“, nevydalo zhotoviteli zakdzky SdruZeni ,GREEN PROJECT a OK
GARDEN” Osvédceni o radném poskytnuti a dokonceni této sluzby, nebot nebylo spokojeno
s organizacnim zajisténim realizace zakdzky. Zadavatel nezpochybriuje, Ze objednatelem
sluZeb firmy OK GARDEN s.r.o. u akce ,,Obnova parku Lochotin“ byla spolecnost GREEN
PROJECT s.r.o. (coZ bylo také doloZeno smluvni dokumentaci), nicméné rovnéz plati a pro
zadavatele je urcujici, Ze Statutdrni mésto Plzen uzavrelo na plnéni zakdzky ,,Lochotinsky park
v Plzni” smlouvu o dilo se SdruZzenim GREEN PROJECT a OK GARDEN. Toto sdruZeni také
zakdzku spolecné realizovalo, a to na zdkladé platné Smlouvy o sdruZeni, ve které se oba
ucastnici sdruZeni zavdzali ke spolecné a nerozdilné odpovédnosti za plnéni verejné zakdzky,
tudiz méli i spolecnou a nerozdilnou odpovédnost za to, Ze Osvédceni o Fadném poskytnuti a
dokonceni sluzby nebylo méstem Plzeri vyddno. Zadavatel mad za to, Ze oprdvnénd reference
musi vZdy byt ze strany ,,plvodniho“ objednatele, kterym je v tomto pripadé Statutdrni mésto
Plzen. Postup spolecnosti OK GARDEN s.r.o., kterd predloZila Osvédceni od ,spolecnika” ze
SdruZeni firem, které se na verejné zakdzce mésta Plzné podilelo, neni dle ndzoru zadavatele
oprdvnény, nebot tento postup vede k obchdzeni povinnosti predkladat Osvédceni od
skute¢ného objednatele.”, U¥ad uvadi nasledujici.

Z dokumentt, které navrhovatel predloZil zadavateli na zakladé Zadosti o objasnéni a
doplnéni predlozenych dokladl ze dne 9.8.2017 a 28.8.2017, vyplyva, Ze spolecnost
GREEN PROJECT a navrhovatel spolu dne 14. 1. 2014 uzavreli smlouvu o sdruzeni, jejimz
ucelem byla dle bodu 4) této smlouvy ,spole¢nd ucast vyse uvedenych ucastniki ve verejné
zakdzce s ndzvem »Lochotinsky park v Plzni« s cilem ziskdni zakdzky spocivajici v provedeni
uvedené sluzby, kterd je pfedmétem dila.“. Cinnosti sdruzeni byly takté? dle bodu 4) smlouvy
o sdruZeni rozdéleny tak, Ze spoleénost GREEN PROJECT zajistovala zakazky, obchodni a
realizaCni ¢innost a navrhovatel mél na starosti pouze obchodni a realizaéni ¢innost, pficemz
oba Ucastnici sdruzeni byli z jakychkoliv pravnich vztah( vzniklych v souvislosti s verejnou
zakdzkou Lochotinsky park v Plzni, ev. ¢. 370334 (ddle také ,verejnd zakazka Lochotinsky
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park v Plzni“) zavazani spolec¢né a nerozdilné, a to po celou dobu plnéni této zakazky i po
dobu trvani jinych zavazku z ni vyplyvajicich.

Nasledné dne 22. 2. 2014 dodatkem ¢. 1 ke smlouvé o sdruzeni ze dne 14. 1. 2014 doslo
vramci sdruzeni knarovnani prdvnich vztahl mezi spole¢nosti GREEN PROJECT a
navrhovatelem s tim, Ze nebyla dle bodu 4) tohoto dodatku dotéena spole¢na odpovédnost
za plnéni uskutec¢néné vici verejnému zadavateli v ramci verejné zakazky Lochotinsky park
v Plzni.

Poté dne 28.2.2014 doslo mezi spole¢nosti GREEN PROJECT jakoZto objednatelem a
navrhovatelem jakoZto zhotovitelem k uzavieni smlouvy o dilo, jejimZz pfedmétem byla dle
¢lanku Il. této smlouvy pfiprava Uzemi, sadové Upravy, zavlahovy systém a stavebni prace na
projektu ,Obnova Lochotinského parku®, mistem plnéni byl dle ¢lanku Ill. této smlouvy
Lochotinsky park v Plzni, dilo mélo byt dle ¢lanku IV. této smlouvy provedeno v obdobi od
bfezna 2014 do dubna 2015 a dle ¢lanku V. této smlouvy byla cena dila sjednana ve vysi
11.335.557,28,- K¢ bez DPH.

Dale z uverejnéného formulare ,0zndameni o zadani zakazky” k verejné zakazce Lochotinsky
park v Plzni, konkrétné z bodu V. tohoto formulare, vyplyva, Ze smlouva na tuto zakazku byla
uzaviena mezi zadavatelem Statutarni mésto Plzen a vybranym uchaze¢em Sdruzeni ,GREEN
PROJECT a OK GARDEN” (dale také ,sdruzeni“) dne 14. 3.2014 stim, Ze celkova konecna
hodnota zakdazky Cinila 23.525.459,- K¢, pficemz v bodé 11.1.4) tohoto formulare je uvedeno
nasledujici: ,Pfedmétem plnéni verejné zakdzky v ramci tohoto zaddvaciho fizeni je realizace
akce s ndzvem »Lochotinsky park v Plzni«. Tato akce zahrnuje zejména tyto stavebni ¢innosti:

Terénni upravy

T Q

Parkové cesty

c Vegetacni upravy
d.  Destovd kanalizace
e. Rybniky a vodotece
f. Vodni prvky.”.

Z pravé uvedeného tedy vyplyva, Ze v ramci verejné zakazky Lochotinsky park v Plzni mél
zadavatel Statutarni mésto Plzerl postaveni objednatele a Sdruzeni ,,GREEN PROJECT a OK
GARDEN“ postaveni dodavatele, nicméné na zakladé dodatku €. 1 ke smlouvé o sdruzeni ze
dne 22. 2. 2014 doslo v ramci sdruzeni k Gpravé pravnich vztah(, a to tak, Ze byly narovnany
pravni vztahy mezi spole¢nosti GREEN PROJECT a navrhovatelem jakozto ucastniky sdruzeni,
kdy dle bodu 4) daného dodatku bylo dohodnuto, Ze ,(u)castnici sdruZeni budou realizovat
kazdy svou cdst verejné zakdzky, podle predem dohodnutého rozdéleni, vlastnimi prostredky,
na viastni ndklady a na viastni ucet kaZdého ucastnika. Ucastnici pro realizaci zakdzky
nesdruzuji ani nevycleriuji Zaddni majetek ani penézZni prostfedky. Tim neni dotéena spolecnad
odpovédnost za plnéni vici vefejnému zadavateli.” a nasledné na zakladé smlouvy o dilo ze
dne 28.2.2014 ziskala spoleénost GREEN PROJECT ve vztahu k ¢asti verfejné zakazky
Lochotinsky park v Plzni oznaéené v dané smlouvé o dilo ze dne 28. 2. 2014 jakoZto projekt
,0bnova Lochotinského parku” v celkové hodnoté 11.335.557,28,- K¢ bez DPH postaveni
objednatele a navrhovatel postaveni dodavatele. Nad ramec pravé uvedeného Ize
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konstatovat, Ze samotny navrhovatel byl v ¢asti vefejné zakdazky Lochotinsky park v Plzni
oznacené v dané smlouvé o dilo ze dne 28. 2. 2014 jakozto projekt ,Obnova Lochotinského
parku“ v celkové hodnoté 11.335.557,28,- K¢ bez DPH poddodavatelem spole¢nosti GREEN
PROJECT.

Spole¢nost GREEN PROJECT tak v ramci projektu ,,Obnova Lochotinského parku® byla, jak jiz
bylo vyse feceno, na zdkladé smlouvy o dilo ze dne 28. 2. 2014 bezesporu objednatelem, coz
ostatné nepopird ani zadavatel (viz bod 80. odlvodnéni tohoto rozhodnuti ,(z)adavatel
nezpochybriuje, Ze objednatelem sluZeb firmy OK GARDEN s.r.o. u akce ,Obnova parku
Lochotin® byla spolecnost GREEN PROJECT s.r.0.”) a jakozto takova byla oprdvnéna vydat
navrhovateli osvédceni o jeho fadném plnéni vramci projektu ,Obnova Lochotinského
parku®.

V souvislosti s vySe uvedenym lze dale uvést, Ze navrhovatel mél jakozto poddodavatel dle
§ 79 odst. 4 pism. b) zdkona moZnost k prokazani splnéni predmétného kritéria technické
kvalifikace (uvedeného v bodé 13.3.1 vyzvy k podani nabidek ze dne 23.5.2017 a rovnéz
v bodé 13.3.1 zaddvaci dokumentace) pouzit doddvky, sluZzby nebo stavebni prace, které
poskytl jako poddodavatel v ramci ¢asti vefejné zakazky Lochotinsky park v Plzni oznacené ve
smlouvé o dilo ze dne 28. 2. 2014 jakoZto projekt ,,Obnova Lochotinského parku“ v celkové
hodnoté 11.335.557,28,- K¢ bez DPH v rozsahu, v jakém se na plnéni dodavky, sluzby nebo
stavebni prace podilel, coZ také prostrednictvim osvédceni od objednatele GREEN PROJECT
ucinil.

Utad navic zjistil, e skute¢nost, 7e pravni vztah vznikly mezi spole¢nosti GREEN PROJECT a
navrhovatelem na zdkladé smlouvy o dilo ze dne 28.2.2014 (tedy vztah objednatel a
dodavatel), byl redlné uskutecriovan, prokazal navrhovatel také vypisy z uctli ¢. 1041028944
CZK ze dne 30.4.2014, 30.5.2014, 29.8.2014, 30.9.2014, 31.10.2014, 31.12.2014,
30. 4. 2015, 30. 6. 2015, 31. 7. 2015, 30. 10. 2015 a 30. 11. 2015, které dokladaji proplaceni
faktur €. 160314 ze dne 23. 3.2014, ¢. 1020814 ze dne 18. 8.2014, ¢. 150100013 ze dne
31. 3.2015, ¢. 150100033 ze dne 30. 4. 2015 a ¢. 150100104 ze dne 31. 8. 2015 navrhovateli
ze strany spole¢nosti GREEN PROJECT.

Ufad tak vzhledem k pravé uvedenému nemize prisvédcit argumentaci zadavatele, v jejimi
ramci tvrdi, Ze ,md za to, Ze oprdvnénd reference musi vidy byt ze strany ,ptvodniho”
objednatele, kterym je vtomto pfipadé Statutdrni mésto Plzen. Postup spolecnosti OK
GARDEN s.r.o., kterd predlozila Osvédceni od ,spolecnika” ze Sdruzeni firem, které se na
verejné zakdzce mésta Plzné podilelo, neni dle ndzoru zadavatele oprdvnény, nebot tento
postup vede k obchdzeni povinnosti predklddat Osvédceni od skutecného objednatele.”, a
dodava, Ze zakon nijak nerozliSuje, zda byla referencni zakazka realizovana pro ,plvodniho
objednatele” (at timto oznacenim mini zadavatel kohokoliv), ¢i pro jiny subjekt. Zakon pak
ani nezapovida, aby byla referenéni zakazka realizovdna pouze jako poddoddvka v ramci jiné
vétsi zakdzky. Naopak, Urad opétovné pfipomina, Ze zakon ve svém ustanoveni § 79 odst. 4
pism. b) vyslovné pfipousti moznost prokdzani kritéria kvalifikace podle odst. 2 pism. b)
pomoci dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, které ucastnik fizeni poskytl jako
poddodavatel, v rozsahu, v jakém se na plnéni doddvek, sluzeb nebo stavebnich praci
podilel. Ktomuto UFad dodava, ie zadavatel nikde v zadavaci dokumentaci nevylouéil
moznost dodavatelll pouzit k prokdzani splnéni predmétného kritéria technické kvalifikace
(uvedeného v bodé 13.3.1 vyzvy k podani nabidek ze dne 23. 5. 2017 a rovnéz v bodé 13.3.1
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zaddvaci dokumentace) dodavky, sluzby nebo stavebni prace, které poskytli jako
poddodavatelé, ackoliv mu to zakon v daném ustanoveni vyslovné umoznuje (viz ¢ast véty
prvni daného ustanoveni — ,(n)estanovi-li zadavatel v zaddvaci dokumentaci jinak”), z ¢ehoz
logicky vyplyva, Ze zadavatel nebyl opravnén vyloudit navrhovatele ze zadavaciho fizeni,
jestlize tento vyuzil své zakonné moznosti a prokdazal splnéni predmétného kritéria technické
kvalifikace prostfednictvim doddvek, sluzeb nebo stavebnich praci, které poskytl jako
poddodavatel spolec¢nosti GREEN PROJECT v ramci €asti vefejné zakazky Lochotinsky park
v Plzni oznacené ve smlouvé odilo ze dne 28.2.2014 jakozto projekt ,Obnova
Lochotinského parku” v celkové hodnoté 11.335.557,28,- K¢ bez DPH.

V posuzovaném pripadé nemuze dale obstat ani argumentace zadavatele, kde tento tvrdi, Ze
»(p)ro zadavatele byl dilezity fakt, Ze pfi ovéreni realizace zakdzky bylo zjiSténo, Ze Statutdrni
mésto Plzen, zadavatel vefejné zakdzky ,Lochotinsky park v Plzni“, nevydalo zhotoviteli
zakdzky SdruZeni ,,GREEN PROJECT a OK GARDEN“ Osvédceni o radném poskytnuti a
dokonceni této sluZzby, nebot nebylo spokojeno s organizacnim zajisténim realizace zakdzky.
Zadavatel nezpochybriuje, Ze objednatelem sluzeb firmy OK GARDEN s.r.o. u akce ,,Obnova
parku Lochotin® byla spolecnost GREEN PROJECT s.r.o. (coZ bylo také doloZzeno smluvni
dokumentaci), nicméné rovnéZ plati a pro zadavatele je urlujici, Ze Statutdrni mésto Plzeri
uzavrelo na plnéni zakdzky ,Lochotinsky park v Plzni“ smlouvu o dilo se SdruZzenim GREEN
PROJECT a OK GARDEN. Toto sdruZeni také zakdzku spolecné realizovalo, a to na zdkladé
platné Smlouvy o sdruZeni, ve které se oba ucastnici sdruZeni zavdzali ke spolecné a
nerozdilné odpovédnosti za plnéni verfejné zakdzky, tudiz méli i spolecnou a nerozdilnou
odpovédnost za to, Ze Osvédceni o Fadném poskytnuti a dokonceni sluzby nebylo méstem
Plzeri vyddno.“, pricemz Ufad k tomuto uvadi nasledujici.

Pfedné Ufad uvadi, e otazka spole¢né a nerozdilné odpovédnosti obou U&astnik( sdruzeni
za plnéni verejné zakazky Lochotinsky park v Plzni je z hlediska posuzované otdzky, tedy zda
osvédceni od objednatele GREEN PROJECT spliuje vSechny poZadavky stanovené
zadavatelem v bodé 13.3.1 vyzvy k poddani nabidek ze dne 23. 5. 2017 a rovnéz v bodé 13.3.1
zaddvaci dokumentace pro prokazani technické kvalifikace, naprosto irelevantni, jelikoz
jedinou relevanci ma pouze vztah spolec¢nosti GREEN PROJECT a navrhovatele v ramci
projektu , Obnova Lochotinského parku” a pInéni navrhovatele poskytnuté spolecnosti
GREEN PROJECT jako?to objednateli vrdmci daného projektu. Ufad dodavd, 7e tuto
problematiku vyjasnil v predchazejicich bodech odldvodnéni rozhodnuti. Nad ramec pravé
uvedeného Urad dale dodava, Ze tvrzeni zadavatele, Ze ,Statutdrni mésto Plzeri, zadavatel
verejné zakdzky ,Lochotinsky park v Plzni“, nevydalo zhotoviteli zakdzky Sdruzeni ,,GREEN
PROJECT a OK GARDEN“ Osvédceni o radném poskytnuti a dokonceni této sluzby, nebot
nebylo spokojeno s organizacnim zajisténim realizace zakdzky”, zjevné neni pravdivé, jelikoz
Ufadu je z jeho Gfedni &innosti zndmé, 7e v rdmci spravniho fizeni vedeného u U¥adu pod sp.
zn. S0294/2017 bylo prokazano, Ze spoleénost GREEN PROJECT osvédcéenim od objednatele
Statutdrni mésto Plzen potvrzujicim fadné spinéni vefejné zakdzky Lochotinsky park v Plzni
disponuje (rozhodnuti Ufadu UOHS-50294/2017/VZ-25983/2017/522/KCe ze dne 6. 9. 2017,
rozhodnuti  dostupné online na  http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-
rozhodnuti.html).

Sohledem na vy$e uvedené Urfad shledal, e zadavatel nedodriel pfi zadavéni vefejné
zakazky pravidla pro zadani verejné zakazky stanovend § 48 odst. 2 a 8 zdkona, kdyz
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navrhovatele dne 26.9. 2017 vyloucil rozhodnutim z téhoz dne z dlivodu, Ze navrhovatel
nesplnil pozadavky zadavatele na prokazani technické kvalifikace stanovené v bodé 13.3.1
vyzvy k podani nabidek ze dne 23.5.2017 a taktéz v bodé 13.3.1 zadavaci dokumentace,
kdyZz nepredloZil seznam minimalné tfi sluzeb obdobného charakteru v minimalni hodnoté
2.000.000,- K¢ bez DPH (obdobnym charakterem se rozuméla realizace zelené nebo
zakladani parkl a parkovych ploch), pficemz minimalné jedna ztéchto zakdzek musela
zahrnovat i arboristické prace v hodnoté minimalné 500.000,- K¢ bez DPH, a to vcetné
osvédceni objednatelll o fddném poskytnuti téchto sluZeb, jejichZz soucasti musela byt cena,
doba poskytnuti sluzby a identifikace objednatele, prestoZe jako soucast své nabidky
predloZil seznam celkem 3 poskytnutych sluzeb, z jejichZ formalniho popisu uvedeného
v jednotlivych osvédcenich predloZenych k seznamu téchto poskytnutych sluzeb je ziejmé, ze
se vécné jednalo osluzby obdobného, ne-li totoZzného, charakteru k predmétu verejné
zakdzky, tak jak je tento popsan v bodu 5 zadavaci dokumentace, pficemz byl splnén i
poZadavek, Ze minimdlné jedna ztéchto zakdzek musi zahrnovat i arboristické prace
v hodnoté min. 500 000 K¢ bez DPH (v posuzovaném pfipadé tento pozadavek prokazatelné
spliiovala minimalné referencni zakazka ¢. 1 ,Obnova parku Lochotin®), a to vietné
osvédceni objednatell o radném poskytnuti téchto sluzeb, konkrétné osvédceni od
objednatele GREEN PROJECT v hodnoté 11 335 tis. K¢ bez DPH, osvédceni od objednatele
obec RatiSkovice, v hodnoté 2 727 tis. K bez DPH a osvédceni od objednatele mésto
Pohorelice v hodnoté 2 400 tis. K¢ bez DPH, jejichZ soucasti byla cena, doba poskytnuti
sluzby i identifikace objednatele, ¢imz splnil minimalni Groven poZadovanou zadavatelem
k prokdzani technické kvalifikace stanovené v bodé 13.3.1 vyzvy k podani nabidek ze dne
23.5.2017 a taktéz v bodé 13.3.1 zadavaci dokumentace.

Urad tedy konstatuje, ze podminka pro uloZeni ndpravného opatieni spocivajici v nedodrzeni
pravidel stanovenych pro zaddani verejné zakdzky ze strany zadavatele byla v posuzovaném
pfipadé naplnéna.

Ufad déle pfistoupil k posouzeni toho, zda byla naplnéna podminka vlivu na vybér
dodavatele. V této souvislosti Ufad uvdadi, Ze ackoliv se rozsudky, které budou citovany
v nasledujicich bodech odtvodnéni tohoto rozhodnuti tykaji ptripadd, kdy bylo rozhodovano
na zakladé zdkona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, jenz
pozbyl platnosti i u¢innosti dne 1. 10.2016 a také v téchto pfipadech bylo rozhodovano
o spachani spravniho deliktu zadavatelem, Ize z nich plynouci zavéry analogicky aplikovat i na
fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele, v némz je rozhodovano o uloZeni napravného
opatfeni podle § 263 odst. 2 zakona, nebot i vtomto pripadé je uloZeni napravného opatreni
Uradem podminéno nedodrienim pravidel ze strany zadavatele stanovenych pro zaddni
verejné zakdazky, kdy tento postup soucasné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér dodavatele,
coz je stejnd formulace, jakou ve vztahu ke spravnimu deliktu pouzivala vySe uvedena
predchozi pravni Uprava.

v

K otazce vlivu se vyjadril Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢. j. 62 Af 120/2013-156 ze dne
26. 3. 2015, kdyz uved|, zZe , dospéje-li tedy Zalovany k zavéru, Ze zadavatel ZVZ porusil, pak je
ddle rozhodujici, zda takovy tkon podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, tj. zda v pri¢inné souvislosti s porusenim ZVZ ze strany zadavatele doslo nebo
alespori mohlo dojit k vybéru jiné nabidky, neZ jak by bylo ucinéno, pokud by zadavatel zdkon
neporusil. Podstatnost ovlivnéni poradi je tu tfeba v zdsadé dovozovat z vysledku posouzeni
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skutecnosti, zda existuje alesporn potencidlni mozZnost, Ze v disledku poruseni ZVZ
zadavatelem se miZe stdt vitézem zaddvaciho Fizeni jind osoba, neZ by se jim stala za
situace, pokud ...“. Neni tedy rozhodujici, zda k ovlivnéni vybéru dodavatele skute¢né doslo,
ale postaci eventualni moznost ovlivnéni. Lze tedy shrnout, Ze v prfipadé, kdy zadavatel
nedodrzi pravidla stanovend pro zadani verejné zakazky, postacuje k uloZeni ndpravného
opatfeni potencidlni moznost, Ze k podstatnému ovlivnéni vybéru dodavatele mohlo dojit.

Dale Ufad odkazuje napf. na rozhodnuti predsedy Ufadu sp. zn. R128/2014/VZ-
19203/2014/321/MMI ze dne 12.9. 2014, ve kterém uvedl, Ze zakon nevyZaduje prokazani
podstatného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jedndni zadavatele, které
mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Obdobné pak v rozhodnuti sp. zn.
R406/2013/VZ-19255/2014/310/PMo ze dne 12.9.2014 predseda Utadu konstatoval, Ze
»v tomto kontextu je tfeba poukdzat na znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, dle
néhoZ postacuje pouhd mozZnost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coz
vyplyvd z formulace tohoto ustanoveni zdkona, cit.: ,... nedodrZi postup stanoveny timto
zdkonem pro zaddni verejné zakdzky, pricemZ tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku“«. \/ rozhodnuti €. j. UOHS-
R180/2008/VZ-1837/2009/310/ASc ze dne 12. 2. 2009 jiz predseda konstatoval, Ze , skutkovd
podstata sprdvniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic naplnéna, i pokud
jedndni zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy je pouze
schopno tohoto ovlivnéni, aniZ by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona jasné plyne, Ze slovo
,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni mozZnost
,mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky*“.

Nejvyssi spravni soud pak v oddvodnéni rozsudku €. j. 4 As 61/2016-34 ze dne 28.6. 2016
konstatoval, Ze v pfipadé, Ze sprdvni organ shleda, Zze se v daném ptipadé jedna o ohroZovaci
formu spravniho deliktu, nelze fakticky vznik Skody z logiky véci nijak prokazovat. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ,pokud by totiz sprdvni orgdn toto ohroZeni prdvem
chranéného zdjmu bliZze prokazoval, ve skutecnosti by jeho dokazovdni sméfovalo k tomu, do
jaké miry doslo ke skutecné poruse u tohoto prdvem chrdnéného zdjmu, (.....) takové
dokazovani by bylo neprimérené obtizné ¢i primo nékdy i nemozné, nebot by bylo nutné
oslovit blize neurceny okruh jinych dodavatelli nachdzejicich se ¢asto na velkém uzemi.
Takové dokazovdni by proto bylo ¢asto za hranici moZnosti sprdvniho orgdnu a mohlo by vést
k nemozZnosti ucinného postihovdni poruseni povinnosti zadavatelt dle ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ.”.

K podmince vlivu na vybér dodavatele, respektive k jeho potencialité tedy Utad s ohledem
na vySe uvedenou rozhodovaci praxi soudd a jeho vlastni rozhodovaci ¢innost uvadi, Ze vyse
uvedené ve vysledku mohlo mit alespon potencialni vliv na vybér dodavatele. Pokud by totiz
zadavatel nevyloucil navrhovatele ze zaddvaciho fizeni, nelze vyloucit, Ze by zadavatel mohl
vyhodnotit nabidku navrhovatele jako ekonomicky nejvyhodnéjsi a rozhodnout tak o vybéru
navrhovatele jakoito dodavatele s ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkou, pfiéemz tuto
potencialni moZnost podporuje rovnéz skutecnost, Ze navrhovatelova nabidka jiz v ramci
daného zadavaciho fizeni jakoZto ekonomicky nejvyhodné;jsi na zakladé rozhodnuti o vybéru
dodavatele ze dne 24.7.2017 vyhodnocena jednou byla, nicméné vybér navrhovatele
jakoZto dodavatele, jehoZz nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi, byl
zrusen, jelikoZz zadavateli vznikla na zdkladé namitek uUcastnika zadavaciho fizeni — Okrasné
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zahrady arboristika s.r.o. — pochybnost ohledné osvédéeni navrhovatele k referencéni zakazce
¢. 1,,0Obnova parku Lochotin®, jez bylo vydano spole¢nosti GREEN PROJECT.

Urad tedy konstatuje, Ze podminka pro uloZeni ndpravného opatieni spocivajici v existenci
alespon potencidlniho vlivu na vybér dodavatele je v daném pfipadé naplnéna, nebot postup
zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Pokud jde o posledni podminku, U¥ad konstatuje, e zadavatel dosud neuzaviel smlouvu
na vefejnou zakdzku. Jsou tak naplnény viechny zdkonné podminky pro to, aby Ufad mohl
uloZit ndpravné opatieni ve smyslu § 263 odst. 2 zdkona.

K posouzeni postupu zadavatele, vramci kterého tento neakceptoval dvé Osvédceni
o fadném poskytnuti a dokonceni sluzby, kterd navrhovatel zadavateli poskytl v ramci
doplnéni nabidky ze dne 14.8.2017, a to zd(vodu, Ze zadavatel dne 9. 8.2017 vyzval
navrhovatele k vysvétleni a doplnéni vyse citované referencni zakazky a nikoliv k predloZeni
dalSich osvédceni objednatell o splnéni referencnich zakazek, pficemz navrhovatel tento
postup zadavatele oznacil za v rozporu s § 46 odst. 2 zakona, jakoZ i za popreni zakladnich
zasad verejnych zakazek, kdy je smyslem vyhledat nejvhodnéjsiho uchazece k realizaci
vefejné zakazky, Ufad uvadi, Ze s ohledem na posledné uvedené je pfipadné posuzovani této
skutec¢nosti nadbytecné, nebot by nemohlo mit na vysledek fizeni (a tedy na rozhodnuti
Uradu v této véci) vliv.

Urad tak postupuje v souladu s ustilenou rozhodovaci praxi, z niz Ize vyvodit, e zkoumani
dalSich dlvodd pro uloZeni napravného opatieni je nadbytecné, existuje-li alespon jeden
oprdvnény dlivod pro uloZeni ndpravného opatreni. | kdyby totiz existence ostatnich divod
pro uloZeni napravného opatfeni byla vyvracena, popf. potvrzena, nemohla by tato
skute¢nost nic zménit na tom, Ze zadavatel nepostupoval pfi vylouceni navrhovatele
v souladu se zdkonem, a je tudiz nezbytné tento ukon zadavatele zrusit.

Vzhledem k vy$e uvedenému U¥ad konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani vefejné
zakazky pravidla pro zadani verejné zakazky stanovend § 48 odst. 2 a 8 zdkona, kdyz
navrhovatele dne 26.9. 2017 vyloucil rozhodnutim z téhoZz dne z dlivodu, Ze navrhovatel
nesplnil poZzadavky zadavatele na prokazani technické kvalifikace stanovené v bodé 13.3.1
vyzvy k poddani nabidek ze dne 23.5.2017 a taktéZ v bodé 13.3.1 zadavaci dokumentace,
kdyZz nepredloZil seznam minimalné tfi sluzeb obdobného charakteru v minimalni hodnoté
2.000.000,- K¢ bez DPH (obdobnym charakterem se rozuméla realizace zelené nebo
zakladani parkl a parkovych ploch), pficemz minimalné jedna z téchto zakdzek musela
zahrnovat i arboristické prace v hodnoté minimalné 500.000,- K¢ bez DPH, a to vietné
osvédceni objednatell o radném poskytnuti téchto sluzeb, jejichZ soucasti musela byt cena,
doba poskytnuti sluzby a identifikace objednatele, prestoZze jako soucdst své nabidky
predlozZil seznam celkem 3 poskytnutych sluzeb, z jejichZz formdlniho popisu uvedeného
v jednotlivych osvédéenich prfedloZzenych k seznamu téchto poskytnutych sluzeb je zfejmé, ze
se vécné jednalo o sluzby obdobného, ne-li totoZzného, charakteru k predmétu verejné
zakazky, tak jak je tento popsan v bodu 5 zaddvaci dokumentace, pricemz byl splnén i
pozadavek, Ze minimalné jedna ztéchto zakazek musi zahrnovat i arboristické prace
v hodnoté min. 500 000 K¢ bez DPH (v posuzovaném pfipadé tento pozadavek prokazatelné
spliiovala minimalné referencni zakazka ¢. 1 ,Obnova parku Lochotin®), a to vcetné
osvédceni objednatell o rfadném poskytnuti téchto sluzeb, konkrétné osvédceni od
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objednatele GREEN PROJECT v hodnoté 11 335 tis. K¢ bez DPH, osvédceni od objednatele
obec RatiSkovice v hodnoté 2 727tis. K¢ bez DPH a osvédcéeni od objednatele mésto
Pohotelice v hodnoté 2 400 tis. K¢ bez DPH, jejichz soucasti byla cena, doba poskytnuti
sluzby i identifikace objednatele, ¢imZ splnil minimalni Uroven poZadovanou zadavatelem
k prokdzani technické kvalifikace stanovené v bodé 13.3.1 vyzvy k podani nabidek ze dne
23.5.2017 a taktéz v bodé 13.3.1 zadavaci dokumentace, pficemz uvedeny postup mohl
ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Podle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemzZ tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedodlo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Urad konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel pfi zadavani vefejné zakazky pravidla pro zaddni
verejné zakdzky stanovend § 48 odst. 2 a 8 zakona, kdyZ navrhovatele dne 26.9. 2017
vyloucil rozhodnutim z téhoZ dne z divodu, Ze navrhovatel nesplnil poZzadavky zadavatele na
prokazani technické kvalifikace stanovené v bodé 13.3.1 vyzvy k podani nabidek ze dne
23.5.2017 a taktéZ vbodé 13.3.1 zaddvaci dokumentace, kdyZz nepredloZil seznam
minimalné tfi sluzeb obdobného charakteru v minimalni hodnoté 2.000.000,- K¢ bez DPH
(obdobnym charakterem se rozuméla realizace zelené nebo zakladani parkd a parkovych
ploch), pficemz minimalné jedna z téchto zakazek musela zahrnovat i arboristické prace
v hodnoté minimalné 500.000,- K¢ bez DPH, a to véetné osvédceni objednatelll o fadném
poskytnuti téchto sluzeb, jejichz soucasti musela byt cena, doba poskytnuti sluzby a
identifikace objednatele, prestoze jako soucdst své nabidky predlozil seznam celkem 3
poskytnutych sluzeb, z jejichz formalniho popisu uvedeného v jednotlivych osvédcenich
predlozenych k seznamu téchto poskytnutych sluzeb je ziejmé, Ze se vécné jednalo o sluzby
obdobného, ne-li totoZného, charakteru k pfedmétu verejné zakazky, tak jak je tento popsan
vbodu 5 zadavaci dokumentace, pficemz byl splnén i poZadavek, Ze minimalné jedna
z téchto zakazek musi zahrnovat i arboristické prace v hodnoté min. 500 000 K¢ bez DPH
(v posuzovaném pripadé tento pozadavek prokazatelné splfiovala minimalné referencni
zakazka ¢. 1 ,Obnova parku Lochotin“), a to vietné osvédieni objednatell o radném
poskytnuti téchto sluzeb, konkrétné osvédcéeni od objednatele GREEN PROJECT v hodnoté
11 335 tis. K¢ bez DPH, osvédceni od objednatele obec RatiSkovice v hodnoté 2 727 tis. K¢
bez DPH a osvédceni od objednatele mésto Pohorelice v hodnoté 2 400 tis. K¢ bez DPH,
jejichz soucasti byla cena, doba poskytnuti sluzby i identifikace objednatele, ¢imz splnil
minimalni Uroven poZadovanou zadavatelem k prokazani technické kvalifikace stanovené
v bodé 13.3.1 vyzvy k podani nabidek ze dne 23.5.2017 a taktéZz v bodé 13.3.1 zadavaci
dokumentace, pficemz uvedeny postup mohl ovlivnit vybér dodavatele, a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

Nedodrzeni zakonem stanoveného postupu ze strany zadavatele mohl ovlivnit vybér
dodavatele, jelikoz pokud by postupoval v souladu s § 48 odst. 2 a 8 zdkona, respektive,
pokud by zadavatel nevyloucil navrhovatele z Ucasti v zaddvacim Fizeni, nelze vylouéit, Ze by
toto mohlo mit vliv na vybér dodavatele.
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Ufad uvadi, Ze pfi rozhodovani podle § 263 odst. 2 zakona je povinen na zakladé zjisténych
skutecnosti uvazit, jaké ndpravné opatfeni ma zvolit k dosazeni napravy stavu, a to pfi
dodrzeni zakladnich zdsad zaddvaciho Ffizeni, tj. zasady transparentnosti, rovného zachazeni,
pfimérenosti a nediskriminace uchazecl o verejné zakazky.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel pochybil az pti vylouéeni navrhovatele
z Ucasti v zaddvacim fFizeni, jevi se jako nejvhodnéjSim ndpravnym opatfenim pravé zruseni
téch ukon( zadavatele, pti kterych se dopustil poruseni zakona a viech ukon( nasledujicich.

Utad proto s ohledem na vyse uvedené rozhodl o zrudeni Gkonu zadavatele, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

ZAKAZ UZAVRIT SMLOUVU V ZADAVACIM RIiZENi

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonéeni sprdavniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
pficemzZ tento vyrok pUsobi pravni ucinky jiz dnem vydani rozhodnuti, bez ohledu na jeho
pravni moc. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se ukldda z divodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni uloZzeného napravného opatreni uzavienim smlouvy (s dlsledky zastaveni
spravniho fizeni dle § 257 pism. j) zakona) jesté pred nabytim pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zrusSeni vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni a soucasné i vSech
nasledujicich UukonU zadavatele ucinénych vzadavacim fizeni, zakazal zaroven ve vyroku
lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni
uzavtit smlouvu v zaddvacim fizeni na Setfenou verejnou zakazku.

NAKLADY RiZENi

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téz rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady tizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. PFislusnda vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad( fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zaddvani verejnych zakdazek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladd fizeni o prezkoumani Ukond zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, e Ufad rozhodl o uloZeni nadpravného opatieni nebo zdkazu
plnéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruseni vylouéeni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni a soucasné i vSech
nasledujicich ukon( zadavatele u¢inénych v zadavacim fizeni na verejnou zakazku, rozhodl
Ufad o uloieni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti.
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115. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-4825621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku L., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek.

Rozklad proti vyroku lll. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek.

Rozklad a dalsi podani Gcastnikl ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona
¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsand uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
1.  mésto Caslav, ndm. Jana Zizky z Trocnova 1/1, 286 01 Caslav-Staré Mésto
2. OK GARDEN s.r.o0., Sladkovi¢ova 1233/21, 142 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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