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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0411/2017/KD-24134/2018/852/PK3 Brno: 10. zafi 2018

Urad pro ochranu hospodaiské soutéie ve spravnim Fizeni sp. zn. UOHS-S0411/2017/KD
zahajeném dne 31. 10. 2017 z moci Uredni ve smyslu § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, a s § 21 zadkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu, ve véci
mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), ve znéni pozdéjSich predpisl, jehoz
ucastniky jsou:

° Wiesner-Hager Project s.r.o., ICO 28438728, se sidlem Na Zavodi 1357, 396 01 Humpolec,
zastoupend na zakladé plné moci Mgr. Karlem Masopustem, advokatem, se sidlem Radlicka
3185/1c, 150 00 Praha 5 (dale téz ,Wiesner-Hager Project”),

. Artspect, a.s., ICO 28123395, se sidlem Praha 9, Mare$ova 643/6, PSC 198 00 (déle téz
,Artspect”),

° Iridium spol. s r.o., ICO 46900667, se sidlem Masarykova 118, 664 42 Modfice (dale té?
Hlridium®),

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
toto



ROZHODNUTI:

U&astnici fizeni, spoleénosti

° Wiesner-Hager Project s.r.o., ICO 28438728, se sidlem Na Zavodi 1357, 396 01 Humpolec,
. Artspect, a.s., ICO 28123395, se sidlem Praha 9, Mare$ova 643/6, PSC 198 00,
. Iridium spol. s r.o., ICO 46900667, se sidlem Masarykova 118, 664 42 Modf¥ice,

tim, Ze pfinejmensim v obdobi od 9. 11. 2016 do 16. 12. 2016, koordinovali nabidky do vybérovych
fizeni na (i) rekonstrukci kantyn , Pfevodovkarna“/“Transmission” a ,,Montaz 1“/“Assembly 1“ a (ii)
dodavku nabytku do kantyn ,Prevodovkarna“/“Transmission” a ,Montaz 1“/“Assembly 1“ pro
spole¢nost Hyundai Motor Manufacturing Czech s.r.o., ICO 27773035, se sidlem Hyundai 700/1,
739 51 Nizni Lhoty, Priimyslova zéna NoSovice, a takto sladéné nabidky posléze zadavateli zaslali,

jednali ve vzajemné shodé, ¢imzZ narusili hospodarskou soutéZ v uvedenych vybérovych tizenich,
a tim porusili zdkaz uvedeny v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 293/2016
Sb., a dopustili se prestupku dle § 22a odst. 1 pism. b) téhoz zdkona.

Il
Dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 293/2016 Sb., se Ucastnikim
fizeni plnéni zakdzaného a neplatného jednani ve vzajemné shodé specifikovaného ve vyrokové
Casti . tohoto rozhodnuti do budoucna zakazuje.

il.
Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona €. 293/2016 Sb., se Ucastniku
Fizeni, spole¢nosti Wiesner-Hager Project s.r.o., ICO 28438728, se sidlem Na Zavodi 1357, 396 01
Humpolec, za prestupek uvedeny ve vyrokové ¢asti I. ukladd pokuta v celkové vysi 848.000 K¢
(slovy: osm set Ctyficet osm tisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta je splatnad do 150 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Iv.
Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 293/2016 Sb., se Ucastniku
Fizeni, spole¢nosti Artspect, a.s., ICO 28123395, se sidlem Praha 9, Mare$ova 643/6, PSC 198 00,
za prestupek uvedeny ve vyrokové ¢asti |. uklada pokuta v celkové vysi 493.000 K¢ (slovy: Ctyfi sta
devadesat tfi tisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta je splatnd do 150 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
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V.

Dle § 22a odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 293/2016 Sb., se ucastniku
Fizeni, spole¢nosti Iridium spol. s r.o., ICO 46900667, se sidlem Masarykova 118, 664 42 ModFice
za prestupek uvedeny ve vyrokové ¢asti I. uklada pokuta v celkové vysi 208.000 K¢ (slovy: dvé sta
osm tisic korun ¢eskych).

UloZena pokuta je spatna do 150 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

VI.
V souladu s ustanovenim § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisll, ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladi fizeni, se zvlast kazdému
z ucastnikt Fizeni uklada povinnost uhradit naklady fizeni pausalni ¢astkou 3.500 K¢ (slovy: tfi
tisice pét set korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI:
I. Zahajeni spravniho fizeni a jeho dosavadni pribéh

1.  Dne 31. 10. 2017 zahajil Ufad spravni fizeni sp. zn. UOHS-S0411/2017/KD (dale té% ,spravni
fizeni“) pro mozné poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze) se
spole¢nostmi Wiesner-Hager Project , Artspect, Iridium a SPOLSTAV KONSTRUKT s.r.o., ICO
26823748, se sidlem ¢.p. 53, 739 51 Vysni Lhoty (dale téz ,SPOLSTAV KONSTRUKT"). Mozné
poruseni § 3 odst. 1 zdkona Ufad spatioval v ,jedndni ve vzdjemné shodé a/nebo dohodé
ucastniku spravniho fizeni, pripadné s dalsimi soutéZiteli, spocivajici v koordinaci jejich ucasti
a/nebo nabidek ve vybérovych fizenich na (i) rekonstrukci kantyn
,Prevodovkdrna“/“Transmission” a ,Montdz 1“/“Assembly 1“ a (ii) doddvku ndbytku do
kantyn , Pfevodovkdrna“/“Transmission” a ,Montdz 1“/“Assembly 1 pro spole¢nost Hyundai
Motor Manufacturing Czech s.r.o., ICO 27773035, se sidlem Hyundai 700/1, 739 51 Nizni
Lhoty, Primyslovd zona Nosovice (ddle téz ,,HMMC”). Tato vybérovd fizeni se uskutecnila
v listopadu a v prosinci roku 2016.”

2. Spravni fizeni bylo zahdjeno na zakladé Stiznosti na poruseni zakona o ochrané hospodarské
soutéze ze dne 7. 9. 2017" a Doplnéni stiznosti ze dne 14. 9. 20172 které Ufadu zaslala
spole¢nost HMMC.

3. Vramci vyde uvedené stiznosti i jejiho doplnéni byly Ufadu zaslany nabidky t&astniké Fizeni
do vybérovych fizeni pro spoleé¢nost HMMC. Z nich vyplynulo podezieni na nezakonné

L& 5-16 spravniho spisu sp. zn. UOHS-S0411/2017 (déle jen ,spravni spis®).
?L.& 17-30, 33-46 spravniho spisu.
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jednani ucastnik( fizeni, a to predevsim z toho divodu, Ze nabidky vykazovaly nestandardni
cenovou podobnost.

Soucasné se zahajenim spravniho tizeni provedl Ufad 3etfeni na misté v obchodnich
prostorach spole¢nosti Wiesner-Hager Project, Artspect a Iridium.

Vedle spole¢nosti Wiesner-Hager Project, Artspect a Iridium byla dcastnikem Fizeni
zahajeného dne 31. 10. 2017 také spole¢nost SPOLSTAV KONSTRUKT. Ufad Fizeni se
spole¢nosti SPOLSTAV KONSTRUKT ushesenim C.j.: UOHS-S0411/2017/KD-
9357/2018/852/PKs ze dne 4. 4. 2018 zastavil, a to v souladu s ustanovenim § 86 odst.

1 pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (ddle téz
»prestupkovy zakon).?

Dne 27. 2. 2018 byla ucastnikim Fizeni zaslana vyzva k moznosti vyuZziti procedury narovnani.
U&astnici Fizeni projevili o zahajeni procedury narovnani zajem, Utad proto zahajil dne 23. 4.
2018 v souladu s § 22ba odst. 2 zakona proceduru narovnani. Dne 1. 8. 2018 vydal Ufad
Vyhrady k dohodé v ramci spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0411/2017/KD (dale té? ,sdéleni
vyhrad“).*

Od viech Gcastnikl spravniho Fizeni obdriel Ufad zavére¢né 7adosti o snizeni pokuty ve
smyslu § 22ba odst. 2 ve spojeni s § 22ba odst. 6 zdkona, které obsahovaly pfiznani se ke
spachani prestupku, jehoz skutkové okolnosti a pravni hodnoceni byly uvedeny ve sdéleni
vyhrad, jako? i bezvyhradné a bezpodmine¢né uzndni odpovédnosti za n&j. Uéastnici fizeni
deklarovali, Ze nebudou navrhovat doplnéni dokazovani ani provedeni dalSich procesnich
ukond a akceptovali vy&i pokuty specifikovanou ve sdéleni vyhrad.” Vzhledem k uvedenym
skute¢nostem, Utad vydava toto struéné rozhodnuti v rdmci procedury narovndni.

Il. Pouzité znéni zakona

10.

Zakon €. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon
o ochrané hospodarské soutéze) (ddle téz ,zakon” nebo ,zdkon ochrané hospodaiské

vv

soutéze”) nabyl uc¢innosti dne 1. ¢ervence 2001 a do soucasnosti prosel fadou novelizaci.

Z hlediska hmotnépravniho se protipravnost urcitého jednani se posuzuje dle pravni normy
platné v dobé spachani prestupku, neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro Ucastnika fizeni
priznivéjsi. Za dobu spachani prestupku se pak povaZuje okamzZik jeho dokonani, nebot
teprve tehdy je uskute€néno jednani, jez je pfedmétem pravniho posouzeni. K dokonani
prestupku vtomto pfipadé doslo okamzikem podani nabidek do vybérovych Ffizeni
spole¢nosti HMMC, tj. v obdobi listopadu a prosince roku 2016.

Z hlediska hmotnéprdvniho Ufad postupuje dle zdkona €& 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakon(l (zdkon o ochrané hospodarské soutéze),

® L.& 605-606 spravniho spisu.
* L.& 671-682 spravniho spisu.
PLE 684-685, 686-688, 689- 690 spravniho spisu.
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ve znéni zdkona ¢. 293/2016 Sb., pti soucasné aplikaci § 112 prestupkového zdkona co do
jeho hmotnépravniho uplatnéni.

11. Z hlediska procesniho plati obecna zasada, Zze nové procesni pravo (jeho zmény) plati ode
dne nabyti uc¢innosti nové pravni Upravy i pro fizeni zahajend prede dnem nabyti ucinnosti
s tim, Ze pravni ucinky ukonu, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti uc¢innosti, zUstavaji
zachovany (pokud prechodné ustanoveni nestanovi néco jiného).® Utad pfi vedeni spravniho
fizeni vychazi primarné z procesnich ustanoveni zdkona o ochrané hospodarské soutéze,
ktera predstavuji lex specialis k obecné pravni Upravé.

12. Utad postupuje v daném fizeni z hlediska procesniho dle zékona o ochrané hospodarské
soutéie ve znéni zékona €. 262/2017 Sb., ktery nabyl G¢innosti k 1. 9. 2017. Zadnd pozd&jsi
novela zakona dosud nebyla pfijata.

o vrs

Ill. Charakteristika tcastnik Fizeni
lll.L1. Spolecnost Wiesner-Hager Project

13. Spole¢nost Wiesner-Hager Project, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném u Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich, oddil C, vlozka 19506, je od svého vzniku dne 7. 8. 2008
spolecnosti s ru¢enim omezenym ve smyslu § 105 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zdkoniku, ve znéni Ucinném do 31. 12. 2013 a od 1. 1. 2014 ve smyslu § 132
a nasl. zakona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist. Je
pravnickou osobou.

14. Spolecnost Wiesner-Hager Project je vyrobcem typizovaného nabytku a sedaciho nabytku,
pricemz pusobi v nasledujicich zemich: Rakousko, Belgie, Nizozemsko, Lucembursko, Francie,
Né&mecko, Ceska republika, Slovensko, Velka Britanie a prostfednictvim obchodnich partner(
pusobi i v daldich zemich po celém svété.’

15. Z pohledu zdkona je spole¢nost Wiesner-Hager Project soutézitelem ve smyslu jeho § 2 odst.
2 (dale té? ,soutéZitel Wiesner-Hager Project”).?

Il.2. Spolecnost Artspect

16. Spole¢nost Artspect, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném u Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, oddil B, vlozka 18335, je od svého vzniku dne 26. 5. 2010 akciovou spolec¢nosti
ve smyslu § 154 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2013 a od 1. 1. 2014 ve smyslu § 243 a nasl. zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, ve znéni pozdéjsich predpis(. Je pravnickou osobou.

® Viz napk. rozsudek Nejvy3giho soudu sp. zn. 21 Cdo 1556/2004 ze dne 15. 12. 2004 a rozsudek NejvyZiho spravniho
soudu sp. zn. 1 Azs 55/2006 ze dne 25. 7. 2007.

7 Vyjad¥eni spoleénosti Wiesner-Hager Project ze dne 8.1.2018, I.&. 576 spravniho spisu.

® Blize k pojmu soutézitel viz bod VI.1. tohoto rozhodnuti.
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18.
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19.

20.

21.
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Spole¢nost Artspect je vyrobcem ndbytku a interiérového zafizeni. Podnikatelské aktivity
spole¢nosti Artspect na Uzemi Ceské republiky sméFuji predeviim k vefejnym zakazkam
vypisovanym v ramci verejnych zadavatell, a zdkaznikim e-shop(l. Spolecnost Artspect
ptisobi na izemi Ceské i Slovenské republiky.’

Z pohledu zdkona je spolecnost Artspect soutézitelem ve smyslu jeho § 2 odst. 2 (ddle téz
,soutézitel Artspect”).’

Spolecnost Iridium

Spolecnost Iridium, zapsana do obchodniho rejstfiku vedeného u Krajského soudu v Brné,
oddil C, vloZzka 5741, je od svého vzniku dne 15. 3. 1992 spolecnosti s ru¢enim omezenym ve
smyslu § 105 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Sbh., obchodniho zdkoniku, ve znéni u¢inném do 31.
12. 2013 aod 1.1. 2014 ve smyslu § 132 a nasl. zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, ve znéni pozdéjsich predpis(. Je pravnickou osobou.

Spolec¢nost Iridium se zabyva vybavovanim interiér( atypickym a sériovym nabytkem
a zbozim, zajistuje i drobné stavebni prace, pokladani podlahovych krytin a ostatnich praci
souvisejicich s rekonstrukci interiér(i. Spole¢nost Iridium pUsobi pfedevsim v Jihomoravském
kraji, dale v ramci Ceské republiky a zcela vyjimeéné i na Slovensku.™

Z pohledu zakona je spolecnost Iridium soutéZitelem ve smyslu jeho § 2 odst. 2 (dale téz
,soutézitel Iridium“)."?

IV. Zjisténé skutecnosti a hlavni dikazy

7 v,

IV.1. Vybérové Fizeni na rekonstrukci kantyn Pfevodovkarna a Montaz 1

22.

Spole¢nost HMMC oslovila spole¢nosti Wiesner-Hager Project™, Artspect' a lridium®
k podani nabidek do vybérového fizeni na rekonstrukci kantyny
,Prevodovkarna“/“Transmission” (dale téz ,kantyna Pfevodovkarna“) a kantyny ,Montaz
1“/“Assembly 1“ (dale téZ , kantyna Montaz 1“), (dale spole¢né téz ,kantyny Pfevodovkarna
a Montaz 1“ nebo ,obé kantyny”). Soucasti rekonstrukce méla byt instalace dlazby,
vymalba, rekonstrukce stropl véetné osvétleni, zména interiér(i a ostatni prace. Termin pro
podani nabidek byl stanoven na den 28. 11. 2016 do 14:00 hod.; nabidky mély byt zaslany
spole¢nosti HMMC e-mailem.®

? Viyjadreni spolecnosti Artspect ze dne 10. 8. 2016 (pozn. Ufadu - ziejma chyba v psani, Vyjadieni bylo doru¢eno dne
21.12.2017), |.€. 497-498 spravniho spisu.

19BJize k pojmu soutézitel viz bod VI.1. tohoto.rozhodnuti.

n Vyjadreni spolecnosti Iridium ze dne 2. 1. 2018, I. ¢. 571 sprdvniho spisu.

12 Blize k pojmu soutéZitel viz bod VI.1. tohoto rozhodnuti.

B L& 126-128 spravniho spisu.

L& 104-105 spravniho spisu.

> |.& 375-377 spravniho spisu.

1% Viz napf. .¢. 126-128 spravniho spisu.
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Vsichni Ucastnici fizeni zaslali spole¢nosti HMMC nabidky na rekonstrukci kantyn
Pfevodovkarna a Montaz 1, a to e-mailem dne 28. 11. 2016."

Spole¢nost Wiesner-Hager Project nabidla nizsi cenu za rekonstrukci obou kantyn nez ostatni
Uéastnici fizeni a jeji nabidka byla zadavatelem vybrana.®

IV.1.1. Komunikace mezi ucastniky fizeni a dalsi zjiSténé skutecnosti

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Nabidky spolecnosti Iridium, Artspect a Wiesner-Hager Project na rekonstrukci kantyn
Pfevodovkdrna a MontaZz 1 vykazuji nestandardni podobnosti. Konkrétné ceny v nabidce
spole€nosti Artspect a Iridium jsou ve znacné Casti poloZek vyssi o konstantni koeficient
oproti cendm nabidnutym spole¢nosti Wiesner-Hager Project.*

Spole¢nost Wiesner-Hager Project zaslala dne 24. 11. 2016 v 10:45 hod. spole¢nosti Artspect
e-mail, vnémz (mimo jiné) uvadi:,...Zasildm cenovou nabidku. Prosim o preuloZeni
a doplnéni Vaseho ndzvu spolecnosti...“ Ptilohou e-mailu je cenova nabidka (vykaz vymeér) na
rekonstrukci kantyn Pfevodovkarna i Montaz 1.%°

Nabidka, kterou spole¢nost Wiesner-Hager Project zaslala spolecnosti Artspect se shoduje
s nabidkou na rekonstrukci kanytn Pfevodovkarna a Montaz 1, kterou spolecnost Artspect
podala do vybérového Fizeni dne 28. 11. 2016.%

Spole¢nost Wiesner-Hager Project zaslala dne 24. 11. 2016 v 10:44 hod. spole¢nosti Iridium
e-mail s prilohou Vykaz vymeér Irid.xls, obsahujici cenovou nabidku na rekonstrukci kantyny
Pfevodovkarna, v némz uvadi: ,....Zasilam cenovou nabidku. Prosim o preuloZzeni a doplnéni
Vaseho ndzvu spole¢nosti..."*

Nabidka, kterou spole¢nost Wiesner-Hager Project zaslala spole¢nosti Iridium, se shoduje
s nabidkou na rekonstrukci kantyny Prevodovkdarna, kterou spolecnost Iridium podala do
vybérového Fizeni dne 28. 11. 2016.%

V poéitacich zaméstnanc( spole¢nosti Artspect i Iridium byly p¥i mistnim Setfeni Ufadu
nalezeny nabidky na rekonstrukci obou kantyn, které vytvofila spolec¢nost Wiesner-Hager
Project, kterd je rovnéz autorem poslednich zmén téchto nabidek.*

Ze shora popsanych skuteénosti jednoznacné vyplyva, Ze mezi spole¢nostmi Wiesner-Hager
Project, Artspect a Iridium dosSlo pfinejmensim v obdobi od 24. 11. 2016% do 28. 11. 2016%°

Y& 111-112, 118-125, 126-129 spravniho spisu.

18| &.283-303, 591 spravniho spisu.

9 & 45-46, srov. |.&. 124,125 a 129 spravniho spisu a srov. |.¢. 112 a 129 spravniho spisu.
20| & 391-403 spravniho spisu.

I Srov. I.&. 118-125 a 391-397 spravniho spisu.

22 & 365-367 spravniho spisu.

2 Srov. I.&. 111-112 a I.& 365-367 spravniho spisu.

L& 358-363, 367, 381-384, 394 spravniho spisu.
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ke koordinaci postupu ve vybérovém fizeni na rekonstrukci kantyn Pfevodovkarna a Montaz
1. Ta probihala tak, Ze spole¢nost Wiesner-Hager Project zaslala spoleénostem Artspect
a Iridium cenové nabidky, které maji do vybérového fizeni podat, a také dalsi instrukce. Tyto
nabidky spolec¢nosti Iridium iArtspect do vybérového fizeni skuteéné podaly a jejich
nabidkové ceny byly vyssi (drazsi) nez nabidkové ceny spole¢nosti Wiesner-Hager Project.

U&astnici Fizeni dosahli koordinaci svych nabidek toho, 7e ve vyb&rovém fizeni na
rekonstrukci kantyn Pfevodovkarna a Montaz 1 zvitézila spole¢nost Wiesner-Hager Project,
ktera nasledné zakdzku rovnés plnila. Uastnici fizeni nadto ve svych pisemnych vyjadienich
U¥adu sdélili, ze pfi tvorbé nabidek do vybérového Fizeni spolupracovali.?’

IV.2. Vybérové fizeni na dodavku nabytku do kantyn Pfevodovkarna a Montaz 1

33.

34.

35.

36.

Spole¢nost HMMC oslovila spolec¢nosti Wiesner-Hager Projectzs, Artspect29 a Iridium®
s vyzvou k poddni nabidek na dodani jidelnich stol( a barovych Zidli v rdmci rekonstrukce
kantyn Pfevodovkarna a Montaz 1. Termin pro podani nabidek byl stanoven na ¢tvrtek 10.
11. 2016 do 14:00 hod.; nabidky mély byt zaslany spole¢nosti HMMC e-mailem.3!

Spole¢nost Artspect zaslala spolec¢nosti HMMC nabidku na dodavku nabytku do kantyn
Pfevodovkarna a Montaz 1 e-mailem dne 8. 11. 2016.3? Spole¢nosti Wiesner-Hager Project
a Iridium zaslaly spole¢nosti HMMC nabidky na dodavku nabytku do obou kantyn e-mailem
dne 9. 11. 2016.%

Spolec¢nost HMMC v prlibéhu listopadu 2016 znovu opakované oteviela vybérové tizeni na
dodavatele néabytku, a to von-line podobé.>* V prosinci 2016 spole¢nost HMMC opét
otevrela vybérové fizeni, a to v obdalkové formé, se lhiitou pro podani nabidek do 21. 12.
2016.%

Z okruhu GcastnikG Fizeni nabidla nejnizsi cenu za dodavku ndbytku do kantyn
Prevodovkdrna i Montaz 1 spolecnost Wiesner-Hager Project a jeji nabidka byla ze strany
zadavatele vybrana.*®

» E-maily s cenovou nabidkou ze dne 24. 11. 2016 zaslané spole¢nosti Wiesner-Hager Project spole¢nostem Artspect
a Iridium, viz body 26 a 28 tohoto rozhodnuti.

%% Datum podani nabidek vSemi ucastniky fizeni, viz bod 23 tohoto rozhodnuti.

77L& 497-531, 571, 587-598 spravniho spisu.

%€ 90-91 spravniho spisu.

2 L.& 92-93 spravniho spisu.

0 .¢.373-374 spravniho spisu.

! Viz napf. I.€. 90 spravniho spisu.

2 .E 92-94 spravniho spisu.

¥ L& 95-99, 135-143 spravniho spisu.

** Viz napf. .& 233-243 spravniho spisu.

> L& 247-248, 256-257, 429-432 spravniho spisu.

* Absolutné nejnizéi cenu nabidla spole¢nost TOKA s.r.o., ICO 25518526, Stursova 9/5, Zabovfesky, 616 00 Brno,
avsak nebyla spole¢nosti HMMC vybrana, viz I.€. 319-344, 591 spravniho spisu.



C.j.: UOHS-S0411/2017/KD-24134/2018/852/PK3

IV.2.1. Komunikace mezi tucastniky fizeni a dalsi zjisténé skutecnosti

37. Nabidky na rekonstrukci kantyn Prfevodovkdrna a Montdz 1 spolecnosti Iridium, Artspect
a Wiesner-Hager Project vykazuji vysokou miru podobnosti. Konkrétné v nabidkach vsech
U&astnikd Fizeni pro obé kantyny se jednotkové ceny lisi vidy o rovné stokoruny.?’

38. Pfi mistnim Setfeni Utadu ve spole¢nosti Artspect byla nalezena nabidka (vykaz vymér) do
vybérového fizeni na doddvku ndbytku do kantyn Pfevodovkarna a Montaz 1, ktera byla
ulozena ve sloice snazvem Hyundai jidelny kryci nabidka. Tato nabidka se shoduje
s nabidkou, kterou spole¢nost Artspect podala do vybé&rového fizeni dne 8. 11. 2016.%

39. Spolecnost Wiesner-Hager Project zaslala dne 9. 11. 2016 spolecnosti Iridium e-mail, v némz
uvadi: ,..Zasildm ceny pro Hyundai. Dékuji za podporu.” V ptiloze e-mailu je tabulka
s jednotkovymi cenami za nabytek do kantyn Pfevodovkarna a Montaz 1.*°

40. Nabidka, kterou spolecnost Wiesner-Hager Project zaslala spolecnosti Iridium, se shoduje
s nabidkou, kterou spole¢nost Iridium podala do vybérového fizeni na dodavku ndbytku do
kantyn Pfevodovkarna a Montéz 1 dne 9. 11. 2016.%°

41. Spolecnost Wiesner-Hager Project zaslala dne 28. 11. 2016 v 6:05 PM spolecnosti Artspect e-
mail, v némz sdéluje instrukce k podani nabidky do vybérového fizeni na dodavku nabytku
do kantyn Pfevodovkarna a Montaz 1.

42. Spole¢nosti Wiesner-Hager Project a Artspect opakované e-mailem komunikovaly ohledné
dalSich verzi nabidek a jejich podani, v ndvaznosti na znovu oteviend vybérova fizeni ze
strany HMMC,** naposledy dne 16. 12. 2016 v 14:50 hod.*?

43. Ze shora popsanych skuteénosti jednoznacné vyplyva, Zze mezi spole¢nostmi Wiesner-Hager
Project a Iridium doslo pfinejmen$im dne 9. 11. 2016** ke koordinaci postupu ve vybérovém
fizeni na dodavku ndbytku do kantyn Prevodovkidrna a Montaz 1. Mezi spole¢nostmi
Wiesner-Hager Project a Artspect dolo pfinejmensim v obdobi od 28. 11. 2016* do 16. 12.
2016" ke koordinaci postupu ve vyb&rovém fizeni na dodavku nabytku do kantyn
Pfevodovkdrna a Montaz 1.

7 Srov. I.&. 94 a I.E. 98 spravniho spisu a srov. I.¢. 98 a I.¢. 136 spravniho spisu.

*® Srov. I.&.92-94 a |.&. 389 spravniho spisu.

¥ .& 368-370 spravniho spisu.

“Srov. I.& 135-136 a 368 spravniho spisu.

1 L.& 407-411 spravniho spisu.

2 & 404-406, 412-428 spravniho spisu.

L& 429-432 spravniho spisu.

* E-mail spolecnosti Wiesner-Hager Project s cenovou nabidkou, zaslany dne 9. 11. 2016 spolec¢nosti Iridium, viz bod
39 tohoto rozhodnuti; v tento den rovnéz zaslaly spolecnosti Iridium i Wiesner-Hager Project své nabidky spolecnosti
HMMC.

* E-mail spolecnosti Wiesner-Hager Project zaslany dne 28. 11. 2016 spolecnosti Artspect, viz bod 41 tohoto
rozhodnuti.

*® E-mail spolecnosti Wiesner-Hager Project zaslany dne 16. 12. 2016 spolecnosti Artspect, viz bod 42 tohoto
rozhodnuti.
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Spole¢nost Wiesner-Hager Project e-mailem zaslala spoleénostem Artspect a Iridium cenové
nabidky, které maji do vybérového fizeni podat a rovnéz s nimi komunikovala Upravy
v nabidkach. Tyto nabidky spolecnosti Iridium i Artspect do vybérového fizeni skutecné
podaly a jejich nabidkové ceny byly vyssi (drazsi) nez nabidkové ceny spolecnosti Wiesner-
Hager Project.

Ucastnici fizeni dosahli koordinaci svych nabidek toho, e ve vybérovém Fizeni na doddvku
nabytku do kantyn Pfevodovkarna a Montaz 1 zvitézila spole¢nost Wiesner-Hager Project.
Ucastnici Fizeni Wiesner-Hager Project a Iridium nadto ve svych pisemnych vyjadfenich
U¥adu sdélili, ze pfi tvorbé nabidek do vybérového Fizeni spolupracovali.*’

V. Vymezeni relevantnich trhi

46.

47.

Zékon v § 2 odst. 2 definuje relevantni trh jako trh zbozi,*® které je z hlediska své
charakteristiky, ceny a zamysleného pouZiti shodné, porovnatelné nebo vzijemné
zastupitelné, a to na Uzemi, na némi jsou soutéZni podminky dostate¢né homogenni
a zfetelné odliSitelné od sousedicich Uzemi. Relevantni trh se tedy vymezuje z hlediska
vécného (vyrobkového), geografického a ¢asového.*

PFi vymezeni relevantniho trhu vychazel Ufad z predmétu spravniho fizeni a hodnotil, jakych
oblasti se posuzované jednani ucastnika fizeni tykalo.

V.1. Vécné vymezeni relevantniho trhu v oblasti rekonstrukce kantyn

48.

49.

50.

Posuzované jedndni se tykalo vybérového fizeni na rekonstrukci kantyn Prevodovkdrna
a Montaz 1. Jeho predmétem bylo vybérové fizeni na rekonstrukci kantyn Prevodovkarna
a Montaz 1 podle projektové dokumentace dodané zadavatelem zakdazky. Jednotlivé polozky
rekonstrukce byly uvedeny ve vykazu vymér; celkem se jednalo o 29 polozek pro kazdou
kantynu. Rekonstrukce zahrnovala napriklad oplasténi automatd a kuchyné, montaz
atypického nabytku, dodavku a montdz svétel, montdz spotiebicli, demontdz a likvidaci
stavajicich spotiebitt, odvoz a likvidaci odpadu, atd. *°

Predmétem vybérového tizeni byly rekonstrukéni a stavebni prace podle konkrétni technické
specifikace ze strany spole¢nosti HMMC jakozto zadavatele.

K vylouéeni hospodarské soutéze tedy doslo v oblasti stavebnich a rekonstrukénich praci pfi
vyb&rovém fizeni do kantyn Pfevodovkdrna a Montai 1. Pro Glely stanoveni pokuty Ufad
vymezil relevantni trh, v jehoz rdmci doslo k poruseni zakona, z hlediska vécného jako trh
stavebnich a rekonstrukénich praci.

L& 571, 587-591 spravniho spisu.

v

*® Legislativni zkratka ,zbo?i" je konkretizovana v § 1 odst. 1 zakona; zahrnuje vyrobky a sluzby.

* Srov. té Sdéleni Evropské komise o definici relevantniho trhu pro Géely prava hospodafské soutéie Spolegenstvi
publikované v Urednim véstniku C 372/5 ze dne 9. 12. 1997.

0 & 133-134 spravniho spisu.
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V.2. Vécné vymezeni relevantniho trh v oblasti dodavek nabytku

51.

52.

53.

Posuzované jednani se tykalo vybérového fFizeni na dodavku nabytku do kantyn
Pfevodovkdarna a Montdz 1. Jeho predmétem byla doddvka nabytku podle projektové
dokumentace dodané zadavatelem zakazky, véetné jeho dopravy, sestaveni a instalace.
Konkrétné se soutéZilo o dodavku jidelnich stoll ,MACAQ“, jidelnich stold , CLIP“ a jidelnich
zidli ,MACAO“ do kantyn Prevodovkdrna a Montaz 1; bliZsi specifikace byla uvedena
v seznamu polozek k nacenéni.”*

Pfedmétem vybérového fizeni byla doddvka nabytku (jidelnich stoll a Zidli) do kantyn dle
konkrétni technické specifikace ze strany spolec¢nosti HMMC jakoZto zadavatele. Soucasti
této dodavky méla byt doprava, sestaveni a instalace dodavaného nabytku.

K vylouceni hospodarské soutéze tedy doslo v oblasti doddvek ndbytku pti vybérovém fizeni
do kantyn Pfevodovkarna a Montéz 1. Pro Ucely stanoveni pokuty Ufad vymezil relevantni
trh, v jehoZ rdmci doslo k poruseni zadkona, z hlediska vécného jako trh dodavek nabytku.

V.3. Geografické a ¢asové vymezeni relevantniho trhu

54,

55.

56.

57.

Geograficky relevantni trh zahrnuje Uzemi, kde jsou soutéini podminky dostatecné
homogenni a zietelné odlisitelné od sousedicich Uzemi.

Ufad neshledal 74dné ddvody pro &lenéni tzemi Ceské republiky na mensi celky ¢ oblasti,
které by ve vztahu k dodavce nabytku &i rekonstrukénim a stavebnim pracim a v souladu
s uvedenou zakonnou definici relevantniho trhu vykazovaly natolik specifické podminky
(ve srovnani s jinymi uzemimi), aby je bylo potfeba vymezovat jako samostatné geografické
trhy.

VSichni Ucastnici fizeni pGsobi v Ceské republice a rovné? i posuzovand jedndni se tykala
pouze Uzemi Ceské republiky. Nebyly shledany ddvody pro $ir$i vymezeni geografickych
relevantnich trhi a Urad proto vymezil geografické relevantni trhy jako Gzemi celé Ceské
republiky.

Z hlediska ¢asového se jedna o trhy charakterizované opakovanymi dodavkami, tedy o trh
trvalé.

o wvrs

V.4. Postaveni ucastnikt fizeni na relevantnich trzich

58.

Trini podil spoleénosti Wiesner-Hager Project na trhu dodavek nabytku v Ceské republice
¢ini [...obchodni tajemstvi...]. Trini podily spolecnosti Artspect a Iridium se pohybuji
v desetinach, resp. tisicindch procent. Trini podily spoleénosti Wiesner-Hager Project,
Iridium a Artspect na trhu stavebnich a rekonstrukénich praci v Ceské republice jsou velmi

L& 158-166 spravniho spisu.
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malé. Vzhledem k povaze posuzovaného jednani®> neni ptesny souhrnny trini podil
Ucastnikd Fizeni pro soutézné-pravni posouzeni jejich jednani rozhodny.

VI. Pravni posouzeni

59. Skutkovou podstatou prestupku je souhrn typickych zdkladnich, pravné relevantnich znaki
ur¢itého pravniho institutu, v daném pfripadé prestupku v oblasti soutéiniho prava. Mezi
zakladni (typové) znaky tohoto prestupku patfi: subjekt (soutéZitel), subjektivni stranka
(odpovédnost soutézitele), objekt (naruseni/vylouceni hospodarské soutéze) a objektivni
stranka (jednani soutézitel().

VI.1. Subjekt prestupku (soutézitel)

60. Ustanoveni § 1 zdkona upravuje ochranu hospodarské soutéze na trhu vyrobk( a sluzeb proti
jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohroZeni dohodami soutézitel(, zneuzitim
dominantniho postaveni, spojenim soutéziteld nebo organy verejné spravy.

61. Urad se pfedné zabyval tim, zda spole¢nosti Wiesner-Hager Project, Artspect a Iridium jsou
soutéziteli ve smyslu zakona.

62. SoutézZitelem se dle § 2 odst. 1 zakona rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni,
sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v pripadé, Ze tato sdruzeni
a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodarské soutéze nebo ji
mohou svou ¢innosti ovliviovat, i kdyz nejsou podnikateli. Dle ustdlené judikatury
a v kontextu prava hospodaiské soutéze je ,soutézitelem” jakykoliv subjekt vykonavajici
hospodarskou cinnost nezavisle na pravni formé tohoto subjektu a zplsobu jeho
financovani. Hospodarskou cinnosti se rozumi jakakoli ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi
nebo poskytovani sluzeb na trhu.>

63. Urad shledal, Ze spole¢nosti Wiesner-Hager Project, Artspect a Iridium jsou podnikatelé, ktefi
vykonavaji hospodarskou ¢innost; ve sledovaném obdobi vsichni U¢astnici fizeni nabizeli své
zbozi ¢i sluzby v dané oblasti a jsou tedy soutéziteli ve smyslu zdkona.

64. Odpovédnost za protisoutézni jednani spocivajici v uzavieni zakazané dohody narusujici
soutéz je odpovédnosti objektivni. PfestoZze adresatem norem soutézniho prdva je soutézitel,
resp. podnik, je nutné pfisuzovat poruseni soutéznich pravidel vidy urcité fyzické nebo
pravnické osobé, nebot pouze s ni je mozné vést spravni fizeni. Jak uvadi unijni judikatura:
»-. pro ucely uplatnéni a vykonu rozhodnuti Komise v oblasti prava hospodadrské soutéze je
nezbytné oznacit jako osobu, ji¥ je rozhodnuti uréeno, entitu s pravni subjektivitou.“>*

> Dohoda typu bid rigging, blize viz bod 78 tohoto rozhodnuti.

> pojem soutézitel oznatovat i hospodaFskou jednotku skladajici se z nékolika subjektd, at jiz pravnickych & fyzickych
osob (napf. materskych a dcefinych spoleénosti), viz napt. rozsudek Soudniho dvora C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02
Paz C-208/02 P a C-123/02 P ze dne 28. 5. 2005 ve véci Dansk Rgrindustri v Komise (odst. 112 a nasl.).

> Srov. napf. rozsudek Tribundlu T-112/05 ze dne 12. 12. 2007 ve véci Akzo Nobel [2007], ECR 11-05049, odst.

59, obdobné napf. rozhodnuti C-279/98 P ze dne 16. 11. 2000 ve véci Cascades.
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65. Zakladnim pravidlem je tedy princip osobni odpovédnosti,> jeho? podstatou je pficteni
odpovédnosti za protipravni jednani té fyzické nebo pravnické osobé, ktera provozuje podnik
podilejici se na kartelové dohodé.”®

66. Vzhledem k vy3e uvedenému Ufad €ini Ucastniky Fizeni odpovédnymi za jednani ve vzajemné
shodé spocivajici v koordinaci ¢innosti konkurentl ve vybérovych fizenich (i) na rekonstrukci
kantyn Prevodovkarna a Montaz 1 a (ii) na dodavku nabytku do obou kantyn, nebot tyto
spole&nosti se ptimo dopustily zakdzaného jednani.>’

67. Zakon o ochrané hospodarské soutéie Uradu neuklada, aby u viech soutéZitell, tj. jak
u fyzickych, tak u pravnickych osob, které hodla za poruSeni hmotnéprdvnich ustanoveni
zékona o ochrané hospodaiské soutéze sankcionovat, zkoumal zavinéni.”® U¥ad nicméné
posouzeni zavinéni, tj. subjektivni stranky jednani ucastnik( fizeni, povazuje za dulezitou
soucast svych uvah o vysi ukladané pokuty, nebot jde o aspekt ovliviiujici nahled na
zavaznost posuzovaného jednani. Ufad konstatuje, 7e Ucastnici fizeni porusili zakon
zavinéné, ale s ohledem na skutecnost, Ze toto rozhodnuti je vydavano v rdmci procedury
narovnani, Ufad v souladu se svou konstantni praxi formu zavinéni blize nezkoumal.

VI.3. Objekt prestupku (vylouceni hospodarské soutéie ve vybérovych fFizenich na (i)
rekonstrukci kantyn Prevodovkarna a Montaz 1 a (ii) na dodavku ndbytku do kantyn
Pfevodovkarna a Montaz 1)

68. Posuzované jednani se tykalo vybérového fizeni na (i) rekonstrukci kantyn Pfevodovkarna
a Montaz 1 a (ii) dodavku nabytku do kantyn Pfevodovkarna a Montaz 1. Obé vybérova fizeni
se uskutecnila v Ceské republice.

69. V posuzovaném pripadé se jedna o dohody (largo sensu), jez maji naruseni hospodarské
soutéze jako svij cil (viz nize). U takovych dohod se presumuje jejich potencialné negativni
dopad na souté?; pro Ucely deklarace jejich protipravnosti Urad tedy nemusi zkoumat jejich
skute¢ny negativni dopad na hospodaiskou soutéz v dané oblasti.

70. Dle zjisténi Uradu mél sladény postup soutéZitelll Wiesner-Hager Project, Artspect a Iridium
za nasledek realné vylouceni hospodarské soutéze mezi Ucastniky Fizeni ve vybérovych
fizenich na rekonstrukci kantyn Pfevodovkdrna a Montaz 1 a doddvku ndbytku do obou
kantyn.

>® iz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-280/06 ze dne 11. 12. 2007 ve véci ETI SpA [2007], ECR 1-10893,

odst. 39.

*® Viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C-49/92 P ze dne 8. 7. 1999 ve véci Anic Partecipazioni [1999], ECR-I-
4125, odst. 78 a 145.

> Blize viz &st V1.4. Objektivni stranka prestupku (jednani soutéziteld).

*% Pozn. Tento postup Ufadu je aprobovén zdkonem o ochrané hospodarské soutéze ode dne 1. 9. 2009, kdy nabyla
uéinnosti novela zdkona o ochrané hospodarské soutéze provedend zakonem €. 155/2009 Sh., kterym se méni zakon ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodaFské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze),
ve znéni pozdéjsich predpisll. Pfedchozi znéni zdkona o ochrané hospodarské soutéze predpokladala moznost ulozeni
pokuty Ci opattreni k napravé za protisoutézni delikt pouze tehdy, jestlize k poruseni zakona dochazelo zavinéné, resp.
umyslné nebo z nedbalosti.
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71. Vsichni ucastnici fizeni se ke spachani prestupku pfiznali v ramci svych Zadosti o narovnani
a o snizeni pokuty, a tedy tento zavér Ufadu uznavaji.

VI.4. Objektivni stranka prestupku (jednani soutézitell)

72. V souladu s § 3 odst. 1 zdkona dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutézitell ve vzajemné shodé (ddle jen ,,dohody”), jejichZ cilem nebo vysledkem je naruseni
hospodarské soutéze, jsou zakdazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi
jinak, nebo pokud Utad nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zakazu vyjimku.>®
Patfi mezi né predevsim dohody vyslovné uvedené v § 3 odst. 2 pism. a) az f) zdkona, jako
napf. dohody o cendch, rozdéleni trhu apod.; tento vycet je vSak pouze demonstrativni.

73. Pod legislativni zkratku ,dohoda” radi § 3 odst. 1 zakona také jednani soutéziteli ve
vzdjemné shodé. Jednani ve vzajemné shodé oproti dohodé v uzsSim smyslu predstavuje
formu koordinace mezi soutéziteli, ktefi, aniz by dosahli stadia uzavieni dohody, védomé
nahrazuji rizika vzajemné konkurence praktickou kooperaci, a to v rozporu s pozadavky na
hospodaiskou nezévislost.”® Na zakladé rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ve véci
Pekafi®* je mozné konstatovat, ze jako jednani ve vzdjemné shodé mize byt kvalifikovano
jedndani soutézitell, jestlize je zaloZeno na spole¢ném planu a mezi jedndanim a vysledkem
jedndni je pricinna souvislost. Pro kvalifikaci jednani jako jedndni ve vzdjemné shodé vsak
neni dle Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné zjisténi, Zze byl vypracovdn plan spole¢ného
postupu, postaci, pokud soutézitelé pouze komunikuji nebo se ucastni jednani, které
usnadnuje koordinaci jejich obchodni politiky. Za jednani ve vzdjemné shodé se povazuje
urcity spole¢né koordinovany postup soutézitell, kterému predchazeji jak primé, tak
neprimé vzajemné kontakty mezi témito soutéziteli, jejichZ cilem je preventivni odstranéni
nejistoty o budoucim chovani konkurent( a diky kterym je jejich nezavislé soutézni jedndani
nahrazovano nedovolenou kooperaci. Shoda vile jako nutny predpoklad uzavieni dohody
v uzsim slova smyslu je nahrazen koordinaci, kterd mulZe mit rozmanitou formu: od
zpracovani spole¢ného planu az po pouhou vyménu informaci. Podle uvedeného rozsudku
Nejvyssiho sprdvniho soudu ve véci Pekarii koncept jednani ve vzajemné shodé brani
soutézitellm v obchazeni zdkazu uvedeného v § 3 odst. 1 zdkona za pomoci spoluprace,
ktera by nenapliiovala vSechny znaky dohod v uzSim smyslu nebo rozhodnuti sdruzeni
soutézitell.

74. Jednani ve vzajemné shodé predstavuje takovy zpUsob jednani na trhu, ktery predpoklada
vzajemné slad'ovani jednani (zdmér jednat) mezi soutéziteli, poté nasledné jedndni (realizace
sladéného zaméru) soutézitelll na trhu a pficinnou souvislost mezi témito dvéma prvky.
Jednani ve shodé tedy vsobé zahrnuje nejprve koordinaci stran odstrafujici vzajemné
pochybnosti o jejich budoucim soutéznim chovani, dale fakticky projev této koordinace na
trhu a koneéné kauzalni nexus je spojujici. Obé faze se mohou v praxi prolinat.

> 74kaz uvedeny v § 3 odst. 1 zdkona je shodny se zdkazem vyjadfenym v &l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU
(dFiveéjsi ¢l. 81 SES), pro vyklad tohoto ustanoveni je proto relevantni i unijni judikatura.

% Srov. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie C 40 aZ 48, 50, 54 az 56, 111, 113, 114/73 ze dne 16. 12. 1975 ve véci
Codperatieve Vereniging "Suiker Unie" UA [1975] ECR 1663, odst. 26.

®! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5Afs 40/2007 ze dne 30. 9. 2008.
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75. Ktomu, aby uréitd dohoda byla povaiovana za zakazanou, musi byt kromé naplnéni
formalnich znakd naplnény i materidlni podminky protisoutéZzniho charakteru dohody.
Z unijni i ¢eské judikatury vyplyva, Ze zakdzané jsou dohody, které maji za cil (ucel) naruseni
soutéZe (aniz by takového cile byl tfeba byt jen ¢asteéné dosazeno a aniz by byl stranami
zamyslen), a dohody, které maji nebo mohou mit za protisoutézni nasledek (bez ohledu na
to, zda byl takovy ndsledek zamyslen), pokud se vyznacuji takovymi znaky mificimi na
zplUsobeni negativniho efektu na trhu, které snesou kritérium ,podstatnosti“ a z pohledu
zpUsobeni protisoutéZniho efektu téz redlnosti. Ma-li dohoda protisoutézni cil (Ucel), neni jiz
nutné zjistovat jeji ucinky na relevantnim trhu.

76. Jednani, ktera jsou casti SirSiho celkového planu a kterymi je sledovan spolecny cil, mohou
byt povazovana za jedinou dohodu ve smyslu zdkona.®? Pokud jednotlivi Géastnici védéli
nebo nutné védét museli, Ze jednotlivd jednani sleduji jeden spolecny cil, ktery se svym
jednanim snazili naplnit®®, mohou byt tito G&astnici postizeni za dohodu jako celek, i kdy? se
Ucastnili pouze jednoho nebo jen nékterych jednani.®*

77. ProtisoutéZni vzhledem ke svému cili jsou predevsim dohody s tvrdym jadrem (hardcore
dohody). To jsou takové dohody, které jsou jiz ze své podstaty zpUsobilé narusit
hospodarskou soutéZ. Jedna se zejména o horizontadlni dohody o uréovani cen, rozdéleni
trhu, rozdéleni zakaznik a omezovani produkce.®

78. Specialnim typem zakazanych dohod s tvrdym jadrem, jsou dohody smérujici k ovlivnéni
vysledkl verejnych soutézi a vybérovych fizeni skrze predem dohodnutou ucast, pripadné
neucast nékterych uchazecl, nebo prostrednictvim obsahové sladéného podani nabidek,
zejména co se nabidkovych cen tyce, tzv. bid-rigging. K naruSeni hospodarské soutéze
dochazi jiz samotnou koordinaci mezi soutéZiteli pfi ucasti na vybérovém fFizeni (okruh
Gcastnikl soutéZe, nabidkové ceny apod.), nebot tak dochazi ke zkresleni hospodarské
soutéze. Uvedené dohody popiraji smysl apfinos vybérového fizeni pro
poptavajiciho/zadavatele, predevsim v podobé ,vysoutézené” nizsi ceny, a patfi
k nejnebezpeclnéjSim praktikdm narusujicim hospodarskou soutéZz. Pokud predlozend
nabidka neni vysledkem individuadlniho ekonomického vypoctu, ale znalosti nabidky jiného

%2 Rozsudek Tribunalu v pFipadé T-15/99 ze dne 20. 3. 2002 ve véci Brugg Rohrsysteme GmbH [2002] ECR 11-01613,
odst. 71-74. Rozsudek Tribunalu ve véci T-44/00 ze dne 8. 7. 2004 ve véci Mannesmannréhren-Werke AG [2004] ECR
11-02223, odst. 181 — 184.

% Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-49/92 P ze dne 8. 7. 1999 ve véci Commission Anic [1999] ECR |-
0412., odst. 76—82, 203.

® Rozsudek Tribundlu ve spojenych ptipadech T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94 to T-316/94, T-318/94, T-
325/94, T-328/94, T-329/94 a T-335/94 ze dne 20. 4. 1999 ve véci Limburgse Vinyl Maatschappij NV, EIf Atochem SA,
BASF AG, Shell International Chemical Company Ltd, DSM NV and DSM Kunststoffen BV, Wacker-Chemie GmbH,
Hoechst AG, Société artésienne de vinyle, Montedison SpA, Imperial Chemical Industries plc, Hiils AG and Enichem SpA
[1999] ECR 11-00931, odst. 770-778 nebo Rozsudek Tribunalu ve spojenych ptipadech T-25/95, T-26/95, T-30/95, T-
31/95, T-32/95, T-34/95, T-35/95, T-36/95, T-37/95, T-38/95, T-39/95, T-42/95, T-43/95, T-44/95, T-45/95, T-46/95, T-
48/95, T-50/95, T-51/95, T-52/95, T-53/95, T-54/95, T-55/95, T-56/95, T-57/95, T-58/95, T-59/95, T-60/95, T-61/95, T-
62/95, T-63/95, T-64/95, T-65/95, T-68/95, T-69/95, T-70/95, T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95 ze dne
15. 3. 2000 ve véci Cimenteries CBR and Others [2000] ECR 11-00491, odst. 4019, 4068 a 4123.

® Viz body 21 a 23 Ozndmeni Komise, Pokyny o pouZitelnosti &l. 81 odst. 3 Smlouvy, publikované v Ufednim véstniku
Cislo C 101, 27. 4. 2004, str. 97-118.
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uchazece nebo sladéného postupu mezi nimi, je soutéz vyloucena, i pfinejmensim omezena
a narusena. Tento typ dohod je povazovdan za dohody s protisoutéznim cilem.

79. Dle § 7 prestupkového zdkona se pokra¢ovanim v prestupku se rozumi takové jednani, jehoz
jednotlivé dilé¢i utoky vedené jednotnym zdmérem napliuji skutkovou podstatu stejného
prestupku, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou souvislosti
asovou a souvislosti v predmétu ttoku.®®

80. Jednotlivé dil¢i utoky ve vztahu k(i) vybérovému fizeni na rekonstrukci kantyn
Pfevodovkdarna a Montdz 1 a (ii) vybérovému fizeni na dodavku nabytku do kantyn
Pfevodovkarna a Montaz 1, které by samy o sobé predstavovaly samostatné prestupky,
s ohledem na to, Ze napliuji stejnou skutkovou podstatu (naruseni hospodarské soutéze
uzavienim zakdzané dohody soutéZitell), k jejich provedeni doslo stejnym zplsobem
(koordinaci nabidek prostfednictvim dvoustranné vymény informaci o cendch a nabidkach),
souviseji spolu casové (dochazelo knim vobdobi od listopadu a prosince 2016)
i z hlediska jejich cile (tj. pfedem urcit, Ze vitézem bude soutézitel Wiesner-Hager Project)
a byly vedeny jednotnym zamérem (vyloucit vzajemnou soutézZ ve vybérovych fizenich na (i)
rekonstrukci obou kantyn a (ii) doddvku nabytku do obou kantyn), spole¢né tvofi jeden
pokracujici prestupek.

81. Urad kvalifikuje koordinaci Uéastnikil Fizeni Wiesner-Hager Project, Artspect a lIridium,
tykajici se postupu ve vybérovych ftizenich (i) na rekonstrukci kantyn Prevodovkdrna
aMontaz 1 a (ii) dodavku nabytku do kantyn Prevodovkarna a Montaz 1, jako cilovou
zakazanou dohodu typu bid rigging ve smyslu § 3 odst. 1 zakona.

82. Tuto dohodu uzavreli ucastnici fizeni Wiesner-Hager Project, Artspect a Iridium, kdyz
prostfednictvim dvoustranné e-mailové komunikace sladovali své nabidky do vybérovych
fizeni tak, aby nabidka soutézitele Wiesner-Hager Project v danych vybérovych fizenich byla
vyhodnéjsi v porovndni s nabidkami soutéZitel( Artspect a Iridium a takto sladéné nabidky
posléze zadavateli (spole¢nosti HMMC) zaslali. Timto jednanim vyloudili vzajemnou soutéz
v predmétnych vybérovych Fizenich. PFfi posouzeni formy zakazané dohody dospél Ufad
k zavéru, Ze ucastnici fizeni jednali ve vzajemné shodé.

83. PfiCinnou souvislosti mezi sladovanim postupu mezi ucastniky fizeni a jeho naslednou
realizaci ma Urad také za prokdzanou. Zadavateli byly doru¢eny nabidky viech u&astnik
fizeni a byly shodné s nabidkami, které soutézitel Wiesner-Hager Project ostatnim
Ucastnikim tizeni zaslal e-mailem. Realizace sladéného postupu se projevila tak, Zze ostatni
Ucastnici Fizeni podali tzv. kryci nabidky a umoznili spole¢nosti Wiesner-Hager Project ve
vybérovych Fizenich zvitézit.

% Na rozdil od pokratujiciho pfestupku je pFestupek trvajici charakterizovan vyvolanim protipravniho stavu a poté
jeho udrzovanim, dale shodnosti protisoutézniho cile, ktery je po celé obdobi naplfiovan, totoZnosti (stejnosti)
jednotlivych soutéziteld, ktefi jsou si védomi, Ze se podili na spole¢ném cili jednani, byt se mdze i okruh zGéastnénych
soutézitell v Case postupné vyvijet (napf. pfistoupeni k dohodé, zakladani spoleénych podnikd, likvidace spolecénosti).
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84. Casové Urad vymezil trvani protipravniho jedndni soutéziteld jako obdobi, kdy mezi
soutéziteli prokazatelné dochdazelo ke koordinované vymeéné informaci ohledné postupu ve
vybérovych fizenich. Konkrétné tedy k jednotlivym dil¢im udtokim, které by samy o sobé
napliovaly znaky samostatnych prestupkli mezi soutéziteli, dochdzelo v obdobi od 9. 11.
2016 do 16. 12. 2016 v pfipadé vybérového fizeni na dodavku nabytku do kantyn
Pfevodovkarna a Montaz 1, a od 24. 11. 2016 do 28. 11. 2016 v pfipadé vybérového fizeni na
rekonstrukci kantyn Pfevodovkarna a Montaz 1.

85. Z hlediska casu je tedy nutno pokracujici nezdkonné jednani soutéZitell Wiesner-Hager
Project, Iridium a Artspect vymezit obdobim ode dne 9. 11. 2016, kdy doslo k prvni
prokdazané koordinaci postupu ve vybérovém fizeni na doddvku nabytku do kantyn
Prevodovkarna a Montaz 1%, do dne 16. 12. 2016, kdy doslo k posledni prokazané koordinaci
postupu ve vybérovém fizeni na dodavku nabytku do kantyn Pfevodovkarna a Montaz 1.%®
Ke koordinaci postupu ve vybérovém fizeni na rekonstrukci obou kantyn doslo v pribéhu
shora vymezeného obdobi, v dobé od 24. 11. 2016 do 28. 11. 2016, a to ze strany vSech
ucastnika fizeni.

86. Urad rovné? zvazoval, zda posuzované jednani soutéZiteld nemd pouze zanedbatelny dopad
na hospodarskou soutéz ve smyslu § 3 odst. 1 zakona (in fine), a zda nesplfiuje podminky
stanovené v § 3 odst. 4 zakona, pfipadné dle § 4 odst. 1 podminky stanovené blokovymi
vyjimkami pfijatymi na zakladé nafizeni Evropské komise nebo Rady Evropské unie.

87. Urad konstatuje, 7e s ohledem na skute¢nost, e posuzované jednani soutéZitell pfedstavuje
hardcore dohodu a cilové naruseni hospodarské soutéze, neuplatni se u néj (bez ohledu na
velikost trZznich podila Ucastnikd dohody) pravidlo de minimis, resp. nespadd mezi dohody,
jejichz dopad na souté? je zanedbatelny.*® Posuzované jednani ve vzajemné shodé taktéz
nespliiuje podminky pro vynéti ze zakazu dohod dle & 3 odst. 4 zdkona, zejména pak
podminky tam stanovené pod pism. a) a b).”® Podminky pro uplatnéni nékteré z blokovych
vyjimek pfijatych na zakladé nafizeni Evropské komise nebo Rady Evropské unie rovnéz
nejsou naplnény.

88. Urad se také zabyval otazkou, zda posuzované jedndni soutéZiteld mohlo mit vliv na obchod
mezi Clenskymi staty, nebot v pfipadé protisoutézniho jednani, jeZ ma podstatny vliv na
obchod mezi ¢lenskymi staty, tj. je u néj spInéna podminka existence unijniho prvku, aplikuje
Urad hmotné pravo podle ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU“).
Pfedmétné jednani se tykalo vybérovych fizeni zadavatele sidliciho v Ceské republice na

%7 A to mezi sout&Ziteli Wiesner-Hager Project a Iridium.

% A to mezi soutéZiteli Wiesner-Hager Project a Artspect.

% Viz 0znameni Ufadu o dohodach, jejichi dopad je zanedbatelny (uvefejnéno na webovych strankach Uradu),
z judikatury napf. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 61/2011 ze dne 12. 6. 2013. Dle §3 odst. 1 zdkona in
fine nejsou povazovany za zakdzané dohody, jejichz dopad na hospodarskou soutéz je zanedbatelny. Takové dohody
jsou vynaty ze zdkazu a neni tfeba, aby tato skutec¢nost byla soutézni autoritou konstatovana, vynéti vSak nedopada na
rozhodnuti Soudniho dvora EU C-226/11 ve véci Expedia ze dne 12. 12. 2012.

7% Uéastnici fizeni spInéni podminek stanovenych v § 3 odst. 4 zékona neprokazali.
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plnéni v hodnoté nepresahujici celkové 10 mil. K¢ a uéastnily se ho pouze subjekty se sidlem
v Ceské republice. Utad té7 prihlédl k obratdm a nizkym trznim podilim soutéZiteld. Ufad
proto vyloucil, Ze by pfedmétné jednani bylo pfimo, nebo nepfimo, skute¢né, ¢i potencialné
zpusobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, resp. mélo unijni rozmér,
a neaplikoval na né tudiz ¢ldnek 101 SFEU.

VIl. Oddvodnéni pokut

89.

90.

91.

92.

93.

Podle § 22a odst. 2 zdkona se za prestupek podle odstavce 1 pism. b) uloZi pokuta do
10.000.000 K¢ nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného soutéZitelem za posledni ukoncené
ucetni obdobi, jestlize pravnicka nebo fyzicka osoba se jako soutéZitel dopusti prestupku tim,
Ze porusi zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zakona. Dle § 22b odst. 2 zdkona se pfi urceni vyméry
pokuty prdvnické osobé prihlédne k zdvainosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkdim a k okolnostem, za nich# byl spachan. Urad pfi stanoveni vyse
pokuty zohlednuje i dalsi specifika pfipadu, ktera jsou vzhledem ke svému charakteru pro
stanoveni vy$e pokuty relevantni.”*

PFi stanoveni konkrétni vy$e pokut Ufad postupoval dle Zasad postupu Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze pri stanovovani vyse pokut podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni platném v dobé zahajeni spravniho fizeni (dale jen
,,Z:;isady”).72

Stanoveni vy$e pokuty v mezich zakona je véci spravniho uvazeni Ufadu,” které se odviji od
posouzeni skutkovych okolnosti daného p¥ipadu. Dle judikatury Ceskych souda’ musi
konkrétni forma postihu a jeho vysSe pusobit natolik silné, aby od podobného jednani
odradila ijiné nositele obdobnych zdakonnych povinnosti, jaké svéd¢i Ucastnikim Fizeni.
Zaroven musi byt postih dostateéné znatelny v materiadlni sfére ucastnik( fizeni, resp.
soutézitell, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniz by vsak byl pro soutézitele
likvida¢ni. UloZena pokuta by tedy méla plnit jak funkci represivni, tak funkci preventivni.

Zakladnim vychodiskem pro stanoveni pokut v pfimérené vysi je skutecnost, Ze trest by mél
odpovidat povaze a zdvazinosti prestupku, za néjz je uklddan. Pfi urceni konkrétnich vysi
pokut je tfeba zohlednit jak typovou, tak konkrétni zavainost jednani, jez je predmétem
spravniho fizeni. Vramci individualizace spravni sankce musi byt zohlednény vsechny
vyznamné skutecnosti a je tfeba rovnéz dodrzet princip spravedlivého a proporciondlniho
uréeni vySe pokuty jednotlivym ucastnik(im fizeni.

Utad rovnéi u kazdého soutéiitele ptihlizi pfi stanoveni vy$e pokut kjeho aktudlni
hospodarské situaci, a také k jeho celkovému ¢istému obratu dosazenému v poslednim

" Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 20/2006 ze dne 29. 5. 2007 ve véci Telefénica 02, str. 72.

72 Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.

73 Srov. rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 15/2013 ze dne 11. 7. 2013, str. 59.

" Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 27/2006 ze dne 6. 4. 2007 ve véci CSAD Liberec, str. 182,
potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 48/2007 ze dne 26. 4. 2010, str. 249.
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ukonéeném ucetnim obdobi, pricemZ zjistuje, zda stanovend ¢astka nepfesahuje 10 %
z tohoto obratu.

Timto rozhodnutim je G€astnikiim Fizeni vytykdno porudeni & 3 odst. 1 zakona, nebot Urad
ma za prokazané, Ze soutézitelé Wiesner-Hager Project, Artspect a Iridium jednali ve
vzajemné shodé, kdyz koordinovali nabidky do predmétnych vybérovych fizeni. Tyto praktiky
(bid-rigging) spadaji do kategorie tzv. karteld s tvrdym jadrem, které predstavuji

vaevys

nejzavaznéjsi formy protisoutéinich jednani. Ufad je proto povaZuje v souladu se Zasadami

vevys

hodnoty prodeji na relevantnim trhu. Ugastnici fizeni mezi sebou vyloutili hospodarskou
soutéz a ovlivnili vysledek vybérovych Fizeni.

Urad pfi stanoveni zakladni ¢astky pokuty uc&astnikd Fizeni vychazel z hodnot prodejd
dosaZzenych jednotlivymi soutéZiteli na vymezeném relevantnim trhu za posledni ukoncené
ucetni obdobi, v némz se tito soutézitelé ucastnili protisoutéZniho jednani, tj. za rok 2016.

Ucastnici Fizeni se dopustili jednoho (pokracujiciho) prestupku v souvislosti s vyb&rovymi
Fizenimi. Pfi uréovani vy$e zakladni ¢astky pokuty Ufad vychazel nejen z typové zavaznosti
stanovené Zasadami, ale také zindividualni zdvainosti prestupku, které odrdzi veskeré
relevantni skute¢nosti vztahujici se k posuzovanému prestupku.

Ufad v rdmci individuaIni zavainosti zohlednil, 7e posuzované jednani nepostihlo Gzemi celé
Ceské republiky. Trini podily UcastnikG Fizeni jsou velmi malé, zfinan¢niho hlediska se
jednalo spiSe o stfedné velké zakazky (v fadech milion( korun ¢eskych) a relevantni trhy byly
zasazeny v malé mire. Na druhou stranu zakdzané jednani postihlo dvé vybérova fFizeni.
S ohledem na uvedené skuteénosti Ufad stanovil vychozi podil hodnoty prodejt ve vysi 2,0 %
z hodnot prodeja.

Zakdazana dohoda trvala nejméné ode dne 9. 11. 2016 do 16. 12. 2016. Délka trvani poruseni
zékona na danych relevantnich trzich byla krat$i neZ 1 rok, Ufad proto stanovil koeficient
casu ve vysi 1,00.”°

Urad pfi stanovovani kone¢né vyse pokuty prihlédl rovnéi k aktudini finanéni a majetkové
situaci jednotlivych ucastnikd fizeni, aby pro né pokuta nebyla likvidacni, a posoudil také, zda
vysledna vySe pokuty nepfesahuje zakonnou maximalni vysi 10.000.000 K¢ anebo 10 %
z celkového Cistého obratu dosazeného soutéZitelem za posledni ukonéené ucéetni obdobi.

Soutézitel Wiesner-Hager Project

Soutézitel Wiesner-Hager Project dosahl v uéetnim obdobi od 1. 3. 2016 do 28. 2. 20177°

v oblasti stavebnich a rekonstrukénich praci v Ceské republice hodnoty prodeji cca

’> Dle bodu 31 Zasad se koeficient ¢asu stanova Umérné k poctu let trvani pFestupku, pficems v pfipadé pFestupku
trvajiciho méné nez rok je roven jedné.
78 Ugetni rok soutéitele Wiesner-Hager Project neni bézny kalendarni rok, ale obdobi od 1. 3. do 28. 2.
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[...obchodni tajemstvi...] a voblasti dodavek nabytku v Ceské republice cca [..obchodni
tajemstvi...] K&, celkem tedy cca [...obchodni tajemstvi...] K& Celkovy &isty obrat soutézitele
za posledni ukoncéené ucetni obdobi, tj. obdobi od 1. 3. 2017 do 28. 2. 2018 je cca
108.000.000 K¢.”®

Zakladni ¢astku pokuty pro soutéZitele Wiesner-Hager Project Ufad stanovil v rozmezi 1,5 % -
2,5 % hodnoty prodejl, coz (po zohlednéni ¢asového faktoru koeficientem casu ve vysi 1)
predstavuje ¢astku 884.262 K¢.

Utrad zohlednil pfipadné polehéujici a pfitézujici okolnosti a konstatuje, e s ohledem na
skutecnost, Ze soutéZitel Wiesner-Hager Project mél ve vztahu k ostatnim ucastnikiim
vedouci roli, pfitiZil Ucastnikovi fizeni o 20 %. Zadné dalsi polehéujici & pFitéZujici okolnosti
Ufad neshledal. Vyslednd ¢astka pokuty pro soutéZitele Wiesner-Hager Project tak po
zaokrouhleni na celé tisice dol{ ¢ini 1.061.000 K¢.

Vzhledem ke spInéni viech podminek narovnéni snizil Ufad vy$e uvedenou &astku o 20 %,
tedy na ¢astku 848.000 Ké. Urad konstatuje, 7e pokuta v této vysi nepresahuje zdkonem
stanovenou maximalni vy$i pokuty, ani ji Ufad s ohledem na jeji vysi a na ekonomické udaje
tykajici se soutézitele nepovazuje za likvidacni.

Soutézitel Artspect

SoutéZitel Artspect doséhl v Géetnim obdobi od 1. 7. 2016 do 30. 6. 2017”° v oblasti dodavek
nabytku v Ceské republice hodnoty prodej 30.849.166 K&.2° Voblasti stavebnich
a rekonstrukénich praci negeneroval soutézitel Artspect zadny obrat.®' Celkovy ¢isty obrat
soutézitele Artspect za posledni ukoncené ucetni obdobi, tj. obdobi od 1. 7. 2017 do 30. 6.
2018 je 98.263.392 K¢.22

Zakladni ¢astku pokuty pro soutéZitele Artspect Ufad stanovil vrozmezi 1,5 % - 2,5 %
hodnoty prodejd, coZz (po zohlednéni casového faktoru koeficientem casu ve vysi 1)
pfedstavuje ¢astku 616.983 K¢&. Utad neshledal 74dné polehéujici ¢&i pritéZujici okolnosti, na
jejichz zakladé by mohl pokutu snizit, resp. zvysit.

Vzhledem ke splnéni viech podminek narovnani snizil Ufad vyse uvedenou &astku o 20 %,
tedy na ¢astku 493.000 Ké. Urad konstatuje, Ze pokuta v této vysi nepfesahuje zdkonem
stanovenou maximalni vy$i pokuty, ani ji Ufad s ohledem na jeji vy3i a na ekonomické udaje
tykajici se soutézitele nepovazuje za likvidaéni.

77L& 586, 651-658, 662-666 spravniho spisu.

78 L& 631 spravniho spisu.

7 Ueetni rok soutéZitele Artspect neni b&zny kalenda¥ni rok, ale obdobi od 1. 7. do 30. 6.
8| & 533, 637-640 spravniho spisu.

8 Ibid.

81.¢.670 spravniho spisu.
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VII.3. Soutézitel Iridium

107. Souté&zitel Iridium dosdhl v roce 2016 v oblasti stavebnich a rekonstrukénich praci v Ceské
republice hodnoty prodeji cca [..obchodni tajemstvi...] K¢ a v oblasti dodavek nabytku
v Ceské republice hodnoty prodejii cca [..obchodni tajemstvi..] K& celkem tedy cca
[...obchodni tajemstvi...] KE® Celkovy &isty obrat soutézitele Iridium za posledni ukonéené
Uéetni obdobi, tj. obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2017 je cca 33.000.000 K¢&.3*

108. Zakladni ¢astku pokuty pro soutéZitele Iridium Ufad stanovil v rozmezi 1,5 % - 2,5 % hodnoty
prodejl, coZ (po zohlednéni ¢asového faktoru koeficientem casu ve vysi 1) predstavuje
¢astku 260.000 Ke&. UFad neshledal adné polehéujici ¢i pFitézujici okolnosti, na jejich? zakladé
by mohl pokutu sniZit, resp. zvysit.

109. Vzhledem ke spIinéni viech podminek narovnani snizil Ufad vyse uvedenou &astku o 20 %,
tedy na ¢astku 208.000 Ké. Urad konstatuje, 7e pokuta v této vysi nepresahuje zdkonem
stanovenou maximalni vysi pokuty, ani ji Ufad s ohledem na jeji vysi a na ekonomické udaje
tykajici se soutéZitele nepovaZzuje za likvidacni.

VII.4. Uhrada pokut

110. U&astnici Fizeni provedou Uhradu pokut na Géet Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, ¢islo
Gétu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol uvedou identifikaéni Cislo ucastnika Fizeni.

VIIl. Zakaz plnéni dohod

111. Vsouladu s § 7 odst. 1 zdkona Ufad ulozil zakaz plnéni dohody popsané ve vyrokové ¢asti
I. tohoto rozhodnuti do budoucna, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti Il. tohoto rozhodnuti.

IX. Naklady fizeni

112. Vzhledem k tomu, 7e Ufad v rdmci spravniho fizeni dospél k zavéru, 7e Géastnici Fizeni
Wiesner-Hager Project, Artspect a Iridium porusili § 3 odst. 1 zakona, je splnéna podminka
stanovend v § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
pro uloZeni ndhrady naklad( spravniho fizeni ucastniklim fizeni. S ohledem na délku a rozsah
provedeného dokazovani ma Ufad za to, e se jednalo o zvlast sloZity pfipad, a proto urdil
pausalni ¢astku ndkladu fizeni, jez je kazdy z uvedenych Ucastnik(l povinen uhradit, ve vysi
3.500,- K&.

113. Ndéklady tizeni je kazdy z uvedenych Gcastnikd tizeni povinen uhradit do 15 dnl od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Néklady se hradi na uéet Ufadu vedeny u Ceské narodni banky
v Brné, Cislo uétu 19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, Cislo variabilniho symbolu je
pro kazdého ucastnika fizeni odliSné, pro ucastnika fizeni Wiesner-Hager Project:

8 |.& 571 spravniho spisu.
¥ .E 667 spravniho spisu.
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2018010411, pro ucastnika Fizeni Artspect: 2018020411, pro ucastnika fizeni Iridium:
2018030411.

X. Zavér

114. Ze viech shora podanych diivod(i Urad konstatuje, Ze bylo prokdzano spachdani prestupku dle
zakona o ochrané hospodarské soutéze, spocivajiciho v uzavieni zakazané dohody narusujici
hospodarskou soutéZ a tedy v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona, a proto rozhodl v souladu s § 67
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mohou Ucastnici fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, podat do 15 dnli od jeho doruceni
rozklad, o kterém rozhoduje predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie. Rozklad se
podava u Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze. Veas podany a pFipustny rozklad ma odkladny
ucinek.

JUDr. Hynek Brom
|. mistopredseda Uradu

Obdrii:

Mgr. Karel Masopust, advokat
Radlickd 3185/1c

150 00 Praha 5

Artspect, a.s.
Maresova 643/6
198 00 Praha 9

Iridium spol. sr.o.

Masarykova 118
664 42 Modfice

Vypraveno dne
Viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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