UOHSXO00BBLNA

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50381/2017/KD-16394/2018/853/PHa Brno: 13. 6. 2018

Utad pro ochranu hospodaiské soutéie ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0381/2017/KD,
zahajeném dne 3. 10. 2017 z moci Ufedni ve smyslu § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., ve spojeni s § 78 zadkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, a s § 21 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
aozméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona
€. 262/2017 Sb., ve véci moiného poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodaiské soutéze),
ve znéni zdkona ¢. 262/2017 Sb., jehozZ ucastnikem je:

Jednota tlumocniki a prekladatell se sidlem Senovainé namésti 978/23, Nové Mésto, 110 00
Praha, ICO 00505676,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 183/2017
Sb., toto

ROZHODNUTI

Ucastnik Fizeni, spolek Jednota tlumoéniki a prekladatel, se sidlem SenovaZzné namésti 978/23,
Nové Mésto, 110 00 Praha, ICO 00505676, tim, Ze nejpozdéji pro rok 2007 ai pro rok 2017 vydal
a zverejnil tarify za tlumoceni a preklad v ¢asopisu ToP (tlumoceni-pfeklad), vydal a uplatrioval
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zakdzané a neplatné rozhodnuti sdruzeni soutézitell, které mélo za cil naruseni hospodarské
soutéie na trhu tlumoceni a pfekladu na uzemi Ceské republiky. Timto jednanim Géastnik Fizeni
porusoval v obdobi nejméné od 1. 1. 2007 do 3. 10. 2017 zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona
¢.143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb., a spachal prestupek dle § 22a odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéZze a o zméné nékterych zakonl
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona €. 262/2017 Sb.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 262/2017 Sb., se ucastniku
fizeni, spolku Jednota tlumocnikli a pfekladatell, se sidlem Senovainé namésti 978/23, Nové
Mésto, 110 00 Praha, ICO 00505676, plnéni rozhodnuti sdruieni soutéZiteli popsaného ve
vyrokové casti I. tohoto rozhodnuti do budoucna zakazuje.

Dle § 22a odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné
nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢.262/2017 Sb.,
se Ucastniku fizeni, spolku Jednota tlumocnikli a prekladatelli, se sidlem Senovainé namésti
978/23, Nové Mésto, 110 00 Praha, ICO 00505676, za porueni § 3 odst. 1 zdkona €. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni zdkona €. 262/2017 Sh., popsané ve vyrokové ¢asti I. tohoto rozhodnuti uklada
pokuta ve vysi 144.000,- K¢ (slovy: sto Ctyficet Ctyfi tisic korun ceskych).

UloZena pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.
Iv.

Podle § 20 odst. 4 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 262/2017 Sb., se Ucastniku
fizeni, spolku Jednota tlumocnikti a pfekladatell, se sidlem Senovainé namésti 978/23, Nové
Mésto, 110 00 Praha, ICO 00505676, uklada toto opatFeni k napravé:

Informovat prokazatelné ve Ihiaté do 30 dnl po nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti vhodnym
a ucinnym zplGsobem vsechny cleny spolku Jednota tlumocniki a prekladateld, se sidlem
Senovainé ndmésti 978/23, Nové Mésto, 110 00 Praha, ICO 00505676, o tomto rozhodnuti Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze.

O splnéni tohoto opatfeni k napravé je spolek Jednota tlumocnikdi a prekladatelli, se sidlem
Senovazné namésti 978/23, Nové Mésto, 110 00 Praha, ICO 00505676, povinen informovat Ufad
pro ochranu hospodarské soutéze ve Ihité nejpozdéji do 15 dnli od uplynuti Ihaty k jeho splnéni.
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V.

Dle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., ve spojeni
s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausdlni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni pozdéjSich predpis(,
se Ucastniku fizeni, spolku Jednota tlumoénikli a prekladatelli, se sidlem Senovainé namésti
978/23, Nové Mésto, 110 00 Praha, 1CO 00505676, ukladd povinnost uhradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou 3.500,- K¢ (slovy: tfi tisice pét set korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

ZAHAJENI A PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI

1. Dne 3. 10. 2017 zahdjil Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen , Ufad“) s Jednotou

tlumocnika a prekladateld, se sidlem Senovaziné namésti 978/23, Nové Mésto, 110 00 Praha,
ICO 00505676 (dale jen ,JTP“ & , uéastnik Fizeni“) spravni Fizeni sp. zn. UOHS-S0381/2017/KD
(dale jen ,spravni Fizeni“) ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakon( (zakon o ochrané hospodarské
soutézZe), ve znéni zakona ¢.262/2017 Sb., zakdzanym a neplatnym rozhodnutim sdruZeni
soutéziteld.

MozZné poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 262/2017 Sb.
Utfad spatioval ve vydavani doporuéenych minimélnich cen za tlumodeni a pfeklad a jejich
zvefejiiovani v periodickém tisku a na internetovych strankach JTP. Toto jednani dle Ufadu
mohlo napliovat znaky skutkové podstaty zakdzaného a neplatného rozhodnuti sdruZeni
soutézitell podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze
aozmeéné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona
€. 262/2017 Sb., jehoz cilem nebo vysledkem je narusSeni hospodarské soutéZe v oblasti
prekladatelskych a tlumocénickych sluzeb.

Davodnou indicii pro zahdjeni fizeni ve véci moiného poruseni zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakond (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni zdkona ¢. 262/2017 Sbh. bylo zajisténi Doporucenych minimdlnich tarift pro
prekladatele a tlumocniky na rok 2016 a Doporucenych minimdlnich tarifG pro prekladatele
a tlumocniky na rok 2017 oznacenych nazvem JTP a ddle nékolika Cisel ¢asopisu s nazvem ToP
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(tlumoceni-preklad), vydavaného JTP, obsahujicich odkazy na doporucené tarify JTP. Uvedené
dokumenty zajistil Ufad v rdmci prosetfovani moiného porudeni zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni zakona &. 262/2017 Sb.

4. Urad soucasné se zahdjenim spravniho Fizeni proved!| dne 3. 10. 2017 $etieni na misté v sidle
JTP, vramci kterého =zajistil nize vtomto rozhodnuti specifikované dokumenty. V ramci
spravniho fizeni si pak Urad vyzadal od Géastnika fizeni dal$i informace a podklady.

5. Protipravnost jednani G¢astnika fizeni z hlediska hmotnépravniho je Ufadem posuzovana podle
zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakond (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni ucinném v dobé spachani deliktu. Vzhledem k tomu,
Ze jednani vytykané ucastniku fizeni v Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo ukonceno ke
dni zahajeni spravniho fizeni (3. 10. 2017), tj. za ucinnosti zdkona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni
zakona €. 262/2017 Sb., (dale téz ,zakon“ ¢i ,,zakon o ochrané hospodarské soutéze”) bude
Urad protipravnost tohoto jedndni posuzovat dle platného a Gcinného znéni zakona.
V otdzkach neupravenych timto zdkonem se postupuje s vyjimkou ustanoveni vylouc¢enych
v ramci § 22b odst. 8 zakona, dle zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich v platném a ucinném znéni (dale téz ,novy prestupkovy zakon*).

6. Predmétné sprdvni fizeni bylo zahajeno podle spravniho fadu ve znéni pozdéjsich predpisd,
tedy ve znéni zdkona ¢. 250/2014 Sb. s Ucinnosti od 1. 1. 2015. Ke dneSnimu dni byl spravni rad
dale novelizovan, a to zdkony ¢. 243/2016, ¢. 298/2016, ¢. 183/2017 Sb. a ¢. 225/2017 Shb.
Zakony ¢. 243/2016, ¢. 298/2016 a ¢. 183/2017 Sb. neobsahuji Zadna prechodna ustanoveni.
Zakon €. 225/2017 Sb., ktery nabyl Ucinnosti dne 1. 1. 2018, obsahuje ve vztahu ke spravnimu
fadu prechodné ustanoveni. Podle ¢l. XLII odst. 1 zdkona €. 225/2017 Sb. se spravni Fizeni
zahdjend prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona dokonci podle dosavadnich pravnich
predpisll. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, je proto aplikovan ve znéni zakona ¢. 183/2017
Sb. (dale jen ,spravni fad“). S vyjimkou ustanoveni vyloucenych v ramci § 22b odst. 8 zakona
o ochrané hospodarské soutéze se postupuje rovnéz podle nového prestupkového zakona.

7. Ucastnik tizeni vyjadFil svym pfipisem ze dne 1. 12. 2017 zajem o proceduru narovnani dle
Oznameni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 8. listopadu 2013 o procedufe
smérujici k urychleni pribéhu spravniho fizeni vyuZzitim institutu Zadosti o sniZzeni pokuty dle
§22ba odst. 2 zakona o ochrané hospodafské soutéie (Procedura narovnéni)?, (dale téz
,0znameni Ufadu o proceduie narovnani“).® Urad nasledné v ramci spravniho Fizeni v souladu
s Oznamenim Ufadu o procedufe narovnani a ptislusnymi ustanovenimi zakona proceduru
narovnani zahajil. V jejim ramci byly uéastniku fizeni sdéleny zakladni skutkové okolnosti
pripadu, ze kterych Ufad vychazel pfi kvalifikaci jeho jednani posuzovaného v ramci spravniho
fizeni, hlavni dlkazy a jejich pravni hodnoceni. Soucasné byl Ucastnik fizeni sezndmen

! Blize viz napF. text Ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni, I. € 104 spravniho spisu vedeného pod sp. zn. UOHS-
S0381/2017/KD (dale jen ,spravni spis“).

> Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.

Viz . & 240 spravniho spisu.
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s postupem stanoveni vySe pokuty. Po Ustnim jednani provedeném dne 8. 2. 2018 ucastnik
Fizeni vyjadfil zajem v této procedufe pokracovat.*

8. Dne 18. 4. 2018 vydal Ufad Vyhrady k dohodé (dale té7 ,Sdéleni vyhrad“). U¢astniku Fizeni
bylo po jejich vydani umozinéno sezndmit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim,
pfipadné navrhnout daldi dokazovéani. Ug&astnik fizeni moZnosti seznameni s podklady
rozhodnuti nevyuzil. Ufad obdriel od G¢astnika fizeni z4dost o snizeni pokuty, ve které icastnik
fizeni souhlasil se skutkovym stavem i pravni kvalifikaci tak, jak byly obsazeny ve Sdéleni
vyhrad, a vyjadfil srozuméni s vysi pokuty snizenou oproti vysi uvedené ve Sdéleni vyhrad o 20
%.> Zadost Glastnika Fizeni obsahovala vedkeré stanovené nalefitosti; pro ucely narovnani
Ucastnik fizeni uznal odpovédnost za dany delikt, jehoZ skutkové okolnosti a pravni hodnoceni
byly uvedeny ve Sdéleni vyhrad, a vyjadFil srozuméni s vysi pokuty. Utad ukonil spravni Fizenf
s vyuZitim procedury narovnani.

Il. CHARAKTERISTIKA UCASTNIKA RIiZENi

9. Jednota tlumocnikQl a prekladatelll byla od svého vzniku dne 23. 10. 1990 do 31. 12. 2013
obcanskym sdruzenim dle zakona ¢. 83/1990 Sbh., o sdruZovani obcanu, ve znéni pozdéjsich
piedpisd. Od 1. 1. 2014 je spolkem® ve smyslu § 214 a nasl. zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského
zakoniku. JTP je pravnickou osobou.

10.JTP je dle svych stanov nezdvisld, oteviend, dobrovolna, profesni, vnitfné diferencovand
organizace profesiondlnich tlumocnikli a prekladatell, nezavisld na politickych stranach
a hnutich.” JTP vznikla proto, aby, mimo jiné, hdjila profesni, pracovné préavni a socialni zajmy
svych fadnych ¢len.?

11.JTP nema status profesni komory zfizované zvlastnim predpisem verejného prdva a clenstvi
v JTP neni podminkou pro provadéni ¢innosti v oblasti tlumoceni a preklad(. Vedle JTP existuji
v Ceské republice i jiné organizace sdruzujici tlumoéniky a prekladatele.

12.JTP se organizacné Cleni na Shromazdéni ¢lenl, Radu JTP, Vykonny vybor JTP a Statutdrni
organy.’ Clenové JTP se mohou sdruZovat v sekcich podle Gzemniho, profesniho nebo dalsiho
zaméfeni. Sekce si voli mluvéi.’® Statutarnimi organy jsou predseda, mistopiedseda, vykonny
tajemnik a pokladnik (jednaji samostatné a jsou odpovédni Radé JTP). Shromazdéni c¢lenl je
nejvyssim organem JTP a ucast na ném je pravem vsech ¢lenG. Rada JTP je nejvyssi organ, ktery
fidi ¢innost JTP mezi zasedanimi Shromazdéni ¢len(. Radu JTP tvofi statutdrni zdstupci, mluvci
sekci a dalsi ¢lenové zvoleni Shromazdénim ¢&len( JTP. Vykonny vybor JTP fidi béZznou agendu

* Viz pfipis Ucastnika fizeni ze dne 27. 2. 2018, |. ¢. 267-268 spravniho spisu.

>Vizl. & 187 spravniho spisu.

® JTP je zapsana do spolkového rejstiiku vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. L 1249.
7Viz €l. 1 stanov JTP, I. & 14 spravniho spisu.

® Viz Preambule stanov JTP, I. & 14 spravniho spisu.

% Viz €l. 10 stanov JTP, I. & 15 spravniho spisu.

 Ibid.
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JTP mezi zasedanimi rady JTP a je ji za sva rozhodnuti odpovédny. Cleny Vykonného vyboru
jsou statutdrni zastupci, Séfredaktor ¢asopisu ToP a webmaster JTP.

13.JTP ma celkem t¥i rGizné formy &lenstvi. Clenstvi Fadné, mimofadné a pridruzené. Radnymi
cleny JTP muZou byt profesiondlni tlumocnici a prekladatelé, pro které je tlumoceni
a prekladani prokazatelné hlavnim zdrojem pfijm0G. Dale mohou byt fadnymi ¢leny osoby, které
se tlumocenim a prekladanim zabyvaji na profesiondlni Urovni a pro které je tato Cinnost
vedlejSim zdrojem pfijmG. Mimoradnymi ¢leny mohou byt osoby, které ¢innost JTP podporuji
a spolupracuji s ni nebo osoby, kterym bylo za ¢innost ve prospéch rozvoje tlumoceni
a prekladani nebo za pomoc a jinou podporu JTP pfiznano ¢estné Clenstvi. Pfidruzenymi cleny
JTP mohou byt vzdélavaci instituce z oboru tlumocnictvi a prekladatelstvi akreditované
Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy Ceské republiky nebo ptislusnymi zahraniénimi
organy. Dale mohou byt ptidruzenymi ¢leny JTP fadné registrované neziskové organizace
z oboru tlumognictvi, piekladatelstvi a piibuznych obor(.**

14. JTP méla ke dni 22. 11. 2017 celkem 430 ¢lend se sidlem v Ceské republice.™

15. K podnikani v oblasti tlumoceni a pfekladu je potfeba ziskat Zivnostenské opravnéni na volnou
zivnost dle prilohy 4 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich
predpisl. Pfesné statistické udaje o osobach, které podnikaji v oblasti tlumoceni a prekladu
(dale téz ,tlumocnici a prekladatelé”), nebylo mozno zjistit.

16. Pocet vech tlumocnikl a prekladateld v Ceské republice €ini dle odhad(l JTP 15.000-20.000
osob.”® Podil po¢tu ¢lend JTP na celkovém pottu tlumoénikil a piekladatelt v Ceské republice
je tedy odhadovan na pfiblizné 2-3 %.

17.JTP hospodafila vroce 2017 s pfijmy 1.530.000,- K¢ a vydaji ve vysi 1.220.000,- K¢, JTP tedy
v roce 2017 vykazala prebytek rozpoctu ve vysi 310.000,- K¢. Hospodarsky vysledek po zdanéni
&inil v roce 2017 295.000,-K¢.

lll. HLAVNi DUKAZY A ZJISTENE SKUTECNOSTI

18. Utad v ramci vlastniho $etfeni tykajiciho se moiného porudeni zédkona zajistil cenové tarify
nazvané ,Doporucené minimdini tarify za preklad a tlumoceni na rok 2016“ a , Doporucené
minimdlini tarify za preklad a tlumoceni na rok 2017, které JTP vydava v ramci svého Casopisu
ToP (tlumodeni-preklad) (dale téz ,ToP“)."> Utad déle pofidil dne 21. 2. 2017 printscreeny
webovych stranek JTP, na kterych jsou zachyceny, jednotlivé obsahy vétSiny zimnich disel
¢asopisu ToP do roku 2016, kde je zfetelné, Ze v danych Cislech ¢asopisu ToP byly zvefejiiovany
doporucené tarify za tlumoceni a preklad JTp.*®

" Viz €I 6 stanov JTP, I. & 14 spravniho spisu.
2 Viz |. & 237 spravniho spisu.

B Viz |. & 237 spravniho spisu.

Y Viz |. & 267-268 spravniho spisu.

> Viz I. & 2-13 spravniho spisu.

®Viz . & 24-93 spravniho spisu.
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19. Casopis ToP je odborny bulletin JTP. Dfive vychazel v klasické titéné podobé, od roku 2015
vychazi pouze elektronicky ve formatu PDF. Pfedplatné je zpoplatnéné, ToP je vSak zdarma
poskytovan &lendm JTP, profesnimu sdruzeni ASKOT™® a tadnym ¢&lenim Ceské komory
tlumoénikt znakového jazyka.'® Casopis ToP wvychazi pravidelné jako Etvrtletnik a jeho
vydavatelem je pfimo JTP.?°

20. Ufad v ramci mistniho 3etfeni provedeného v sidle JTP zajistil, mimo jiné, kopie ¢asti vytiskd
Casopisu ToP vydavaného Jednotou tlumocnikl a prekladateld. Konkrétné se jednalo
o relevantni ¢asti zimnich Cisel ¢asopisu ToP, které obsahuji doporucené cenové tarify za
tlumoceni a preklad, pfislusné obsahy téchto &isel Easopisu a titulni strany jednotlivych &isel.?*

21. Podoba pfislusné ¢asti ¢asopisu Top obsahujici doporucené tarify za preklad a tlumoceni byla
v pribéhu rliznych vydavani ménéna (grafika, struktura a jednotlivé polozky). Ménila se rovnéz
samotnd vySe cen jednotlivych poloZzek doporucenych tarifi. V poslednim vydaném zimnim
Cisle Casopisu ToP, které obsahuje doporucené minimalni tarify za preklad a tlumoceni, ma
pfislusnd ¢ast ¢asopisu Top nadpis ,Doporucené tarify za preklad a tlumoceni na rok 2017“.
Pod nadpisem je umistén text, ktery obsahuje informaci o tom, Ze ,,Aktualizované doporuceni
téchto minimdlnich odmén za preklad a tlumoceni vychdzi z priuzkuma stavu trhu a ndzort
&lenek a Elend JTP a CKTZJ.?? Pod Gvodem se nachazi text: , Tarify doporucuji vysi odmén za
kvalitni a véas provedeny vykon. Tarify jsou platné od 1. ledna 2017.“°* Déle nasleduji vlastni
ustanoveni cenovych tarifi za urcity druh poskytované prekladatelské a tlumocnické cinnosti,
ktera jsou rozclenéna do Sesti hlavnich ¢asti. Mezi hlavni ¢asti patti ,Zdkladni ustanoveni”,

' 4

»Preklady” (ddle roz¢lenéné na , VSeobecné podminky”, ,Format”, ,zvlastni pfipady”, ,Sazby”,

4

Priplatky a slevy pro pfeklady, korektury, revize a editaci”, ,Zdlohy a dil¢i fakturace”),

4

,Korektura, revize a editace preloZzeného textu”, ,Sprdva terminologie/tvorba glosaru”,

4

»Tlumoceni” (dale rozélenéné na ,, Pracovni podminky”, ,Tlumoceni”, , Pfiplatky a slevy v oblasti
tlumoceni“, Cas strdveny na cesté a pfi nasazeni mimo bydlisté“, , Cestovni ndklady*, ,0dména
vedouciho tlumocnického resp. prekladatelského tymu”), , Tarify za tlumoceni a preklad mezi
cestinou (CJ) a Eeskym znakovym jazykem (CZJ)“. Déle nésleduje jesté nékolik samostatnych
bod( doplnujicich informaci, napf. o mozZnosti zvysit cenu pfi prekladu a tlumoceni béhem
svatkd.

22. Zakladni cenové tarify za preklad obsahuje ¢ast ,2. Preklad” bod ,2.4 Sazby“. Ceny za preklad
jsou stanoveny podle toho z/do jakého jazyka se preklada (jazyky jsou rozdéleny do nékolika
kategorii). Ceny jsou rozdéleny do kategorii dle normostran, fadkd, slov, titulk(, hodin. Mimo
to je uvedena samostatna , Hodinovd sazba”, cena , Korektury” ve vysi 25 % zakladni sazby
a polozka ,Revize, editace”, u které je uvedeno 35 % zakladni sazby nebo hodinové sazby.
V bodé ,Priplatky a slevy pro preklady, korektury, revize a editaci” jsou obsazeny dal$i moZnosti
Uprav cen za preklad.

Y Viz . & 208 spravniho spisu.

'® Asociace konferenénich tlumognika.

¥ Viz |. & 259 spravniho spisu.

2% iz napf- I. & 152 spravniho spisu.

21 Viz I. & 114-192 spravniho spisu.

?2Viz I. &. 8 spravniho spisu; CKTZJ je zkratka pro Ceskou komoru tlumoénikd znakového jazyka, z. s.
% Viz tamtéz.
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Zakladni cenové tarify za tlumoceni obsahuje ¢ast ,5. Tlumoceni” bodu ,5.2 Sazby”
v kategoriich ,,Konferencni tlumoceni — vysokd konsekutiva”, ,Konferencéni tlumoceni -
4

simultanni (kabina, Septdk)”, ,Tlumoceni dlouhometrdzniho filmu”, ,Konsekutivni tlumoceni
(bézné)”, ,,Komunitni tlumoceni”, , Tlumoceni po telefonu”.

Ucastnik Fizeni doporuéené cenové tarify po zahajeni spravniho Fizeni zrusil rozhodnutim Rady
24
JTP.

Dle sdéleni JTP byli ¢lenové tohoto spolku o zruseni tarifi informovani v Cisle ¢asopisu ToP
v zimnim &isle 2017.%

Utad v ramci $etieni ve spravnim Fizeni nezjistil, e by JTP zjistovala nebo jakkoli kontrolovala
u svych €lend ¢i dalSich subjektld plsobicich v dané oblasti, zda doporucené tarify za preklad
a tlumoceni byly pouZivany, dodriovany nebo Ze by jejich nedodriovani bylo néjakym
zplGsobem postihovano.

RELEVANTNI TRH

Relevantnim trhem je podle § 2 odst. 2 zdkona trh zboZi,”® které je z hlediska své
charakteristiky, ceny a zamysleného pouZiti shodné, porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné,
a to na Uzemi, na némz jsou soutézni podminky dostatecné homogenni a zfetelné odlisitelné
od sousedicich Uzemi. Relevantni trh se vymezuje z hlediska vécného (vyrobkového),
geografického a ¢asového.”

Relevantnim trhem je v posuzovaném pripadé trh, na néjz ucastnik fizeni pUsobi
prostrednictvim svych ¢len( a ktery svymi rozhodnutimi bezprostredné ovliviuje.

Existuji dva zakladni druhy tlumoceni, a to tlumoceni simultanni a konsekutivni.

Tlumoceni je obecné prevod urcitého sdéleni z jednoho jazyka do druhého pfi projevu nebo
rozhovoru. Tlumocnik ¢asto tlumoci nejen mezi jazyky, ale i kulturami a mize svym klientiim
pomahat v orientaci vcizim prostfedi. Pfi simultdannim tlumoceni je mluvené sdéleni
tlumoceno bez preruseni plvodniho fecnika a pouZivda se casto na mezinarodnich
konferencich. Pfi simultdnnim tlumoceni se ¢asto pouziva tzv. ,Septdk”, coz je mikrofon pro
tlumocnika a pfijimaci zafizeni, pro posluchade tlumoceni. Naopak pfi konsekutivnim neboli
nasledném tlumoceni obvykle rfecnik vyslovi ¢ast sdéleni, poté chvili pockd, nez tlumocénik
vyslovi pfislusny preklad. Nasledné plvodni fecnik pokracuje a pronese dalsi ¢ast sdéleni.

*Viz |. & 225 spravniho spisu.
%> Viz . & 243 a 245 spravniho spisu.

?® Legislativni zkratka "zbo?

v
|

je konkretizovana v § 1 odst. 1 zakona; zahrnuje vyrobky a sluzby.

%7 Srov. téz Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro G&ely prava hospodaiské soutéze Spolecenstvi publikované
v Urednim véstniku C 372/5 ze dne 9. 12. 1997.
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Prace tlumocnika je narocna na pohotovost a rychlost, ma vsak mensi ndroky na presnost
v porovnani s prekladatelem. Tlumocnik ma primy kontakt s fe¢nikem, kdy tlumoci predevsim
jadro myslenky s védomim, Ze ji i trochu zjednodusi a jeho Ukolem neni tlumocdit individualni
styl mluvciho.

Pro dobré zvladnuti prace tlumocnika je ze strany zadavatele nutné vytvorit dobré podminky.
Tlumocénik musi véas obdrZzet dostate¢né podklady k praci, zvlasté v pfipadé odborné prace,
a mél by byt véas seznamen s dileZitymi okolnostmi jednani pfipadné prostfedim, ve kterém
bude tlumocdeno. Ztéchto dlvodl patfi zvlasté simultanni tlumoceni k dusevné
nejnamahavé;jsim ¢innostem vibec.

Tlumoceni je vyucovano bud na specializovanych translatologickych katedrach, na jednotlivych
filologickych oborech (germanistika, romanistika), pripadné si pfislusné instituce muzou
tlumocniky vychovdvat samy.

Preklad je pisemny pfevod sdéleni zjednoho jazyka do druhého jazyka provedeny
prekladatelem. Na rozdil od tlumocnika nemusi byt prekladatel rychly, dalezitd je hlavné
faktickd spravnost a presnost prekladu a shodna srozumitelnost. Pfekladatel obvykle preklada
z ciziho jazyka do své matefrstiny, resp. do jazyka ovlddaného na stejné Urovni. Potfebuje
nadprimeérnou znalost obou jazyk(i a vyjadfovaci schopnosti. Prace prekladatele vyZzaduje
kromé toho i znalosti oboru tématu textu, ¢asto i okolnosti vzniku textu, lingvistiky, stylistiky,
literarni teorie. V pripadé prekladu hraje dulezitou roli predmét tlumoceni, original, tedy zda se
jednd napt. o umélecky ¢i odborny text apod. Zvlasté pri uméleckém prekladu je dalezity navic
prevod nejen obsahu, nybrz i estetickych hodnot textu a individudlniho stylu autora originalu.

V pripadé tlumoceni i prekladl se tak jednd o odbornou dusevni ¢innost, vykonem vazanou na
individualni jazykové znalosti, schopnosti a osobnostni predpoklady tlumocnika nebo
prekladatele. Tlumoceni i preklady, i kdyz se jednd o odliSné Cinnosti, jak bylo uvedeno vyse,
muzZe vykondvat stejna osoba, pro Géel daného spravniho fizeni Urad predmétnou oblast dale
neclenil.

Pro Uéely daného spravniho fizeni vymezil Urad relevantni trh z hlediska vécného jako trh
tlumoceni a prekladu.

Z hlediska geografického vymezeni relevantniho trhu Ufad vymezil trh tlumoceni a prekladu
jako Uzemi Ceské republiky, kdy nezjistil, e by dochazelo k vyznamnému preshrani¢nimu
exportu/importu sluzeb, coZ souvisi se skutecnosti, Ze vétsina poskytovanych sluzeb je preklad
nebo tlumoéeni z nebo do &eského jazyka pro subjekty a instituce plsobici na Uzemi Ceské
republiky. Ufad nezjistil, e by poskytovani sluzeb tlumodeni a prekladu bylo né&jakym
zptsobem geograficky omezeno napf. jen na nékteré kraje ¢i mésta v Ceské republice. Clenstvi
v JTP neni nijak podminéno geografickou plisobnosti ¢i bydlistém potencidlniho ¢lena. Nebylo
zjisténo diléi uzemi, na némz by podminky soutéze byly zfetelné odlisné. Ddle pfi vymezeni
geografického relevantniho trhu vzal Ufad v Gvahu té? judikaturu, podle ni? neexistence
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preshrani¢nich obchodl, popt. jejich existence pouze v zanedbatelné mire, silné indikuje
potfebu vymezit relevantni trh nejvyse jako narodni®,

Na zakladé vyse uvedenych informaci byl relevantni trh z hlediska geografického vymezen
jako Gizemi celé Ceské republiky.

.Z hlediska cCasového se jedna o trh trvaly, charakterizovany pravidelnymi, opakovanymi

dodavkami sluzeb. Relevantni trh dotéeny posuzovanym jednanim JTP vymezil Ufad jako trh
tlumoceni a prekladu na uzemi Ceské republiky.

Vydané a zverejnéné doporucené cenové tarify JTP mohly mit pfimy vliv na soutéZzni chovani
poskytovatelll sluzeb v oblasti tlumoceni a prekladu, ktefi byli ¢leny JTP, a to v obdobi
nejméné poslednich 10 let od 1. 1. 2007 do dne 3. 10. 2017. Pro ucely spravniho fizeni neni
tfeba dobu predchdzejici 10 letim existence doporucenych tarifll vice zohlednovat.
Posuzované jednani JTP se tedy pfimo dotykalo fadnych ¢lenl JTP a to pouze v pfripadé, kdy
poskytovali sluzby tlumoceni prekladu jako svoji vydéle¢nou cinnost pfi smluvnim stanoveni
cen (tedy ne soudnich tlumocnik( a prekladatel hodnocenych na zdkladé pfislusnych pravnich
predpisl). Posuzované jednani JTP také mohlo potencidlné ovlivnit SirSi okruh soutéZitel(
i z fad neélend JTP.?

PRAVNIi POSOUZENI

Zakonna vychodiska

41.

42.

43.

Jak bylo uvedeno vysSe v tomto rozhodnuti, protipravnost jednani Uéastnika fizeni posuzuje
Ufad dle zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodaFské soutéze a o zmé&né nékterych zakond
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 262/2017 Sb. Dle vsech znéni
tohoto zdkona ucinnych v dobé trvani pfestupku, tj. od 1. 1. 2007 do 3. 10. 2017, byl zdkaz
stanoveny v § 3 odst. 1 materialné totozny.

Ustanoveni § 1 zakona upravuje ochranu hospodafské soutéze na trhu vyrobku a sluzeb proti
jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohroZeni dohodami soutéZitel(l, zneuzitim
dominantniho postaveni, spojenim soutéziteld nebo organy verejné spravy.

SoutézZitelem se dle § 2 odst. 1 zakona rozumi fyzické a prdvnické osoby, jejich sdruzeni,
sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to i v prtipadé, Ze tato sdruzeni
a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se Ucastni hospodarské soutéze nebo ji
mohou svou ¢innosti ovliviiovat, i kdyZ nejsou podnikateli. Dle ustalené judikatury a v kontextu
prava hospodarské soutéze je ,soutézitelem” jakykoliv subjekt vykondvajici hospodaiskou
¢innost nezavisle na pravni formé tohoto subjektu a zplsobu jeho financovani. Hospodarskou
¢innosti se rozumi jakakoli ¢innost spocivajici v nabizeni zboZi nebo poskytovani sluzeb na trhu.

?® Viz rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 37/2011 ze dne 25. 10. 2012.
?° Casopis ToP byl primarné dostupny jen &lentim JTP. Dali osoby jej viak mohly odebirat poté, co se staly jeho
predplatiteli.
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ProtozZe za relevantni neni povazovdana pravni forma ani zplsob financovani soutézitele, mlze
pojem soutéZitel oznacovat i hospodafskou jednotku skladajici se z nékolika subjektd, at jiz
pravnickych ¢i fyzickych osob, coz je i pfipad materskych a dcefinych spoleénosti, které jsou
povazovany za jednoho souté&Zitele, paklize tvofi jednu hospodarskou jednotku.*

Nezbytnym predpokladem pro moznou deklaraci zakdazaného a neplatného rozhodnuti
sdruZeni soutézitell je zjisténi, zda Ize Ucastnika fizeni povaZovat za soutézitele, resp. sdruzeni
soutézitell ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona. Sdruzenim soutézZitelt ve smyslu zakona se rozumi
nejruznéjsi formy seskupovani soutéZitel(l. Pro tato seskupeni je typické, Ze vétSinou nevyvijeji
vlastni ekonomickou ¢innost na trhu nebo trzich, kde plsobi jejich ¢lenové, ale pravé tyto cleny
sdruzuji, at uz za ucelem prosazovani jejich zajmu, udrZovani a zkvalitfiovani Urovné dané
profese, pro potfeby Cinnosti vzdélavaci, vyzkumné, nebo s cilem prezentovat a zastupovat
dany obor na verejnosti, mezindrodnim poli, vic¢i odbornym ¢i vzdélavacim institucim, jinym
oborovym sdruZzenim a podobné.

Nepfitomnost ziskového prvku v ¢innosti soutézitele neni z hlediska osobni plsobnosti zakona
rozhodnd. Typickym ptikladem jsou svazy podnikatell, Zivnostenska spolecenstva, komory
a jiné spolky, jez nejsou pravnickymi osobami zaloZzenymi za Ucelem podnikatelské Cinnosti,
jejichz cinnost vSak mlZe ovlivnit hospodarskou soutéZ na trhu vyrobk( ¢i sluzeb. V tomto
pfipadé je JTP jako spolek, sdruZujici osoby, které poskytuji sluzby tlumoceni a prekladu mezi
rGznymi jazyky, typickym sdruzenim soutéZitell, na které plné dopada osobni plsobnost
Ci vnitfnich predpist upravujicich chovani ¢lend sdruzeni nebo vyddvani stanovisek, pripadné
spolupraci se statnimi organy muze ovliviiovat hospodarskou soutéz probihajici v horizontalni
urovni mezi poskytovateli sluzeb na trhu tlumoceni a prekladu. JTP na dany trh pUsobi, kdyz
haji a prosazuje zajmy svych &lenl vagi tfetim osobam.

Dle § 3 odst. 1 zdkona jsou dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruZeni a jednani
soutézitell ve vzajemné shodé, jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodarské soutéze,
zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvla$tni zdkon nestanovi jinak, nebo pokud Ufad
nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zdkazu vyjimku. Dohody, jejichz dopad na
hospodarskou soutéZz je =zanedbatelny, nejsou povazovany za zakazané. Kritéria
zanedbatelného dopadu dohod na hospodaiskou souté? stanovi Oznameni Ufadu o dohoddch,
jejichZz dopad na souté? je zanedbatelny (dale téZ ,0znameni“).*

Pojem ,rozhodnuti sdruzeni soutézitell," které muize ovlivnit hospodarskou soutéz, je v zajmu
efektivni aplikace zakona vykladan z hlediska projevu vile Siroce; zahrnuje nejen rozhodnuti,
dohody, usneseni organu sdruzeni ¢i opatfeni jeho vykonnych organt, ale také muze jit
o stanovy, vnitini predpisy sdruzeni apod. Rozhodnuti sdruzeni soutéziteld nemusi byt vydano
ve formé predvidané internimi predpisy sdruzeni. Na rozhodnuti sdruzeni soutéziteld ve

* K tomu blize viz napt. rozsudek Soudniho dvora (déle téZ ,SD“) C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a3 C-208/02 P
a C-213/02 P ze dne 28. 6. 2005 ve véci Dansk Rgrindustri a dalsi v. Komise (odst. 112 a nasl.).
*1 Viz Preambule Stanov JTP, |. ¢. 14.

32

Ozndmeni je uvefejnéno na webovych strankdch Ufadu http://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-

soutez.html.
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smyslu § 3 odst. 1 zakona Ize nahlizet jako na formalné ¢i neformalné podchyceny projev vile
soutézitelt ucinény prostrednictvim autority, na kterou sdruzeni soutézitelé prenesli opravnéni
k jejimu projevu.*® Nenf pfitom rozhodné, zda takové rozhodnuti sdruzeni je pfimo zévazné pro
¢leny sdruzeni ¢i nikoli. Maze jit i o pouhé doporuceni (bez ohledu na to, jaky mlze byt jeho
presny pravni status i charakter), pokud je Ize oznacit za ,vérohodny odraz zaméru sdruZeni
(jeho viile) koordinovat chovdni svych &lent v souladu s podminkami doporuéeni."** Pro pravni
kvalifikaci protisoutéZniho rozhodnuti sdruzeni neni rozhodné, zda je vysledkem konsensu
vSech ¢len( sdruZeni a rovnéz, zda muZe nepfimo dopadat i na jednani jinych — v daném
sdruZeni ,nesdruzenych” soutéZiteld na trhu. Rozhodnuti sdruZeni pak fakticky nahrazuje
projev vile jednotlivych soutéZitell ve sdruZeni. Pro jeho protipravnost z hlediska zakona je
rozhodné, zda ovliviiuje, pfipadné je zpUsobilé ovlivnit,® soutéZni chovani ¢&lend sdruZeni,
v dlsledku ¢ehoz toto rozhodnuti ma nebo muize mit dopad na hospodarskou soutéz.

V pfipadé existence protisoutéZniho cile dohody spocivajictho v naruSeni, omezeni,
Ci odstranéni soutéZze mezi konkurenty na relevantnim trhu existuje dle judikatury Soudniho
dvora Evropské unie vidy minimdlné potencialni dopad takové dohody na trh a neni moziné
obecné aplikovat doktrinu ,de minimis“, resp. dopad takovéto dohody na hospodarskou
soutéz nelze povazovat za zanedbatelny (a to i kdyZ by jinak byla splnéna kritéria trzniho podilu
stanovend Oznamenim).*® Rozhodnuti sdruZeni soutéZitel cilici na cenovou konkurenci jeho
¢lenl je zasadné natolik zavaznym porusenim zdkona, Ze ho jednak nelze povaZovat za dohodu
se zanedbatelnym dopadem na souté? (de minimis),”’ a taktéZ zpravidla nesplni kumulativni
podminky stanovené v § 3 odst. 4 zakona, umoznujici vynéti ze zdkazu ve smyslu § 3 odst. 1,
ani podminky stanovené blokovymi vyjimkami pfijatymi na zdkladé ¢l. 103 odst. 1 Smlouvy
k provedeni ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy pfisluSnymi nafizenimi Komise nebo Rady, dle kterych se
na né zdkaz dle § 3 odst. 1 zakona nevztahuje.

Lze tedy shrnout, Ze k tomu, aby nejrliznéjsi opatreni, doporuceni ¢i rozhodnuti ucinéna
vramci sdruZeni soutéziteld naplnila skutkovou podstatu zakazaného rozhodnuti sdruzeni
soutézitell ve smyslu zakona, musi byt kumulativné spInéno nékolik podminek. Pfredné musi jit
o ukon sdruzeni, tzn. ten, kdo za sdruZeni Ukon ucinil, musi byt orgdnem/osobou opravnénou
za sdruZeni vystupovat, nebo tak alespor musi byt ¢leny sdruzeni vniman. Dale musi jit
o adresny uUkon sdruZzeni smérfujici k jeho ¢lenim (a to inepfimo, napf. prostiednictvim
profesniho casopisu dodavaného ¢lendm, webovych stranek sdruzeni apod.). Ze samotného
ukonu pak musi vyplyvat (a to alespon nepfimo) zietelnd snaha o sjednoceni soutézniho
chovani urcitého okruhu soutézitell, ktefi jsou ¢leny sdruzeni (zejména u doporucujicich forem
rozhodnuti sdruzeni soutézitell). Pro posouzeni toho, zda se jednd o zakdzané rozhodnuti
sdruzeni soutézitelQ, je rovnéz tfeba, aby se jednalo o takovy ukon sdruZeni, ktery je pfimo
zaméreny Ci alespon neptimo zpusobujici dopad na soutézni chovani jednotlivych soutézitel(,

% Viz rozsudek Krajského soudu v Brné &.j. 62 Ca 33/2009 - 50 ze dne 12. 4. 2011 ve véci Ceské lékarnické komory.

* Srov. rozsudek C 45/85 [1987] ECR 00405 ve véci Verband der Sachversicherer, bod 32.

% Zakon nevyzaduje, aby zakdzana dohoda k naruseni hospodarské soutéze skutecné vedla (aby ndasledek fakticky jiz
nastal), postaci, ze k naruseni mohla vést. Tato skute¢nost byla opakované potvrzena judikaturou ceskych soud( (viz
napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 1 As 19/2006 ze dne 9. 1. 2007 ve véci Komora veterinarnich lékard CR
nebo rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 31 Ca 64/2004 ze dne 31. 5. 2006 ve véci CEZ, a.s.).

*® Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 12. 2012. Véc C-226/11 Expedia.

37

Viz z judikatury nap¥. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 61/2011 ze dne 12. 6. 2013.
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tj. musi jit o takovy projev ville sdruZeni, ktery je zaméreny na zpuUsobeni urcitého predem
predvidaného protisoutézniho ndsledku, popt. ktery je takovy nasledek alespori objektivné
zpusobily privodit.

Skutkové posouzeni jedndni ucastnika Fizeni

50. JTP vyddvala doporucené cenové tarify za preklad a tlumoceni a pravidelné je zverejiiovala ve

svém cCasopise ToP, kde byly také pro ¢leny JTP a predplatitele Casopisu dostupné, a to
pfinejmensim v dobé od 1. 1. 2007 do 3. 10. 2017. Doporucené tarify za preklad a tlumoceni
v reakci na zahdjeni spravniho fizeni byly rozhodnutim Rady JTP zruSeny a prestaly byt
vydavany v Casopise ToP. JTP informovala své ¢leny o zruseni tarifli na strankach ¢asopisu ToP.

Prdvni posouzeni jedndni ucastnika Fizeni

51.

52.

53.

54,

55.

S ohledem na povahu prestupku uvedeného v § 22a odst. 1 pism. b) zakona, ktery je deliktem
ohrozovacim, Ufad konstatuje, Ze jiz samotné vyddvani doporucenych tarifd za preklad
a tlumoceni v ¢asopisu ToP mohlo ovlivnit chovani poskytovatel( sluzeb tlumoceni a prekladu
v oblasti jejich cenotvorby. Uvedené jednani bylo zplsobilé narusit soutéz na trhu tlumoceni
a prekladu na tzemi Ceské republiky tak, e poskytovatelé sluzeb tlumoceni a prekladu byli
odrazovani od efektivni cenové soutéZe a mohlo byt ovlivnéno jejich rozhodovani tykajici se
konecné ceny nebo i jeji ndkladové struktury. Pti neexistenci doporucenych tarif(i by se dle
nazoru Ufadu mohla potencialné rozvijet G¢innéj$i souté? mezi poskytovateli sluzeb tlumoceni
a prekladu, z ¢ehoZz mohl nejvice profitovat zakaznik téchto sluzeb. Omezeni se pfitom dotklo
jednoho ze zadkladnich nastroji soutéZe, a sice uplatfovani nezdvislé cenové politiky
jednotlivymi ¢leny sdruzeni vici zakaznikam.

Ufad konstatuje, e posuzované jedndani G¢astnika fizeni nesplfiuje podminky pro uplatnéni ani
jedné z blokovych vyjimek pfijatych na zakladé nafizeni Komise nebo Rady Evropské unie.

Ufad konstatuje, e posuzované jednani Ulastnika fizeni nesplfiuje podminky pro vynéti
ze zdkazu dohod dle § 3 odst. 4 zdkona; Ucastnik fizeni ani dlikazy pro takové vynéti
nepredlozil.

PFi vedeni spravniho Fizeni UFad jako spravni organ nezjistil, 7e by jednani U¢astnika fizeni bylo
ptimo, nebo nepfimo, skutecné, ¢i potencidlné zpUsobilé ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty
Evropské unie, resp. mélo unijni rozmér. Hospodaiska soutéz v dané oblasti probiha na narodni
drovni. V tomto pripadé proto Ufad neshledal podstatny vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty,
tj. z dGvodu absence unijniho prvku neaplikoval na jednani ucastnika fizeni ¢lanek 101 Smlouvy
o fungovani Evropské unie.

Urad konstatuje, Ze posuzované jednani je zakdzanym a neplatnym rozhodnutim sdruZeni

soutézitell, jehoZ cilem bylo naruseni hospodarské soutéze na trhu tlumoceni a prekladu na
tzemi Ceské republiky, a to v obdobi nejméné od 1. 1. 2007 do 3. 10. 2017.

13



C.j.: UOHS-50381/2017/KD-16394/2018/853/PHa

Dopad na trh

56.

57.

58.

NaruSeni hospodarské soutéZze c¢i alespori moZnost jejiho naruseni plynouci z dohody je
nezbytnym znakem materidlni stranky skutkové podstaty prestupku uvedeného v § 22a odst. 1
pism. b) zdkona. Z jeho dikce vyplyva, Ze zakon chrani hospodarskou soutéZ nejen pred
faktickym narusenim, ale i pred potencidlnim naruSenim. Tento nazor potvrzuje i judikatura
ceskych soudu, ze které mj. vyplyvd, Ze zakon o ochrané hospodarské soutéze je zalozen na
principu potencialni soutéze, takze na jeho zakladé Ize pusobit i preventivné. Neni proto nutné,
aby zakazana dohoda k naruseni hospodairské soutéze skutec¢né vedla, nebo aby ndsledek
fakticky jiz nastal. K vyvozeni postihu je mozno pfistoupit i tehdy, je-li zde dohoda, ktera
k takovému nasledku mze vést, a to bez ohledu na divody ¢i pohnutky, které k pfrijeti takové
dohody vedly. To znamena, Ze uzavieni dohody v rozporu s § 3 odst. 1 zakona je deliktem
ohroZovacim, k jehoZ naplnéni postaci ohrozZeni (tzn. redlné bezprostfedni nebezpedi vzniku
poruchy) zajmu chranéného zakonem. Potencialita naruSeni soutéze je pfritom vztaZena nejen
k protisoutéznimu cili dohody, ale i k jejimu protisoutéZznimu ndasledku.

Ufad konstatuje, e posuzované jedndni mélo redlnou schopnost ovlivnit podnikatelské
rozhodovani poskytovatell sluzeb tlumoceni a prekladu, nebot tito mohli své soutézni chovani
pfizplsobit tomu, Ze divodné mohli predpokladat, Ze nedojde k vzajemné cenové konkurenci
(cenovému podbizeni). Utad je toho nazoru, 7e predmétné jednéni ve svém disledku sméfuje
(ma cil) k omezeni intenzity stfetu nabidky a poptavky na trhu tlumoceni a prekladu na Guzemi
Ceské republiky a mohlo mit negativni dopad na hospoda¥skou souté? na tomto relevantnim
trhu.

Odpovédnost za protisoutézni jednani spocivajici v uzavieni zakdzané dohody narusujici soutéz
je odpovédnosti objektivni. Zakon tedy Ufadu neuklada, aby u osob, které hodla za poruseni
hmotnépravnich ustanoveni zadkona sankcionovat, zkoumal zavinéni. Ufad nicméné posouzeni
subjektivni stranky jednani Géastnikd Fizeni provadi. V daném pFipadé Ufad konstatoval
zavinéné poruseni zdkona.

Zdvérecné pravni hodnoceni

59.

VI.

60.

Utfad dospél k zavéru, 7e G&astnik fizeni tim, Ze vydal a zvefejnil tarify za tlumoceni a preklad
v Casopisu ToP, uplatiioval zakazané a neplatné rozhodnuti sdruzeni soutézitell, které mélo za
cil narudeni hospodafské soutéZe na trhu tlumoceni a prekladu na uzemi Ceské republiky.
Timto jedndnim JTP poruSovala v obdobi nejméné od 1. 1. 2007 do 3. 10. 2017 zdkaz stanoveny
v § 3 odst. 1 zdkona a spachala prestupek dle § 22a odst. 1 pism. b) zdkona.

ODUVODNENI VYSE POKUTY

PFi Gvahdach o uloZeni pokuty vychéazel Ufad ze znéni zékona a Zasad pro stanovovani pokut™®
(ddle jen ,Zasady”). Zasady vypracoval Ufad za ulelem zvy$eni predvidatelnosti
a transparentnosti svého rozhodovani pfi ukladani pokut za poruseni hmotnépravnich
povinnosti stanovenych zdkonem a popisuji postup Ufadu pfi kalkulaci konkrétni vy$e pokuty

38 Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.
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ukladané dle zakona. Zasady neupravuji podrobnosti k ukladani pokut sdruzenim soutéziteld,
a proto je Ize na dany ptipad vyuzit pouze z hlediska zakladnich principt pfimérené s ohledem
na okolnosti pfipadu.

61. Podle § 22a odst. 2 zdkona se za prestupek podle odstavce 1 pism. b) uloZi pokuta
do 10.000.000,- K¢ nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncené
ucetni obdobi, neni-li dale stanoveno, Ze za prestupek podle odstavce 1 pism. b) se pokuta
neuloZi.** Hranice stanovend pevnou &istkou se uplatni zejména u soutéZiteld, ktefi nejsou
zaloZeni za U¢elem podnikéani a Z4dného obratu tudiZ nedosahuji.*

62. Stanoveni vy$e pokuty v mezich zdkona je véci spravniho uvazeni Utadu, které se v konkrétnim
pfipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti. Dle judikatury ¢eskych soudi*' konkrétni
forma postihu a jeho vySe musi plsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné
nositele obdobnych povinnosti, jaké svédc¢i uUcastniku Fizeni, zaroven musi byt postih
dostatecné znatelny v materidlni sfére rusitele, aby v ném byla dostatecné obsaZzena jeho
represivni funkce, aniz by ovsem byl pro néj zjevné likvida¢nim. UloZena pokuta by tak méla
plnit jak funkci represivni, tak preventivni.

63. Ukladani trestu je zaloZeno na dvou zdkladnich principech — principu zakonnosti trestu
a individualizace trestu. Zakonnost je zarucena aplikaci zakonnych kritérii, jez jsou taxativné
vymezena v § 22b odst. 1 zdkona a obecné pak § 38 nového prestupkového zakona (prihlédne
se k zdvainosti prestupku, a to zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan; dale se ptihlédne k jednani pravnické osoby nebo organu
vefejné spravy v pribéhu fizeni pfed Ufadem a jejich snaze odstranit $kodlivé nasledky
prestupku). Pfi individualizaci trestu je tfeba prihlédnout ke vSem specifikim konkrétniho
pfipadu. Pfi posuzovani konkrétni zdvaznosti prestupku neni hlavnim kritériem skutkova
podstata deliktu, nybrz predevsim intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni
pravem chranénych hodnot a zajmu v konkrétnim ptipadé.*

64. Dle § 22a odst. 3 zakona je-li pokuta podle odstavce 2 ukladana sdruZeni soutéziteld, maze byt
uloZzena az do vySe 10 % z Uhrnu cistych obratd dosazenych za posledni ukonéené ucetni
obdobi jeho ¢leny. Kazdy ¢len sdruzeni ruci za zaplaceni takto ulozené pokuty do vyse 10 % ze
svého ¢istého obratu dosazeného za posledni ukonéené ucetni obdobi. K tomu Urad uvadi, ze
citované ustanoveni cili na dostatecné zajisténi vSech funkci pokuty, jez by nemusely byt
naplnény v pfipadé sdruZeni soutéziteli, vykazujictho jen nizké vlastni pfijmy a tvoreného
omezenym poctem ¢lend, ktefi vSak plsobi na trhu, na némz dosahuji obratli mnohonasobné
prevysujicich pfijmy sdruzeni. Ekonomicka sila sdruZeni na relevantnim trhu je pak dana obraty
jeho ¢len(, pricemz tito v souhrnu mohou predstavovat vyznamny podil na trhu. Protisoutézni
jednani takového sdruzeni by tak mohlo zdvaziné narusit soutéz, pricemz pokuta, jez by byla

3 Ptipady, kdy se pokuta neuloZi, jsou upraveny v § 22 ba odst. 1 pism. a) zdkona a tykaji se soutéZitelQ, ktefi spliuji
stanovené podminky (vyuziji tzv. Leniency program).

*0 iz rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 64/2004 ze dne 31. 5. 2006 ve véci CEZ.

* Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 27/2006 ze dne 6. 4. 2007 ve véci CSAD Liberec potvrzeny
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 48/2007 ze dne 26. 4. 2010.

* Srov. rozsudek Nejvy3giho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 1/2012 ze dne 3. 4. 2012 ve véci Asociace uZité grafiky
a grafického designu.
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stanovena jen z nepatrného pfijmu sdruzeni, by tuto zavazinost nemohla reflektovat a plnit
isvé daldi funkce. Clenové sdruZeni by té# mohli vtakovém pFipadé obchazet zakazy
prostfednictvim sdruzeni bez obav z adekvatniho postihu. Tato popsana hrozba
nedostateéného postihu ze strany Ufadu se s ohledem na charakter JTP a $ifi jeji ¢lenské
zakladny neuplatni; JTP ma ptijmy z ¢lenskych pfispévkd, jez umozni ulozeni dostatecné citelné
pokuty a vyvaieni preventivni i represivni funkce, jez ma pokuta plnit (viz dale). Ufad proto
nevychazel pfi uloZeni pokuty z obratd ¢lend JTP.

Podle § 21 nového prestupkového zakona prdvnicka osoba za prestupek neodpovid3, jestlize
prokaze, Ze vynalozZila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku zabranila. JTP
sama vydavala doporucené tarify za tlumoceni a preklad a zverejiovala je v ¢asopisu ToP.
Z tohoto dlvodu neni JTP opravnéna vyuZzit predmétného ustanoveni.

PFi stanovovani konkrétni vy$e pokuty Urad predné vychazi ze zdkonem predepsanych kritérii
(viz vyse), kterd ma v sobé tato pokuta odraZet. Rovnéi Urad zohledriuje i dalsi specifika
pfipadu, kterd jsou vzhledem ke svému charakteru pro stanoveni vySe pokuty relevantni,
a zaroven zvazuje pripadné pfritéZujici nebo polehcujici okolnosti.

Co se tyCe zavainosti prestupku, je tfeba pfi uréeni konkrétni vySe pokuty zohlednit jak
typovou, tak konkrétni zavaznost jednani, jez je pfedmétem spravniho fizeni. V tomto
rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze vydavani doporuéenych tarifi za tlumoceni a preklad a jejich
zvefejriovani v Casopisu ToP je porusenim § 3 odst. 1 zakona, nebot Ucastnik Ffizeni pfijal
zakdzané rozhodnuti sdruzeni soutéZitell, které mélo za cil naruseni hospodarské soutéze
na predmétném relevantnim trhu. Jde o jedndani spadajici pod zakazané dohody o pfimém
nebo nepfimém urceni cen, pod které se radi i siednocovani chovani ¢lenl sdruzZeni tykajici se
soutézitell z hlediska jejich dopadu na soutéz patfi pravé rozhodnuti sdruzeni soutézitel(
tykajici se cen, cenového chovani ¢lend sdruzeni a praktik cilicich na rozdéleni trhu. Takové
zakdzané rozhodnuti sdruZeni soutézitelll vykazuje nebezpecnost pro hospodarskou soutéz
v mite srovnatelné se zakazanymi horizontdlnimi dohodami. S ohledem na typovou zavaznost
protisoutézniho jednani hodnoti Ufad prijeti doporuéenych tarifd jako velmi zavainé poruseni

vevys

Co se tedy tyce posouzeni individudlni miry zdvaznosti prestupku JTP, uvadi Ufad, Ze ve
spravnim ftizeni nebyl zjistén skuteény dopad zakazaného rozhodnuti sdruzeni soutézitell na
hospodarskou soutéZ na vymezeném relevantnim trhu. Ve spravnim fizeni nebylo prokazano,
Ze by JTP uplatnovani/vyuzivani doporucenych tarifll kontrolovala nebo nasvych clenech
vynucovala. Nebezpeénym Ufad shledava i potenciadlni naru$eni soutée, k némuz mohlo na
zakladé predmétného rozhodnuti sdruzeni soutézitelll dochdzet. Ohrozeni zajmu na fungujici
hospodarské soutézi bylo v posuzovaném pripadé v disledku zverejnéni doporucenych tarifl
za tlumoceni a preklad a jejich dostupnosti i pro neéleny sdruzeni, vyssi intenzity, nez pokud by
vytykané tarify byly prokazatelné dostupné pouze (interné) clentim JTP.
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V obdobnych ptipadech rozhodnuti sdruzeni soutéZiteld Ufad v minulosti ukladal pokuty
ve vy3i nékolika set tisic K&* K tomu Ufad poznamendavd, 7e a¢ existuje obecné legitimni
ocCekdvani, ze dfive ulozena uroven pokut bude v obdobnych pfipadech dodrzena a Ze v nich
bude pouzito obdobného postupu pro stanoveni vySe pokuty, je tfeba vidy pfi vypoctu sankce
zohledniovat specifika konkrétniho pfipadu, a jestlize jsou pro odlisSny postup pfi vypoctu
pokuty dany v posuzovaném pfripadé dlvody, je tfeba postupovat odlisné.

Jak bylo uvedeno vyse, jelikoz Zasady neupravuji podrobnosti k ukladani pokut sdruzenim
soutézitel, bylo jich vyuZito pouze pfimérené z hlediska zakladnich principli a zakonnych
kritérii pro uloZeni pokuty. Zasady v bodé 29. uvadi, Ze vychozi podil se stanovi v zavislosti na
zdvaznosti protipravniho jedndni, a to u velmi zdvaznych prestupkl v rozmezi do 3 % hodnoty
prodejd*. Zasady tedy poskytuji Ufadu i v ramci jednotlivych typovych zdvainosti uréité
rozpéti, ve kterém se Ufad mé pohybovat a sankci podle zjisténych konkrétnich okolnosti
pfipadu individualizovat. U zakdzaného rozhodnuti sdruzeni soutézitell v konecném dusledku
nebyl prokdzan skuteény negativni dopad na hospoddarskou soutéZ, navic se jednalo
o rozhodnuti sdruZeni soutézitel(l, jehoZz pouhd ¢ast clenl plsobi na uvedeném relevantnim
trhu. Dle sdéleni JTP je 121 jejich ¢lend jmenovanych soudnimi tlumocniky, tzn. Ze ¢ast sluzeb
poskytovanych témito ¢leny na relevantnim trhu je provddéna za ceny stanovené pfislusnou
vyhlaskou o soudnich tlumocnicich. Rozhodnuti sdruZzeni soutézitell ve formé doporucenych
cenovych tarifd vydavanych JTP, tak nemohlo mit na cenu stanovenou za sluzby soudniho
tlumoceni a preklad vliv. Dale dle vyjadfeni JTP neni pro 243 ¢len(l tohoto sdruZeni (56 % vSech
¢lent JTP) tlumoceni/preklad hlavnim zdrojem pfijm0 a z téchto 243 je 39 osob v pracovnim
poméru zaméstnano coby tlumocnici/pfekladatelé a jsou plné odmérovani na zakladé
pracovni smlouvy uzaviené sjejich zaméstnavatelem.” Zzakdzané rozhodnuti sdruzeni
soutéziteld bylo tedy schopno pfimo ovlivnit spiSe mensi ¢ast poskytovatel( sluzeb na
relevantnim trhu, neni tedy vhodné, aby byl skutek vyhodnocen pfi horni hranici mozného
rozpéti hodnoty prodeja.

Jednani JTP bylo po celou dobu trvéni deliktu materidlné totozné a Ufad tak toto jednani
posuzuje jako delikt trvajici. Za poruseni § 3 odst. 1 zakona jednanim, jez je trvajicim deliktem,
je Utad opravnén uloZit pokutu za celou dobu trvani porugeni, nebot jak bylo vylozeno, jedndni
bylo zakdzané po celou dobu Géinnosti zdkona. Utad zohlednil délku posuzovaného deliktniho
jednani, kdy prestupek trval nejméné v obdobi od 1. 1. 2007 az do 3. 10. 2017, tj. 10 let, jde tak
o dlouhodobou délku prestupku (vice nez 10 let) dle Zasad.

Utad proto vychozi podil pokuty za zavaznost (typovou i individudini — véetné zohlednéni doby
trvani jednani) stanovil ve vysi 1 % z nejvyssi mozné ¢astky pro uloZeni pokuty 10.000.000,- K¢,

* Srov. napf. rozhodnuti Ufadu €. j. S543/2013/KD ze dne 11. 11. 2014 ve véci Asociace energetickych auditor(
(uloZena pokuta 384 tisic K¢&), rozhodnuti Ufadu &. j. S566/2012/KD ze dne 4. 6. 2014 ve véci Komory veterinarnich
lékait Ceské republiky (uloZena pokuta 399 tisic K&) nebo rozhodnuti Ufadu C. j.: UOHS-S44/2015/KD ze dne
29. 6. 2016 ve véci Ceské komory odhadct majetku (uloZena pokuta 160 tisic K¢).

* pozn. Ukad: V rdmci tii kategorii zavaZnosti piestupk( (velmi zavainé, zavazné a méné zavainé) dle Zasad se u
zavaznych prestupkd vymezuje zakladni ¢astka pokuty do 1 % podilu hodnoty prodeju.

* Dle sdéleni JTP , Z téchto &isle vyplyvd, Ze polet &lend JTP, ktefi mohli byt pfimo ovliviiovani doporugenymi tarify

JTP,

se pohybuje od 319 (to jsou ti, kdo nemaji , kulaté razitko“) do 187, cozZ jsou tlumocnici a prekladatelé na ,volné

noze"“, pro néz je tato profese hlavnim prijmem.” Viz |. €. 267 spravniho spisu.
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jak bylo uvedeno vyse. Je totiz predstavitelné, Ze v praxi mohou existovat daleko zavaznéjsi
jednani, kterd se budou napf. vyznacovat vétsi mirou zasazeni relevantniho trhu.

Co se tyce zplsobu spachani a dalsich okolnosti vztahujicich se k prestupku, Ufad pfihlédl
k tomu, Ze predmétné jedndni bylo, jak bylo uvedeno vyse v textu tohoto rozhodnuti, schopno
ovlivnit pouze omezenou ¢dast relevantniho trhu a rovnéz k tomu, zZe JTP méla k dispozici
vyrozuméni Ufadu ze dne 29. 3. 1999 o tom, Ze zvefejiovani doporucenych cen za tlumoceni
a preklad by za urcitych okolnosti nemuselo byt v rozporu s pravnimi predpisy na ochranu
hospodarské soutéie, byt vydané v dobé ucinnosti jiné pravni Upravy, kdy se v Ceské republice
jesté plné nerozvinulo pravo hospodarské soutéZe a nebyla aplikovana evropska judikatura.

Utad pfi stanoveni vyse pokuty rovnés prihlédl k jednani JTP v priibéhu spravniho Fizenf a k jeji
snaze odstranit Skodlivé nasledky prestupku.

Pti uplatnéni vyse uvedenych zakonnych vychodisek a zakladnich zasad pfi ukladani pokut a po
zohlednéni hospodarskych vysledk( ucastnika Fizeni, s ohledem na trini podil jeho ¢lenl
asohledem na poZadavek zajisténi dostatecné ucinného prosazovani soutézniho prava
stanovil Urad vyslednou vysi pokuty na 180.000,- K¢.

Urad dale konstatuje, Ze byly naplnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 22ba odst. 2
zakona, kdy ucastnik fizeni splnil vSechny podminky pro narovndni, a sniZil proto ucastniku
fizeni vyslednou ¢astku pokuty o 20 %, tedy na ¢astku 144.000,- K¢. Tato pokuta je ukladana
v rozmezi stanoveném zakonem.

Urad pfi stanovovéani koneéné vyse pokuty prihlédl rovné? k aktudlni finanéni a majetkové
situaci Ucastnika tizeni (viz ¢ast rozhodnuti Charakteristika Ucastnika fizeni), aby pro néj pokuta
nebyla likvidacni. Schopnost Ucastnika fizeni pokutu ve shora uvedené vysi uhradit povazuje
Utad za prokazanou.

Splatnost pokuty a uhrada pokuty

78.

VII.

79.

Ucastnik Fizeni provede uhradu pokuty na uéet Celniho ufadu pro Jihomoravsky kraj, ¢islo
uctu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol se uvede identifikacni ¢islo Gcastnika Fizeni.
UloZena pokuta je splatnd do 90 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

ZAKAZ PLNENi DOHODY

V souladu s § 7 odst. 1 zdkona ulozil Ufad zakaz plnéni dohody popsané ve vyrokové &asti
I. tohoto rozhodnuti do budoucna, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti Il. tohoto rozhodnuti.

VIII. OPATRENI K NAPRAVE

80.

V souladu s § 20 odst. 4 zakona ulozil Ufad u&astniku Fizeni opatfeni k ndpravé. U&astnik fizeni
je povinen prokazatelné informovat ve lhité do 30 dnG po nabyti prdvni moci tohoto
rozhodnuti vhodnym a ucinnym zplsobem vsechny své cleny o tomto rozhodnuti, resp.
o zakazu a neplatnosti prislusného rozhodnuti sdruZeni. Splnéni ndpravného opatfeni musi byt
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Uradu prokazéno, proto Gcastnik fizeni musi o spInéni ndpravného opatieni ve stanovené lhijté
Utad informovat.

81. UlozZeni opatfeni k ndpravé sleduje ucel zdkona, kterym je ochrana hospodaiské soutéze,
a ve vztahu k tomuto Ucelu je proporcionalni. UloZené opatfeni k napravé je pro ucastnika
fizeni bez obtizi splnitelné a nezatéZuje ho nad ramec jeho béiné cinnosti. UloZenym
opatfenim k ndpravé je sledovan cil zajisténi efektivniho informovani clenské zakladny JTP
o tomto rozhodnuti, tak aby byla mezi ¢leny vyloucena pripadna neznalost vysledku spravniho
fizeni.

IX. NAKLADY RIiZENi

82. Vzhledem k tomu, ze Ufad v rdmci spravniho Fizeni dospél k zavéru, ze Ucastnik fizeni porusil
§ 3 odst. 1 zdkona, je spinéna podminka dand v § 79 odst. 5 spravniho fadu k ulozeni nahrady
naklad(i spravniho fizeni Ucastniku fizeni. S ohledem na délku a rozsah provedeného
dokazovani, mda Ufad za to, Ze se jednalo o zvlast slozZity pFipad, a proto urcil pausalni ¢astku
naklad( fizeni, jez je povinen Ucastnik fizeni uhradit, ve vysi 3.500,- K¢.

83. Naklady fizeni je ucastnik fizeni povinen uhradit ve |h(té do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. Ndklady se hradi na u¢et Uradu vedeny u Ceské narodni banky v Brné, &islo
Gctu 19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, variabilni symbol 2017000381.

X. ZAVER

84. Ze véech shora podanych ddvod( Urad konstatuje, Ze bylo prokazano spachani prestupku dle
zakona, spocivajiciho v uzavieni zakdzané dohody narusujici hospodarskou soutéz (rozhodnuti
sdruzeni soutézitel() a tedy v rozporu s § 3 odst. 1 zdkona, a proto rozhodl v souladu s § 67
odst. 1 spravniho fadu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mGze uUcastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a odst. 5 spravniho fadu, ve spojeni
s § 83 odst. 1 a § 85 odst. 1 spravniho radu, podat do 15 dn{ od jeho doruceni rozklad, o kterém
rozhoduje pfedseda Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie. Rozklad se podava u Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze. V¢as podany a pripustny rozklad ma odkladny ucinek.

JUDr. Hynek Brom
|. mistopredseda Uradu
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Obdrzi

Jednota tlumocnik( a prekladatelt
Senovazné nameésti 978/23

11000 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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