UOHSX00AKU64

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0351/2017/VZ-29562/2017/532/KSt Brno: 11. fijna 2017

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zaddvani

verejnych zakazek, v rozhodném znéni, v fizeni o prestupcich zahdjeném dne 1. 9. 2017 z moci

Uredni, jehoz ucastnikem je

° obvinény — Dopravni podnik mésta Olomouce, a. s., ICO 47676639, se sidlem KoZeluiska
563/1, 779 00 Olomouc,

v

ve véci mozného spachani prestupkl podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném znéni, obvinénym — Dopravni podnik mésta
Olomouce, a. s., ICO 47676639, se sidlem KoZeluiskd 563/1, 779 00 Olomouc — pii zadavani
verejné zakdzky ,Nakup plné nizkopodlaznich tramvaji pro DPMO, a. s. - 3” v otevieném fizeni,
jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 7. 4.2017 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 10.4.2017 pod ev. ¢. Z2017-009128, ve znéni oprav uverejnénych dne 27. 4. 2017
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 4. 2017 pod ev. & 2017/S 072-137847, ve znéni oprav
uverejnénych dne 27. 4. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 082-159220,

rozhodl takto:
l.

Obvinény — Dopravni podnik mé&sta Olomouce, a. s., ICO 47676639, se sidlem KoZeluZskd 563/1,
779 00 Olomouc — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddvani vefejnych zakdzek, vrozhodném znéni, tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou
v ustanoveni § 252 odst. 1 citovaného zakona, kdy? Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
v ramci spravniho fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele vedeného pod sp. zn. S0291/2017/VZ ve
IhGté 10 dnU ode dne doruceni navrhu dne 28. 7. 2017 navrhovatele — Stadler Bussnang AG,
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zapsana v obchodnim rejstfiku pod cislem CH-440.3.000.189-5, se sidlem Ernst-Stadler-Strasse 4,
9565 Bussnang, Svycarsko — ze dne 26. 7. 2017 na zahajeni citovaného spravniho Fizeni ve véci
prezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych pti zaddvani verfejné zakazky ,Ndakup plné
nizkopodlaznich tramvaji pro DPMO, a. s. - 3“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 7.4.2017 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 10.4.2017 pod
ev. €. Z2017-009128, ve znéni oprav uvefejnénych dne 27. 4. 2017 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 12. 4. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 072-137847, ve znéni oprav uverejnénych dne 27. 4. 2017
pod ev. ¢. 2017/S 082-159220, tedy do dne 7. 8. 2017, nezaslal dokumentaci o zadavacim fizeni
na uvedenou verejnou zakazku, ale ucinil tak az dne 11. 8. 2017 a dne 14. 8. 2017.

Obvinény — Dopravni podnik mésta Olomouce, a. s., ICO 47676639, se sidlem KoZeluzska 563/1,
779 00 Olomouc — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni, tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou
v ustanoveni § 252 odst. 1 citovaného zakona, kdy? Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
v ramci spravniho fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele vedeného pod sp. zn. S0291/2017/VZ ve
IhGté 10 dnd ode dne doruceni navrhu dne 28. 7. 2017 navrhovatele — Stadler Bussnang AG,
zapsand v obchodnim rejstfiku pod cislem CH-440.3.000.189-5, se sidlem Ernst-Stadler-Strasse 4,
9565 Bussnang, Svycarsko — ze dne 26. 7. 2017 na zahajeni citovaného spravniho Fizeni ve véci
pfezkoumani uUkonl zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakdzky ,Nakup plné
nizkopodlaznich tramvaji pro DPMO, a. s. - 3“ v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 7.4.2017 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 10.4.2017 pod
ev. €. 22017-009128, ve znéni oprav uvefejnénych dne 27. 4. 2017 a v UFednim véstniku Evropské
unie dne 12. 4. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 072-137847, ve znéni oprav uverejnénych dne 27. 4. 2017
pod ev. ¢. 2017/S 082-159220, tedy do dne 7. 8. 2017, nedorudil vyjadfeni k ndvrhu jmenovaného
navrhovatele ze dne 26. 7. 2017, ale ucinil tak az dne 11. 8. 2017.

Za spachani prestupkl uvedenych ve vyrocich I. a Il. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Dopravni
podnik mésta Olomouce, a. s., ICO 47676639, se sidlem KoZeluiskd 563/1, 779 00 Olomouc —
podle § 268 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v rozhodném
znéni, uklada

pokuta ve vysi 50 000,- K¢ (padesat tisic korun ceskych).
Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Iv.

Podle § 95 odst. 1 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v navaznosti na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, se obvinénému — Dopravni
podnik mésta Olomouce, a. s., ICO 47676639, se sidlem KoZeluiska 563/1, 779 00 Olomouc -
uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Obvinény — Dopravni podnik mésta Olomouce, a. s., ICO 47676639, se sidlem KoZeluZska
563/1, 779 00 Olomouc (dale ,obvinény“ nebo rovnéz i ,zadavatel“) — zahdjil podle zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon”), dne
7.4.2017 odeslanim ozndmeni o zahajeni zadavaciho tizeni k uverejnéni oteviené fizeni za
Ucelem zadani verejné zakazky , Nakup plné nizkopodlaZznich tramvaji pro DPMO, a. s. - 3,
pficemz ozndmeni bylo uvefejnéno  ve Véstniku  verejnych  zakdzek dne
10. 4. 2017 pod ev. ¢. Z2017-009128, ve znéni oprav uveiejnénych dne 27. 4. 2017
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 4. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 072-137847, ve znéni
oprav uverejnénych dne 27. 4. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 082-159220 (dale jen ,verfejnd
zakazka“).

Pfedpoklddana hodnota $etfené veiejné zakazky podle ¢l. 9.6 ,Udaje o predpoklddané
hodnoté verejné zakdzky“ zaddvacich podminek ¢ini 251 800 000,- K¢ bez DPH.

Pfedmétem verejné zakdzky je podle ¢l. 9.7. ,Popis pfedmétu verejné zakdzky“ zadavacich

podminek

° ,Uplnd, Fddnd a bezvadnd doddvka a uvedeni do piného provozu celkem 8 kusti novych
a nepouZitych (nikoliv repasovanych nebo demo) nizkopodlaznich tramvayji,
bezvyhradné spliiujicich technické parametry poZadované zadavatelem v tabulce Cislo 3
sndzvem ,Zadavatelem poZadované technické podminky tramvaje jednosmérné
s jednostrannym odbavovdnim cestujicich” a v tabulce Cislo 4 s ndzvem ,,Zadavatelem
poZadované technické podminky tramvaje jednosmérné s oboustrannym odbavovdnim
cestujicich; (...)".

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiM PREDMETNEHO RiZENi O PRESTUPCICH

Utfad pro ochranu hospodaFské soutéie (dale jen ,Ufad“), ktery je podle § 248 odst. 1 zdkona
pfislusny k dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zaddavacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zakona,
jakoz i k projednani prestupkl podle tohoto zdkona, véetné ukladani pokuty za jejich
spachani, obdrzel dne 27.7.2017 ndvrh navrhovatele — Stadler Bussnang AG, zapsana
v obchodnim rejstfiku pod cislem CH-440.3.000.189-5, se sidlem Ernst-Stadler-Strasse 4,
9565 Bussnang, Svycarsko (dale jen ,navrhovatel”) — na zahajeni spravniho fizeni
ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani predmétné verejné zakazky.

Dne 27. 7. 2017, kdy Urad ndvrh obdrzel, bylo podle § 249 zikona ve spojeni s ustanovenim
§ 44 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele. Spravni fizeni
bylo Ufadem zaevidovano pod sp. zn. S0291/2017/VZ.

Zahajeni spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0291/2017/VZ oznamil Ufad jeho
ucastnikm dopisem ¢&. j. UOHS-S0291/2017/VZ-21955/2017/532/KSt ze dne 28. 7. 2017,
ktery byl obvinénému dorucen dne 31. 7. 2017. V ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni U¥ad
upozornil obvinéného mimo jiné na skuteénost, Zze je podle § 252 odst. 1 zdkona povinen
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doruéit UFadu své vyjadieni k obdrzenému navrhu do 10 dnli od jeho doruéeni a spole¢né
s timto vyjadienim zaslat Uradu dokumentaci o zaddvacim Fizeni.

Zadosti ze dne 2. 8. 2017, doru¢ené Uradu dne 4. 8. 2017, obvinény pozadal Urad
o prodlouzeni Ihlty stanovené v § 252 odst. 1 zakona, tedy o prodlouzeni Ihity pro doruceni
vyjadfeni k obdrienému navrhu a pro zaslani dokumentace o zaddvacim Fizeni Ufadu do
10 dnG od doruceni ndvrhu a dale o prodlouzeni Ih(ty podle § 251 odst. 5 zdkona pro
navrhovani dlkazli, uvadéni skutecnosti a cinéni jinych ndvrh(. Obvinény poZadal
o prodlouzeni uvedenych Ihit alespon o 10 dnd, nebot se jedna o dokumenty, které musi byt
odborné zpracovany, a to v dobé dovolenych a prazdnin.

Dne 8. 8. 2017 obvinény Ufadu predloZil doklad o doruéeni stejnopisu navrhu navrhovatele,
ze kterého vyplyvd, Ze stejnopis navrhu obvinény prevzal dne 28.7.2017. Timto dnem tedy
doslo k aktivaci povinnosti obvinéného doruéit Ufadu své vyjadreni k obdrzenému navrhu
a zaslat dokumentaci o zadavacim fizeni.

Usnesenim €. j. UOHS-S0291/2017/VZ-22725/2017/532/KSt ze dne 8. 8. 2017 U¥ad ur¢il
obvinénému podle § 39 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 263 odst. 4 zdkona dodatecnou
IhGtu pét dnl ode dne doruceni tohoto usneseni k provedeni uUkonu, a to doruceni
dokumentace o zadavacim fizeni na Setfenou verejnou zakazku, pfiéemz mu zaroven sdélil,
ze |hOty stanovené v § 252 odst. 1 a § 251 odst. 5 zdkona jsou |h(tami zakonnymi, které
nelze prodlouzit.

Vyjadreni k navrhu doruéil obvinény Ufadu dne 11. 8. 2017 prostiednictvim datové schranky.
Ve dnech 11. 8. 2017 a 14. 8. 2017 dorucil obvinény Ufadu dokumentaci o zadavacim fizeni,
a to prostfednictvim datové schranky a v listinné podobé.

PRUBEH RiZENi O PRESTUPCICH

Dne 31. 8. 2017 Ufad vydal pfikaz €. j. UOHS-S0351/2017/VZ-25459/2017/532/MOn ze dne
31. 8. 2017 (dale jen ,pfikaz”), kterym rozhodl o tom, Ze se obvinény dopustil prestupki
podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona (vyrok I. a Il. tohoto ptikazu), a soucasné byla
obvinénému za spachani prestupkd uloZzena pokuta ve vysi 50 000,- K¢ (vyrok Ill. tohoto
prikazu).

Ucastnikem fizeni o pfestupcich je podle § 256 zakona obvinény.

Rizeni o pFestupcich bylo zahdjeno dne 1. 9. 2017, kdy Ufad podle § 90 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni onich (dale jen ,zakon
o prestupcich”), v navaznosti na § 150 odst. 3 sprdvniho radu dorudil obvinénému vyse
uvedeny ptikaz.

Dne 6. 9. 2017 obdrzel Ufad odpor obvinéného z tého? dne proti pfedmétnému ptikazu.

Usnesenim & j. UOHS-S0351/2017/VZ-26136/2017/532/KSt ze dne 8. 9. 2017 Ufad
obvinénému sdélil, Ze vzhledem ke skuteénosti, Ze obvinény podal dne 6. 9. 2017 proti
prikazu odpor, se podle § 150 odst. 3 spravniho fddu podanim odporu pfikaz v celém
rozsahu ru$i a spravni Fizeni pokracuje. Soucasné Ufad obvinénému stanovil v citovaném
usneseni |hGtu, ve které byl podle § 36 odst. 1 a 2 spravniho fddu opravnén navrhovat
dlkazy a Cinit jiné navrhy, a ve které byl oprdvnén vyjadfit v fizeni své stanovisko.
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Usnesenim ¢C. j. UOHS-50351/2017/VZ-27637/2017/532/KSt ze dne 22. 9. 2017 stanovil Ufad
obvinénému |hitu, ve které se mohl vyjadfrit k podkladdim rozhodnuti.

Odpor ze dne 6. 9. 2017

V odporu obvinény uved|, Ze z § 251 odst. 5 zdkona vyplyva, Ze v fizeni zahdjeném na ndvrh
mohou Ucastnici fizeni navrhovat dlikazy, uvadét skutec¢nosti a Cinit jiné navrhy nejpozdéji ve
Ih(té 15 dnl ode dne doruéeni ozndmeni o zahajeni fizeni, coz je béznou ndplini procesniho
ikonu ozna¢ovaného jako ,vyjadieni". Ozndmeni o zahdjeni fizeni & j. UOHS-
S0291/2017/VZ-21955/2017/532/KSt ze dne 28. 7. 2017 bylo obvinénému doruceno dne
31.7.2017. Obvinény tedy mél podle § 251 odst. 5 zakona pravo podat vyjadieni (mysleno
»,havrhovat dikazy, uvadét skutecnosti a €init jiné navrhy“) az do dne 15. 8. 2017. Toto prdvo
nemGze UFfad obvinénému upfit, tzn. podle obvinéného byl Ufad povinen vyckat s dal$imi
procesnimi Ukony a zejména pak s rozhodovanim ve véci na uplynuti této zakonné |hity.

K tomu obvinény dodal, ze ,vyjadfeni“ doru¢il Ufadu jiz dne 11. 8. 2017, tedy 4 dny pred
uplynutim zdkonné Ihity stanovené v § 251 odst. 5 zdkona, a proto nesouhlasi s divody
uvedenymi v bodech 24. a 25. ptikazu. Vzhledem k tomu, Ze do dne 15. 8. 2017 bézela
obvinénému lh(ta k vyjadfovani, nebyl naplnén predpoklad pro zavér, Ze se obvinény mohl
dopustit ,,znacného ztizeni vykonu dozoru”, Ze obvinény mohl ,,zplsobit priatahy ve spravnim
Fizeni“, a ,komplikovat Ufadu jako spravnimu organu pribéh zjisténi skutkového stavu“.
Rozsah vyjadreni podle § 252 odst. 1 zdkona neni stanoven. | velmi omezené vyjadreni lze
zcela bez nasledkl doplfiovat ve |h(ité podle § 251 odst. 5 zdkona. Jednani obvinéného se tak
obeslo prakticky bez ndsledk(l, coZ je tfeba zohlednit jako polehcujici okolnost na strané
obvinéného.

Dale obvinény uved|, Ze nebyl Ufadem pouéen o tom, Ze za poruseni povinnosti podle § 252
odst. 1 zdkona hrozi bez dalsiho pokuta do vySe 1.000.000,- K¢, pricemz v absenci pouceni
shleddva obvinény nezdkonny postup Ufadu. Kazdy spravni orgén je podle spravniho fadu
povinen Ucastnika fizeni ndlezité poucit, coz se nestalo. Pouceni o hrozicich sankcich nebylo
ani v oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 28. 7. 2017, ani v usneseni ze dne 8. 8. 2017, které
bylo vydano v reakci na Zzadost obvinéného o prodlouzeni IhGty. V ozndmeni o zahdjeni fizeni
obvinény déle postradal pouceni o tom, Ze lhlty podle § 252 odst. 1 zdkona nelze ani na
zadost prodlouzit. Jako prinejmensim polehéujici okolnost je tedy treba ve prospéch
obvinéného zohlednit fakt, e obvinény nebyl Ufadem fadné poucen.

Ackoliv obvinény pozadal dne 2. 8. 2017 o prodlouzeni lhiaty podle § 252 odst. 1 zakona,
Urad na tuto Zadost reagoval opozdéné aZ usnesenim ze dne 8. 8. 2017. A¢koliv mohl U¥ad
predpokladat riziko na strané obvinéného, Ze nestihne splnit |hltu podle § 252 odst. 1
zakona a vystavi se tak sankci, nechal Ihdtu uplynout a k Zadosti obvinéného se vyjadril az
dne 8. 8. 2017, kdy se jiz omezil na konstatovani, Ze Ihita dne 7. 8. 2017 uplynula marné.
Ufad pritom mohl alespofi dodateéné poucit obvinéného o nemoznosti |hiitu prodlouzit
a o riziku spachani prestupku se sankci az do vyse 1.000.000,- K¢, a to s ohledem na velmi
kratkou lhiitu stanovenou v §& 252 odst. 1 zakona a vysokou sankci za jeji nespInéni. Utad
tedy mohl podle obvinéného reagovat na Zadost o prodlouzeni Ih(ity neprodlenym poucenim
obvinéného. Pokud by U¥ad reagoval v€as, mohl obvinény lh(tu jesté stihnout. Rovné? tuto
okolnost je tfeba pfi zvaZzovani druhu a vySe sankce zohlednit ve prospéch obvinéného.
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Obvinény dale zpochybnil pfimérenost sankce. Podle obvinéného doslo k nespravnému
spravnimu uvazeni, zejména nebyly zohlednény okolnosti, za kterych byla sankce uloZena.
Rozhodnuti o vysi pokuty je zdlvodnéno pouze pfitéZzujicimi okolnostmi, aniz by byly
zohlednény vysSe uvedené polehcujici okolnosti. Mezi dalsi polehlujici okolnosti patfi to, Ze
obvinénému predtim nebyla nikdy takovato pokuta uloZena, Ze k prodleni doslo v dobé
letnich prazdnin, tedy v dobé dovolenych, které zkomplikovaly obvinénému véasné splnéni
jeho povinnosti, a Ze 10-ti denni lh(ta obsahovala hned 4 dny pracovniho klidu (29. 7. 2017,
30.7.2017, 5. 8. 2017 a 6. 8. 2017) a obvinény tak mél na reakci pouhych 6 pracovnich dni.
Prodleni obvinéného Cinilo tedy pouhé 4, resp. 5 pracovnich dn(.

Déale obvinény dodal, e pokud lhiita pro vydani rozhodnuti Utadu podle § 252 odst. 2
zakona pocind béZet az od okamiiku doruceni vyjadieni a dokumentace, pak nemohl
obvinény svym jednanim zpasobit Ufadu 7zadné komplikace co do béhu lhity pro vydéni
rozhodnuti, protoZze dokud obvinény nesplnil povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 zadkona,
tak Ufadu ani nezacala béZet |hGta pro vydani rozhodnuti. Jestlize Utad poukazuje na § 71
spravniho fadu (napf. v bodech 15., 16., 38. a 39. pfikazu), jsou tyto odkazy nespravné, kdyz
§ 252 odst. 2 zdkona obsahuje specidlni Upravu pro pocatek béhu Ihity pro vydani
rozhodnuti. Obvinény proto nesouhlasi s tim, aby v jeho pfipadé byl zdkonem stanoveny
pocatek béhu lhlty pro vydani rozhodnuti posuzovan jako pfitéZujici okolnost.

Obvinény ddle namitd, Ze povinnost stanovend v § 252 odst. 1 zakona je pouze jedna, a to
dorucit vyjadreni spolec¢né s dokumentaci. Obvinény se proto nemohl dopustit hned dvou
prestupkd, které jsou uvedeny ve vyrocich 1. a ll. pfikazu.

Nakonec obvinény poukdzal na to, e Ufad mél veskerou dokumentaci k zadavacimu fizeni
k dispozici jiz od kvétna roku 2017, kdy ji dorucil obvinény spolu s dopisem ze dne
29. 5. 2017 v ramci fizeni vedeného pod sp. zn. S0195/2017/VZ. Podle obvinéného se jedna
o zjevnou podstatnou polehlujici okolnost na strané obvinéného, kterou by mél Urad
v ramci rozhodnuti rovnéz zohlednit.

S ohledem na vySe uvedené ma obvinény za to, Ze po zvazeni povahy a zavaznosti prestupku
a s prihlédnutim k polehcujicim okolnostem postaci napomenuti, pfipadné uloZeni pokuty
v symbolické vysi.

Vyjadreni obvinéného ze dne 13. 9. 2017

Obvinény ve vyjadreni ze dne 13. 9. 2017 uvedl|, Ze skutkovy stav, na ktery jim podany odpor
poukazuje, je zfejmy ze spisu. Z uvedeného dlivodu obvinény nenavrhuje dikazy, ani necini
jiné navrhy. Soucasné ke svému stanovisku pfilozil kopii odporu proti prikazu ze dne
6.9.2017.

ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zékladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podklad(, zejména odporu a vyjadreni
obvinéného a na zdkladé vlastnich zjiSténi rozhodl, Ze se obvinény dopustil dvou prestupkd,
jak je uvedeno ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti, za coZz mu byla uloZena pokuta uvedena

ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.
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Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 28 odst. 1 pism. b) zdkona se zadavaci dokumentaci rozumi veskeré pisemné
dokumenty obsahujici zadavaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované ucastnikiim
zaddvaciho fizeni pfi zahdjeni zadavaciho fizeni, véetné formuladrd podle § 212 zdkona
a vyzev uvedenych v ptiloze ¢. 6 k tomuto zakonu.

Podle § 216 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci o zaddvacim fizeni,
kterou tvofi vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z Ustni
komunikace, jejichz pofizeni v pribéhu zadavaciho ftizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyZaduje tento zakon, vcetné Uplného znéni origindld nabidek vSech dodavatell, a to
po dobu 10 let ode dne ukonceni zadavaciho Fizeni nebo od zmény zdvazku ze smlouvy
na verejnou zakdzku, nestanovi-li jiny pravni predpis Ih(tu delsi.

V fizeni zahdjeném na navrh mohou ucastnici fizeni podle § 251 odst. 5 zdkona navrhovat
dlkazy, uvadét skutecnosti a Cinit jiné ndvrhy nejpozdéji ve Ih(té 15 dnl ode dne doruceni
oznameni o zahajeni fizeni, nevztahuje-li se na né omezeni podle § 251 odst. 4 zakona;
k pozdéji uvedenym skute¢nostem, ndvrhdm dikazél a jinym navrhGm Urad nepfihlizi
s vyjimkou skute€nosti, navrh( dikazd a jinych navrh(, jimiz ma byt zpochybnéna
vérohodnost podkladd pro vydani rozhodnuti. O podminkdch pro uplatfiovani ndvrh(
dlkazl, novych skutecnosti a jinych ndvrhl podle véty prvni musi byt ucastnici Fizeni
s vyjimkou navrhovatele pouceni v ozndmeni o zahajeni fizeni.

Podle § 252 odst. 1 zakona je zadavatel povinen doruéit Uradu své vyjadreni k obdrienému
navrhu do 10 dnl od jeho doruéeni. Spole¢né s timto vyjadienim zasle Ufadu dokumentaci
o zaddvacim fizeni nebo soutézi o navrh.

Podle § 252 odst. 2 zdkona lh(ta pro vydani rozhodnuti Ufadu poéind bézet od okamziku
doruceni vyjadreni zadavatele a dokumentace o zaddvacim tizeni nebo soutézi o ndvrh,
popripadé kopie smlouvy na verejnou zakazku. Lhita pro vydani rozhodnuti vSak nezacne
bézet drive, nez dojde k doplnéni obecnych nélezitosti ndvrhu, oznaceni zadavatele v ndvrhu
a uvedeni v navrhu, ¢eho se navrhovatel domaha.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4 zakona, § 254 odst. 5 nebo 6 zdkona nebo § 258
odst. 1 zakona.

Podle § 268 odst. 2 pism. c) zdkona se za prestupek podle § 268 odst. 1 zdkona, nepouzije-li
se postup podle § 268 odst. 3 zakona, uloZzi pokuta do 1 000 000,- K¢, jde-li o prestupek
podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona.

K pravnimu postaveni zadavatele
Urad nejprve ovéfil postaveni zadavatele podle § 4 zakona.
Podle § 4 odst. 1 zdkona vefejnym zadavatelem je

a) Ceskd republika; v pfipadé Ceské republiky se organizaéni slozky statu povaiuji za
samostatné zadavatele,

b) Ceska narodni banka,

c) statni prispévkova organizace,

d) uzemni samospravny celek nebo jeho pfispévkova organizace,
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e) jind pravnicka osoba, pokud
1. byla zaloZena nebo zfizena za uUcelem uspokojovani potfeb verejného zajmu, které
nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a
2. jiny verejny zadavatel ji pfevazné financuje, mlize v ni uplatiiovat rozhoduijici vliv nebo
voli vice nez polovinu ¢len( v jejim statutarnim nebo kontrolnim organu.

Dopravni podnik mésta Olomouce a.s. je akciovou spolecnosti, jejimz jedinym akcionarem je
podle vypisu z obchodniho rejstiiku statutarni mésto Olomouc, ICO 00299308, se sidlem
Horni ndmésti 583, 779 11 Olomouc (dale jen ,statutdarni mésto Olomouc”), pficemz
statutdrni mésto Olomouc je vefejnym zadavatelem podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona, nebot
je uzemnim samospravnym celkem.

Z dikce ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zakona vyplyva, Ze do kategorie verejnych zadavatell
se fadi i tzv. jind pravnicka osoba, kterd byla ustanovena za Ucelem uspokojovani potreb
vefejného zajmu, jeZz nemaji pramyslovou ¢i obchodni povahu, a soucasné je tato jina
pravnickd osoba v urcéitém vztahu ke konkrétnimu verejnému zadavateli, pficemz tento vztah
mUze byt zaloZen bud' na zakladé prevainého financovani této jiné pravnické osoby ze strany
vefejného zadavatele, pfipadné na tom, Ze konkrétni verejny zadavatel mlze uplatriovat
rozhodujici vliv v této jiné pravnické osobé nebo Ze voli vice nez polovinu €¢lend v statutarnim
nebo kontrolnim orgdnu této jiné pravnické osoby.

Jak bylo popsano jiz vySe, zadavatel je akciovou spolecnosti, jejimZz jedinym akcionarem je
statutarni mésto Olomouc. Z uvedeného dlvodu nemf(zZe byt proto sporu o tom, Ze je zde
naplnéna jedna (§ 4 odst. 1 pism.e) bod 2. zdkona) ze shora popsanych podminek pro
konstatovani, Ze zadavatel je vefejnym zadavatelem podle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona.
Jestlize totiz 100 % akcii drZi statutarni mésto Olomouc, které je vefejnym zadavatelem
podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona, pak predpoklad vySe popsaného ,uplatiovani
rozhodujiciho vlivu“ jiného verejného zadavatele je beze zbytku splnén.

Aby takovy subjekt byl zadavatelem ve smyslu dotéeného ustanoveni zakona, je ddle
nezbytné, aby soucasné splfoval rovnéz podminku uvedenou pod bodem 1. citovaného
ustanoveni zakona. Podle ¢lanku 3) ,Predmét podnikani“ zakladatelské listiny zadavatele je
pfedmétem jeho podnikani mj. provozovani drah s vyjimkou celostatnich a silni¢ni motorova
doprava. Je tedy zifejmé, Ze jednou z nezanedbatelnych cinnosti zadavatele je silni¢ni
motorova doprava a provoz drazni dopravy, tedy provozovani méstské hromadné dopravy ve
statutdrnim mésté Olomouc, coZ vyplyva i z internetovych strdnek zadavatele. Pojem
zadavatele podle predmétného ustanoveni zdkona je tfeba chdpat ve funkénim smyslu,
tzn. Ze pti urceni okruhu zadavatell je nezbytné vychazet z Ucelu zfizeni a povahy Cinnosti
urc¢itého subjektu. Jelikoz zakon dale nespecifikuje, co se mini uspokojovanim potreb
vefejného zajmu nemajici priimyslovou nebo obchodni povahu, je pro objasnéni smyslu této
definice nutné vychazet z relevantni judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale také jen
»SDEU”). Nize citovand judikatura je pfitom na posuzovany pfipad pouZzitelna i tehdy, jestlize
SDEU v konkrétnim pfipadé rozhodoval podle dfivéjsi pravni Upravy zadavani verejnych
zakazek (smérnic), nebot definice zkoumaného pojmu se ve smérnicich neméni.

Ve svétle dlouhodobé rozhodovaci praxe SDEU jsou potfeby verejného zdjmu nemajici

pramyslovou nebo obchodni povahu chdpany jako potfeby, které jsou uspokojovany jinak,
nez dostupnosti zboZi a sluzeb na trhu, a které se stat (jako druha varianta), z dlvodu
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obecného zajmu, rozhodl poskytovat sdm, nebo nad kterymi si preje udrzet rozhodujici vliv
(viz rozsudek ze dne 10. 11. 1998, C-360/96 Gemeente Arnhem a Gemeente Rheden
vs. BFI Holding, ECR 1998, s. 1-06821, body 50. a 51.). Pfi posuzovani, zda-li je ¢i neni potieba
v obecném zdjmu nemajici prlimyslovy ani obchodni charakter pfitomna, musi byt vzaty
v Uvahu vSechny relevantni pravni a faktické prvky, jako okolnosti prevladajici v dobé, kdy byl
dotyény subjekt zfizovan a podminky, za kterych vykonava svoji ¢innost (rozsudek ze dne
22.5.2003, C-18/2001 Arkkitehtuuritoimisto Riitta Korhonen Oy a dalsi vs. Varkauden
Taitotalo Oy, ECR 2003, s. 1-05321, bod 48.). Napfiklad v ptipadé spolecnosti Taitotalo, do
jejiz ¢innosti spadalo zabezpeceni realizace vystavby kancelarskych prostor pro technické
a rozvojové centrum, o jehoZ vytvoreni mélo zajem mésto Varkaus, SDEU konstatoval: ,(...)
v uvedeném pripadé vsak existuje nékolik rozdilG mezi spolecnostmi jako je Taitotalo
a spolecnostmi s rucenim omezenym vilastnénymi soukromymi podnikateli, a sice, Ze i kdyZ
nesou stejné ekonomické riziko jako ty druhé a muZe na né byt stejné prohldsen konkurz,
regiondIni nebo mistni orgdny, ke kterym patri, to zridka dovoli a radéji budou, jestliZe je to
vhodné, rekapitalizovat takové spolecnosti tak, aby tyto spolecnosti mohly pokracovat
v zabezpeclovdni potieb, pro které byly zfizeny, hlavné zlepsSovdni obecnych podminek pro
vykon ekonomickych &innosti v prislusné lokalité.”. Pro Uplnost lze konstatovat, Ze v pfipadé,
kdy urcity subjekt vykonava ¢astecné Cinnost slouzici k uspokojovani potfeb verejného zajmu
a soucasné i jinou béZznou obchodni ¢innost, je povaZovan za zadavatele verejnych zakazek
v plném rozsahu své Cinnosti. Uvedeny zavér vyplyva mj. z rozsudku SDEU ze dne 15. 1. 1998,
C-44/96 Mannesmann Anlagenbau Austria AG a dalsi / Strohal Rotationsdruck GesmbH,
ECR 1998, s. 1-00073.

Ze shora citovanych rozsudkd SDEU lze taktéz dovodit, Ze jako potieby verejného zajmu je
nutno chdpat takové potreby, na jejichz uspokojovani ma zajem Sirsi okruh osob. Nejde tedy
o potreby, z nichz by mél uzitek pouze konkrétni subjekt. V takovém pripadé by se jednalo
o potieby ryze soukromého charakteru. Potieby verejného zajmu jsou naopak potreby,
jejichZz uspokojovani slouzi relativné neomezenému okruhu subjektl, jeZz se nachazeji na
Gzemi konkrétniho Uzemniho samospravného celku (v prostfedi Ceské republiky na Gzemi
obce ¢i kraje), ¢i dokonce na Uzemi statu jako takového (tzn. potreby uspokojované fakticky
v zajmu viech obcant Ceské republiky). Jinymi slovy fe¢eno, za potfeby vefejného zajmu je
tfeba povazovat ty potreby, na jejichz radném a pokojném uspokojovani ma zajem sam stat,
a které sam stat taktéz uspokojuje, pripadné jejich uspokojovani svéfuje od néj odvozenym
subjektiim. Potreby verejného zajmu se projevuji v celé rfadé oblasti dané spolecnosti
(komunity). Typicky mezi né lze fadit napf. potifeby projevujici se v oblasti hospodarské,
socialni, kulturni, ddle v oblasti Zivotniho prostiedi a v neposledni fadé i potfeby tykajici se
sféry dopravni obsluznosti.

Bude-li Ufad zkoumat zadavatele ve svétle kritérii podanych SDEU, dojde k zavéru, Ze Gcelem
jeho zaloZeni neni bézna podnikatelska Cinnost a nejde o standardni trzni subjekt, kdyZ nad
provozovanim méstské hromadné dopravy si stat logicky hodla zachovat uréitou miru
kontroly a nelze tak tuto sluzbu povaZovat za sluzbu, kterd by méla prliimyslovou nebo
obchodni povahu. Ze stanov (¢l. 31 stanov) vyplyva, Ze statutdrnimu méstu Olomouc jako
jedinému akcionafi je taktéZz ponechdna Siroka pravomoc pfi vykonu pusobnosti valné
hromady, véetné rozhodovani o zasadach a pokynech, kterymi se ma Fidit pfedstavenstvo,
zejména o zasadnich vécech podnikatelské strategie a obchodni politiky spole€nosti. Lze tak
uzavrit, Ze rovnéz podminka uvedena v § 4 odst. 1 pism. e) bodu 1. zdkona, totiz Ze se jedna
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o pravnickou osobu zaloZenou ¢i zfizenou za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu,
které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, je splnéna. Dopravni podnik mésta
Olomouce je proto verejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zdkona.

PFi posuzovani postupu zadavatele podle zakona je nutné rovnéz zohlednit, Zze zadavatel
vykondva relevantni ¢innost ve smyslu § 153 zdkona, k ¢emu? Ufad uvadi nasledujici
skutec¢nosti.

Relevantni ¢innost je tfeba chdpat jako takovou Cinnost, ktera souvisi s poskytovanim sluzeb
v urCitém odvétvi (sektoru). Tato odvétvi jsou pfitom velice rlznoroda. Jejich spole¢nym
znakem je vSak skutecnost, Ze subjekty, jeZz vykonavaji relevantni Cinnost, tuto cinnost
vykonavaji ve verejném zajmu.

Podle § 153 odst. 1 pism. f) zakona se relevantni ¢innosti pro ucely zakona rozumi ¢innost
souvisejici s poskytovanim i provozovanim siti uréenych k poskytovani sluzeb verejnosti
v oblasti Zelezni¢ni, tramvajové, trolejbusové, verejné autobusové nebo lanové dopravy
(dale jen ,dopravni sit“); dopravni sit se povaZzuje za existujici, pokud je ¢innost podle tohoto
pismene poskytovana za podminek stanovenych prisluSnymi spravnimi organy.

Utad uvadi, Ze predmétem plnéni veiejné zakazky je dodavka a uvedeni do pIného provozu
celkem 8 kusl novych a nepouZitych nizkopodlaznich tramvaji (podrobnéji viz bod 3.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel tedy poptavd 8 kusl novych nizkopodlaznich
tramvaji, a to za uUcelem zajisténi fddného provozovani méstské hromadné dopravy. Je
nesporné, ze jednou z Cinnosti zadavatele je provozovani drah s vyjimkou celostatnich
a silni¢ni motorova doprava, tedy provozovani méstské hromadné dopravy ve statutdrnim
mésté Olomouc. Zadavatel je tedy provozovatelem dopravni sité poskytujici sluzbu
verejnosti (méstska hromadna doprava ve statutdrnim mésté Olomouc) a je tedy splnéna
podminka vykonu relevantni ¢innosti podle § 153 odst. 1 pism. f) zakona. Dopravni podnik
mésta Olomouce a.s. je tedy vefejnym zadavatelem, ktery zdroven vykonava i relevantni
¢innost podle citovaného ustanoveni zdkona.

Sektorovou verejnou zakazkou je podle § 151 odst. 1 zakona vefejnd zakdzka, kterou zadava
verejny zadavatel pfi vykonu relevantni ¢innosti.

Protoze se v Setfeném pfipadé jednd o verejnou zakazku, kterou zadava verejny zadavatel pfi
vykonu relevantni ¢innosti, je tfeba Setfenou verejnou zakazku podle § 151 odst. 1 zakona
povaZovat za sektorovou verejnou zakazku.

Podle § 151 odst. 4 zdkona zadavatel postupuje pfi zadavani sektorové verejné zakazky,
ktera neni koncesi, podle ¢asti ¢tvrté, paté, nebo Sesté a pouzije také ¢asti prvni, druhou,
desatou az tfinactou, pokud neni v této ¢asti zakona staveno jinak. Pti zadavani sektorové
verejné zakazky, kterd je koncesi, zadavatel postupuje podle ¢asti osmé.

Dale podle § 158 odst. 1 zdkona plati, Ze zadavatel neni povinen v zaddvacim fizeni zadat
sektorovou verejnou zakdzku, jejiz predpoklddand hodnota nedosahuje finanéni limit
stanoveny provadécim pravnim predpisem podle § 25 zdkona.

Podle § 25 zdkona je nadlimitni verfejnou zakazkou verejnd zakazka, jejiz predpokladana
hodnota je rovna nebo presahuje finanéni limit stanoveny nafizenim vlady zapracovavajicim
prislusné predpisy Evropské wunie. Nadlimitni vefejnou zakdzku zaddva zadavatel
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v nadlimitnim reZimu podle &asti ¢tvrté, pokud neni zadavana podle ¢asti paté az sedmé,
nebo u ni zadavatel neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat v zaddvacim fizeni.

Podle § 2 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financnich limitl a ¢astek pro
Ucely zakona o zaddavani verejnych zakazek, financni limit pro uréeni nadlimitni sektorové
verejné zakazky na dodavky prace €ini 11 413 000,- K¢.

Pfedpoklddana hodnota $etfené vefejné zakazky podle €l. 9.6 ,Udaje o predpokladané
hodnoté verejné zakdzky” zaddvacich podminek ¢ini 251 800 000,- K¢ bez DPH.

S ohledem na uvedenou vysi predpoklddané hodnoty verejné zakdzky je ziejmé, Ze
v Setfeném pripadé se jednd o nadlimitni sektorovou verejnou zakazku na doddavky.
Zadavatel tak podle § 151 odst. 4 zdkona byl pfi jejim zadavani povinen postupovat podle
Casti Ctvrté, paté nebo Sesté zakona a pouzit také Casti prvni, druhou, desatou az tfinactou
zakona, pokud v ¢asti sedmé zakona neni stanoveno jinak.

Pravni posouzeni
K vyroku I. tohoto rozhodnuti

V § 252 odst. 1 zdkona je zakotvena povinnost zadavatele zaslat Ufadu dokumentaci
o zadavacim fizeni do 10 dnl ode dne doruceni stejnopisu navrhu zadavateli. Uvedenou
povinnost méa zadavatel v situaci, kdy je u Ufadu podan navrh na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele, nebot Ufad musi dokumentaci o zaddvacim fizeni
pfezkoumat, aby mohl o navrhu rozhodnout, a to ve Ihltach stanovenych v § 71 spravniho
radu.

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, e nezaslani dokumentace o zaddvacim Fizeni ve lhGté
podle § 252 odst. 1 zdkona Ufadu podstatné zté7uje posouzeni v ndvrhu namitanych
skutecnosti a mGze dokonce posouzeni navrhu, resp. rozhodnuti o navrhu, zcela znemoznit.
Skutecnost, zda byl postup zadavatele v zadavacim fizeni v souladu se zdkonem, Ize ze strany
Ufadu ovéfit pouze na zékladé dokumentace o zadavacim Fizeni. Poskytnuti dokumentace
o zaddvacim fizeni zadavatelem je tedy nezbytnym predpokladem pro rozhodnuti ve véci.
Pfitom je ve verejném sektoru kladen enormni akcent na co moznda nejrychlejsi projednani
a vydani rozhodnuti ve véci bez zbytecnych pratahl. Poskytnuti zakonem stanovenych
dokumenttd (dokumentace o zaddvacim fizeni) zadavatelem je tak nezbytnym predpokladem
pro fadny prabéh spravniho fizeni u Uradu v zékonnych Ihatach.

Pravé vzhledem k zdsadnimu vyznamu dokumentace o zadavacim fizeni pro pfijeti zavéru
ze strany Ufadu a pro nasledné rozhodnuti o ndvrhu je povinnost zadavatele k zaslani
dokumentace o zadavacim fizeni Ufadu ve [hiité 10 dnl ode dne doruceni ndvrhu stanovena
zadavateli prfimo zakonem aztéhoz didvodu je nesplnéni této povinnosti zadavatelem
kvalifikovano bez dalSiho jako prestupek [§ 268 odst. 1 pism. e) zakonal].

K uvedenému dale Ufrad uvdadi, e navrhovatel dorudil ndvrh obvinénému osobné dne
28.7.2017 a timto dnem, jak jiz bylo uvedeno vyse (viz bod 8. odivodnéni tohoto
rozhodnuti), byla aktivovdna lhita, ve které byl obvinény povinen zaslat Ufadu dokumentaci
o predmétném zaddvacim fizeni. Z ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni €. j. UOHS-
$0291/2017/VZ-21955/2017/532/KSt ze dne 28. 7. 2017 pak vyplyva, 7e Ufad obvinéného
o jeho zédkonné povinnosti doruéit Ufadu vyjadieni k obdrzenému navrhu do 10 dndi od jeho
doruceni a spoletné s timto vyjadienim zaslat dokumentaci o zaddvacim fizeni zplUsobem
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podle § 252 odst. 3 zdkona, poucil. Pfedmétna zakonnd lhdta uplynula dne 7. 8. 2017
(pondéli), tj. obvinény mél povinnost zaslat dokumentaci o zadavacim fizeni Ufadu véetné
svého vyjadreni nejpozdéji dne 7. 8. 2017. V zdkonné |h(té vsak obvinény dokumentaci
o zaddvacim fizeni nezaslal.

Dokumentace o zaddvacim Fizeni byla Ufadu obvinénym doruéena ai ve dnech 11. 8. 2017
a 14. 8. 2017, a to ¢astecné prostiednictvim datové schranky a ¢astecné v listinné podobé.

Pro uplnost Ufad dodavd, 7e obvinény 7adosti ze dne 2. 8. 2017, doru¢ené Ufadu dne
4. 8.2017, pozadal Urad mimo jiné o prodlouzeni lhGty stanovené v § 252 odst. 1 zakona,
tedy o prodlouZeni lhity pro doruceni vyjadrfeni k obdrzenému navrhu a pro zaslani
dokumentace o zaddvacim Fizeni Ufadu do 10 dn(i ode dne doruéeni navrhu.

K uvedené 7adosti obvinéného Utad vusneseni ¢ j. UOHS-50291/2017/VZ-
22725/2017/532/KSt ze dne 8. 8. 2017 obvinénému sdélil, Ze Ihty stanovené v § 252 odst. 1
zakona jsou lhGty stanovené zdkonem, a vzhledem k této skute¢nosti neni Ufad opravnén
takto stanovené lhity prodlouZit. Ufad je pouze opravnén podle § 263 odst. 4 zakona
stanovit zadavateli dodatec¢nou 5-ti denni lhdtu k zaslani dokumentace o zadavacim fizeni,
coz Ufad uginil (viz bod 9. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).

Obvinény v odporu proti pfikazu argumentoval tim, Ze nebyl Ufadem poucen o skute¢nosti,
Ze za poruseni povinnosti podle § 252 odst. 1 zakona hrozi bez dalSiho uloZeni pokuty do
vyse 1 000 000,- K&. Utad tak podle obvinéného nepostupoval v souladu se spravnim fadem,
podle kterého je spravni organ povinen Ucastnika fizeni nalezité poucit. Rovnéz tak podle
nazoru obvinéného Ufad nepoucdil obvinéného o tom, e Ihdty stanovené v § 252 odst. 1
zakona nelze ani na zadost prodlouzit.

K uvedenému argumentu obviné&ného Ufad uvadi, 7e z § 4 odst. 2 spravniho Fadu vyplyva, 7e
spravni organ poskytne v souvislosti se svym ukonem dotéené osobé primérené pouceni
o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomérim
dotéené osoby potiebné.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 51/2010 — 214 ze dne 13. 10. 2010 vyplyva,
ze: ,(...) Spravni fdd sice vyslovné nestanovi, Ze poucovaci povinnost sprdavniho orgdnu se
vztahuje pouze na procesni prdva a povinnosti, nicméné z povahy sprdvniho rddu jako
procesniho predpisu vyplyvd, Ze spravni orgdn je povinen poucit ucastniky o prdvech
a povinnostech plynoucich z prdvnich predpist upravujicich fizeni pred sprdavnimi orgdny.
Poucovaci povinnost se tedy nevztahuje na poucovdni o otdzkdch hmotného prdva, tedy
zda a jak maji ucastnici rizeni hdjit v rizeni svd prava a jaké dusledky pro né plynou z toho, Ze
tak neucini. Pfimérenost pouceni o hmotnych prdvech znamenad, Ze ucastnikiim fizeni se musi
dostat pouceni zejména o téch procesnich prdvech, kterd spadaji pod prdvo na spravedlivy
proces. Poucovaci povinnost se nadto vdZe pouze k ukonim sprdavniho orgdnu (viz Vedral, J.
op. cit. v bodé [21] shora, s. 77 - 79). (...) Poucovaci povinnost sprdvnich orgdnu vsak nelze
zamériovat s prdvem u&astniki na poskytovdni prdvnich rad. Uéastnikim Fizeni se miiZe
dostat ndvodu, co je treba ucinit, aby dosdhli Zadaného ucinku, v rdmci prdvnich sluZeb
poskytovanych advokdty i jinymi profesiondly v oblasti prdva.”. (zvyraznéni provedeno
Utadem, pozn. Ufadu)
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Jak je zfejmé z citovaného rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu, spravni organ, a tedy
i Urad, je povinen uc&astniky Fizeni poucovat o jejich procesnich pravech a povinnostech, tedy
o ukonech, které jsou G&astniky Fizeni vykonavany v ramci fizeni. UFad je rovné? povinen
poucit Ucastniky Fizeni napf. o moznosti podat opravny prostfedek, poucovaci povinnost se
vSak nevztahuje na poucovani o otazkdch hmotného prava.

Rovnéi tak neni Ufad povinen obvinéného poucovat ani o obecné pravni teorii, ktera
rozliSuje dva druhy Ih(t, a to lh(ty hmotnépravni a procesni, pficemz |h(ity procesni Ize ddle
délit na lhty zakonné a soudcovské (popt. Ihity stanovené spravnim orgdnem); zdkonné
IhGty jsou pak ty, jez pro provedeni urcitého ukonu stanovi pfimo zdkon, a které tak neni
mozné prodlouZit. Ustanoveni § 252 odst. 1 zakona vyslovné stanovi Ihdtu 10 dn(, ve které
je navrhovatel povinen dorucit Uradu své vyjadFeni k obdrienému navrhu a spoleéné s timto
vyjadirenim zaslat dokumentaci o zaddvacim fizeni, ustanoveni § 251 odst. 5 zdkona pak
explicitné stanovuje lh(tu 15 dnd, ve které ucastnici fizeni mohou navrhovat dlkazy, uvadét
skutecnosti a Cinit jiné ndvrhy; jedna se tedy o |hity pevné stanovené zakonem (stejnou
povahu ma napf. lh(ta pro podani odvolani stanovend v § 83 odst. 1 spravniho rfadu). V této
souvislosti Ize odkazat napf. na komentarovou literaturu®, kde je uvedeno: , Ustanoveni § 39
sprdvniho Fddu umoZiiuje sprdvnimu orgdnu, aby ucastnikovi fizeni stanovil IhGtu k provedeni
ukonu za predpokladu, Ze takovad lhata jiZz neni stanovena pfimo zdkonem. Zdroveri je ddna
mozZnost takovou lhatu pred jejim marnym uplynutim usnesenim primérené prodlouZit na
zdkladé Zddosti povinného ucastnika. Plati, Ze nelze prodlouZit Ihitu zdkonnou, pokud
takovou moznost neddvd spravnimu orgdnu primo zdkon, a taktéZ nelze prodlouZit jakoukoli
IhGtu, kterd jiZz marné uplynula.“. (zvyraznéni provedeno Ufadem, pozn. Ufadu).

Z ozndmeni o zahdajeni spravniho Fizeni ¢. j. UOHS-50291/2017/VZ-21955/2017/532/KSt ze
dne 28. 7. 2017 vyplyvd, e Ufad obvinéného poutil o jeho povinnosti dorugit Ufadu své
vyjadreni k obdrzenému navrhu do 10 dnUl od jeho doruceni a spolecné s timto vyjadienim
zaslat dokumentaci o zadavacim fizeni, a to zptsobem podle § 252 odst. 3 zdkona. Ufad tedy
dostal své povinnosti a obvinéného vyslovné informoval o téchto jeho povinnostech. Neni
véak u? povinnosti UFadu informovat obvinéného o tom, Ze pokud své povinnosti vyplyvajici
ze zakona nesplni, bude mu za to uloZena pokuta, nebot, jak vyplyva z vyse citovaného
rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu, poucovaci povinnost se nevztahuje na poucovani
o otazkach hmotného prdava; zaroven nelze poucovaci povinnost spravniho organu shledat
ani ve vztahu k poucovani o obecné pravni teorii, tedy napt. ke skutecnosti, Ze lhltu, kterou
md obvin&ny stanovenu pfimo zadkonem, nelze prodlouZit. Pro Uplnost Ufad k uvedenému
dodava, Ze oznameni o zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele je treba
odliSovat od zahajeni Fizeni o prestupku, které je zahajeno Ufadem z moci ufedni. V ramci
zahdjeni Fizeni o prestupku by pak byl Ufad povinen kvalifikovat pochybeni obvinéného
a soucasné ho informovat o tom, jaka sankce a v jaké vy$i mu m@ze byt uloZena, co? Ufad
v Setfeném pfipadé ucinil, kdyz byly takové skutecnosti uvedeny v pfikazu vydaném
v Setfené véci.

Na zakladé uvedenych skute¢nosti je zfejmé, ze Ufad neporusil § 4 odst. 2 spravniho fadu,
kdyz obvinéného ,nepoucil” o tom, Ze za poruseni povinnosti podle § 252 odst. 1 zdkona

1 - .
JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Ob¢ansky zakonik. Komentaf. I. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 140.
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hrozi ulozeni pokut do vyse 1 000 000,- K¢, a Ze lh(tu stanovenou v § 252 odst. 1 zakona
(popft. Ih(tu stanovenou v § 251 odst. 5 zdkona) nelze ani na Zzadost prodlouzit.

Obviné&ny déle v odporu proti pfikazu uvedl, Ze pozadal Ufad o prodlouZeni IhGty stanovené
v § 252 odst. 1 zdkona jiz dne 2. 8. 2017, aviak Ufad na tuto jeho Zadost reagoval a?
usnesenim ze dne 8. 8. 2017. Pokud by U¥ad reagoval na jeho 74dost neprodlené, a to véetné
pouceni, Ze tuto lhltu nelze prodlouzit a Ze za jeji nedodrzeni hrozi riziko spachani prestupku
se sankci do vySe 1000 000,- K& mohl obvinény podle jeho vyjadreni lhGtu stanovenou
v § 252 odst. 1 zakona stihnout.

Jak jiz Urad uvedl vyse v odiivodnéni tohoto rozhodnuti, Ufad neni povinen poucovat
obvinéného o tom, Ze za poruseni povinnosti stanovenych v § 252 odst. 1 zdkona hrozi
uloZeni pokut do vyse 1 000 000,- K&, ani o tom, Ze IhUtu stanovenou v § 252 odst. 1 zdkona
nelze ani na Zadost prodlouzit; je tudiZ pouze na obvinéném, aby splnil povinnost, kterou mu
zakon uklada, pricemi pfi nesplnéni takové povinnosti musi obvinény pocitat s nasledky,
které jsou s porusenim jeho prdvni povinnosti spojeny.

K uvedenému argumentu Ufad dopliuje, e 7adost obvinéného o prodlouzeni lhity
stanovené v § 252 odst. 1 zdkona byla skutecné datovana dnem 2. 8. 2017, nicméné citovana
7adost obvinéného byla Ufadu dorucena a? dne 4. 8. 2017, co? byl patek, tudiz pokud Urad
usnesenim €. j. UOHS-50291/2017/VZ-22725/2017/532/KSt ze dne 8. 8. 2017 (tzn. v Utery)
obvinénému urcil podle § 263 odst. 4 zakona dodatecnou lhitu péti dnl ode dne doruceni
tohoto usneseni k provedeni ukonu, a to k doruceni dokumentace o zadavacim fizeni na
Setfenou verejnou zakazku a ddle ho informoval o skutec¢nosti, Ze zdkonnou Ihitu dle § 252
odst. 1 zdkona nelze prodlouzit, ucinil tak ve lhGté ¢tyf dnd, coz nelze povazovat za prodleni
Uradu. Ufad tim obvinénému vysvétlil, z jakého ddvodu IhGtu pro zaslani dokumentace
o zaddvacim fizeni podle § 252 odst. 1 zdkona neprodlouzil, a stanovil mu pouze dodate¢nou
Ih{tu pro doruceni dokumentace o zaddvacim fizeni podle § 263 odst. 4 zakona.

Obvinény v odporu proti prikazu dale dodal, Ze Urad mél veskerou dokumentaci o zadavacim
fizeni k dispozici jiz od kvétna 2017, kdy mu byla dorucena v rdmci spravniho fizeni vedeného
pod sp. zn. S0195/2017/VZ, a proto se jedna o podstatnou polehdujici okolnost, kterou by
mél Ufad v rdmci svého rozhodnuti zohlednit.

K uvedenému argumentu obvinéného Ufad obecné uvadi, 7e kazdé spravni Fizeni zahajené
na zakladé navrhu navrhovatele, je vedeno jako samostatné spravni fizeni, a v kazdém takto
zahajeném spravnim fizeni ma obvinény podle § 252 odst. 1 zakona povinnost zaslat Uradu
ve |haté 10 dn0 ode dne obdrzeni navrhu dokumentaci o zadavacim fizeni. Jak vyplyva
z§ 252 odst. 3 zdkona, md obvinény povinnost zaslat zadavaci dokumentaci s vyjimkou
netextové ¢asti zaddvaci dokumentace Ufadu prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zprdvu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem. Casti dokumentace
0 zadavacim fizeni neuvedené v § 252 odst. 3 zdkona a netextovou c¢dast zadavaci
dokumentace je obvinény podle § 252 odst. 4 zdkona povinen odeslat v listinné podobé,
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zprdvu podepsanou uzndvanym
elektronickym podpisem.

Jestlize tedy zadavatel zasila dokumentaci o zadavacim Ftizeni vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym
podpisem, pak pro zadavatele neni problém takovou dokumentaci zaslat opétovné (tato
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povinnost zadavatele zaslat dokumentaci a dorucit vyjadreni k obdrzenému, tzn. obecné ke
kazdému ndvrhu je vzadkoné& stanovena zcela explicitnd), nadto Ufad i takto zaslanou
dokumentaci eviduje pouze po dobu probihajiciho spravniho fizeni a po jeho ukonceni jiz
neni povinen (a neni k tomu ani Zadny dlvod) ji naddle uchovavat, procez je pravé obecné
s kazdym spravnim fizenim spojena povinnost zaslani dokumentace o zadavacim fizeni;
stejné tak, pokud je dokumentace doruéena v listinné podobé, pak je neprodlené po nabyti
pravni moci rozhodnuti vydaného v piredmétném spravnim Fizeni vracena zadavateli a Utad
jiz prislusnymi dokumenty dale nedisponuje. Jind situace by mohla nastat v pfipadé, Ze by
dokumentace o zadavacim fizeni byla obvinénym Utradu zasladna v listinné podobé ve
spravnim fizeni, které dosud probihd; v takovém pfipadé je zfejmé, Ze by zadavatel, pokud
by mu nebyla takova listinna ¢ast dokumentace o zadavacim tizeni Ufadem vracena, nemohl
takovou ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni zaslat Uradu opakované, a pak by bylo na
misté U¥ad informovat o tom, Ze md ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni v listinné podobé
jiz k dispozici v ramci konkrétniho spravniho fizeni; to vSak v Setfeném pripadé nenastalo.

K argumentu obvinéného, 7e Ufad md doruceni dokumentace o zadavacim Fizeni jiz ve
spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. S0195/2017/VZ zohlednit jako polehcujici okolnost pfi
stanoveni vy$e pokuty, se Ufad vyjadFi v ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti tykajici se
vyroku lll., tedy ¢asti tykajici se uloZzeni pokuty.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Urad konstatuje, 7e se obvinény dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona tim, Ze v ramci sprdvniho fizeni zahajeného na navrh
ze dne 26.7.2017 a vedeného Utadem pod sp. zn. S0291/2017/VZ nezaslal podle § 252
odst. 1 zdkona UFadu dokumentaci o zaddvacim Fizeni na pfedmétnou vefejnou zakdzku, a to
ve lhaté 10 dnd ode dne doruceni ndvrhu, ktery byl obvinénému dorucen osobné
navrhovatelem dne 28. 7. 2017, tedy nejpozdéji dne 7. 8. 2017. Sohledem natuto
skute¢nost rozhod| UFad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

V ustanoveni § 252 odst. 1 zakona jsou obvinénému uloZeny dvé povinnosti vyplyvajici
ze situace, kdy je podan navrh na prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pti zadavani
vefejné zakazky. Obvinény je povinen zaslat Ufadu ve |hiité 10 dnd od obdrzeného navrhu
nejen dokumentaci o zadavacim fizeni (k tomu viz vySe vyrok I. tohoto rozhodnuti), ale
rovnéz dorucit své vyjadieni k tomuto ndvrhu, pficemz tyto dvé povinnosti nelze vzdjemné
zaménovat ¢i ztotoznovat. Pripadné nesplnéni kazdé ztéchto zakonem stanovenych
povinnosti ma za ndsledek spachani samostatného prestupku.

Stejné jako nezaslani dokumentace o zadavacim fizeni, tak i nedoruceni vyjadreni
obvinéného kndvrhu, Uradu znacné ztézuje vykon dozoru nad dodriovanim pravidel
stanovenych zakonem.

Pokud se obvinény k ndvrhu nevyjadFi, zt&7uje tim nejen pozici Ufadu pfi prezkumu, ale
zpUsobuje i prltahy ve spravnim ftizeni, nebot absence stanoviska obvinéného
ke skuteénostem uvedenym v ndvrhu komplikuje Ufadu jako spravnimu orgdnu pribéh
zjisténi skutkového stavu. S ohledem na § 252 odst. 2 zakona ma doruceni, resp. nedoruceni
vyjadieni obvinéného rovné? zasadni vliv na pocitani lhaty pro vydani rozhodnuti Ufadu,
nebot citované ustanoveni zakona uvadi, 7e lhGta pro vydani rozhodnuti Ufadu po&ind béZet
od okamziku doruceni vyjadfeni obvinéného a dokumentace o zaddvacim fizeni.
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K uvedenému Ufad uvadi, e z ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni ¢&. j. UOHS-
$0291/2017/VZ-21955/2017/532/KSt ze dne 28. 7. 2017 vyplyva, 7e Ufad poucil obvinéného
o jeho zdkonné povinnosti doru¢it Ufadu své vyjadieni k obdrienému navrhu do 10 dnil od
jeho doruceni a spoleéné stimto vyjadienim zaslat dokumentaci o zaddvacim fizeni.
Obvinény ndvrh obdrzel dne 28. 7. 2017 (viz bod 8. odlUvodnéni tohoto rozhodnuti). Timto
dnem tedy dodlo k aktivaci povinnosti obvinéného doru¢it Ufadu své vyjadreni
k obdrienému ndvrhu a zaslat dokumentaci o zaddvacim fizeni. Pfedmétna zakonna |hita
uplynula dne 7. 8. 2017 (pondéli), tj. obvinény mél povinnost dorucit své vyjadreni k navrhu
Ufadu nejpozdéji dne 7. 8. 2017. V zdkonné |hGté viak obvinény své vyjadieni k navrhu
navrhovatele nedorucil, resp. Ufad obdriel vyjddfeni obvinéného ze dne 10. 8. 2017
prostfednictvim datové schranky aZ dne 11. 8. 2017.

Utad déle uvadi, 7e obvinény v odporu proti pfikazu argumentoval tim, Ze rozsah vyjadreni
podle § 252 odst. 1 zdkona, které ma Ufadu dorucit ve lh(té 10 dnil ode dne doruéeni
navrhu, neni stanoven, a Ze je opravnén jej doplfiovat podle § 251 odst. 5 zdkona, a to ve
Ihité 15 dnl ode dne obdrZzeni ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni. JelikoZz obvinény
obdrzel ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni Uradu dne 31. 7. 2017, mél obvinény podle
jeho nazoru pravo podat vyjadreni, tedy navrhovat dlikazy, uvadét skutecnosti a Cinit jiné
navrhy, az do dne 15. 8. 2017. Pokud dorucil vyjadieni Ufadu jiz dne 11. 8. 2017, ucinil tak ve
Ihité podle § 251 odst. 5 zakona a nemohl tudiz ,znacné ztizit vykon dozoru”, ,zplsobit
pritahy ve spravnim fizeni“, &i ,,komplikovat Ufadu jako spravnimu orgénu priibéh zjisténi
skutkového stavu“, jak je uvedeno v pfikazu. Podle obvinéného mél Urad s dal$imi
procesnimi ukony a zejména pak s rozhodovanim ve véci pockat na uplynuti této zakonné
Ih{ty.

K argumentu obvinéného, Ze byl opravnén podat vyjadreni az ve lhGté stanovené v § 251
odst. 5 zakona, tedy ve Ihité 15 dnl ode dne obdrzeni ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni,
nebot procesni tikon, ktery se v této hGté ¢&ini, je oznacovan jako ,vyjadreni, Ufad uvadi, ze
z ustanoveni § 252 odst. 1 zakona jednoznacné vyplyva povinnost pro obvinéného, a to
doru¢it Ufadu ve lh(té 10 dn(i ode dne doruceni ndvrhu vyjadfeni k obdrzenému névrhu.
Soucasné zakon stanovi, ze pokud obvinény nesplni nékterou z povinnosti uvedenych v § 252
odst. 1 zakona, dopusti se tim podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona prestupku.

Urad nerozporuje tvrzeni obvinéného, Ze obvinény je opravnén podle § 251 odst. 5 zakona
ve |hité 15 dnl ode dne doruceni oznameni o zahdjeni fizeni navrhovat dikazy, uvadét
skutecnosti a Cinit jiné navrhy. Jak vSak vyplyva z textu citovaného ustanoveni zdkona, jednd
se o0 pravo obvinéného. Pokud tedy obvinény ve lh(té 15 dn( ode dne doruceni oznameni
o zahdjeni fizeni UFadu nesdéli, jaké dlikazy navrhuje provést, &i vaci Uradu neudini jiny
navrh, neni s neprovedenim takovych Ukonu obvinénym spojena zadnd sankce.

Naproti tomu z textu ustanoveni § 252 odst. 1 zdkona jednoznacné vyplyva povinnost pro
obvinéného, a to mimo jiné dorucit Uradu své vyjadfeni k obdrienému navrhu do 10 dn0 od
jeho doruceni. V pfipadé, Ze obvinény tuto zdkonem stanovenou povinnost nesplni, je
s neprovedenim tohoto Ukonu spojena sankce. Dale z § 252 odst. 2 zakona vyplyva, Ze Ihita
pro vydani rozhodnuti Ufadu po¢ind béZet mimo jiné i od okamziku doruéeni vyjadfeni
obvinéného k navrhu. Doruéeni vyjadfeni obvinéného k ndvrhu ma tedy i vliv na to, od
kterého dne zaéne Ufadu béZet |hiita pro vydani rozhodnuti ve véci.
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Z vyde uvedenych skute¢nosti je zfejmé, Ze nelze povinnost obvinéného dorucit Ufadu
vyjadieni k ndvrhu ve lhaté 10 dnl ode dne doruceni ndvrhu podle § 252 odst. 1 zdkona
splnit az ve Ihaté 15 dnl ode dne doruceni oznameni o zahdjeni fizeni podle § 251 odst. 5
zakona. Ve |hGté podle § 251 odst. 5 zakona mUZe zadavatel navrhovat dlikazy, uvadét
skutecnosti a Cinit jiné navrhy, naproti tomu ve Ihité podle § 252 odst. 1 zakona, je zadavatel
povinen vyjadfit se k obdrzenému navrhu; jedna se tedy dva rlizné instituty. Jestlize tedy
IhUta podle § 252 odst. 1 zdkona pro doruceni vyjadieni k ndvrhu obvinénému uplynula dne
7. 8. 2017, a obvinény dorucil Ufadu vyjadfeni k ndvrhu aZ dne 11.8.2017, nesplnil tak
povinnost vyplyvajici pro ného z § 252 odst. 1 zakona.

K argumentu obvinéného, 7e byl Ufad povinen vyé&kat s dal$imi procesnimi Gkony a zejména
s rozhodovanim ve véci aZ do uplynuti zdkonné |h(ty stanovené v § 251 odst. 5 zakona, Ufad
uvadi, Ze ve Ihiité mezi dnem 7. 8. 2017 a dnem 15. 8. 2017 vydal pouze usneseni ¢. j. UOHS-
S0291/2017/VZ-22725/2017/532/KSt ze dne 8. 8. 2017, kterym stanovil obvinénému
dodatecnou |lhatu péti dni ode dne doruceni tohoto usneseni k provedeni ukonu, a to
doruceni dokumentace o zaddvacim fizeni na Setfenou verejnou zakazku, nebot marné
uplynula lhGta stanovend v § 252 odst. 1 zakona pro jeji zaslani Ufadu. Vzhledem ke
skutecnosti, e Utad vydal p¥ikaz, kterym rozhodl, ze obvinény spachal dva prestupky, aZ dne
31. 8. 2017, je zfejmé, 7e Urad vydal rozhodnuti a? po dni 15. 8.2017, tedy a? poté, co
uplynula Ihata podle § 251 odst. 5 zakona. Pravé uvedené je vSak pro danou véc zcela
irelevantni, nebot Ufad byl opravnén vydat predmétny prikaz, jakmile byly naplnény viechny
pfedpoklady pro jeho vydani (§ 90 zakona o prestupcich v ndvaznosti na § 150 spravniho
radu); jeho vydani tedy nebylo zavislé na uplynuti lh(ty stanovené v § 251 odst. 5 zadkona,
nybrz na zji$téni Ufadu, Ze doslo ke spachdni prestupku, co? bylo zfejmé dne 8. 8. 2017, kdy
obvinénému dne 7. 8. 2017 marné uplynula Ihita podle § 252 odst. 1 zakona.

Dale se Ufad vyjadiuje k argumentu obvinéného tykajiciho se skutecnosti, 7e pozdni
doruceni vyjadieni k ndvrhu obvinénym Ufadu nemohlo ,znaéné ztiZit vykon dozoru“,
,ZpUsobit pratahy ve spravnim fizeni“, ¢i , komplikovat Ufadu jako spravnimu orgénu pribéh
zjisténi skutkového stavu”“, jak je uvedeno v pfikazu, ani nemohlo zplsobit komplikace
ohledné pocatku béhu Ihlty pro vydani rozhodnuti, protoZe ten se nestanovi podle § 71
spravniho radu, ale podle specidlni Upravy stanovené v § 252 odst. 2 zakona.

V této souvislosti Ize odkazat na divodovou zpravu k zakonu ¢. 183/2017 Sb., kterym se
méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich a zakona o nékterych prestupcich (dale jen ,zménovy zdkon“), kde je uvedeno, Ze:
»Materidlné-formdini pojeti se pro oblast zaddvdni verejnych zakdzek nejevi jako zcela
vhodné. Spolecenskad skodlivost je u téchto prestupku ddna jiZz samotnym naplnénim skutkové
podstaty prestupku. V pripadé, Ze by konkrétni spolecenskd skodlivost protiprdvniho jedndni
nedosahovala ani minimdini hranice typové skodlivosti, nebyl by ddn verejny zdjem na jeho
stihdni. Proto se upravuje vyvratitelnd pravni domnénka spocivajici v tom, Ze se ma za to, Ze
Cin, ktery vykazuje formdlini znaky prestupku podle tohoto zdkona, je spolecensky skodlivy.”,
z ¢ehoiZ vyplyvd, Ze pokud jednani pfislusného obvinéného napliuje formalni znaky skutkové
podstaty nékterého z prestupkd upravenych zdkonem, pak jiz neni nutné posuzovat
materidlni stranku takového jednani, tzn. jeho spolecenskou skodlivost, jelikoz ta je timto
protipravnim jednanim bez dal$iho naplnéna, tudiz Ufad neni povinen zkoumat materidlni
stranku spachaného prestupku a posuzovat nakolik byl pozdnim zaslanim dokumentace
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o zadavacim fizeni, popt. vyjadieni zadavatele ztizen postup Ufadu ve spravnim Fizeni.

Ktomu vdak Ufad déle uvadi, Ze vduisledku pozd&j$iho doruéeni vyjadfeni k navrhu
obvinénym zacala |h(ita pro vydani rozhodnuti ve véci bézet pozdéji, nez je predpokladano
v § 252 odst. 2 zakona, a to o nékolik dn(, nebot obvinény mél povinnost dorucit vyjadreni
k ndvrhu Uradu do dne 7. 8. 2017, ale ucinil tak aZ dne 11. 8. 2017. Pro Uplnost v této
souvislosti véak Ufad doddva, 7e pocatek lhdty pro vydani rozhodnuti zacal béiet jesté
pozdéji, nebot obvinény mu dorucil dokumentaci o zaddvacim ftizeni az ve dnech
11. 8. a 14.8.2017, tzn. ke splnéni povinnosti zaslat dokumentaci o zaddvacim fizeni ve
smyslu § 252 odst. 1 zdkona dosSlo az dne 14. 8. 2017. V dlsledku uvedenych skutecnosti
obvinény zpUsobil pritahy ve spravnim fizeni, protoZe pocatek béhu lhGty pro vydani
rozhodnuti nastal az dne 14. 8. 2017 misto dne 7. 8. 2017. Pokud je kladen dlraz na co
moind nejrychlejsi projednani a vydani rozhodnuti ve véci, pak je tfeba, aby mél Urad
k dispozici podklady nezbytné pro vydani rozhodnuti ve véci ve |h(té stanovené zakonem,
pficemZ zdkonodarce za takové podklady povazuje dokumentaci o zadavacim fizeni
a vyjadreni obvinéného k navrhu, nebot jejich predlozeni Ufadu vyslovné upravil v § 252
odst. 1 zdkona, a to ve Ih(té stanovené v citovaném ustanoveni zékona. Dokud Ufad nema
k dispozici uvedené podklady, komplikuje mu to moZnost zjistit skutkovy stav véci
a zpusobuje to pritahy v fizeni, nebot pocatek béhu lhaty pro vydani rozhodnuti nastane
pozdéji, nez predpokladd zakon.

K uvedenému déle Ufad doplfiuje, ze pokud je to s ohledem na predmét spravniho fizeni
moiné, je cilem Ufad vydat rozhodnuti ve véci v tzv. ,blokaéni Ihiité (dob&)“ podle § 246
odst. 1 pism. d) zdkona, ve které nesmi zadavatel uzavfit smlouvu s dodavatelem, pokud byl
navrh na zahdjeni tizeni podan vcas, tj. ve lhité 60 dn(, kterd vsak zacne bézZet jiz ode
doruceni ndvrhu navrhovatele na prezkoumani Ukonu zadavatele, nikoliv az po splnéni
povinnosti stanovenych v § 252 odst. 1 zdkona, resp. v souladu s § 252 odst. 2 zdkona. Je
totiz v zajmu jak zadavatele, tak i ostatnich ucastnikl spravniho fizeni, aby bylo rozhodnuti
ve véci vydano vtéto dobé a nemuselo dochdazet kzatimni Upravé pomérl ucastnikd
predbéZnym opatienim podle § 61 odst. 1 spravniho fadu. Pokud viak Ufad obdri vyjad¥eni
obvinéného k navrhu nebo dokumentaci o zaddvacim fizeni pozdéji nez ve |hGté stanovené v
§ 252 odst. 1 zdkona, zpUsobi tim Ufadu potize vydat rozhodnuti ve Ihaté 60 dnli ode
doruceni navrhu Ufadu, kdy prodleni v délce sedmi dni, je vtakovém pf¥ipadé pro Urad
znacnou komplikaci.

Urad dale povaZuje za nutné vyjadfit se k argumentu obvinéného uvedenému v odporu proti
prikazu, Zze povinnost uvedena v § 252 odst. 1 zakona je pouze jedna, a to dorucit vyjadreni
spole¢né s dokumentaci o zaddvacim fizeni. Z uvedeného dlvodu se podle obvinéného
nemohl obvinény dopustit dvou prestupkl uvedenych ve vyrocich I. a Il. ptikazu.

K tomuto argumentu obvinéného Ufad uvadi, Ze z ustanoveni § 252 odst. 1 zakona vyplyvaji
dvé povinnosti, které musi obvinény splnit, jestlize je podan navrh na prezkoumani ukona
zadavatele. Jednak je to povinnost obvinéného dorucit vyjadreni k obdrienému navrhu ve
lh@ité 10 dnl ode dne obdrzeni ndvrhu, a jednak je to povinnost obvinéného zaslat Ufadu ve
IhGté 10 dnl ode dne obdrzeni ndvrhu dokumentaci o zadavacim fizeni. Uvedené povinnosti
vyplyvajici z § 252 odst. 1 zakona nelze vzajemné zaménovat ¢i ztotoZnovat, nebot pokud
obvinény ve lh(ité stanovené v § 252 odst. 1 zdkona doruéi Ufadu vyjadfeni k navrhu, aviak
nezasle mu dokumentaci o zadavacim fizeni, dopusti se prestupku, za ktery se mu uloZi
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pokuta. Toté? plati i naopak, tedy pokud obvinény zasle Uradu ve Ihdté stanovené v § 252
odst. 1 zdkona dokumentaci o zadavacim fizeni, ale nedoru¢i mu v téze Ih(ité vyjadreni
k navrhu, rovnéz se dopusti prestupku, za ktery se mu ulozi pokuta.

Z uvedenych skutecnosti je zfejmé, Zze z § 252 odst. 1 zakona vyplyvaji pro obvinéného
dvé rozdilné povinnosti, které je povinen splnit, pfiCemZz nesplnéni kazdé z uvedenych
povinnosti je podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona povazovano za prestupek, a je s nim
spojeno uloZeni pokuty podle § 268 odst. 2 pism. c) zdkona. Pro Uplnost Ufad v této
souvislosti odkazuje napF. na pfikaz €. j. UOHS-S0353/2017/VZ-25543/2017/533/TKr ze dne
1. 9. 2017, ktery nabyl pravni moci dne 12. 9. 2017, a kde Urad takté? konstatoval, e se
jednd o dvé rozdilné povinnosti a uloZil obvinénému v této véci pokutu za spachani dvou
prestupkd.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Urad konstatuje, 7e se obvinény dopustil prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona tim, Ze v ramci sprdvniho fizeni zahajeného na navrh
ze dne 26. 7. 2017 a vedeného Utadem pod sp. zn. $0291/2017/VZ nedorudil podle § 252
odst. 1 zdkona Ufadu své vyjadieni k obdrzenému navrhu, a to ve Ihdté 10 dn@ ode dne
doruceni ndvrhu, ktery byl obvinénému doruéen navrhovatelem osobné dne 28. 7. 2017,
tedy nejpozdéji dne 7. 8. 2017. Sohledem natuto skute¢nost rozhodl Ufad tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. tohoto rozhodnuti — uloZeni pokuty

Podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4 zakona, § 254 odst. 5 nebo 6 zdkona nebo § 258
odst. 1 zakona.

JelikoZ obvinény nesplnil povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 zadkona, kdy? Ufadu v ramci
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0291/2017/VZ ve |h(té 10 dnll ode dne doruceni
navrhu navrhovatele, tedy do dne 7. 8. 2017, nezaslal dokumentaci o zaddvacim fizeni
na Setfenou verejnou zakazku, ale ucinil tak az dne 11. 8. 2017 a dne 14. 8. 2017, dopustil se
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zadkona uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

Protoze obvinény nesplnil povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 zdkona, kdyz U¥adu v rdmci
spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0291/2017/VZ ve |hGaté 10 dnl ode dne dorudeni
navrhu navrhovatele, tedy do dne 7. 8. 2017, nedorudil vyjadieni k navrhu navrhovatele, ale
ucinil tak az dne 11. 8. 2017, dopustil se prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona
uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje a trest se
uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. Tato Ustavni zdsada je pak zakotvena i v § 2 odst. 1
zakona o prestupcich, podle kterého se odpovédnost za prestupek posuzuje podle zakona
ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zdkona se posuzuje jen tehdy, je-li to
pro pachatele prestupku priznivéjsi.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze zménovym zakonem doslo ke zméné ustanoveni tykajicich
zaniku odpovédnosti obvinéného za spachani prestupku, zabyval se Ufad v souladu s €l. 40

odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, resp. § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich otazkou,
podle jakého znéni zakona je tfeba postupovat a tedy posuzovat otdzku tykajici se uplynuti
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IhGt odpovédnosti za prestupek, tedy zda pravni Uprava zadniku odpovédnosti za spachani
prestupku obsaZzena v zdkoné, ve znéni pozdéjsich predpist, neobsahuje pro obvinéného
pfiznivéjsi Upravu, nez jak je tato IhGta upravena v zakoné.

Odpovédnost zadavatele za pfestupek podle § 270 odst. 3 zakona zanika, jestlize Urad o ném
nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne,
kdy byl spachan.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promléeci doby, ktera podle § 270 odst. 5
zakona, ve znéni pozdéjsich predpisq, Cini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zdkona o prestupcich promléeci doba pocina béiet dnem
nasledujicim po dni spachdani prestupku; dnem spachani prestupku se rozumi den, kdy doslo
k ukonceni jednani, kterym byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promléeci
doba pocina béZzet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V ndvaznosti na posledné citovand ustanoveni zdkona, zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu
a zdkona o prestupcich Ufad pred uloienim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend ve vyse citovanych ustanovenich. Ke spachani prestupkd doslo dne 8. 8. 2017,
kdy obvinény ve Ihité podle § 252 odst. 1 zdkona (ktera skoncila dne 7. 8. 2017) nezaslal
Utadu dokumentaci o zaddvacim fizeni a nedorucil Uradu vyjadfeni k ndvrhu, a tedy nesplnil
povinnosti podle § 252 odst. 1 zdkona. Utad se o spachani prestupk(i dozvédél v souvislosti
s vedenim sprdvniho fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele (obvinéného), v ramci néhoz
mél obvinény povinnost zaslat dokumentaci o zadavacim fizeni a dorudit vyjadreni k navrhu
Utadu, a to den nésledujici po dni, kdy obvinénému uplynula Ihiita pro zaslani dokumentace
o zaddvacim fizeni a doruceni vyjadfeni, tedy dne 8.8.2017. Rizeni o prestupcich bylo
zahdjeno dorucenim prikazu. ProtoZe zakon, ve znéni pozdéjsSich predpist, neobsahuje
ustanoveni, na zdkladé kterého by odpovédnost obvinéného za spdachani prestupku jiz
zanikla, neni pozdéjsi pravni Uprava obsazena v zakoné, ve znéni pozdéjsich predpisd, pro
obvinéného pfiznivéjsi, a proto Ufad posoudil zanik odpovédnosti za spachani prestupku
podle zdkona, a na zakladé uvedenych skutecnosti konstatuje, Ze k zaniku odpovédnosti
obvinéného za predmétné prestupky nedoslo, a to ani podle zdkona, ve znéni pozdéjsich
predpisa.

Podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich se za dva nebo vice prestupkll téhoz pachatele
projednanych ve spoleéném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se
na prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejzavaznéjsi.

Podle § 268 odst. 2 pism. c) zakona se za prestupek ulozi pokuta do 1 000 000 K&, jde-li
o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona.

Ufad uvadi, 7e za prestupky uvedené ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti Ize obvinénému
ulozit spravni trest pokuty ve stejné vysi [stejnd horni hranice pokut podle § 268 odst. 2
pism. c) zdkonal], a je tedy nutné uloZit podle § 41 odst. 1 zdkona o prestupcich pokutu podle
ustanoveni vztahujictho se na prestupek nejzavainéjsi. Urad uloZil pokutu za prestupek
na skutecnost, Ze dokumentace o zaddvacim fizeni je zcela zdsadni a jedine¢ny podklad
pro prezkoumani postupu zadavatele v rdmci spravniho fizeni.
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Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavainosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

Podle § 38 pism. a), b), c), d), f) a g) zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku
ddna zejména vyznamem zdkonem chranéného zajmu, ktery byl pfestupkem porusen nebo
ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, dale zpisobem spdachani prestupku,
okolnostmi spachani prestupku, rovnéz i délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele
a poctem jednotlivych dil¢ich atok, které tvofi pokracovani v prestupku.

Podle § 40 pism. b) zakona o prestupcich se jako k pfitéZujici okolnosti pfihlédne zejména
k tomu, Ze pachatel spachal vice prestupku.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vy$e uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zdkonem ulozené diskrece, je povinnosti Uradu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytna, nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly spravni orgdn k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S poZadavky soudu na fadné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vyse
citovaném rozsudku, se Ufad vyporadava nésledujicim zplsobem.

V ramci posouzeni povahy a zavainosti prestupku Ufad konstatuje, ze jednanim obvinéného
nedoslo k zdkonem predvidanému postupu podle § 252 odst. 1 zdkona, kdyzZ obvinény
nedodrzel zdkonnou |hitu pro zaslani dokumentace o zadavacim Fizeni Ufadu stanovenou
citovanym ustanovenim zakona (zdkonem chranény zajem).

Jeliko? bez dokumentace o zaddvacim fizeni nemize Ufad fadné posoudit soulad postupu
obvinéného se zdkonem, stanovil zakonodarce obvinénému povinnost zaslat dokumentaci
o zadavacim Fizeni Uradu v pfesné stanovené |h(ité. Pokud obvinény tuto povinnost
nedodrii, nasledkem je skute¢nost, 7e Ufad ma ztizenou moinost véc fadné posoudit
a rozhodnout véc bez zbytecnych pratahl. Z tohoto hlediska nejde o prestupek bagatelniho
charakteru, nebot nesplnéni povinnosti stanovené obvinénému v § 252 odst. 1 zdkona je bez
dalsiho kvalifikovano jako prestupek.

Co se tyce okolnosti, za kterych byl prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto rozhodnuti
spachan, prihlédl Urad jako k pFitézujici okolnosti ke skute¢nosti, 7e obvinény svym
postupem ztizil vécny prezkum pfedmétného zadavaciho fizeni, nebot ve |h(té podle § 252
odst. 1 zakona (v citovaném ustanoveni zakona je pfimo uvedena povinnost obvinéného
zaslat Ufadu dokumentaci o zadadvacim Fizeni do 10 dnl ode dne doruéeni stejnopisu
navrhu), nezaslal dokumentaci o zaddvacim fizeni, pficemz uvedend povinnost je vyslovné
stanovena vzakoné. Vdané véci Ufad upozorfiuje, Zesohledem nazasadu rychlosti
stanovenou v § 6 odst. 2 spravniho Fadu, podle které vyfizuje spravni organ, tedy i Ufad véci
bez zbytecnych prltahd, je kazdy den prodleni v doloZzeni dokumentace o zaddvacim fizeni
potfebné pro posouzeni pfipadu zcela zasadni. |prodleva vzaslani dokumentace
o zadavacim fizeni ze strany obvinéného v fadu jednotek dnu velmi ztéZuje a znesnadnuje
postup UFadu a vydani rozhodnuti ve véci bez zbyteénych priitahd. Zadavatel ma jednat
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podle zdkona. Nezdkonnym jednanim nema narusovat koncepci Ufadu rozhodovat o vécech
maximalné rychle, co? je v oblasti zakdzkové mimofadné vyznamné. Pro Uplnost Ufad
dodava, Ze v Setfeném pripadé mél obvinény povinnost zaslat dokumentaci o zadavacim
Fizeni UFadu nejpozdé&ji dne 7. 8. 2017, nicméné ji Ufadu dorucil aZ ve dnech 11. 8. 2017
a 14. 8. 2017. V dusledku toho doslo v Setfeném pfipadé k prodleni obvinéného se zaslanim
dokumentace o zadavacim Fizeni dokonce v délce 7 dndl, k éemuz Ufad pfi stanoveni vyse
pokuty rovnéz prihlédl.

Utad v predmétném fizeni déle v souladu s § 40 pism. b) zdkona o prestupcich shledal jako
pritéZujici okolnost spachani prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, kde
obvinény za témér totoznych skutkovych okolnosti (nedodrzeni zakonné lhlty pro predloZeni
materialG UFadu) svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268 odst. 1
pism. e) zakona, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Obvinény v odporu proti pfikazu navrhl, aby Utad vzal pfi stanoveni vy$e pokuty v ivahu jako
polehcujici okolnost i skutecnost, Ze k prodleni se zaslanim dokumentace o zadavacim fizeni
ve |hité stanovené zakonem v § 252 odst. 1 zakona doslo v dobé letnich prazdnin, tedy
v dobé dovolenych, pficemz 10-ti denni Ih(ita obsahovala 4 dny pracovniho klidu, v disledku
¢ehoz mél obvinény na zaslani dokumentace o zadavacim fizeni pouze 6 pracovnich dna.

K této obvinénym navriené polehéujici okolnosti Utad uvadi, Ze obvinény obdriel ndvrh na
zahajeni spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0291/2017/VZ dne 28. 7. 2017 (patek).
LhGta pro zaslani dokumentace o zadavacim fizeni Ufadu mu uplynula dne 7. 8. 2017
(pondéli). Obvinény tak mél, véetné dne, ve kterém mu byl doruc¢en uvedeny ndvrh, 7
pracovnich dnli na zkompletovani a zaslani dokumentace o zadavacim fizeni. Je zfejmé, ze
v desetidenni |haté, kterd je stanovena zdkonem pro zaslani dokumentace, budou vzdy
obsaZzeny minimalné dva dny pracovniho klidu (vikend), tzn. uvedena Ihdta v sobé zahrnuje
redlné maximalné osm pracovnich dnu; Ize uvést, Ze s ohledem na skutecnost, Ze obvinény
obdrzel navrh v patek, byla mu tim Ihdta, pocitana v pracovnich dnech, ,,zkracena” o jeden
den, nicméné s ohledem na skute¢nost, 7e dokumentace o zadavacim fizeni byla Ufadu
dorucena az sedmy den po skonceni zakonné |h(ty, nikoliv tedy se zpoZzdénim pouze o jediny
den, nelze takovou skutecnost povazovat za polehcujici okolnost. Nadto zakonodarce
bezpochyby pocital i s tim, Ze pocatek Ih{ity mlZe nastat v patek, tzn. Ze do béhu této Ihaty
mohou vstoupit Ctyfi dny pracovniho klidu (dva vikendy) a pokud takovou lhltu povaZzoval za
dostatecnou, nelze v pripadé, Ze do béhu této lhaty vstoupily pouze vikendy (nikoliv tedy
napf. dalsi dny pracovniho klidu, napf. statni svatky), povazovat za polehcujici okolnost.
Skuteénost, Ze k prodleni obvinéného doslo v dobé letnich prazdnin, Ufad takté? nepovaZuje
za polehdujici okolnost, nebot obvinény je povinen zajistit zastupitelnost jednotlivych osob,
nadto pravé vdobé letnich prazdnin, kdy lze stakovou skuteénosti dopfedu pocitat
a pfipravit se na ni.

Dale UFad uvadi, e obvinény v odporu proti pfikazu navrhl, aby U¥ad vzal pfi stanoveni vyse
pokuty v Uvahu jako polehéujici okolnost i skute€nost, Ze rozsah vyjadreni obvinéného podle
§ 252 odst. 1 zdkona neni stanoven a lze jej doplriovat ve |h(té podle § 251 odst. 5 zédkona,
tudiz se jedndni obvinéného obeslo bez nasledkl, tedy nedoslo ke ztizeni vykonu dozoru
Utadem a nedoslo k pritah@im spravniho fizeni.
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K této obvinénym navriené polehéujici okolnosti Ufad uvadi, Ze jak jiz dovodil vy3e
v odvodnéni tohoto rozhodnuti, nelze povinnost obvinéného doruéit Ufadu vyjadreni
k ndvrhu ve [h(té 10 dnl ode dne dorucéeni ndvrhu podle § 252 odst. 1 zakona splnit az ve
IhGté 15 dnl ode dne doruceni ozndmeni o zahdjeni tizeni podle § 251 odst. 5 zakona
(podrobnéji viz body 82. az 86. odivodnéni tohoto rozhodnuti), tzn. povinnost vyjadrit se
k navrhu dle § 252 odst. 1 zdkona nelze ztotozriovat s opravnénim zadavatele dle § 251 odst.
5 zakona navrhovat dlkazy, uvadét jiné skute¢nosti ¢i &init jiné ndvrhy. Soucasné Urad vyse
v odUvodnéni tohoto rozhodnuti (viz body 88. a 90. odlivodnéni tohoto rozhodnuti) dovodil,
Ze i nedoruceni vyjadreni obvinéného k navrhu ve Ihité stanovené v § 252 odst. 1 zakona
muze komplikovat moZnost zjistit skutkovy stav véci a zpUsobit pritahy v fizeni. Z uvedeného
d@ivodu neshledava Urad obvinénym uvedenou skute¢nost za polehéujici okolnost.

Dale obvinény v odporu proti ptikazu navrhl, aby Ufad vzal pfi stanoveni vy$e pokuty jako
polehéujici okolnost skuteénost, ze nebyl Uradem pouéen o tom, Ze za poruseni povinnosti
v § 252 odst. 1 zdkona hrozi bez dalSiho uloZeni pokuty do vyse 1000 000,- K¢. K této
obvinénym navriené polehéujici okolnosti Ufad opétovné odkazuje na odiivodnéni tohoto
rozhodnuti (viz body 63. a7 69. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), ze kterého vyplyvd, ze Urad
neni povinen poucovat obvinéného o tom, Ze za poruseni povinnosti stanovenych v § 252
odst. 1 zdkona hrozi uloZeni pokut do vyse 1 000 000,- K&. Protoze Ufad neporusil povinnost
vyplyvajici ze spravniho Fizeni poucit G€astnika Fizeni o procesnich tkonech, neshledava Utad
z uvedeného dlvodu ani tuto obvinénym navrzenou skutecnost za polehcujici okolnost.

Podle nazoru obvinéného by mél Ufad pfi stanoveni vy$e pokuty rovné? zohlednit jako
polehéujici okolnost skuteénost, e Utad na 7adost obvinéného ze dne 2. 8. 2017
o prodlouzeni Ihaty stanovené v § 252 odst. 1 zdkona reagoval aZz usnesenim ze dne
8. 8. 2017. Jak vsak vyplyva z odtvodnéni tohoto rozhodnuti (viz body 70. az 72. odtvodnéni
tohoto rozhodnuti), Ufad nem0zZe ani tuto obvinénym navrZzenou skute¢nost zohlednit jako
polehéujici okolnost, nebot Ufad na Zadost obvinéného o prodlouZeni Ihity stanovené
v § 252 odst. 1 zdkona nereagoval opozdéné, nybrz bezodkladné.

Zavérem obvinény v odporu proti piikazu Ufadu navrhl, aby vzal pfi stanoveni vyse pokuty
v Uvahu jako polehéujici okolnost skute¢nost, 7e Ufad mél dokumentaci o zadavacim fizeni
k dispozici jiz v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0195/2017/VZ. K tomuto
argumentu se Ufad rovné? ji vyjadfil vyse v oddvodnéni tohoto rozhodnuti (viz body 73. aZ
75. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), pricemz dospél k zavéru, Ze je povinnosti obvinéného
zaslat dokumentaci o zaddvacim fizeni Ufadu obecné v kazdém spravnim Fizeni, nebot se
vzdy jedna o samostatna spravni fizeni, kdy kazdé spravni fizeni je vedeno na zakladé jiného
navrhu od jiného navrhovatele a nadto Ufad neni povinen dohledavat, zda nékdy v minulosti
takovou dokumentaci o zaddvacim fizeni disponoval.

Ufad neshledal v $etfeném pripadé zadné dalsi pfitézujici & polehéujici okolnosti, které by
ovlivnily stanoveni vySe udélené pokuty.

PFi uréeni vy$e pokuty Ufad prihlédl k majetkovym pomériim obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Z dokumentu ,,Vyrocni zprava 2016“, dostupného na adrese: https://www.dpmo.cz/doc/cz-
dpmo-vyrocni-zprava-2016.pdf, vyplyva, Ze obvinény mél v roce 2016 trzby ve vysSi cca
160 mil. K&. Na zakladé uvedeného Ufad konstatuje, Ze vyméFenou vysi pokuty nelze v tomto
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ptipadé povaZovat za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (a vtomto
smyslu nespravedlivou).

Urad se dale vyjadiuje k argumentu obvinéného, e pokud Ufad shleda, 7e jsou dény dévody
pro uloZeni pokuty, pak by mu mél uloZit pokutu pouze v symbolické vysi. K uvedenému
Urad uvadi, Ze vy3e ulozené pokuty neni, vzhledem k okolnostem ptipadu, excesivni, kdy je
soucasné zapotrebi podotknout, Ze uloZzenou pokutu nelze pokladat za excesivni, resp.
vybodujici z rozhodovaci praxe Ufadu, nebot ptikazem ¢&. j. UOHS-S0353/2017/Vz-
25543/2017/533/TKr ze dne 1. 9. 2017 byla obvinénému za spachani prestupkl podle § 268
odst. 1 pism. e) zakona uloZena pokuta ve vysi 53 000 K¢&. Je tedy ziejmé, Ze Urad jiz
v minulosti konkrétniho obvinéného potrestal jesté vyssi pokutou, nez tomu je ve zde
posuzovaném pfFipadé. K tomu Ufad poklada za vhodné dodat, Ze i samotnym zakonodarcem
neni poruseni povinnosti stanovené v § 252 odst. 1 zdkona vnimdano jako marginalni, jelikoz
§ 268 odst. 2 pism. c) zdkona umozZnuje za poruseni dané povinnosti zadavateli uloZit pokutu
az do vyse 1 000 000 K¢. VysSe ulozené pokuty obvinénému se tak stale pohybuje pfi dolni
hranici maximalné pripu$téné sazby podle vy$e citovaného ustanoveni zdkona. Ufad tedy
shrnuje, Ze nelze vyhovét navrhu obvinéného na uloZeni pokuty v symbolické vysi, nebot
v takovém pfipadé by z pohledu Ufadu nedoslo k naplnéni sankénich tgink( pokuty.

Nad rdmec vy$e popsaného Ufad dodavd, Ze k uhrazeni pokuty za spachany prestupek mize
obvinény wvyuZit i jiné prdvni nastroje, napf. ty, které vyplyvaji z pracovniho prava
a odpovédnosti konkrétni osoby za protipravni stav.

Pokuta uloZena obvinénému za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevSim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Po zvazeni vsech
okolnosti pfipadu Ufad pfi uréeni vyméry uloZené pokuty preferoval preventivni charakter
uloZzeni sankce a stanovenou pokutu vzhledem k souvislostem pripadu posoudil jako
dostacujici. Urad uloZil pokutu ve wy$i 50 000,- K&, kterd naplfiuje dostate¢né vzhledem
k okolnostem pfipadu obé funkce pravni odpovédnosti.

Sohledem na vy$e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti.

Pokuta je splatnad do dvou mésicd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO zadavatele.

K vyroku IV. tohoto rozhodnuti — naklady fizeni

Podle ustanoveni § 93 odst. 1 pism. i) zdkona o prestupcich se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé nalezitosti podle spravniho rfadu
uvede vyrok o ndhradé nakladu fizeni.

Spravni organ podle § 95 odst. 1 zakona o prestupcich uloZi obvinénému, ktery byl uznan
vinnym, povinnost nahradit naklady Ffizeni pausaini castkou. Pokud bylo rozhodnuti
o prestupku zruSeno jinym orgdnem vefejné moci a tato skuteénost mda za ndsledek
nesplnéni podminek pro uloZzeni ndhrady naklad( fizeni, spravni organ nahrazené naklady
vrati.
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Vzhledem k tomu, Ze zakon o prestupcich v soucasné dobé naklady fizeni blize neupravuje,
musel spravni orgdn vychdazet z obecného pravniho predpisu, kterym je spravni rad.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ulozi spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladud fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky naklad
fizeni (dale jen ,vyhlaska”), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka ndkladd spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000,- K¢.

Jelikoz v daném pripadé Ufad zahdjil fizeni o prestupcich z moci Gfedni, nebot dospél
k zavéru, Ze se obvinény dopustil prestupku, je ziejmé, Ze fizeni bylo vyvolano porusenim
pravni povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu nékladil
Fizeni ve vysi stanovené vyhlaskou. Z toho ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2017000351.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek. V¢as podany rozklad mda odkladny ucinek. Rozklad a dalSi podani
ucastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ini vyhradné
prostifednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:
Dopravni podnik mésta Olomouce, a. s., KoZeluzska 563/1, 779 00 Olomouc

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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