UOHSX00AI600

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0341/2017/VZ-29995/2017/522/KCe Brno: 16. fijna 2017

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prisluiny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 24. 8. 2017 na
navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Reditelstvi silnic a délnic CR, IO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4,

. navrhovatel — STRABAG a.s., ICO 60838744, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5,

° vybrany dodavatel — EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem Narodni 138/10, 110 00
Praha 1,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych ve verejné zakazce , D 35 Rekonstrukce vozovky
km 292,8 - 294,9 vpravo a vlevo” zaddvané v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 19. 5. 2017 a ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 22. 5. 2017 pod
ev. €. Z2017-013388, ve znéni oprav uverejnénych dne 19. 6. 2017,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankréci 546/56, 140 00
Praha 4 — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky , D 35 Rekonstrukce vozovky km 292,8 - 294,9
vpravo a vlevo” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldno k uvefejnéni dne 19. 5. 2017
a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 22. 5. 2017 pod ev. ¢. Z2017-013388, ve znéni
oprav uverfejnénych dne 19. 6. 2017, postup stanoveny v § 245 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze se v odlvodnéni rozhodnuti



C.j.: UOHS-50341/2017/VZ-29995/2017/522/KCe

ze dne 11. 8.2017 o namitkdch stéZovatele — STRABAG a.s., ICO 60838744, se sidlem Na Bélidle
198/21, 150 00 Praha 5 — které byly zadavateli doruceny dne 7. 8. 2017, podrobné nevyjadril ke
véem skutecnostem uvedenym cit. stéZovatelem v ndmitkdm, a to:

o) k namitce, Ze nabidka vybraného dodavatele obsahuje zjevné nepfimérenou dobu
pro uvedeni do provozu v délce 10 tydn(, pricemz stézovatel argumentuje v této
souvislosti poukazem na dobu uvedeni do provozu v nabidkach jinych ucéastnikd
zaddavaciho fizeni, kterd je vrozmezi 20 az 22 tydnld a kterd dle jeho nazoru
objektivné dokumentuje redlny ¢asovy pribéh rekonstrukce Useku ddlnice D35,

o k namitce, oznacené jako ,Technické zdlvodnéni doby vystavby“, kde stéZovatel
uvadi metodou kritické cesty konkrétni skutkové divody, které podle jeho nazoru
vyvraci redlnost doby pro uvedeni do provozu ve lh(té uvedené vybranym
dodavatelem,

o k zavérlim vyplyvajicim z rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j.
$55/2013/VZ/23598/2013/513/ZKy ze dne 3. 12. 2013, resp. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 75/2009 ze dne 6. 11. 2009,

o k ndmitce, Ze vybrany dodavatel pozadal o uzavirku, resp. omezeni provozu, pro
prvni dvé etapy rekonstrukce vozovky v délce 7 tydnu, ¢imzZ by na realizaci zbyvajici
etapy rekonstrukce vozovky mél pouze 3 tydny, pfricemz tuto dobu realizace nelze
povaZovat za realnou, a zadavatel tim, Ze tento aspekt nabidky vybraného
dodavatele bez dalSiho akceptuje, vyvolava dlivodné pochybnosti, zda nepostupuje
v rozporu se zasadou rovného zachazeni,

¢imzZ se rozhodnuti zadavatele ze dne 11. 8. 2017 o ndmitkdch navrhovatele stalo ve smyslu
ustanoveni § 245 odst. 1 citovaného zakona neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvoda.

Jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — Reditelstvi silnic a dalnic CR, 1CO
65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — uvedeného ve vyroku |. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 5 zakona ¢&. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, rusi rozhodnuti zadavatele ze dne
11. 8. 2017 o namitkach navrhovatele — STRABAG a.s., ICO 60838744, se sidlem Na Bélidle 198/21,
150 00 Praha 5 — ucinéné v souvislosti se zadavanim verejné zakazky ,, D 35 Rekonstrukce vozovky
km 292,8 - 294,9 vpravo a vlevo” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 19.5. 2017 a ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 22. 5. 2017 pod
ev. €. Z2017-013388, ve znéni oprav uverejnénych dne 19. 6. 2017.

Zadavateli — Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00
Praha 4 — se podle § 263 odst. 8 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdé&jdich predpist, a7 do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Ufadem pro
ochranu hospodarské soutéze pod sp. zn. S0341/2017/VZ ve véci navrhu navrhovatele — STRABAG
a.s., ICO 60838744, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5 — ze dne 24. 8. 2017 na zahajeni
spravniho fizeni o pfezkoumani ukonu zadavatele ukladd zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni
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na verejnou zakazku , D 35 Rekonstrukce vozovky km 292,8 - 294,9 vpravo a vlevo” zadavanou
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odesldno k uverejnéni dne 19. 5. 2017 a ve Véstniku
vefejnych zakdzek uverejnéno dne 22. 5. 2017 pod ev.¢. Z2017-013388, ve znéni oprav
uverejnénych dne 19. 6. 2017.

V.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndavaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sbh., o stanoveni pausalni ¢astky nakladu fizeni
o prezkoumani tkon( zadavatele p¥i zadavani vefejnych zakdzek, se zadavateli — Reditelstvi silnic
a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — ukladd povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,

140 00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 19. 5. 2017 ve smyslu § 56 odst. 1 zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,zakon”), odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni oteviené tizeni za
Ucelem zaddani verejné zakazky ,D 35 Rekonstrukce vozovky km 292,8 - 294,9 vpravo
a vlevo”. Oznameni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 22. 5. 2017 pod
ev. €. Z2017-013388, ve znéni opravy uvefejnéné dne 19. 6. 2017 (ddale jen ,vefejna
zakazka”). Zadavatel zaddvaci dokumentaci uverejnil dne 22. 5. 2017 na profilu zadavatele

https://www.tenderarena.cz/profil/zakazka/detail.jsf?id=90552.

2. Jak je uvedeno vzadavaci dokumentaci, predmétem verejné zakazky je rekonstrukce
vozovky dalnice D35 v useku km 292,8 az 294,9, spocivajici ve vyméné krytu vozovky za
konstrukci z asfaltovych vrstev. Stavba zahrnuje opravu vozovky obou jizdnich pas( a prace
s tim spojené, napr. vodorovné dopravni znaceni, obnovu monolitickych Zlabl a vpusti,
procisténi prikopl, vyménu svodidel, atd. s tim, Ze maximalni doba pro uvedeni stavby do
provozu a trvani uzavirky je 5 mésicd (7 az 11/2017) pro levy pés a 2 mésice (4 az 5/2018)
pro pravy pas. Dobou pro uvedeni stavby do provozu se pfitom mysli doba trvani uzavirek
provozu pro provedeni stavebnich praci. Doba pro dokonceni stavby pak zahrnuje vSechny
¢innosti do dokonceni prejimaciho fizeni a predpoklada se v délce 11 mésici. Zadavatel si
vyhrazuje, Ze stavebni prace budou probihat véetné vikend(. Jako predpokladanou hodnotu
zakazky zadavatel uvedl ¢astku 130 mil. K&. Zadavatel stanovil, Ze ekonomickou vyhodnost
nabidky bude hodnotit na zakladé kritérii: ,,nabidkova cena stavby v K¢ bez DPH” s vahou
70 % a ,,doba pro uvedeni do provozu v tydnech” s vahou 30 %.

3. Z ,Protokolu o otevirdni obdlek s nabidkami“ ze dne 26. 6. 2017 je zfejmé, Ze zadavatel
obdrzel sedm nabidek. Jak vyplyva ze ,Zpravy o hodnoceni nabidek” ze dne 26. 6. 2017,
komise wustanovena zadavatelem pro posouzeni ahodnoceni nabidek nejprve dle
stanovenych pravidel vyhodnotila nabidky s tim, Ze jako ekonomicky nejvyhodnéjsi byla
vyhodnocena nabidka dodavatele — EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem Narodni
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138/10, 110 00 Praha 1 (dale jen ,vybrany dodavatel”). Jak je uvedeno v ,Protokolu
z jednani komise o hodnoceni a posouzeni nabidek” z téhoz dne, komise doporucila vyzvat
vybraného dodavatele k uzavieni smlouvy, nebot splnil podminky tGcasti v zadavacim fizeni.
Zadavatel dne 25. 7. 2017 rozhodl v uvedeném smyslu o vybéru dodavatele a tuto
skute¢nost oznamil dopisem ze dne 26. 7. 2017 Ulastnikdm zaddvaciho Fizeni. U&astnik
zadavaciho Fizeni — STRABAG a.s., ICO 60838744, se sidlem Na Bélidle 198/21, 150 00
Praha 5 (dale jen ,navrhovatel”), jehoZz nabidka skoncila v hodnoceni v pofadi druhd, obdrzel
oznameni zadavatele dle doru¢enky dne 27. 7. 2017.

Navrhovatel podal dopisem ze dne 4.8.2017 proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky namitky, které zadavatel rozhodnutim ze dne 11. 8. 2017 odmitl.
Rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatel dle dorucenky obdrzel dne 14. 8. 2017.
Navrhovatel nasledné podal dne 24. 8. 2017 u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale
jen ,Ufad“) dopisem z tého? dne navrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani Gkond
zadavatele (dale jen ,ndvrh“).

NAVRH NAVRHOVATELE

V bodech I. az Ill. ndvrhu navrhovatel popisuje priibéh zaddvaciho fizeni az do rozhodnuti
zadavatele o namitkach, pfiéemZz uvadi, Ze se zadavatel nevyporadal s tvrzenimi
navrhovatele uvedenymi v ndmitkach z vécného i zdkonného hlediska. Navrhovatel ma za to,
Ze zadavatel fadné neposoudil nabidku vybraného dodavatele, ktery mél byt ze zaddvaciho
fizeni vyloucen. Navrhovatel v ndvrhu cituje obsah namitek, reakci zadavatele z rozhodnuti
o namitkdch a k tomu doplfiuje sva vyjadreni k tvrzenim zadavatele. Vzhledem k tomu, Ze
obsah namitek a rozhodnuti zadavatele o namitkdch jsou podrobné uvedeny dale
v odivodnéni tohoto rozhodnuti, Ufad na tomto misté uvadi pouze vyjadieni navrhovatele
k argumentim zadavatele v rozhodnuti o namitkach.

V bodé IV. ndvrhu navrhovatel uvadi, Ze formulace zadavatele jsou jen obecnymi tvrzenimi,
ktera zadnym zplsobem nevyvraceji tvrzeni navrhovatele o nemoznosti realizovat verejnou
zakazku v pribéhu 10 tydnd. Zadavatel ani neuvadi Zadné vlastni argumenty, Ze termin
nabidnuty vybranym dodavatelem je realné proveditelny. Ackoliv navrhovatel potvrzuje, ze
ucastnik zadavaciho fizeni M - SILNICE a.s. podal nabidku s dobou uvedeni do provozu 16
tydn(, vétsSina ucastnik(l zadavaciho fizeni nabidla dobu 20 az 22 tydn(. Z reakce zadavatele
v rozhodnuti o namitkdch nevyplyvd zadna souvislost mezi lhGtou 16 tydnd, nabidnutou
Ucastnikem M-Silnice a.s., a redlnosti lhty 10 tydn( u vybraného dodavatele.

V bodé V. ndvrhu (k argumentaci jinou obdobnou verejnou zakdzkou téhoz zadavatele, ktery
v ramci stejného kritéria hodnoceni stanovil navic i minimalni dobu realizace) navrhovatel
akcentuje, Ze maximalni doba realizace stanovend zadavatelem v nyni Setfené verejné
zakdzce Cini 28 tydn(. U obdobné verejné zakazky ,,D 35 - rekonstrukce vozovky v km 280,9 -
282,9 vlevo a vpravo” (dale jen ,obdobna verejnad zakazka“) je maximalni doba realizace
stanovena pouze na 16 tydn(. Z pohledu doby uvedeni do provozu se tak dle navrhovatele
nemulzZe jednat o obdobné zakdzky, jak se snazi prezentovat zadavatel v rozhodnuti
o namitkach. Navrhovatel dale uvadi popis ¢innosti, které jsou soucasti pouze predmétu
obdobné verejné zakazky, coz dle néj svédci o podstatnych rozdilech mezi obéma verejnymi
zakazkami.
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V bodé VI. navrhu (technické zddvodnéni doby vystavby) navrhovatel uvadi, Zze z obecného
zdGvodnéni zadavatele je ziejmé, Ze se nijak nevyjadfil k obsdahlému a konkrétnimu popisu
technického zdlvodnéni doby vystavby predlozeného navrhovatelem vcetné popisu
konkrétni kritické cesty procesu vystavby ze strany navrhovatele. Vzhledem k témér
dvojnasobku doby vystavby uvedené navrhovatelem, oproti dobé vystavby nabizené
vybranym dodavatelem, navrhovatel oc¢ekdval kvalifikované vyjadfeni zadavatele k této ¢asti
namitek. Argumentaci zadavatele v rozhodnuti o ndmitkdch proto nelze povaZovat za
zaloZenou na konkrétnich a prezkoumatelnych skutecnostech.

V bodé VII. navrhu navrhovatel dale uvadi, Ze argumentace zadavatele nijak nevyvraci tvrzeni
obsaZzena v namitkach, ale pouze obecné shrnuje fakta, vyplyvajici ze zadavacich podminek.
Zadavatel vibec nereagoval na skutecnost, Ze vybrany dodavatel zada o delsi uzavirku, nez
uvedl v nabidce. Tento postup dle navrhovatele popira vdzanost vybraného dodavatele
nabidkou.

V bodech VIII. a IX. ndvrhu navrhovatel uzavira, Ze dle § 245 odst. 1 zakona musi byt soucasti
rozhodnuti o namitkdch odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym v ndmitkdch. Dle navrhovatele je zifejmé, Ze
zadavatel tuto povinnost nesplnil. Vzhledem k tomu, Ze dle navrhovatele zadavatel fadné
neposoudil nabidku vybraného dodavatele, navrhovatel se domahd zruseni rozhodnuti
o vybéru dodavatele ozndmeného pfipisem ze dne 26. 7. 2017 a ukon( predchazejicim
tomuto rozhodnuti, a soucasné ,vydani ndvrhu na uloZeni ndpravného opatreni spocivajici
v zdkazu uzavieni smlouvy na verejnou zakazku az do pravomocného skonceni fizeni”.

VYJADRENi ZADAVATELE ZE DNE 4. 9. 2017 K NAVRHU

Zadavatel predné uvadi, Ze v plném rozsahu odkazuje na rozhodnuti o ndmitkach ze dne
11. 8. 2017, ktera povaziuje za dostatec¢né, a dale se bude vyjadfovat pouze k tém ¢astem
navrhu, kde navrhovatel vyjadfuje svlij nesouhlas s vyfizenim namitek.

K bodu IV. navrhu zadavatel uvadi, Ze harmonogram predlozeny vybranym dodavatelem
v nabidce je rozpracovan na jednotlivé dny a ¢innosti. Proto ve srovndni se zakazkami
obdobného charakteru bylo moiné provést posouzeni jeho redlnosti. Zadavatel institut
objasnéni nebo doplnéni Udaji ve smyslu § 46 zakona vyuzit nemusel, nebot z doloZzeného
harmonogramu praci byl jejich pribéh a realnost doby uvedeni do provozu patrny.

K bodu V. navrhu zadavatel uvadi, Ze minimalni doba pro uvedeni do provozu v délce
10 tydnl byla stanovena z dlvodu vyhnuti se pfipadnym extrémim na akci ,D 35 -
rekonstrukce vozovky v km 280,9 - 282,9 vlevo a vpravo” (tj. obdobna verejnd zakdzka), kde
je rozsah praci obdobny predmétu verejné zakazky. Zadavatel ve vyjadfeni ddle uvadi
konkrétni srovnani stavebnich praci mezi obéma verejnymi zakdzkami, na jehoz zakladé
vyvozuje zminénou podobnost predmétu plnéni.

K bodu VI. ndvrhu zadavatel uvadi, ze Ufadu v pfiloze zasild harmonogram stavebnich praci,
ktery na pfedmétnou stavbu predlozil vybrany dodavatel po obdrzeni ozndmeni o vybéru
dodavatele. Oproti jinym stavbam, kde i pfi nasazeni nadstandardniho poctu pracovnik(
a techniky nelze ani teoreticky splnit veskeré poZadavky zavaznych predpist, vcetné
technologickych prestavek, je tento harmonogram dle zadavatele redlny. Sice se nejedna
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0 bézné terminy, zadavatel ovSsem nemlze vybraného dodavatele vyloucit, protoze pro to
nema relevantni dlivod.

K bodu VII. ndvrhu zadavatel uvadi, Ze byl vybranym dodavatelem informovan, Ze bude zadat
pro rok 2017 o uzavirku v délce 7 tydnU, prestoze predpokladdany termin realizace pro rok
2017 byl dle harmonogramu 6 tydn(. Vybrany dodavatel tuto Zzadost zdGvodnil tim, Ze chce
vytvorit tydenni ¢asovou rezervu. Samotné vyfizeni uzavirky je ¢asové ndrocné a proto
zadavatel s planovanou dobou uzavirky, véetné rezervy, souhlasil.

K bodu VIII. az IX. ndvrhu zadavatel uvadi, Ze se s namitkami navrhovatele vyporadal
v souladu se zdkonem. Zadavatel zamérné v rozhodnuti o ndamitkach, ani v tomto vyjadreni,
nerozebiral harmonogram praci navrhovatele v detailu rozporovani poctu jednotlivych dnq,
protoZe dobu uvedeni do provozu zdsadné ovliviiuje mnoZstvi nasazené techniky a lidskych
zdroju dodavatele, a tato je tak znacné subjektivni. Komise kontrolovala harmonogram praci
vybraného dodavatele bod po bodu a pouze konstatovala, zda prace jsou nebo nejsou
v uvedenych lhltach proveditelné, se zavérem, Ze proveditelné v téchto |hitach jednotlivé
i jako celek jsou. Vzhledem k uvedenému zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele
zamitl.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisti (ddle jen ,spravni rad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele zahajeno dnem 24. 8. 2017, kdy Ufad obdrzel navrh navrhovatele. Podle § 256
zakona jsou Ucastniky spravniho fizeni:

o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o) vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho fizeni Utad jeho Géastnikdim oznamil dopisem &. j. UOHS-S0341/2017/VZ-
24902/2017/522/KCe ze dne 25. 8. 2017.

Vybrany dodavatel dopisem ze dne 30. 8. 2017 Uradu mj. sdélil, Ze v ramci své nabidky na
str. 98 uved| ,,Prohlaseni dodavatele k ochrané informaci a obchodnimu tajemstvi“, na které
odkazuje, a vyslovné uvadi, ze dokumenty obsaZzené v jeho nabidce nadepsané ,Rekapitulace
urovni ¢lenéni stavby” (str. 13), ,Soupis praci”, resp. ,,Polozky soupisu praci“ (str. 16 az 92)
a ,Casovy harmonogram postupu praci — Ihdta pro realizaci celkem 10 tydnd“ (str. 93
nabidky), povaZuje za obchodni tajemstvi ve smyslu § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, v platném znéni.

Ufad dne 1. 9. 2017 obdriel od zadavatele dokumentaci k zaddvacimu Fizeni (dale jen
,dokumentace”). Ufad dne 4. 9. 2017 obdrzel do datové schranky vyjadfeni zadavatele
k navrhu a textovou ¢ast zadavaci dokumentace.

UFad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0341/2017/VZ-26014/2017/522/KCe ze dne 8.9. 2017 stanovil
navrhovateli Ih(tu ke sdéleni, ¢eho konkrétné se navrhovatel v souvislosti s poZzadavkem na
,vydani ndvrhu na uloZeni ndpravného opatfeni spocivajici v zakazu uzavreni smlouvy na
verejnou zakazku az do pravomocného skonceni fizeni“ uvedenym v ndvrhu, domaha.
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Urad usnesenim €. j. UOHS-S0341/2017/VZ-26013/2017/522/KCe ze dne 8.9.2017 dale
stanovil zadavateli |h(tu k doplnéni dokumentace o ,harmonogram praci predloZzeny
vybranym dodavatelem po obdrzeni oznameni o vybéru dodavatele”, zmifovany ve
vyjadreni zadavatele k navrhu na zahdjeni spravniho fizeni, véetné objasnéni skutecnosti,
tykajicich se okamiZiku predani predmétného harmonogramu zadavateli, nebot
dokumentace, kterou Ufad od zadavatele dosud obdrel, obsahuje pouze ,Casovy
harmonogram postupu praci”, ktery je soucasti nabidky vybraného dodavatele, nikoliv tedy
harmonogram, na ktery poukazuje zadavatel ve svém vyjadreni.

Vyjadreni vybraného dodavatele

Vybrany dodavatel ve vyjadieni ze dne 11. 9. 2017 k navrhu uvedl, Ze doba pro uvedeni
stavby do provozu v délce 10 tydn( je pfimérend a technicky splnitelna. Vybrany dodavatel
pocitd s realizaci praci v reZimu 24 hodin a jako pfilohu ¢. 2 tohoto vyjadreni predklada
podrobny harmonogram realizace vefejné zakazky nadepsany ,HARMONOGRAM STAVBY —
v 1.3 D35 rekonstrukce vozovky km 292,8 - 294,9 vpravo a vlevo“, ze kterého vyplyva
souslednost stavebnich praci v délce 10 tydnu. Vybrany dodavatel uvadi, Ze tento podrobny
harmonogram predlozil zadavateli v zadavacim fizeni dne 25. 8. 2017 a je pfipraven predloZit
dalsi relevantni listiny. Vybrany dodavatel ddle uvadi, Ze ndvrh postrada relevantni
odUvodnéni. Navrhovatel namitd, Ze doba pro uvedeni do provozu v délce 10 tydnl je
neptrimérena a technicky nesplnitelnd. K prokazani takového tvrzeni je vSak dle vybraného
dodavatele zapotrebi identifikovat kritickou cestu verejné zakdzky a stanovit minimalni doby
realizace jednotlivych stavebnich praci, které se zde nachazeji, s ohledem na omezeni
vyplyvajici ze zdvaznych predpisi a norem, resp. stavenisté. Navrhovatel se o uvedené
pokusil, nicméné dle vybraného dodavatele nedostate¢né, nebot velké mnozZstvi stavebnich
praci uvedenych navrhovatelem se na kritické cesté vibec nenachazi, ¢imzZ se navysuje doba
pro uvedeni stavby do provozu, ackoli je mozné tyto stavebni prace provadét v soubéhu.
Vybrany dodavatel dale konkrétné uvadi nékteré stavebni prace, které navrhovatel oznacil za
soucast kritické cesty, které jeji soucasti nejsou, a tak neprodluzuji dobu pro dokonceni
stavby. V dalsi ¢asti svého vyjadieni vybrany dodavatel argumentuje nedostate¢nym
odUvodnénim minimalnich dob realizace jednotlivych stavebnich praci navrhovatelem, které
povazuje za nadhodnocené. Vybrany dodavatel vtéto souvislosti uvadi stavebni prace,
u nichz dle jeho ndzoru navrhovatel uvedl zjevné nadhodnocenou minimalni dobu realizace.
Dle nazoru vybraného dodavatele Ize Etapu |. stavby realizovat za 10 dn(, Etapu Il. za 32 dnq,
a Etapu lll. za 4 tydny, tj. celou stavbu uvést do provozu za 10 tydna.

K argumentaci navrhovatele zadavacimi podminkami a charakterem verejné zakazky vybrany
dodavatel uvadi, Ze takové tvrzeni je zcela obecné. Kargumentaci navrhovatele dobou
vystavby v nabidkdch ostatnich ucastnik(i zaddvaciho fizeni vybrany dodavatel uvadi, Ze
tento aspekt sice mlze predstavovat urcité ,voditko”, nicméné tato odliSnost mize mit
vicero dlvodu. Skutecnost, Ze vétsina Ucastnikl zadavaciho fizeni uvedla tuto dobu v délce
20 az 22 tydn, pficemz nejméné jeden Ucastnik uved| 16 tydnu, sama o sobé nepredstavuje
dlkaz, Ze by Ihata 10 tydnl byla nesplnitelna.

K argumentaci navrhovatele obdobnou verejnou zakazkou ,D 35 Rekonstrukce vozovky km
280,9 - 282,9 vlevo a vpravo”“, kdy navrhovatel prezentuje Uvahu, Ze si zadavatel uvédomil,
Ze prilis kratké doby nabizené uUcastniky jsou neredlné a chce tomu predejit stanovenim
minimalni délky trvani vystavby, vybrany dodavatel uvadi, Zze obé tyto verejné zakazky jsou
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srovnatelné, coZz dokldda porovnanim nékterych technickych parametrli obou verejnych
zakazek v pfiloze €. 3 vyjadreni. K argumentaci navrhovatele tim, Ze je stavenisté znacné
omezeno uzavirkou pouze rychlych jizdnich pruh(, vybrany dodavatel uvadi, Ze uzavirka
neomezuje nasazeni vice et najednou ani nasazeni tfisménného provozu, a jako pfilohu €. 4
vyjadreni predklada vzorové fezy, jez byly predloZzeny v rdmci Zadosti o ¢asteéné dopravni
uzavirky u verejné zakazky, z nichz je patrné, Zze dopravni uzavirka bude v rozsahu, ktery
umozni soubéZnou cinnost vice pracovnich cet. Vybrany dodavatel dale uvadi, Ze
predpoklada vyuZiti dvou obaloven, které budou vyuZivat stejnou recepturu. K argumentaci
navrhovatele normou CSN 73 6124-1 pak konstatuje, Ze béhem pokladky vznikne mezera pro
technologickou prestavku v délce trvani 8 dni.

K argumentaci navrhovatele tim, Ze vybrany dodavatel poZadal pro rok 2017 o uzavirku
(omezeni provozu) na 7 tydn( (Etapa I. + Il.), ¢imZ na provedeni Etapy lll. zbyvaji pouze tfi
tydny, vybrany dodavatel uvadi, Ze pozadal o uzavirku o 1 tyden delsi nezZ je pfedpokladana
doba realizace dle podrobného harmonogramu, z ddvodu vytvoreni ¢asové rezervy pro
pfipad nepredvidatelnych okolnosti. Vybrany dodavatel uzavird, Ze k obecné tvrzenym
skute¢nostem navrhovatele predklada relevantni protiargumenty, s tim, Ze doba pro uvedeni
do provozu v délce 10 tydna je splnitelnd. To doklada v pfiloze mj. predloZzenym podrobnym
harmonogramem. V souladu s uvedenym proto navrhuje, aby Utad navrh zamitl.

Dalsi priibéh spravniho Fizeni

Navrhovatel se k dotazu Ufadu (viz bod 21. odiivodnéni tohoto rozhodnuti) vyjadFil dopisem
ze dne 11. 9. 2017. Vzhledem k tomu, Ze ani z obsahu tohoto sdéleni nebylo zfejmé, co
konkrétné je ze strany navrhovatele uvedenym pozadavkem mysleno, Utad dopisem ze dne
14. 9. 2017 navrhovatele pozadal o jednoznacné sdéleni, zda navrhovatel pozaduje nafizeni
predbézného opatieni ve smyslu § 61 odst. 1 spravniho fadu. Navrhovatel dopisem ze dne
18. 9. 2017 Uradu sdélil, e ,v rdmci spravniho Fizeni pozaduje nafizeni predbéiného
opatfeni ve smyslu § 61 odst. 1 spravniho fadu, kterym bude zadavateli uloZzen zdkaz uzavrit
smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku®.

Urad dne 13. 9. 2017 obdrzel od zadavatele doplnéni dokumentace o , Pfedavaci protokol ze
dne 2. 8. 2017 a ,,Harmonogram stavby vybraného dodavatele”. Zadavatel v této souvislosti
rovnéz sdéluje, ze k neposkytnuti téchto dokument( U¥add doslo z dévodu administrativniho
nedorozuméni na strané odpovédnych utvar(i zadavatele. Zadavatel dale potvrzuje, Ze
harmonogram vybraného dodavatele predlozeny v nabidce je skute¢né zpracovan pouze
v tydennich intervalech, pfi¢emz rozporné tvrzeni uvedené ve vyjadreni zadavatele k navrhu
na zahdjeni spravniho fizeni je dusledkem administrativniho nedorozuméni. Jak vyplyva
z predlozeného ,Predavaci protokolu ze dne 2. 8. 2017,“ vybrany dodavatel zadavateli
predklada ke dni 2. 8. 2017 ,,Harmonogram stavby v1.3 D 35 Rekonstrukce vozovky km 280,9
- 282,9 vlevo a vpravo“, ktery, jak je uvedeno v tomto predavacim protokolu, nebyl pfiloZzen
spolu s ostatnimi dokumenty predlozenymi vybranym dodavatelem zadavateli na zakladé
jeho vyzvy ze dne 27. 6. 2017 k predlozeni informaci a doklad(.

UFad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0341/2017/VZ-26818/2017/522/KCe ze dne 15. 9. 2017 stanovil
zadavateli Ihdtu k poddani informace o dalSich ukonech, které v pribéhu spravniho fizeni
v zadavacim fizeni pfipadné provede.
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Urad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0341/2017/VZ-26816/2017/522/KCe ze dne 15.9 2017
Ucastnikdm fizeni urcil Ih(tu pro vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti.

Vybrany dodavatel ve svém vyjadreni ze dne 22. 9. 2017 uvedl, Ze pokud navrhovatel broji
proti nesplnitelnosti |hity v délce 10 tydnd v jeho nabidce, neni dle ustalené judikatury
v pravomoci Ufadu vstupovat do myslenkovych pochodd hodnotici komise, resp.
prezkoumadvat jeji rozhodnuti pfi posouzeni a hodnoceni nabidek z hlediska kvalitativniho.
Ufad ma toliko zkoumat, zda byly dodrieny zdkonem stanovené procesni postupy, resp.
zasada transparentnosti (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 A 9/2002 ze
dne 16. 3. 2004). Prezkum tvrzené nepfimérenosti €i technické nesplnitelnosti predmétné
lhGity je tedy za hranici pravomoci Utadu, nebot se jedna o posouzeni nabidky v pravomoci
hodnotici komise, jakoZto kolegia odborné zplsobilych osob. Hodnotici komise se
posouzenim predmétné lhlty zabyvala vramci jednani dne 26. 6. 2017. K tomu méla
k dispozici mj. harmonogram stavby predloZeny vybranym dodavatelem v nabidce. Pokud
jde o formu zdokumentovani tohoto posouzeni, nestanovi zakon zadny konkrétni pozadavek.
V takovém pfipadé je tedy zadavatel povinen dodrZet pouze zdsadu transparentnosti,
vyplyvajici z § 6 odst. 1 zdkona (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca
166/2005 ze dne 14. 5. 2007). Hodnotici komise vyhotovila z jednani protokol z jednani ze
dne 26. 6. 2017, kde je vyslovné uvedeno, Ze provedla fddné posouzeni redlnosti hodnoty
dil¢iho kritéria ,Doba uvedeni do provozu“ v délce 10 tydnl, a to i na zdkladé
harmonogramu praci doloZzeného v nabidce vybraného dodavatele. Komise neshledala tuto
dobu jako neredlnou, a proto nepfistoupila k vyuZiti institutu objasnéni nabidky ve smyslu
§ 46 zakona. Vybrany dodavatel povazZuje zapis za transparentni, nebot z néj vyplyva, Ze se
komise otazkou primérenosti uvedené doby zabyvala a jakym zplisobem a z jakych dlvodu
rozhodla.

Vybrany dodavatel déle poukazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 25/2010
ze dne 19. 7. 2011, kdy soud posuzoval obdobny pfipad. V daném pfipadé hodnotici komise
uvedla do protokolu pouze konstatovani, Ze se primérenosti daného aspektu zabyvala
a dospéla k zavéru, Ze se o nepfimérenost nejednd. Krajsky soud v Brné struc¢nost zdpisu
nepovazoval za vadu a konstatoval, Ze se komise zabyvala pfimérenosti kritéria dostatecné.
V Setfeném pripadé si zadavatel v rdmci pfezkoumdni namitek navrhovatele od vybraného
dodavatele vyzadal podrobny harmonogram praci, aby si ovéfil spravnost posouzeni
hodnotici komise. Podany navrh je tedy dle vybraného dodavatele neddvodny, nebot uvadi
pouze argumenty, k jejich? zkoumdni Ufad nemd pravomoc, resp., i kdyby mél, tyto ddvody
nejsou vymezeny tak, aby bylo mozné konstatovat, Zze doba pro uvedeni do provozu v délce
10 tydnl v nabidce vybraného dodavatele je nesplnitelna.

Navrhovatel ve svém vyjadreni ze dne 25. 9. 2017 znovu upozornil, Ze zadavatel nedostal
povinnosti vyplyvajici z ust. § 245 odst. 1 zakona, tj. se podrobné a srozumitelné vyjadfit ke
vsem skute¢nostem uvedenym v ndmitkach v odlUvodnéni rozhodnuti o namitkdch. Tuto
skuteCnost ostatné jednoznacné potvrzuje i ve svém vyjadfeni k navrhu na zahajeni
spravniho fizeni, kde uvadi, Ze v rozhodnuti o namitkach zdmérné nerozebiral provedeni
praci v harmonogramu praci navrhovatele v detailu rozporovani jednotlivych dna.
K argumentaci zadavatele v jeho vyjadfeni k ndvrhu pak navrhovatel ddle uvadi, Ze zadavatel
opakované konstatuje, Ze podrobné prostudoval harmonogram vystavby vybraného
dodavatele s tim, Ze z harmonogramu byl pribéh praci a redlnost doby pro uvedeni do
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provozu zfejmy. Navrhovatel namita, Ze z protokolu z jedndni komise o hodnoceni
a posouzeni nabidek vyplyva, Ze komise pfi posuzovani nabidky vybraného dodavatele
nezkoumala moznosti redlného splnéni doby uvedeni stavby do provozu a zaméfila se pouze
na posouzeni vySe nabidkové ceny. Zadavatel se zacal zabyvat posouzenim realnosti
harmonogramu vystavby aZz na zakladé namitek navrhovatele. Zadavatel v souvislosti
s nabidkou vybraného dodavatele uvadi, Ze ackoliv se nejedna o béiné terminy plnéni,
nemUZe takovou nabidku vyloucit, nebot pro to nema relevantni divod. Navrhovatel
konstatuje, Ze v takovém pripadé mél zadavatel vyuZit ustanoveni § 46 zakona a vybraného
dodavatele poZzadat o objasnéni nabidnuté doby pro uvedeni do provozu. Konstatovani
zadavatele, Ze vybrany dodavatel disponuje nadstandardnim poctem pracovnikd a techniky,
povazuje navrhovatel za nepodstatné. Navrhovatel si je této skutecnosti védom a také on
sam disponuje obdobnymi zdroji a ma bohaté zkuSenosti s vystavbou a opravou komunikaci
pfedmétného typu.

K argumentlim vybraného dodavatele navrhovatel uvadi, Ze vybrany dodavatel nedoklada
zadné relevantni odlvodnéni jednotlivych technologickych postupl podrobnéjsim ¢asovym
rozborem a technickym zddvodnénim. Vybrany dodavatel predklddd podrobny
harmonogram stavby, ze kterého ma vyplyvat souslednost stavebnich praci v rdmci plnéni
zakdzky. Ackoliv navrhovatel neznd grafickou podobu tohoto harmonogramu, konstatuje, Ze
zdGvodnéni proveditelnosti tim, Ze je v harmonogramu u jednotlivych ¢innosti ,,ara urcité
délky“, neni dlikaz proveditelnosti, ale pouze doloZeni tvrzeni vybraného dodavatele. Ve
vyjadreni vybraného dodavatele také neni doloZzen Zadny Casovy rozbor jednotlivych polozek
stavebnich praci ani jasné stanovena kriticka cesta. V dalsi ¢asti svého vyjadreni navrhovatel
v technické roviné polemizuje sargumentaci vybraného dodavatele, pouzZitou v jeho
vyjadfeni k ndvrhu stim, Ze tuto ¢ast uzavira konstatovanim, Ze vyjadreni vybraného
dodavatele jsou nepodloZend, nebot jsou zaloZena pouze na subjektivnich tvrzenich, pricemz
chybi technické dikazy prokazujici spravnost jeho tvrzeni.

U&astnici spravniho fizeni se v priib&hu spravniho fizeni jiz dale nevyjadfili.
Ufad rozhodnutim &.j. UOHS-S0341/2017/VZ-27966/2017/522/KCe ze dne 26. 9. 2017 podle
ustanoveni § 61 spravniho radu zamitnul ndavrh navrhovatele ze dne 24. 8. 2017, upresnény

podanim ze dne 18. 9. 2017, aby Ufad nafidil zadavateli pfedb&iné opatieni spocivajici
v zakazu uzavrit smlouvu v zadavacim tizeni na verejnou zakazku.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vsech podkladld, zejména obdrzené
dokumentace o zaddvacim tizeni a stanovisek predlozenych Ucastniky fizeni, a na zakladé
vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel postupoval pfi vyfizovani namitek navrhovatele
v rozporu se zakonem, nebot odlvodnéni rozhodnuti ze dne 11. 8. 2017 o namitkach je

nepfezkoumatelné pro nedostatek divod(. Ufad proto pfistoupil ke zrudeni rozhodnuti
zadavatele o ndmitkdch. K tomu U¥ad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Posouzeni pravniho postaveni zadavatele

V Uplném znéni zfizovaci listiny Reditelstvi silnic a dalnic CR ze dne 26. 11. 2012 je uvedeno,
Ze se jednd o statni prispévkovou organizaci. TaktéZz z webovych stranek zadavatele
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(https://www.rsd.cz/wps/portal/web/rsd/Reditelstvi-silnic-a-dalnic) vyplyva, Ze zadavatel je
statni prispévkovou organizaci, kterd byla zfizena Ministerstvem dopravy CR. Reditelstvi
silnic a délnic CR je tedy vefejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. c) zakona a je
povinno postupovat pti zaddvani vefejnych zakdzek podle zakona.

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

Podle § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pti postupu podle zdkona dodriovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 241 odst. 1 zakona mlzZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle ¢asti Sesté
hrozi nebo vznikla Ujma (ddle jen ,stéZovatel”).

Podle § 242 odst. 1 zdkona plati, Ze neni-li dadle uvedeno jinak, musi byt ndmitky doruceny
zadavateli do 15 dnl ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni tohoto
zakona zadavatelem; namitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se soutéz
o navrh povaZuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Podle § 242 odst. 2 zdkona namitky proti Ukonlm oznamovanym v dokumentech, které je
zadavatel povinen podle tohoto zdkona uverejnit ¢i odeslat stéZovateli, musi byt doruceny
zadavateli do 15 dnU od jejich uverejnéni ¢i doruceni zadavateli.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dni od doruceni namitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stéZzovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti souc¢asné, jaké provede opatieni k napravé.

Podle § 263 odst. 1 zakona Ufad neni vazan navrhem, pokud jde o uklddané napravné
opatreni.

Podle § 263 odst. 5 zdkona je-li odGvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly namitky
odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodl, muze
Urad uloZit napravné opatieni spocivajici toliko ve zrudeni rozhodnuti o namitkach;
v takovém pfripadé plati, Ze okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto
napravné opatieni ukladdano, byly podany nové namitky s totoZznym obsahem. Tyto nové
namitky nemUZe zadavatel odmitnout jako opozdéné.

Zjisténi z dokumentace

Zadavatel v ¢l. 8 zadavaci dokumentace stanovil v ramci pravidel pro hodnoceni nabidek pod
bodem 8.1. dvé kritéria hodnoceni: ,nabidkovou cenu stavby v K¢ bez DPH” s vahou kritéria
70 % a ,dobu pro uvedeni do provozu vtydnech” s vahou kritéria 30 %. V souvislosti
s kritériem ,doba pro uvedeni do provozu vtydnech” zadavatel vbodé 8.4. zadavaci
dokumentace stanovil, Ze doba uvedeni do provozu musi ¢init maximalné 28 tydn(.
Minimalni dobu pInéni (dolIni limit kritéria) zadavatel neomezil.

Zadavatel v ¢l. 15 zadavaci dokumentace v bodé 15.3 pod pism. e) stanovil, Ze vybrany
dodavatel je povinen na pisemnou vyzvu zadavateli pfedlozit harmonogram stavby.
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Pfilohu €. 3 zadavaci dokumentace tvofi ,Zavazny navrh smlouvy o dilo“, jejiz soucasti — jak
je uvedeno vtextu smlouvy — bude mj. harmonogram stavby. Pfilohu ¢. 4 zadavaci
dokumentace tvofi ,Soupis praci a vykaz vymér“. Prilohu €. 5 zadavaci dokumentace tvori
Technické specifikace, resp. technické kvalitativni podminky (TKP). Pfilohu ¢. 8 zadavaci
dokumentace tvofi projektova dokumentace ,, Rekonstrukce vozovky D 35 km 292,8 - 294,9“,
zpracovand v listopadu 2016 Dopravoprojektem Brno ve stupni DSP/PDPS (dale jen
»projektovd dokumentace®).

Dle ,,Pravodni zpravy” projektové dokumentace stavba resi opravu vozovky v obou jizdnich
pasech ddlnice D 35 v Useku od km 292,8 do 294,850 vlevo a do km 294,843 vpravo. Opravy
budou probihat za omezeného provozu, ktery bude veden vidy po jednom jizdnim pdasu
v usporadani 2+1 (2 pruhy ve stoupani). Stavba je organizacné ¢lenéna na:
o stavebni objekty fady 100: SO 101 Rekonstrukce pravého jizdniho pasu, SO 102
Rekonstrukce levého jizdniho pasu, SO 103 Prejezd SDP (stfedovy délici pruh), SO
104 Zachytné systémy, SO 181 Dopravné inZenyrska opatfeni,
o stavebni objekty fady 200: rekonstrukce mostd,
o stavebni objekty fady 400: prelozky, systém DIS-SOS — kabelové vedeni a Uprava
telematickych zafizeni.

Prace na rekonstrukci jsou rozdéleny do 3 etap:

o Etapa |. — pfed zahdjenim vlastni rekonstrukce vozovky budou probihat prace v SDP,

o Etapa Il. — rekonstrukce levého jizdniho pasu (LP), za vylouceného provozu, ktery
bude veden na PJP v reZimu 2+1,
o) Etapa lll. — rekonstrukce pravého jizdniho pasu (PJP), za vylouceného provozu, ktery

bude veden na LIP v reZimu 2+1.

Predpokladanad doba vystavby je v, Privodni zpravé” uvedena v intervalu od 05/2017 do
06/2018. Soucasti projektové dokumentace jsou i zasady organizace vystavby, pricemz
priloha ,E“ této Casti obsahuje ndvrh harmonogramu s vyznacenym postupem vystavby
s pozndmkou, Ze definitivni harmonogram stavebnich praci zpracuje zhotovitel stavby.
Zpracovatel projektové dokumentace dle rozvrzeni praci v harmonogramu predpoklada dobu
vystavby v délce 28 tydn( s prerusenim praci v dobé zimni prestavky, pricemz pro Etapu I.
predpoklada dobu praci v délce 12 tydn, pro Etapu Il. 8 tydn( a pro Etapu lll. 8 tydn(.

Z ,Protokolu o otevirani nabidek” ze dne 26. 6. 2017, které bylo dle udaje v protokolu
zahdjeno v 9:20 hod., je zfejmé, Ze zadavatel obdrzel sedm nabidek. V rdmci kritéria ,doba
pro uvedeni do provozu v tydnech” uvedl vybrany dodavatel 10 tydn(, ucastnik fizeni M-
SILNICE a.s., 16 tydn(, a zbyvajicich pét ucastnikd fizeni, v€etné navrhovatele, uvedlo tuto
hodnotu v rozpéti 20 az 29 tydna.

Jak vyplyvd z nabidky vybraného dodavatele, ten v nabidce dobu pro uvedeni do provozu
tedy uved! v délce 10 tydn(, pfi€éemi sou&asti jeho nabidky je rovnéz ,Casovy harmonogram
postupu praci, ve kterém je postup praci rozpracovan v tydennich intervalech v ¢lenéni
(podrobnosti) pouze dle jednotlivych stavebnich objektl stavby. Tento harmonogram tedy
neni rozpracovan do podrobnosti na Udrovni dil¢ich stavebnich praci. Nabidkovd cena
vybraného dodavatele ¢ini 124,384 mil. K¢ véetné DPH. Jak vyplyva z nabidky navrhovatele,
ten dobu pro uvedeni do provozu v nabidce uved| v délce 22 tydna.
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Z ,Protokolu z jednani komise o hodnoceni a posouzeni nabidek” ze dne 26. 6. 2017,
s udajem ,¢as jednani komise 11:00“ (pozn. Ufadu — tedy cca jeden a ptl hodiny po zahajeni
otevirani obdlek), vyplyva, Ze komise po provedeném hodnoceni a sestaveni poradi nabidek
vyhodnotila jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku vybraného dodavatele s tim, Zze dale
posuzovala pouze jeho nabidku. Do protokolu pak uvedla, Ze: ,Komise pfistoupila
k posouzeni nabidkové ceny a splnéni podminek ucasti ucastnika, jehoZ nabidka se po
hodnoceni umistila jako prvni v poradi. Komise provedla Fddné posouzeni redlnosti nabizené
hodnoty dilciho kritéria Doba uvedeni do provozu pro realizaci plnéni verejné zakdzky v délce
trvdni 10 tydnd u vybraného ucastnika, a to i na zdkladé doloZeného harmonogramu praci
ucastnika v nabidce. Komise neshledala Dobu uvedeni do provozu uvedenou vybranym
ucastnikem jako neredlnou nebo neprimérenou, a proto ani nepristoupila k vyuZiti institutu
objasnéni nebo doplnéni udaji, ve smyslu § 46 zdkona”. V dalsi €asti protokolu komise
uvedla, Ze , posoudila nabidkovou cenu ucastnika s vysledkem, Ze se nejednd o mimorddné
nizkou nabidkovou cenu”, resp. ze ,,posoudila ndsledujici podminky ucasti v zaddvacim Fizeni:
a) Podminky kvalifikace, b) Technické podminky vymezujici pfedmét verejné zakdzky,
c) Obchodni nebo jiné smluvni podminky a d) Zvlastni podminky plnéni verejné zakdzky.
Komise konstatovala, Ze ucastnik podminky ucasti v zaddvacim fizeni splfiuje”. V zavéru
protokolu komise konstatovala, Ze vybraného dodavatele doporucuje zadavateli k uzavieni
smlouvy.

Zadavatel nedatovanym dopisem doru¢enym vybranému dodavateli dne 29. 6. 2017 tohoto
vyzval k predloZeni doklad( a informaci ve smyslu § 122 odst. 3 zakona. Pfedmétna vyzva
neobsahuje pozadavek zadavatele na predlozeni harmonogramu stavby. Vybrany dodavatel
dopisem ze dne 3. 7.2017 zadavateli predloZil pozadované doklady. Ve vyCtu predavanych
doklad(i a dokument( neni uveden harmonogram praci.

Urad v této souvislosti doplfiuje, Ze vybrany dodavatel ve svém stanovisku ze dne 11. 9. 2017
k navrhu uved|, Ze podrobny harmonogram zadavateli predlozil v ramci zadavaciho fizeni
dne 25. 8. 2017. Zadavatel na vyzvu Ufadu dne 13. 9. 2017 predlozil ,Pfeddvaci protokol,
kterym vybrany dodavatel dne 2. 8. 2017 zadavateli pfedava podrobny harmonogram stavby
(viz body 22. a 27. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatel dne 25. 7. 2017 rozhodl, Ze smlouvu uzavfie s vybranym dodavatelem, jehoz
nabidka byla vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi. Svoje rozhodnuti oznamil
ucastnikim zadavaciho fizeni dopisem ze dne 26. 7. 2017, jehoz ptilohou byla ,Zprava
o hodnoceni nabidek” a ,Vysledek posouzeni splnéni podminek ucasti vybraného
dodavatele”. Navrhovatel ozndmeni zadavatele obdrzZel dle dodejky dne 27. 7. 2017.

Ndmitky navrhovatele

Navrhovatel dopisem ze dne 4. 8. 2017, dodanym do datové schranky zadavatele dne
7.8.2017, podal proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky namitky
poukazujici na to, Ze vybrany dodavatel mél byt z divodu nepfimérené a technicky
nesplnitelné Ihity realizace verejné zakazky ze zadavaciho fizeni vylouc¢en. Navrhovatel dale
uvadi, Ze nabidka vybraného dodavatele obsahuje zjevné nepfimérfenou dobu realizace
verejné zakazky v délce 10 tydnd, a to zejména ve vztahu k podminkdm a k charakteru
pfedmétu verejné zakazky, jakoz i s prihlédnutim k idajim v nabidkach ostatnich ucastnikd
zadavaciho fizeni, které dokumentuji realnou situaci ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky,
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kdy tyto navrhuji dobu vystavby v rozmezi 20 az 22 tydn0. Navrhovatel ma za to, Ze
minimalni celkova doba vystavby 19 tydn(. Nabidka, ve které ucastnik uvede udaj, jehoz
dodrzeni neni redlné, by béhem realizace verejné zakazky vedla ke zméné tohoto Udaje
hodnoceného v ramci dil¢iho kritéria, v rozporu s podminkami zadani verejné zakazky. Dle
nazoru navrhovatele si toto uvédomil i zadavatel, nebot v obdobnych zadavacich fizeni, které
se tykaji opravy dalnice D35, jiz zménil hodnotici kritérium délky realizace tak, Zze stanovil
minimalni délku trvani vystavby.

V dalsi ¢asti namitek oznacené jako — Technické zdlvodnéni doby vystavby — navrhovatel
podrobné rozebird (a to v Urovni jednotlivych stavebnich praci a jejich vymér) a uvadi
technické duvody, které podle jeho nazoru vyvraci redlnost pInéni predmétu verejné zakazky
ve |lhité uvedené vybranym dodavatelem, a to nasledujici formou (zestru¢néno):

Etapa I. — prdce ve stfedovém délicim pruhu (ddle jen ,SDP”) - jednd se o ndsledujici prdce:
prevod dopravy - postaveni uzavirky rychlého jizdniho pruhu (dle zaddni systém 2+1) - 1 den;
vytrhdni a vyména 1 357 m oboustrannych stfedovych svodidel, v¢. propoji a vyrovndni
svodidel - 6 dni (2 Cety); odstranéni drevin - 1 den; 2 x 100 m osazeni lehce demontovatelnych
svodidel - 1 den; odstranéni + montdZ 96 m betonovych svodidel - 1 den; preloZka optickych
kabell o délce 647 m - 2 dny; vyména drendZe, v¢. napojeni, v délce 643 m, v¢. vymény
prilehlé aktivni zény a prislusnych vozovkovych vrstev - 10 dni; zhotoveni nového prejezdu
SDP o délce 120 m, v¢. ochrany stdvajicich kabeli - 14 dni; postaveni a zprovoznéni
kamerového dohledového systému - 2 dny; terénni upravy - 3 dny.

Jednd se o usek délky 2 100 m, s tim, Ze stavenisté je prostorové omezeno danou uzavirkou.
Vyjezd mechanizace nelze predpoklddat primo do provozu, ale pouze v misté daném
dopravnim omezenim. Dle zkuSenosti z obdobnych staveb pouze vyména svodidel v takto
dlouhém useku trva min. 14 dni s tim, Ze je nutné prodlouzit pracovni smény a mit vice
stavebnich cet pro beranéni svodidel. Zde je nutné zapocitat i dalsi prdace pro provedeni dila,
aby bylo zaruceno odvodnéni konstrukcnich vrstev.... Jednd se o vyménu drendZi a aktivni
z0ny v useku délky 647 m a s tim souvisejici prelozku optickych kabelt v SDP..., které zaberou
min. 7 pracovnich dni, kdy ndslednd uprava SDP a beranéni svodidel, je moZnd aZ po
dokonceni zemnich a souvisejicich praci.

Pro prevedeni dopravy ndsledujicich etap je nutné vybudovdni prejezdu SDP, kdy je nutno
ochradnit stdvajici kabelové vedeni chrdnickami, provést rezervni chrdnicku a prelozku NN.
Sohledem na poZadavky zadavatele a dodrZeni technologickych pravidel i pri nepretrZité
stavebni vyrobé 24 hod/den neni moZno tyto prdce provést rychleji nez za 14 dni. Jde
o technologicky ndrocné odkryti stdvajiciho optického vedeni. Ndsledné provedeni
podkladniho betonu, chrdnicek a obetonovdni konstrukénim betonem. S ohledem na
predepsané technologické pauzy u mokrych procest, poZadavek na zchladnuti jednotlivych
asfaltovych hutnénych vrstev, pricemz Zadnd konstrukéni vrstva nesmi byt zakryta bez
pfeddni investorovi, pouze prdce na vybudovdni nového prejezdu SDP nelze provést rychleji
nez za 14 dni i v nepfetrZitém provozu. Jednotlivé diléi prdce lze cdstecné provddét
i v soubéhu, nicméné to, Ze je stavenisté omezeno uzavirkou pouze rychlych jizdnich pruhd,
znacné omezuje nasazeni vice stavebnich cCet najednou. Dle zkuSenosti navrhovatele se
kritickd cesta doby vystavby nachdzi v misté kompletni vymény vozovkovych vrstev, tj.
v mistech, kde je nutno ménit drendZ pro odvodnéni plané.
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Navrhovatel v namitkach uvadi vycéet dalSich dil¢ich stavebnich praci na prvni etapé
rekonstrukce a potfebny pocet dni k jejich realizaci stanoveny metodou kritické cesty. V této
souvislosti navrhovatel v namitkach poukazuje na to, Ze pfi zohlednéni nepretrzitého
provozu stavby a zkuSenosti navrhovatele na obdobnych stavbdach, prace na této etapé nelze
dle jeho ndzoru provést rychleji nez za 17 dni.

Co se tyce Etapy Il., tj. rekonstrukce levého jizdniho pasu, navrhovatel v namitkach
konstatuje, Ze pro jednoduchost uvadi pouze prace na kritické cesté, pricemz celkovy rozsah
praci je vétsi, nicméné z hlediska Casové Uspory je moZno tyto provadét v soubéhu.
Navrhovatel obdobné jako v pfipadé Etapy I. rozepisuje v namitkach jednotlivé dil¢i prace
a uvadi jejich ¢asovou narocnost (zestrucnéno): prevod dopravy, uzavieni levého jizdniho
pdsu - 1 den; odstranéni svodidel - 1 465 m - 1 den; vybourdni a odvoz CB krytu - 4 225 m3- 5
dni; vybourdni a odvoz vrstvy SC - 2 485 m? - 3 dny; vybourdni a odvoz vrstvy SD - 2 400 m3 - 2
dny; odkop aktivni zény + zaméreni - 6 553 m? - 3 dny; vyména vpusti - 18 ks - 1 den; predani
urovné parapldné, zaméreni + roztaZeni geotextilie - 1 den; uloZeni sypaniny v aktivni zoné -
6 553 m?3 - 2 dny; srovndni a zaméreni pldné, provedeni zkousek, preddni investorovi - 1 den;
vozovkové vrstvy ze SD - 2 400 m? - 2 dny; srovndni vrstvy SD, zaméfeni, provedeni zkousek,
preddni investorovi - 1 den; vozovkové vrstvy stabil. cementem tl. 200 mm - 2 441 m? -
2,5 dne; technologickd pauza - 7 dni (dle CSN 736124-1); infiltracni postfik, véetné zadrceni —
1 den; spodni vrstva VMT 60 mm cca 11 000 m? - 1 den; zaméfeni a preddni investorovi,
infiltracni postrik + doba nutnd pro vystépeni postfiku - 1 den; vrchni vrstva VMT 60 mm cca
11 000 m? - 1 den; dtto pokladka dalsi vrstvy - 1 den; vrstva ACL 22S PMB tl. 80 mm, cca
11 000 m? - na teplou spdru, cca 2 100 t - 1 den; odfezdni Zivicnych vrstev - pfiprava na
pokldadku - 1 den; poklddka Curb Kingu, v¢. uprav vpusti - 949 bm - 3 dny; zaméreni loZné
vrstvy a predadni investorovi + infiltracni postfik + doba nezbytné nutnd pro vystépeni postriku
— 1 den; vrstva SMA 11S PMB tl. 40 mm - cca 11 000 m? - na teplou spdru - cca 1 100 t —
1 den; zhotoveni zpevnénych krajnic - 1 den; ohumusovadni a oseti - 2 dny; beranéni svodidel,
vé. napojeni - 3 dny; vodorovné dopravni znaceni - 3 dny,; prevedeni dopravy a obnova
zdchytnych systém( v SDP - 1 den; celkem na Il etapu - 57,5 dni. Z uvedenych ¢asl na
kritickych cestach je dle navrhovatele doba nutna pro realizaci praci v roce 2017 (tj. Etapa I.
a ll.) celkem 74,5 dni, tj. témér 11 tydnd.

Navrhovatel v ndmitkach déle uvadi, Ze Etapa lll. se ma realizovat na jare roku 2018 s tim, Ze
vzhledem k rozsahu praci, je nutno pocitat se stejnym postupem jako pfi rekonstrukci levého
jizdniho pasu, tedy doba realizace bude min. 8 tydnl. Celkova doba vystavby je tak dle
navrhovatele min. 19 tydn( za idedlnich klimatickych podminek a vylouceni nepfiznivych
technologickych vliva.

Navrhovatel vnamitkdch dale odkazuje na zavéry vyplyvajici z rozhodnuti Ufadu ¢&.j.
$55/2013/VZ/23598/2013/513/Zky ze dne 3. 12. 2013, ve kterém UFad mj. uvadi, Ze tkolem
hodnotici komise je, aby v rdmci ochrany zajm( zadavatele posoudila realnost nabizenych
hodnot a vyloucila situaci, kdy uchaze¢ v nabidce uvede Udaje, jejichz dodrzeni neni redlné,
¢ehoz dosahne jediné tim zplsobem, Ze vyuZije institut vysvétleni nabidek, resp. Ze zadavatel
v daném pfipadé nevzal v potaz, Ze lhlta realizace verejné zakazky u vybraného uchazece se
vyrazné odchyluje od Ihit nabizenych ostatnimi uchazeci (které dokumentuji redlnou situaci
na trhu). Navrhovatel odkazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs
75/2009 ze dne 6. 11. 2009, ve kterém soud mj. uvadi, Ze smyslem moznosti vyloucit zjevné
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nepfimérenou nabidku je chranit zadavatele pred situaci, kdy uchaze¢ uvede v nabidce
Udaje, jejichz dodrzeni neni realné, coz by béhem realizace vefejné zakazky vedlo ke zméné
téchto udaju, hodnocenych v ramci hodnoticich kritérii, a to v rozporu se stanovenymi
podminkami zadani. Jednd se tedy zejména o stanoveni zjevné neprimérenych ndakladd,
dodaci Ihaty nebo Ihity pro dokonceni, jejichz dodrzeni neni v praxi uskutecnitelné. Uvedené
zavéry jsou dle ndzoru navrhovatele aplikovatelné na i postup zadavatele v Setfeném
pfipadé.

Navrhovatel v namitkach ddle uvadi, Ze neredlnost nabizené Ihlty realizace zjevné pfipousti i
vybrany dodavatel, nebot Zada o uzavirku (omezeni provozu) pro Etapy I. a Il. na 7 tydn(, kdy
by na realizaci Etapy Ill. mél pouze 3 tydny. Zadavatel pfitom tento poZadavek jiz akceptoval,
coz vyvolava pochybnost, zda tim postupoval v souladu se zdsadami uvedenymi v § 6 zakona.
Navrhovatel v této souvislosti konstatuje, Ze pravé toto jednani ze strany zadavatele vytvari
dlvodné pochybnosti, zda zadavatel fddné a rovnocenné posoudil nabidky ucastnik(
zaddvaciho fizeni, a vzhledem k uvedenému se v namitkdch domaha toho, aby zadavatel
zrusil rozhodnuti o vybéru nejvyhodnéjsi nabidky, jakoZ i kroky predchdzejici a navazujici na
né (véetné posouzeni kvalifikace vybraného dodavatele).

Rozhodnuti zadavatele o namitkdch

Zadavatel vrozhodnuti ze dne 11. 8. 2017, které navrhovatel (v této casti dale také
,stéZovatel“) dle dodejky obdriel dne 14. 8. 2017, k namitkdm navrhovatele uvedl, Ze
»komise ustavend zadavatelem za ucelem posouzeni a hodnoceni nabidek provedla rddné
posouzeni redlnosti nabizené hodnoty dil¢iho kritéria Doba pro uvedeni do provozu v tydnech
v délce 10 tydni u vybraného dodavatele, a to i na zdkladé doloZzeného harmonogramu praci
v nabidce vybraného dodavatele. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o opravu krytu s ndslednou
pokladkou asfaltovych hutnénych vrstev (nikoli cementobetonovych, které vyZaduji
predpoklddany harmonogram praci, vyhodnotila hodnotici komise, Ze se jednd o redlny
termin. Komise tedy neshledala dobu uvedeni do provozu uvedenou vybranym dodavatelem
jako neredlnou nebo nepfiméienou, a proto ani nepristoupila k vyuZiti institutu objasnéni
nebo doplnéni udaji, ve smyslu § 46 zdkona. Zadavatel uvddi, Ze clenové komise jsou
odbornici provddéjici dozorovdni a kontroly obdobnych staveb a jsou schopni redlnost
provedeni praci posoudit”.

Zadavatel vrozhodnuti dale uvedl, Ze ,za pfiznivych klimatickych podminek Ize vyrazné
uspofit dobu realizace pri poklddce asfaltové hutnéné vrstvy oproti poklddce
cementobetonového krytu. Zdaroveri Ize Iépe kombinovat a sluc¢ovat jednotlivé stavebni prdce
na stavbé. PFi perfektni organizaci prdce na stavbé a plynulé ndvaznosti jednotlivych
stavebnich praci s vhodnou kombinaci soubéhl jednotlivych dilCich cinnosti Ize mnohdy
dosdhnout nejen uspory casu realizace, ale i zvysené kvality dila — kontinudlni poklddka
asfaltové hutnéné vrstvy bez pracovnich spdr, Cistota povrchu jednotlivych vrstev pred
poklddkou ndslednych vrstev..., rychlejsi a plynulé zpracovdvdni asfaltovych smési, zajisténi
homogenity povrchu, atd. V rdmci realizace je na zhotoviteli, jakou tridu stépitelnosti
u spojovacich postrikii zvoli. Za pfriznivych klimatickych podminek tak zhotovitel muze
opakované zkrdtit tuto technologickou prestdvku na stavbé. Ostatni stavebni prdce mohou
bézet plynule a ¢asto v soubéhu. Volbou a kombinaci nékterych technologii Ize zefektivnit
pribéh nékterych stavebnich praci. StéZovatel ddle uvddi, Ze sdm zadavatel si uvédomil
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redlnost terminu a rozhodl se pfipadnym problémim u dalSich zakdzek predejit tim, Ze na
obdobném probihajicim zaddvacim Fizeni jiz zménil hodnotici kritérium délky realizace tak, Ze
stanovil minimdlini délku trvdni vystavby na 10 tydnd. Jednd se o zakdzku D35 Rekonstrukce
vozovky km 280,9 - 282,9 vlevo a vpravo’, kterd obsahuje prdce obdobného rozsahu ve stejné
délce. Sam stéZovatel pak u této druhé zakdzky proti stanoveni neprekrocitelného terminu
10 tydnt nepodal ndmitku, naopak sam v podané nabidce uvedl| dobu uvedeni do provozu
vdélce 10 tydnd, coZ prijde zadavateli jako rozpor mezi tim, co uvddi v ndmitce
o neproveditelnosti praci, kdyZ se jednd o opravu stejnou technologii v obdobném rozsahu.
StéZovatel ddle uvddi, Ze doba vystavby ostatnich ucastniki jev délce 20 - 22 tydnd, coZ ale
neni pravdou, protoZe napr. ucastnik zaddvaciho fizeni M-Silnice a.s. podal nabidku s dobou
uvedeni do provozu 16 tydnid. Zadavatel ddle upozorriuje, Ze je si védom, Ze vybrany
dodavatel je plné vdazdn svoji nabidkou s terminem doby uvedeni do provozu v délce 10 tydnu
a v pripadé nedodrZeni této podminky mu bude vystavena sankce za nedodrZeni terminu
uvedeni do provozu podle Smluvnich podminek ve vysi 139 tis. K¢ za kaZdy zapocaty den
prodleni s dokoncenim praci v rozsahu nezbytném pro uvedeni dila do provozu. S ohledem na
vyse uvedené zadavatel uzavird, Ze ndmitky stéZovatele proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvyhodnéjsi nabidky povaZuje za nedivodné a proto ndmitky stéZovatele odmitl”.

Ke zruseni rozhodnuti o namitkdach v obecné roviné

Utrad v obecné roviné uvadi, 7e namitky jsou procesni institut, ktery predstavuje primarni
ochranu dodavatelll pfed nezakonnym postupem zadavatele. Jsou-li ndmitky podany, je
zadavatel povinen v rozhodnuti o nich uvést, zda namitkdm vyhovuje, ¢i je odmita, a zaroven
své rozhodnuti odlvodnit v souladu se zdsadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zakona), tedy
tak, aby bylo zpétné prezkoumatelné. Ufad v této souvislosti odkazuje na ustalenou
judikaturu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010 €. j. 1 Afs 45/2010
— 159), dle které pozadavek transparentnosti ,neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové
postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
duvodech jednotlivych krok( zadavatele.” Tato povinnost zadavatele, dovoditelna jiz ze
samotnych zasad zaddavani verejnych zakazek, je pak v § 245 odst. 1 zdkona zdlraznéna
vyslovnym poZadavkem na to, aby se zadavatel vrozhodnuti o namitkdch podrobné
a srozumitelné vyjadfril ke vSsem skute¢nostem v nich uvedenym.

Pfimo ze zdkonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné
podanym namitkam nesplni, pokud se s nimi vypotrdada pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel o argumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skute¢nostech. Za takové (nedostatecné) obecné sdéleni je mozno napf. povazovat obecné
konstatovani, Ze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil a ndmitky z toho dlivodu
neshleddva relevantni. Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadfit ke vSem skute€nostem
uvedenym v ndmitkach ma zadavatel i v pripadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argumentt
stéZovatele, a to v tom smyslu, ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zplsobem)
odUvodnit, pro¢ argumentaci stéZovatele pokladda za nesouvisejici, resp. lichou.

Utad poklada za potifebné zaroveri vyjasnit, 7e uvedené ndroky, které jsou na vyfizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako pfisné, nejsou
ve vztahu k zadavateli nedlivodné. Je totiz tfeba vychdzet z toho, Ze primarnim ucelem
regulace zadavani verejnych zakdzek je ochrana prostredkll, které jsou prostfednictvim
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verfejnych zakdzek vynakladany, a to predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy,
na jejichz zakladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany pfi zajisténi
hospodarské soutéze a konkurencniho prostredi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel (pravé za
Ucelem ochrany hospodarnosti, efektivnosti a Ucelnosti nakladani s vydavanymi prostredky)
zakonem stanovenu obecnou povinnost zadavat verejné zakazky prostfednictvim v zakoné
upravenych zaddvacich fizeni (nelze-li na danou verejnou zakdzku vztdhnout nékterou ze
zakonem definovanych vyjimek ztéto povinnosti) a je-li zadavatel zarovenn osobou
odpovédnou za zdkonny pribéh zadavaciho fizeni, neni nic nepfimérené na tom, aby mél
zaroven povinnost k namitce stéZovatele svUj postup relevantnim zplsobem odUvodnit.

Jinymi slovy, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti zakonem omezen vtom smyslu, Ze
k uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku muUZe obecné pfristoupit toliko na zakladé
formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zdkonem stanovenym podminkam, musi na
kazdy sv(j krok v zadavacim fizeni nahlizet téZ z toho pohledu, zda je v souladu se zakonem.
Za takového stavu véci nemliZe pro zadavatele predstavovat Zadny problém své Uvahy, na
zakladé kterych dospél k zavéru, Ze postupuje v souladu se zakonem, stéZovateli sdélit
podrobné a srozumitelné tak, aby stéZovatel mohl dvahy a argumenty zadavatele
konfrontovat v rdmci ndvrhu na zahajeni spravniho tizeni, resp. usoudit, Ze argumenty
zadavatele jsou na misté a od podani ndvrhu upustit. Paklize takové konkrétni sdéleni ze
strany zadavatele v rozhodnuti o namitkach absentuje, neni naplnén obecny ucel institutu
namitek, resp. konkrétnich povinnosti, které zadavatele v souvislosti s jejich vyfizenim stihaji.
Pouze takovy postup, kdy zadavatel obdrii vytky a reaguje na né tak, Ze se s nimi
jednoznacné, Uplné a srozumitelné vyporada, lze povazovat za férovy (transparentni) vici
stéZovateli, tedy konkrétnimu dodavateli, ktery ma zajem na ziskani verejné zakazky. To
implikuje, Ze zareaguje na vSechny vznesené argumenty a napr. uvede, pro€ je nepovazuje za
legitimni. Pravé to je zakladnim smyslem fizeni o namitkach. Postup, kdy dodavatel vznese
radu argumentd, pro které povaZzuje postup zadavatele za nezakonny, a zadavatel ¢ast z nich
ignoruje ¢i na konkrétni argumenty reaguje nedlivodné jen povsechné, aniz by vysvétlil, proc¢
tato namitka neni dlivodnda, nemuze byt v souladu se zdkonem.

Lze tedy uzavrit, Ze kazdy dodavatel pohybujici se na relevantnim trhu ma prévo
na transparentni a nediskriminacéni postup zadavatele v zadavacim fizeni a na nezavisly
prezkum ukona ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj nelspésné branil namitkami dle
zakona (k tomuto zdvéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2008,
€. j. 5 As 50/2006-137). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto préva pak sméfuje Uprava
v § 245 odst. 1 av § 263 odst. 5 zakona.

Poda-li tedy stéZovatel zadavateli namitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veskerou
peclivosti. Je tomu tak predevSim proto, Ze prostfednictvim rozhodnuti o namitkach
zadavatel stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty,
coz mlze mit zdsadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména
téZ o tom, zda bude proti postupu zadavatele brojit ndvrhem u Ufadu &i nikoliv. V pfipadé, 7e
se stéZovatel rozhodne ndavrh podat, jsou pak zpovahy véci skutecnosti uvedené
zadavatelem v rozhodnuti o namitkach vyznamnym podkladem pro ndleZitou formulaci
a odivodnéni takového ndvrhu. V situaci, kdy zadavatel sv(j postup (zpochybriovany
namitkami) konkrétnim zplsobem nezdlvodnuje, je stéZovatel, chce-li hajit své pravo na
transparentni postup zadavatele, de facto nucen poddvat navrh k Ufadu (pfi¢emi nelze
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prehlizet, Ze s jeho poddnim je spojena i povinnost slozit penézitou kauci) toliko na zakladé
svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé zadavatel poklada jeho
tvrzeni za nespravnd i irelevantni. Za této situace by bylo krajné nespravedlivé, aby
zadavatel az v prabéhu spravniho fizeni predstavil dalsi, pfipadné novou komplexni
argumentaci (kterou pfitom musi zndt od samého pocatku, resp. od okamziku, kdy se
pro urcity postup rozhodl) opfenou o relevantni podklady, na zakladé které by dosahl
zamitnuti ndvrhu (a propadnuti sloZzené kauce statu).

Pravé s cilem predejit naposledy zminénym situacim zakonodarce v pfedmétnych zakonnych
ustanovenich konstruoval takové pojeti vyrizovani namitek, které zajistuje, Ze stéZovatel
nebude na svych pravech dotéen neochotou (¢i snad dokonce neschopnosti) zadavatele sv(j
postup raciondlné hajit. Pokud zadavatel, resp. jim vyhotovené rozhodnuti o namitkach,
nevyhovi pozadavku na pfezkoumatelnost, mdze Ufad v souladu s ustanovenim § 263 odst. 5
zakona uloZit napravné opatifeni spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti o namitkach.
Zadavatel je v takovém pfipadé povinen prezkoumatelnym zplsobem o namitkach
rozhodnout znovu, nebot zakonodarce v predmétném ustanoveni formuloval pravni fikci, Zze
okamZikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto napravné opatfeni
ukladano, byly podany nové namitky s totoZznym obsahem. Takto ,podané” namitky pak
nemohou byt povaZovany za opoZzdéné.

Lze tedy uzavfit, Ze ucelem institutu namitek je, aby se stéZovatel, resp. ptipadny
navrhovatel, primarné dozvédél autenticky ndzor zadavatele na veskeré jim vznesené
pfipominky k jeho postupu v zadavacim fizeni. Tohoto uUcelu nebude dosazeno v pfipadé, Ze
zadavatel nékteré dlvody zanese az do svého vyjadieni k ndvrhu nebo jiného vyjadreni
v rdmci spravniho fizeni. K tomu Ufad uvdadi, Ze pravé zplsob, jakym maji byt podané
namitky ze strany zadavatele vyfizeny, je z pohledu dodrZeni zdkona zasadni, pficemz tento
zavér je ziejmy i ze skutecnosti, Ze nedodrzeni postupu zadavatele pfti vyfizovani namitek je
v zakoné spojeno s moZnosti uloZit ndpravné opatreni spocivajici toliko ve zruseni rozhodnuti
o namitkach. Pokud tedy ma zadavatel za to, Ze jeho postup je divodny, mél by byt schopen
nikoli pouze obecnymi frdzemi, ale podrobné a srozumitelné (tj. prezkoumatelné) své
stanovisko obhajit. Takové zdlvodnéni postupu zadavatele by pak na druhé strané mélo
slouzit stézovateli jako zakladni podklad pro Uvahu, zda si za svym nazorem o nezakonném
postupu zadavatele stoji natolik, Ze je ochoten vyvolat zahdjeni spravni fizeni pred Uradem
na zakladé navrhu.

Ke zruseni rozhodnuti o namitkdch v Setfeném pripadé

Se zfetelem na vyse uvedené Ufad pfistoupil k posouzeni toho, zda rozhodnuti zadavatele ze
dne 11. 8. 2017 o ndmitkach navrhovatele ze dne 4. 8. 2017 (dale jen ,rozhodnuti
o namitkdch” a ,ndmitky“) obstoji v testu zdkonnosti ve smyslu § 245 odst. 1 zdkona, tedy,
zda se zadavatel vrozhodnuti o namitkach vyjadfil podrobné a srozumitelné ke vSem
skute€¢nostem v ndmitkach tvrzenych a zda je tak rozhodnuti o ndmitkach prezkoumatelné.
Utad proto v uvedeném smyslu porovnal ndmitky s rozhodnutim o namitkach.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel v navrhu cituje obsah namitek a reakci zadavatele
v rozhodnuti o ndmitkdch, k ¢emuz nasledné dopliuje sva vyjadreni k tvrzenim zadavatele
v rozhodnuti o namitkach, Ufad konstatuje, e argumentace navrhovatele v ndmitkach je
podstatou i jeho argumentace v navrhu. Ufad tedy dale shrnuje jednotlivé konkrétni aspekty
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namitek (dil¢i ndmitky oznacené dale pro prehlednost jako body I. az IV.) navrhovatele,
pricemz je porovnava s obsahem rozhodnuti o namitkach.

Ad .

Navrhovatel namitd, Ze nabidka vybraného dodavatele obsahuje zjevné nepfimérenou dobu
pro uvedeni do provozu v délce 10 tydn(, pricemZz konkrétné argumentuje lhGtou
v nabidkach ostatnich ucastnik(i zadavaciho fizeni, kterd dle jeho nazoru objektivné
dokumentuje redlny ¢asovy pribéh rekonstrukce pfedmétného Useku dalnice.

Jak vyplyvd z rozhodnuti zadavatele o namitkach, zadavatel k argumentaci navrhovatele
pouze uvedl, Ze toto neni pravda, nebot napt. Ucastnik zadavaciho rizeni M-Silnice a.s., podal
nabidku s dobou uvedeni do provozu 16 tydnU. Zadavatel ddle uvedl, Ze vybrany dodavatel je
vazan terminem doby uvedeni do provozu v délce 10 tydni a v pfipadé jeho nedodrZzeni mu
bude vystavena sankce dle Smluvnich podminek ve vysi 139 tis. K¢ za kazdy zapocaty den
prodleni.

Podle nazoru Ufadu zadavatel v rozhodnuti o namitkdch zcela pominul podstatu
argumentace navrhovatele, kterd spociva ve srovnani z jeho pohledu ,extrému” v podobé
10 tydenni doby pro uvedeni do provozu v nabidce vybraného dodavatele se |h{tami
nabidnutymi dalSimi ucastniky zaddavaciho fizeni (v zaddvacim fizeni bylo podano celkem
sedm nabidek), které dle navrhovatele svym primérem dokladaji redlnou dobu plnéni
z pohledu béZného stavebniho dodavatele. Z argumentace pouzité zadavatelem nevyplyva
zadnd souvislost mezi dobou pro uvedeni do provozu u vybraného dodavatele a touto |h{itou
v nabidkach ostatnich ucastnik zadavaciho fizeni, kdyZ zadavatel v rozhodnuti o ndmitkach
nevysvétlil, pro¢ tento nepochybné evidentni rozdil nepovazuje ve smyslu argumentace
navrhovatele za relevantni. Ostatné zadavatel Zadnym zplsobem nevysvétlil ani souvislost
v poukazu na dobu u ucastnika M-Silnice a.s. — 16 tydn( — ve vztahu k redlnosti doby pInéni
vybraného dodavatele — 10 tydnd, kdyZz i z konkrétniho porovnani téchto udaji lze
identifikovat vyrazny rozdil mezi iddajem vybraného dodavatele a idajem ucastnika M-Silnice
a.s. Paklize je tento vyrazny exces jednoznacné identifikovatelny a navrhovatel v konkrétni
¢asti namitek pravé na tuto skuteénost poukazuje, je na zadavateli, aby podrobnym
zpUsobem odUvodnil, proc¢ tato skutecnost z jeho pohledu nema vliv na pribéh zadavaciho
fizeni, resp. pro€ tuto namitanou skutecnost nelze povazovat za relevantni.

Rovnéz argumentace zadavatele smluvni pokutou je bezpfedmétna ve vztahu k posouzeni
aspektu ,redlnosti” doby plnéni. Smluvni pokuta jako institut utvrzeni zavazku predstavuje az
nasledek urcitého jednani, resp. nesplnéni povinnosti, v konkrétnich souvislostech
posuzovaného pripadu pravé nesplnéni terminu realizace. Navrhovatel v této souvislosti
nicméné spravné poukazuje nejen na zadavatelem predpokladany duisledek pripadného
nedodrZeni doby uvedeni do provozu — smluvni pokutu, ale zejména na jiny dlsledek tohoto
jednani, a to moiné deformovani samotného hodnoceni, paklize zadavatel ndsledné
pristoupi na posunuti terminu. V Setfeném pfipadé je tak podstatné to, Ze prostym odkazem
na smluvni pokutu zadavatel Zadnym zplsobem nevyvraci argumentaci navrhovatele
ohledné realnosti doby plnéni.

Podstatou argumentace navrhovatele je tedy poukaz na neredlnost doby uvedeni do
provozu v délce 10 tydn(, kterou nabizi vybrany dodavatel a ktera je v zjevném nepoméru
k dobé uvedeni do provozu predpoklddanou ostatnimi Ucastniky, pfiéemz pravé dobu
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ostatnich Ucastnikl lze povaZovat dle navrhovatele za objektivné dokumentujici redlny
odhad rekonstrukce. Bude tedy na zadavateli, aby se v dalSim pribéhu zadavaciho fizeni
vyjadril pravé ktéto konkrétni pochybnosti, kterou prezentuje ve svych namitkach
navrhovatel.

Ufad konstatuje, e oddvodnéni rozhodnuti o ndmitkach k této dil&i namitce posoudil jako
nedostatecné, jelikoz zadavatel v odivodnéni neprezentuje zadné konkrétni argumenty, pro
které nelze pfijmout namitku navrhovatele poukazujici na neredlnost doby plnéni v nabidce
vybraného dodavatele, ve vztahu k dobé plnéni, kterou nabizi ostatni ucastnici zadavaciho
fizeni. Odlvodnéni rozhodnuti o namitkdch je tak nutné vtéto casti povaZovat za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Ad Il

Navrhovatel vtéto casti namitek, oznacené jako Technické zdlvodnéni doby vystavby,
namita neredlnost doby pro uvedeni do provozu ve lh(té uvedené vybranym dodavatelem,
pfiéemZ argumentuje podrobnym vyctem stavebnich praci a Cinnosti, véetné jejich vymér,
které doplfiuje o Ihaty, které jsou dle jeho nazoru minimalné potrebné k realizaci téchto
polozek. V této souvislosti lze uvést napf. konkrétni poukaz vramci Etapy I. — vytrhani
avyména 1 357 m oboustrannych stfedovych svodidel, v€. propojli a vyrovnani - 6 dni;
vyména drendze, v¢. napojeni, v délce 643 m, v¢. vymény pfrilehlé aktivni zény a pfislusnych
vozovkovych vrstev - 10 dni; zhotoveni nového prejezdu SDP o délce 120 m, v¢. ochrany
stdvajicich kabell - 14 dni (resp. souvisejici komentar ...pro prevedeni dopravy nasledujicich
etap je nutné vybudovani prejezdu SDP, kdy je nutno ochranit stavajici kabelové vedeni
chrani¢kami, provést rezervni chranicku a prelozku NN. S ohledem na poZadavky zadavatele
a dodrZeni technologickych pravidel i pfi nepretrZité stavebni vyrobé 24 hod/den neni
mozno tyto prace provést rychleji nez za 14 dni...). Obdobné namatkové v rdmci Etapy Il.,
resp. Etapy Ill. — vybourani a odvoz CB krytu - 4 225 m3 - 5 dni; vybourani a odvoz vrstvy SC -
2 485 m? - 3 dny; vybourani a odvoz vrstvy SD - 2 400 m3 - 2 dny; odkop aktivni zény +
zaméfeni - 6 553 m3 - 3 dny, atd.

Navrhovatel ndvazné, s odkazem na jim pouZitou metodu kritické cesty, sumarizaci téchto
IhGt stanovuje celkovou minimalni dobu nutnou pro uvedeni stavby do provozu. Uvedené
pak dopliuje vécnym komentarem ktechnologickému postupu realizace dilCich etap
rekonstrukce. Celkova doba realizace tak dle navrhovatele ¢ini minimdlné 19 tydn(, a to za
idealnich klimatickych podminek pfi vylouceni nepfiznivych technologickych vliva.

Zadavatel v odlUvodnéni rozhodnuti o namitkach k této konkrétni argumentaci navrhovatele
vedené v technické roviné pouze uvadi, zZe:
se jedna o opravu krytu s naslednou pokladkou asfaltovych hutnénych vrstev (nikoli
cementobetonovych, které vyzaduji technologicky a casové ndarocnéjsi postupy), za
pfiznivych klimatickych podminek lze vyrazné uspofit dobu realizace pfi pokladce asfaltové
hutnéné vrstvy oproti pokladce cementobetonového krytu, zaroven lze Iépe kombinovat
a slucovat jednotlivé stavebni prace na stavbé,
pfi perfektni organizaci prace na stavbé a plynulé ndvaznosti jednotlivych stavebnich praci
s vhodnou kombinaci soubéht jednotlivych dil¢ich ¢innosti Ize mnohdy dosahnout nejen
uspory c¢asu realizace, ale i zvySené kvality dila — kontinudIni pokladka asfaltové hutnéné
vrstvy bez pracovnich spar, Cistota povrchu jednotlivych vrstev pfed pokladkou naslednych
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vrstev, rychlejsi a plynulé zpracovavani asfaltovych smési, zajisténi homogenity povrchu,
atd.

v rdmci realizace je na zhotoviteli, jakou tfidu Stépitelnosti u spojovacich postfik( zvoli. Za
ptiznivych klimatickych podminek tak zhotovitel muUZe opakované zkrdtit tuto
technologickou prestavku na stavbé,

ostatni stavebni prace mohou bézZet plynule a ¢asto v soubéhu, resp. volbou a kombinaci
nékterych technologii Ize zefektivnit prlibéh nékterych stavebnich praci.

Z odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach je zfejmé, Ze zadavatel k argumentaci navrhovatele,
ktera vychazi z konkrétnich poloZek stavebnich praci a ¢innosti doplnénych o casové limity
jejich realizace metodou kritické cesty, zminuje v odlvodnéni rozhodnuti o namitkach
konkrétné pouze provadéni spojovacich postfik(i a pokladku asfaltovych hutnénych vrstev
v konstrukci vozovky. Ostatni ¢innosti a stavebni prace navrhovatelem podrobné rozebirané
vtéto casti namitek (viz diléi polozky uvedené prikladmo vySe) zadavatel viibec
nekomentuje, resp. Zzadnym zplUsobem nerozporuje navrhovatelem prezentované casové
aspekty realizace stanovené metodou kritické cesty. Zadavatel se v odlivodnéni rozhodnuti
o namitkdch v této souvislosti uchyluje pouze k obecnym formulacim typu, Ze tyto prace
mohou béZet plynule a ¢asto v soubéhu, resp. volbou a kombinaci nékterych technologii |ze
zefektivnit prlbéh nékterych stavebnich praci.

Argumentace navrhovatele vtéto ¢asti namitek zohledriuje dle nazoru Ufadu prakticky
vSechny podstatné cinnosti a stavebni prace v prlbéhu rekonstrukce v ¢asovych
a technologickych ndvaznostech stavby, ¢imZ navrhovatel logickym zplsobem od(vodnuje
pochybnosti o redlnosti doby pro uvedeni stavby do provozu v pfipadé nabidky vybraného
dodavatele. Zadavatel se vSak v odGvodnéni rozhodnuti o namitkach vyjadril pouze k casti
z nich (pokladka asfaltovych hutnénych vrstev, spojovaci posttiky), pficemz argumentaci
navrhovatele tykajici se ostatnich stavebnich praci a cinnosti, resp. argumentaci
navrhovatele jejich ¢asovou narocnosti, zadavatel v odlvodnéni rozhodnuti o namitkach
vibec nevyporadal. Urad zdGraziuje, Ze tuto ¢ast povazuje v kontextu ndmitek navrhovatele
a ve vztahu k posouzeni pfimérenosti doby pro uvedeni stavby do provozu v nabidce
vybraného dodavatele za zcela zasadni a soucasné konkrétné a vécné doloZzenou (pro
vylouéeni véech pochybnosti zde Ufad rovnéi tak uvédi, Ze toto hodnoceni nevypovida nic
o vécné spravnosti ¢i nespravnosti navrhovatelovy argumentace — stou se mél podrobné
a srozumitelné vyporadat pravé zadavatel v rozhodnuti o namitkach).

Skutecnost, Ze se argumentaci navrhovatele v namitkach vramci Technického zdGvodnéni
doby vystavby zadavatel de facto vécné nezabyval, ostatné potvrdil i sdm zadavatel ve svém
vyjadreni k ndvrhu, kde uved|, Ze ,,zamérné v rozhodnuti o ndmitkach ani v tomto vyjadreni
nerozebiral harmonogram praci navrhovatele v detailu rozporovani jednotlivych dnu,
protoze dobu uvedeni do provozu zdsadné ovliviuje mnoZstvi nasazené techniky a lidskych
zdroju dodavatele, a tato je tak znacné subjektivni“. V dalSim pribéhu zadavaciho fizeni
bude tedy na zadavateli, aby konkrétnim zplsobem vyvratil podstatu argumentace
navrhovatele, kterd v této souvislosti spociva v identifikovani nezbytnych cinnosti, které
bude vybrany dodavatel nucen provést a odhadu minimalni délky, za kterou lze tyto ¢innosti
dle navrhovatele provést. Paklize tedy zadavatel napf. nesouhlasi s poukazem navrhovatele,
Ze ,pouze vyména svodidel v daném Useku bude trvat 14 dni,” je na zadavateli, aby se k této
skutecnosti jednoznaénym zpusobem vyjadril, pripadné aby konkrétnimi argumenty dovodil,
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pro¢ ani tato skutecnost nesniZuje redlnost celkové doby, kterou deklaruje vybrany
dodavatel ve své nabidce. Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e nepfehlizi ani konkrétni vyjadieni
vybraného dodavatele ve spravnim fizeni, resp. jeho argumentaci, kterd vécné polemizuje
s metodou kritické cesty, kterou zvolil navrhovatel. V této souvislosti Ize pak doplnit, Ze je to
nasledné pak i navrhovatel, ktery taktéz vécnymi argumenty polemizuje s argumenty, které
prezentuje vybrany dodavatel. Jinymi slovy po posouzeni obsahu dokumentace o zadavacim
fizeni a vyjadreni ucastnikQl spravniho tizeni Ize konstatovat, Ze v Setfeném pripadé to neni
ani tak zadavatel, kdo se snaZi vécnymi argumenty obhadjit svoje konkrétni rozhodnuti
v ramci odGvodnéni rozhodnuti o namitkach, ale az vybrany dodavatel ve spravnim fizeni,
coz vede k tomu, Ze i samotnd vécna argumentace navrhovatele se v nyni Setfeném pfipadé
soustfedi pouze na polemiku s vybranym dodavatelem, nikoliv se zadavatelem. S ohledem na
posledné uvedené pak nepochybné dochazi k zjevnému popreni smyslu institutu namitek,
resp. rozhodnuti zadavatele o téchto ndmitkach. Jak bylo dovozeno jiz vysSe, pravé
v rozhodnuti o namitkdch ma zadavatel prezentovat autenticky nazor, tedy konkrétni
argumenty, tak aby mél ucastnik zadavaciho fizeni mimo jiné moznost zvaZit, zda pfistoupi
k podani ndvrhu. Paklize jsou konkrétni argumenty prezentovany aZz nasledné v pribéhu
spravniho fizeni, navic nikoliv ze strany zadavatele, nelze takovy postup povaZzovat za
souladny s ucelem namitek jako opravného prostfedku v zadavacim Fizeni (k tomu viz ddle
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Utad konstatuje, ze odiivodnéni rozhodnuti o namitkach k této diléi namitce posoudil jako
nedostatecné, jelikoz zadavatel v odivodnéni neprezentuje zadné konkrétni argumenty, pro
které nelze pfijmout namitku navrhovatele poukazujici na konkrétni nezbytné cinnosti
a konkrétni lhlty, na podkladé kterych navrhovatel rozporuje redlnost délky doby uvedeni
do provozu, kterou deklaruje vybrany dodavatel. Odlivodnéni rozhodnuti o namitkach je tak
nutné v této Casti povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divod.

Ad IIl.

Navrhovatel v této ¢asti namitek cituje ze zavérd rozhodnuti Ufadu &,
S$55/2013/VZ/23598/2013/513/ZKy ze dne 3. 12. 2013, resp. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 75/2009 ze dne 6. 11. 2009, které pouziva jako argumentaci
k tomu, jak mél podle jeho nazoru zadavatel postupovat v pripadé posouzeni redlnosti
nabizenych hodnot, tedy pokud je vSetfeném pripadé evidentni, Zze se lhlta realizace
verejné zakazky u vybraného dodavatele vyrazné odchyluje od Ih(t nabizenych ostatnimi
Ucastniky zadavaciho fizeni.

Jak vyplyva z odGvodnéni rozhodnuti o namitkach, zadavatel se k argumentaci navrhovatel
v této casti namitek vibec nevyjadril, ackoliv navrhovatel uvedl konkrétni a srozumitelnou
argumentaci spocivajici v uvedeném tvrzeni. Ufad proto konstatuje, 7e tato diléi namitka
nebyla zadavatelem v rozhodnuti o ndmitkach vlibec vyporadana ¢imz nelze nez dovodit, Ze
odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach je vtéto casti neprezkoumatelné pro nedostatek
divoda.

Ad IV.

Navrhovatel v dalsi ¢asti namitek argumentuje tim, Ze vybrany dodavatel pozadal o uzavirku
(omezeni provozu) pro Etapy I. a Il. v délce 7 tydn(, ¢imZ by na realizaci Etapy lIl. zbyvaly
vjeho pfipadé pouze 3 tydny, pfiéemi zadavatel tim, Ze tento nerealny poZadavek
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akceptoval, vytvari didvodné pochybnosti, zda nepostupuje v rozporu se zdsadou rovného
zachdzeni.

Jak vyplyva z odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach, zadavatel se v rozhodnuti o namitkach
k této argumentaci navrhovatel vibec nevyjadril, ackoliv navrhovatel uvedl konkrétni
a srozumitelnou argumentaci, spocivajici v tvrzeni, Ze Etapu lll. nelze realizovat ve Ihaté
predpokladané vybranym dodavatelem, tedy ve Ihaté 3 tydnd. Zadavatel az nasledné v rdmci
spravniho fizeni pred Ufadem ve svém vyjadfeni k ndvrhu poukazuje na skute¢nost, 7e dle
dalSich zjisténi zadavatele vybrany dodavatel pocitd vramci uzavérky v délce 7 tydnu
s Casovou rezervou, coz by mélo vést ktomu, Ze na realizaci Etapy Ill. bude videdlnim
pfipadé dostatek prostoru (srov. bod 15. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Pfedné Urad
uvadi, Ze zpohledu posouzeni naplnéni zakonné povinnosti zadavatele podrobné
a srozumitelné odlvodnit rozhodnuti o ndmitkach nelze pfihlédnout k argumentaci
zadavatele uvedené ai ve spravnim fizeni. Pro Uplnost nicméné Urad zdGraziiuje, ze
zadavatel se ani timto zplsobem jednoznacné nevyjadfil ktomu, zda vybrany dodavatel
pocitd s IhGtou realizace Etapy Ill. v délce 3 tydnd, resp. zda je tato Ihdta pro realizaci vSech
¢innosti v rdmci této etapy dostatecna.

Navrhovatel vtéto souvislosti prezentuje taktéZz pochybnost, Ze pripusténim této zjeho
pohledu nerealné Ihity realizace Etapy lll. ze strany zadavatele vyvstdvaji pochybnosti
o dodrZeni zasady rovného zachazeni ze strany zadavatele. Jak vyplyvd z odlUvodnéni
rozhodnuti o namitkdch, zadavatel v této souvislosti uvedl, Ze komise ustavend pro
posouzeni a hodnoceni nabidek provedla fddné posouzeni realnosti nabizené hodnoty
kritéria ,doba pro uvedeni do provozu“ u vybraného dodavatele, a to i na zakladé
harmonogramu praci doloZzeného v jeho nabidce, pficemZ neshledala uvedenou dobu
uvedeni do provozu jako neredlnou ¢i nepfimérenou, a proto nevyuzila institut objasnéni
nabidky ve smyslu § 46 zakona. Nad rdmec vy$e uvedeného povazuje Ufad za nezbytné uvést
nasledujici.

Urad konstatuje, e v nabidce vybraného dodavatele je skuteéné doloZen ¢&asovy
harmonogram postupu praci, ktery je nicméné koncipovan pouze v tydennich (nikoliv tedy
v dennich) intervalech, pfiéemz postup praci je v harmonogramu graficky zndzornén v drovni
pouze dle jednotlivych stavebnich objektd, nikoliv tedy v podrobnosti dil¢ich stavebnich praci
a ¢innosti na stavbé. Z dokumentace je dale zfejmé, Ze hodnotici komise provedla otevreni
nabidek, hodnoceni nabidek a posouzeni nabidky vybraného dodavatele (jiné nabidky
komise neposuzovala) v ramci jednoho dne, tj. dne 26. 6. 2017 (viz ¢asové udaje z protokoll
z jednani komise uvedené pod body 52. a 54. odlUvodnéni tohoto rozhodnuti). Dalsi, a to
podrobny harmonogram postupu praci sestaveny v detailu jednotlivych stavebnich praci
a ¢innosti a ¢lenény v dennich intervalech, vybrany dodavatel (jak uvadi ve svém vyjadreni
ze dne 11. 9. 2017 k navrhu) predal zadavateli az dne 25. 8. 2017, resp. dle predavaciho
protokolu zadavatele (ktery zadavatel na vyzvu Ufadu doplnil dne 13. 9. 2017) dne
2.8.2017. | pfes uvedenou nesrovnalost v ¢asovych Udajich je zfejmé, Ze hodnotici komise
pfi posouzeni nabidky vybraného dodavatele nemohla mit na svém jedndani dne 26. 6. 2017
k dispozici jako podklad pro posouzeni redlnosti doby pro uvedeni do provozu harmonogram
postupu praci v podrobnosti dil¢ich stavebnich praci a ¢innosti a v ¢lenéni dle jednotlivych
dnl. Tvrzeni zadavatele v rozhodnuti o namitkach — Ze komise provedla rddné posouzeni
realnosti nabizené hodnoty — je tedy v kontextu vySe uvedeného pfinejmensim pochybné.
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Ufad rovnéi upozoriuje na samotné vyjadfeni zadavatele ze dne 4. 9. 2017 k navrhu, kde
uvedl, Ze ,zdmérné v rozhodnuti o namitkdch ani v tomto vyjadfeni nerozebiral
harmonogram praci navrhovatele v detailu rozporovani jednotlivych dnd, protoZze dobu
uvedeni do provozu zdsadné ovliviiuje mnoZstvi nasazené techniky a lidskych zdrojl
dodavatele, a tato je tak znaéné subjektivni“. Ufad v této souvislosti vyslovuje pochyby, jak
tedy v takovém pripadé mohla hodnotici komise, a to pouze na zdkladé harmonogramu
doloZeného v nabidce vybraného dodavatele rezolutné konstatovat priméfenost a realnost
doby pro uvedeni do provozu pfi posouzeni nabidky vybraného dodavatele.

Ufad bez ohledu na posledné uvedené nicméné uzavira, 7e zadavatel se v rozhodnuti
o namitkdch nevyjadfil jednoznacnym a podrobnym zplsobem ani k ndmitce navrhovatele
poukazuji na skute€nost, Ze zadavatel pfipusténim neredlné délky realizace Etapy IIl.
postupuje v rozporu se zasadou rovného zachazeni. Odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach je
tak nutné v této ¢asti povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek divoda.

Utad k postupu pfi vyfizovani namitek podle § 245 odst. 1 zakona dodava, 7e zadavatel se
musi nejen vyporadat se vSemi namitkami uplatnénymi navrhovatelem, ale rozhodnuti
o namitkach musi téz radné odlvodnit, a to ve vztahu ke kazdé v namitkach uvedené
skutecnosti. Rozhodnuti o namitkdch tedy musi byt odlvodnéno prezkoumatelnym
zplGsobem, musi byt srozumitelné a musi byt opfeno o relevantni dlvody. | kdyby zadavatel
povazoval nékterou namitanou skutecnost za irelevantni ¢i nesouvisejici se zaddvacim
fizenim, je tfeba se i s takovou namitkou vyporadat a zaujmout k ni stanovisko, i kdyby toto
vyjadreni mélo byt takové, Ze ndmitka se zadavacim fizenim nesouvisi, Ze k namitanému
jednani vibec nedoslo apod. Nedostatecné odidvodnéni rozhodnuti o namitkach zpUsobuje
jeho neprezkoumatelnost. Vyjadreni zadavatele k navrhu, ktery vécné ,kopiruje” namitky,
ale je argumentacné ,bohatsi“, jde pfimo proti smyslu nové pravni Upravy vyfizovani
namitek, jak bylo popsano vyse. Jsou to totiz mj. pravé i argumenty z vyjadieni zadavatele
k ndvrhu, které mél navrhovatel pravo se dozvédét jiz z rozhodnuti o namitkach.

Utad uzavira, 7e z vySe uvedeného vyplyvd, Ze argumentace zadavatele v od(ivodnéni
rozhodnuti o namitkdch nereaguje na vSechny konkrétni dil¢éi namitky vznesené
navrhovatelem v namitkach. Ugelu institutu namitek, tj. aby se navrhovatel primarné
dozvédél autenticky ndzor zadavatele na veskeré jim vznesené pfipominky k jeho postupu
v zadavacim fizeni, tedy v nyni Setfeném pripadé nebylo dosazeno, pficemz skutecnost, Ze
zadavatel nékteré dlavody zanesl az do svého vyjadreni k ndvrhu, nemUlzZe toto pochybeni
zadavatele, vzniknuvsi v dobé predchdzejici podani ndvrhu, zhojit.

K argumentdm Géastnik Fizeni podanym v priib&hu spravniho tizeni Ufad konstatuje, Ze
s ohledem na obsah tohoto rozhodnuti, kterym Ufad rusi rozhodnuti zadavatele ze dne
11. 8. 2017 o namitkach navrhovatele, nebylo nutné, ani ucelné se obsahem téchto podani
ze strany Ufadu vécné zabyvat, jelikoZ ve smyslu vy$e uvedeného se sargumentaci
navrhovatele v ndmitkdch musi nejprve fadné vyporadat sam zadavatel.

V neposledni fadé Ufad zddrazfiuje, e vdaném pFipadé nikterak nehodnotil samotnou
redlnost doby plnéni pfedmétu vefejné zakdzky. Ufad nevyluCuje ani nepotvrzuje, Ze
vybranym dodavatelem deklarovana doba je v kone¢ném dlsledku realnym udajem. Jinymi
slovy, Ufad ,neposvétil“ postup zadavatele z pohledu vécného, tj. Ze by zadavatel
v zaddvacim fizeni postupoval podle zdkona, nebot k takovému prezkumu ze strany U¥adu
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vibec nedoslo, kdyz UFad toliko identifikoval, Ze zadavatel nerozhodl v souladu s § 245 odst.
1 zdkona o namitkach navrhovatele. V dalSim prlbéhu zaddvaciho fizeni bude z pohledu
zadavatele nutné, jestlize zadavatel bude trvat na rozhodnuti o vybéru vybraného
dodavatele, , pouze” prezentovat konkrétni dlvody, proC¢ zadavatel nepovazuje namitky
navrhovatele za divodné, a tedy bud vyvratit navrhovatelem prezentované casové aspekty
napf. poukazem na jejich relativni platnost, logickou rozpornost ¢i nedostatecnost kritické
cesty, ¢i poukazem na jiné alternativy stavebnich postupt, na podkladé kterych poukaze na
redlnost doby pInéni.

Urad tedy konstatuje, 7e zadavatel nedodriel pfi zadavéni vefejné zakadzky ,D 35
Rekonstrukce vozovky km 292,8 - 294,9 vpravo a vlevo” postup pro vyfizovani namitek
stanoveny v § 245 odst. 1 zdkona tim, Ze se v odlvodnéni rozhodnuti ze dne 11. 8. 2017
o namitkdch navrhovatele, které byly zadavateli doruceny dne 7. 8. 2017, podrobné
nevyjadfil ke vSem skute¢nostem uvedenym navrhovatelem v ndmitkach, a to:

o k ndmitce, Ze nabidka vybraného dodavatele obsahuje zjevné nepfimérenou dobu
pro uvedeni do provozu v délce 10 tydn(, pficemz stéZzovatel argumentuje v této
souvislosti poukazem na dobu uvedeni do provozu v nabidkach jinych ucastnik(
zadavaciho fizeni, ktera je vrozmezi 20 az 22 tydnld a kterd dle jeho nazoru
objektivné dokumentuje redlny ¢asovy pribéh rekonstrukce useku dalnice D35,

o k ndmitce, oznacené jako , Technické zdlvodnéni doby vystavby“, kde stéZovatel
uvadi metodou kritické cesty konkrétni skutkové divody, které podle jeho nazoru
vyvraci redlnost doby pro uvedeni do provozu ve lh(té uvedené vybranym
dodavatelem,

o) k zavérm vyplyvajicim z rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze &.j.
$55/2013/VZ/23598/2013/513/ZKy ze dne 3. 12. 2013, resp. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 75/2009 ze dne 6. 11. 2009,

o k ndmitce, Ze vybrany dodavatel poZadal o uzavirku, resp. omezeni provozu, pro
prvni dvé etapy rekonstrukce vozovky v délce 7 tydna, ¢imz by na realizaci zbyvajici
etapy rekonstrukce vozovky mél pouze 3 tydny, pficemz tuto dobu realizace nelze
povaZovat za realnou, a zadavatel tim, Ze tento aspekt nabidky vybraného
dodavatele bez dalSiho akceptuje, vyvolava dlvodné pochybnosti, zda nepostupuje
v rozporu se zdsadou rovného zachazeni,

¢imZ je nutné rozhodnuti zadavatele ze dne 11. 8. 2017 o ndmitkach navrhovatele
povaZovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek divod.

K ulozeni napravného opatreni

Ufad s odkazem na ustanoveni § 263 odst. 1 zdkona konstatuje, e neni navrhem vézéan
v tom, jaké ndpravné opatieni navrhovatel pozaduje. Ufad jakozto spravni orgén je dle § 2
odst. 3 spravniho fadu povinen v ramci spravniho fizeni Setfit prava nabyta v dobré vire,
jakoZ iopravnéné zdjmy osob, jichi se cinnost spravniho organu v jednotlivém pfipadé
dotykd, amlze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zdkonem
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a v nezbytném rozsahu. Proto pfijme pouze takové ndpravné opatreni, které odstranuje
nezakonny stav.

Vzhledem k tomu, Ze se zadavatel v rozhodnuti ze dne 11. 8. 2017 o namitkach podrobné
nevyjadril ke viem namitkam navrhovatele, jak mu uklada ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona,
v disledku cehoZz je predmétné rozhodnuti zadavatele o namitkdch neprezkoumatelné
pro nedostatek diivod(, rozhodl Ufad v souladu s ustanoveni § 263 odst. 5 zakona toliko
o zruSeni rozhodnuti o namitkdach, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze dle ustanoveni § 263 odst. 5 zadkona plati, 7e okamZikem nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti byly navrhovatelem podany nové ndmitky s totoinym
obsahem, které zadavatel nemuzZe odmitnout jako opoZdéné. Bude tedy na zadavateli, aby
o namitkdch navrhovatele znovu rozhodl, a to zpUsobem, ktery bude souladny
s ustanovenim § 245 odst. 1 zakona.

K zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdze zaroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavtit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni souc¢dst rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonéeni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
pfiéemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zakaz uzavfit smlouvu se uklada z dlvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni ulozeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zrusSeni rozhodnuti zadavatele ze dne 11. 8. 2017 o ndmitkach navrhovatele,
zakdzal zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni
tohoto spravniho fizeni uzavfit v zaddvacim fizeni smlouvu na vefejnou zakazku.

K uloZeni thrady nakladu fizeni

Podle § 266 odst. 1 zikona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téz rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady tizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad(l fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele pfi zaddvani verejnych zakdazek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v p¥ipadé, ze Ufad rozhodl o uloieni ndpravného opatfeni nebo zakazu
plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruseni rozhodnuti zadavatele ze dne 11. 8. 2017 o namitkach navrhovatele,
rozhod| Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti.
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110. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2017000341.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakézek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany rozklad
proti vyroku L., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek.

Rozklad proti vyroku lll. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek.

Rozklad a dalsi podani Gcastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona
¢ini vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprdva podepsana uzndvanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:

1.  Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
2. STRABAG a.s., Na Bélidle 198/21, 150 00 Praha 5

3. EUROVIA CS, a.s., Narodni 138/10, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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