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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-50339/2017/VZ-24745/2017/541/PDz Brno: 24. srpna 2017

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery je podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, pfislusny kvykonu dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zaddavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni verejni zakdzky, v¢etné
koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verfejnych zakdzek, a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté, ve véci spachani prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. d) citovaného zdkona obvinénym:

. mésto Mimon, ICO 00260746, se sidlem Mirova 120, 471 24 Mimon,

pfi zaddvani verejné zakazky ,Sprava a udrzba verejného osvétleni v Mimoni na rok 2017 — 2021“
ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni na zakladé nedatované Vyzvy k Ucasti ve zjednoduSeném
podlimitnim Fizeni, kterd byla na profilu zadavatele uverejnéna dne 9. 1. 2017,

vydava podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, tento

prikaz:

Obvinény — mésto Mimoni, ICO 00260746, se sidlem Mirova 120, 471 24 Mimo# — se pfi zadavani
vefejné zakdzky ,Sprdva a udriba vefejného osvétleni v Mimoni na rok 2017 - 2021“
ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni na zakladé nedatované Vyzvy k Ucasti ve zjednoduseném
podlimitnim Ffizeni, ktera byla na profilu zadavatele uverejnéna dne 9. 1. 2017, dopustil prestupku
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v

podle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, tim, Ze
postupoval pfi vyfizovani namitek ze dne 18. 5. 2017 podanych stéZzovatelem ELTODO-CITELUM,
s.r.o., ICO 25751018, se sidlem Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4, jei byly jmenovanému
zadavateli doruceny téhoz dne a jez smérovaly proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele ze
dne 3.5.2017, v rozporu s § 245 odst. 1 citovaného zdkona, kdyZz dne 29.5.2017 odeslal
stéZovateli rozhodnuti o namitkach, ve kterém uvedl, Ze namitky ve smyslu § 245 odst. 2
citovaného zakona odmitd, soucasti predmétného rozhodnuti viak nebylo odtvodnéni, ve kterém
by se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSiem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem
v namitkach, nebot se v rozhodnuti o nadmitkdch ze dne 29.5.2017 nevyjadfil k namitce
stéZovatele, Ze objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny predloZené vybranym dodavatelem —
SdruZeni spole¢nosti COMPAG CZ s.r.o., ICO 62241630, se sidlem V Lukach 95, 471 24 Mimon,
a LAMAL s.r.o0., ICO 25035665, se sidlem Pertoltice pod Ralskem 72, 471 24 Pertoltice pod Ralskem
— ,heobsahuje Zddné relevantni objektivni zdivodnéni zpusobu stanoveni mimorddné nizké
nabidkové ceny“, a soucasné ani k namitce, Ze ,komise nevyzvala a vybrany ucastnik se tak
nevyjadroval k nabidkové cené za dalsi relevantni poloZky uvedené vyse“, tedy za polozky ,Revize
elektrického zatizeni dle CSN 331500“ a ,Kontrola funkénosti ucelenych &asti systému VO*
pfedmétu plnéni.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku |. tohoto prikazu se obvinénému — mésto Mimon,
ICO 00260746, se sidlem Mirova 120, 471 24 Mimori — podle ustanoveni § 268 odst. 2 pism. b)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, uklada:

pokuta ve vysi 10 000,- K¢ (deset tisic korun ceskych).

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1. Obvinény — mésto Mimon, ICO 00260746, se sidlem Mirova 120, 471 24 Mimon (dale jen
,»obvinény“ nebo rovnéz i ,zadavatel”) — zahdjil dne 10. 1. 2017 odeslanim nedatované Vyzvy
k Ucasti ve zjednoduseném podlimitnim fizeni péti zdjemcim zadavaci fizeni formou
zjednoduseného podlimitniho fizeni za uUéelem zadani verejné zakazky ,Sprava a uUdrzba
vefejného osvétleni v Mimoni na rok 2017 — 2021 (ddle jen ,verejnd zakazka“).

2.  Zprotokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 6. 2. 2017 vyplyva, Ze obvinény obdrzel
v jim stanovené Ihité nabidky 4 uchazecu.

3. Zoznameni o vybéru dodavatele ze dne 9. 2. 2017 vyplyva, Ze obvinény rozhodl o vybéru
dodavatele — SdruZeni spole¢nosti COMPAG CZ s.r.o0., ICO 62241630, se sidlem V Lukach 95,
471 24 Mimon, aLAMAL s.r.o., ICO 25035665, se sidlem Pertoltice pod Ralskem 72,
471 24 Pertoltice pod Ralskem (dale jen ,vybrany dodavatel“).
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Dne 24.2.2017 podal stéfovatel — spole¢nost ELTODO-CITELUM, s.r.o., ICO 25751018,
se sidlem Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4 (déle jen ,stéZovatel”) namitky z téhoz dne
proti vySe citovanému ozndmeni o vybéru dodavatele ze dne 9. 2. 2017.

Rozhodnutim o namitkach ze dne 7. 3. 2017 obvinény Caste¢né vyhovél vySe zminénym
namitkam stézovatele, pficemz obvinény rozhodl o zruseni rozhodnuti o vybéru dodavatele
ze dne 9. 2. 2017 a o novém posouzeni a hodnoceni nabidek.

Ptipisem ze dne 13. 3. 2017 vyzval obvinény vybraného dodavatele k pisemnému zdlvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny v hodnocené casti sprava verejného osvétleni, pricemz
obvinény soucasné pozadoval zodpovédét, zda vybrany dodavatel pfi pInéni verejné zakdzky
zajisti dodrZeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpis vztahujicich se k predmétu
verejné zakazky, jakoZ i pracovnépravnich predpisli a kolektivnich smluv vztahujicich se na
zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni vefejné zakdzky, a zda neobdrzel
neopravnénou verejnou podporu.

Vybrany dodavatel reagoval na vySe uvedenou vyzvu dopisem ze dne 15. 3. 2017, v némz
potvrdil, Ze pfi plnéni verejné zakdzky zajisti dodrZeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na
plnéni vefejné zakdazky, a dale, Ze neobdrzel neopravnénou verejnou podporu. Vybrany
dodavatel v citovaném dopise soucasné uved|, Ze nepovazuje jim predloZzenou celkovou
nabidkovou cenu za mimoradné nizkou ve smyslu § 28 odst. 1 pism. o) zdkona a § 113
zakona, pficemZ konstatoval, Ze vySe nabidkové ceny jim byla stanovena s ohledem na
dlouhodobé zkuSenosti se spravou verejného osvétleni ve mésté Mimon, s ohledem na
efektivni fizeni lidskych zdroji, na vhodnou kumulaci funkci jednotlivych pracovnikd
podilejicich se na této zakazce a také z dlvodu jeho stavajici vybavenosti potfebnym
softwarem a dalSimi nastroji, které jsou k realizaci zakazky potrebné.

Z protokolu o tretim jednani hodnotici komise ze dne 22. 3. 2017 vyplyva, Ze hodnotici
komise pristoupila k posouzeni zddvodnéni vybraného dodavatele z hlediska mimoradné
nizké nabidkové ceny, pficemz se rozhodla, Ze objasnéni vybraného dodavatele v hodnocené
Casti sprava verejného osvétleni akceptuje a doporucila obvinénému vybrat k realizaci
verejné zakazky vybraného dodavatele.

Z oznameni o vybéru dodavatele ze dne 3. 5. 2017 vyplyva, Ze obvinény rozhodl o vybéru
vybraného dodavatele.

Dne 18.5.2017 podal stéZovatel namitky z téhoz dne proti vySe citovanému oznameni
o vybéru dodavatele ze dne 3. 5. 2017. StéZovatel v podanych ndmitkdch mimo jiné namit3,
Zze odlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny dorucené vybranym dodavatelem
»,heobsahuje Zdadné relevantni objektivni zdivodnéni zptsobu stanoveni mimorddné nizké
nabidkové ceny, tak jak to vyZaduje ustanoveni § 113 odst. 4 zdkona", proceZz hodnotici
komise neméla takové zdlvodnéni akceptovat. StéZovatel rovnéz uvadi, ze , komise rovnéz
nevyzvala a vybrany ucastnik se tak nevyjadroval k nabidkové cené za dalsi relevantni
polozky uvedené vyse“, tedy za polozky ,Revize elektrického zafizeni dle CSN 331500“
a ,Kontrola funkénosti ucelenych ¢éasti systému VO, ackoliv tuto namitku stézovatel vznasel
jiz v ramci svych pfedchozich namitek ze dne 24. 2. 2017.
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Rozhodnutim o namitkach ze dne 29. 5. 2017 obvinény vySe podané namitky stéZovatele ze
dne 18. 5. 2017 odmitl.

Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“), jako organ pfisluiny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,zakon“), obdrZel dne
4.7.2017 podnét k prezkoumani postupu obvinéného pfi zadavani predmétné verejné
zakazky vedeny pod sp. zn. P0404/2017/VZ, v némZ je mimo jiné napadan postup zadavatele

pfi vyfizeni namitek.

ZAVERY URADU

Urad konstatuje, 7e jsou dostate¢né zjistény skutkové okolnosti pro vydéani prikazu, kdy
podle § 150 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,spravni rad“), lze povinnost v fizeni z moci Ufedni a ve sporném fizeni uloZit formou
pisemného ptikazu, pficemz pfikaz mlze spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za
dostatecné; vydani prikazu mlze byt prvnim Ukonem v fizeni. V tomto pfipadé je vydani
pfikazu prvnim tkonem ve spravnim fizeni.

Podle § 90 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
jen ,,zakon o prestupcich®), spravni orgdn mZe o prestupku rozhodnout prikazem. Pfikazem
Ize uloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti, nebo propadnuti véci nebo
nahradni hodnoty.

K pravnimu postaveni zadavatele

15.
16.

17.

Utad se nejprve zabyval otazkou, zda zadavatel naplfiuje definici zadavatele podle zdkona.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem Uzemni samosprdvny celek nebo
jeho prispévkova organizace.

Zadavatel mésto Mimoni vykonava svou ¢innost na zakladé zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecnim zfizeni), ve znéni pozdé&jsich predpisi. Na zakladé uvedeného Urad konstatuje,
Ze zadavatel je vefejnym zadavatelem podle §4 odst. 1 pism.d) zdkona, nebot se jedna
o Uzemni samospravny celek.

K vyroku I. tohoto prikazu

Relevantni ustanoveni zadkona

18.

19.

Podle § 241 odst. 1 zdkona mlze namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, véetné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté zakona hrozi nebo vznikla djma.

Podle § 241 odst. 2 zdkona se namitky podle odstavce 1 citovaného ustanoveni zakona
podavaji pisemné a Ize je podat proti

a) vsem ukonlm nebo opomenutim zadavatele v zadavacim fizeni a zvlastnimu postupu
podle ¢3asti Sesté zakona, véetné stanoveni zadavacich podminek,

b) volbé druhu zaddvaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo

c) postupu zadavatele, ktery sméruje k zaddni verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni
v rozporu s timto zdkonem.
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Podle § 241 odst. 3 zdkona namitky tykajici se jinych ukonl ¢i opomenuti zadavatele, nez je
stanoveni zadavacich podminek, volba druhu zaddavaciho fizeni, rezimu verejné zakazky
a postup zadavatele smérujici k zadani verejné zakazky mimo zaddavaci fizeni, mize podat
pouze Ucastnik zadavaciho fizeni.

Podle § 244 odst. 1 zdkona musi byt v namitkdch uvedeno, kdo je poddvd, v cem je
spatfovano poruseni tohoto zdkona zadavatelem a Ceho se stéZovatel domaha. V pfipadé, ze
Ucastnik zadavaciho tizeni podava proti svému vylouceni namitky z divodu obnoveni své
zpUsobilosti podle § 76 zdkona, v ndamitkach neuvadi, v ¢em je spatfovano poruseni zakona;
uvede vSak popis ndpravnych opatreni, ktera pfijal k obnoveni své zplsobilosti.

Podle § 245 odst. 1 zakona zadavatel do 15 dnli od doruceni ndmitek odesle rozhodnuti
o namitkdch stéZovateli. V rozhodnuti uvede, zda ndmitkdm vyhovuje nebo je odmit3;
soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné
vyjadii ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkdch. Pokud zadavatel
namitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatreni k ndpraveé.

Podle § 268 odst. 1 pism. d) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze postupuje
pfi vyfizovani namitek v rozporu s § 245 odst. 1, 2, 3 nebo 4 zakona.

Podle § 150 odst. 4 spravniho radu plati, Ze pfikaz musi obsahovat pouceni, v némz spravni
organ uvede, Ze je mozné proti pfikazu podat odpor, v jaké Ih(té je mozno tak ucinit, od
kterého dne se tato lhdta pocita a u kterého spravniho orgdnu se odpor podava. Jestlize je
vydani pfikazu prvnim Ukonem v fizeni, nelze v ném uloZit povinnost nahradit naklady fizeni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim fizeni

25.

26.

27.

Z oznameni o vybéru dodavatele ze dne 3. 5. 2017 vyplyvd, Ze obvinény rozhodl o vybéru
vybraného dodavatele.

Dne 18.5.2017 podal stéZovatel namitky z téhoz dne proti vySe citovanému oznameni
o vybéru dodavatele ze dne 3. 5. 2017. StéZovatel v podanych ndmitkdch mimo jiné namit3,
Ze odlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny dorucené vybranym dodavatelem
,heobsahuje Zddné relevantni objektivni zdivodnéni zplsobu stanoveni mimorddné nizké
nabidkové ceny, tak jak to vyZaduje ustanoveni § 113 odst. 4 zdkona”, procez hodnotici
komise neméla takové zdlvodnéni akceptovat. StéZovatel rovnéz uvadi, Ze , komise rovnéz
nevyzvala a vybrany ucastnik se tak nevyjadroval k nabidkové cené za dalsi relevantni
polozky uvedené vyse“, tedy za polozky ,Revize elektrického zafizeni dle CSN 331500“
a ,Kontrola funkénosti ucelenych ¢asti systému VO*, ackoliv tuto namitku stéZzovatel vznasel
jiz v rdmci svych predchozich ndmitek ze dne 24. 2. 2017.

Rozhodnutim o ndmitkach ze dne 29. 5. 2017 obvinény vySe podané namitky stéZovatele
odmitl, pticemz v citovaném rozhodnuti mimo jiné uved| nasleduijici: ,....zadavatel na jedndni
Rady mésta dne 6. 3. 2017 usnesenim R17/2013 zrusil rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky a uloZil hodnotici komisi posoudit nabidku dle § 113 zdkona 134/2016 Sb. JelikoZ
komise pochybila v hodnoceni dle § 113 zékona 134/2016 Sh.

Dne 13. 3.2017 se znovu seSla hodnotici komise a posuzovala nabidku sdruZeni firem
COMPAG s.r.o. a LAMAL s.r.o. dle § 113 zékona 134/2016 Sb. z hlediska mimorddné nizké
nabidkové ceny. SdruZeni firem COMPAG s.r.o. a LAMAL s.r.o. dne 16. 3. 2017 dorucilo
oduvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny, v hodnocené Cdsti sprava a udrZba verejného
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osvétleni. V odidvodnéni spolecnost uvadi, Ze vyse nabidkové ceny, v hodnocené Cdsti sprava
vefejného osvétleni, byla stanovena na zdkladé dlouholeté zkusenosti se sprdvou VO
ve mésté Mimon s ohledem na efektivni fizeni lidskych zdroji, na vhodnou komunikaci
jednotlivych pracovnikt podilejicich se na této zakdzce a také z divodu nasi stdvajici
vybavenosti potfebnym softwarem a dalsimi ndstroji, které jsou k realizaci verejné zakdzky
potfebné.

Na tfetim jedndni hodnotici komise dne 22. 3. 2017 se komise rozhodla, Ze zdivodnéni
sdruZeni firem COMPAG s.r.o. a LAMAL s.r.o. v hodnocené Cdsti sprdva verfejného osvétleni
akceptuje. Zadavatel se s doporucenim hodnotici komise ztotoZnil a dne 27.3.2017
Usnesenim R17/287 rozhodl o pridéleni verejné zakdzky firmé sdruZeni firem COMPAG s.r.o.
a LAMAL s.r.o.

Dne 18. 5. 2017 byla zadavateli prostrednictvim datové schrdnky dorucena dalsi ndmitka
firmy ELTODO-CITELUM s.r.o. StéZovatel spole¢nost ELTODO-CITELUM s.r.o. se domdhd, aby
zadavatel rozhodl o zruseni vybéru nejvhodnéjsi nabidky a ndsledné v souladu s ustanovenim
$ 119 rozhodl o novém posouzeni nabidek, pricemZ nabidkovou cenu vybraného uchazece
posoudi jako mimorddné nizkou a jako takovou ji v souladu s ustanovenim § 113 odst. 6
zdkona vyradi z dalsiho hodnoceni.

Po poddni ndmitky spolecnosti ELTODO-CITELUM s.r.o. ze dne 18. 5. 2017 zacal zadavatel
prezkoumdvat oprdvnénost podanych ndmitek. Zadavatel neshledal Zddné pochybeni
a ndmitky spole¢nosti ELTODO-CITELUM s.r.o. odmitd podle ustanoveni § 245 odst. 2 zdkona.
Argumenty a vyklad zdkona popsany v ndmitkdch proti ukondm zadavatele je prdvni ndzor
a vyklad zdkona spole¢nosti ELTODO-CITELUM s.r.o. Pokud se spolec¢nost ELTODO-CITELUM
s.r.o. citi dotéena na svych prdvech a jestli jsou jeji ndmitky oprdvnéné, musi posoudit Urad
pro ochranu hospoddrské soutéze.”

Zdvéry Uradu

28.

29.

30.

Ufad nejprve obecné k vyfizeni namitek uvadi, e zadavatel je podle § 245 odst. 1 zakona
povinen prezkoumat obdrzené namitky v plném rozsahu ve Ihaté 15 dnt od jejich doruceni.
V této |hlté je zadavatel povinen odeslat stéZovateli pisemné rozhodnuti obsahujici zptisob
vyfizeni namitek, kdy zadavatel rozhodne bud o vyhovéni namitkdam ¢i o jejich odmitnuti,
pricemzZ je povinen své rozhodnuti podrobné a srozumitelné od(vodnit. Podstatné je, aby
byly namitky jednak vyfizeny nékterym se shora uvedenych zplsobl, a soucasné bylo
rozhodnuti zadavatele, kterym se tak stane, radné odldvodnéno a zadavatel v takovém
odlivodnéni reagoval na veskeré skutecnosti uvedené stéZzovatelem v namitkach, ne pouze
na nékteré z nich. Soucasné je povinen o podanych ndmitkdch rozhodnout vyluc¢né sam
zadavatel.

Dale je pro fadné vyfizeni ndmitek zadavatel povinen poucit stéZovatele v pfipadé, kdy
podané namitky odmitne, o moznosti podat ve Ihité podle § 251 odst. 2 zdkona ndvrh na
zahdjeni Fizeni o prezkoumani Gkond zadavatele u Ufadu a o povinnosti dorugit v téZe [hité
stejnopis navrhu zadavateli.

Shora uvedené povinnosti jsou zadavateli zakonem uloZeny predevsim proto, Ze ma institut
namitek slouzit jako hlavni prostfedek obrany proti domnélému poruseni zdkona Ukonem
zadavatele, kdy by mél byt vznikly ,problém“ pramenici z postupu zadavatele vyreSen
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primarné mezi zadavatelem a stéZovatelem v zadavacim fizeni, nikoliv az ve spravnim fizeni
pred Ufadem. Pravé z tohoto ddvodu by méla byt argumentace zadavatele rozvedend
v rozhodnuti o ndmitkdch pokud moZno co nejvice komplexni, reagujici na cely obsah
podanych ndmitek, pficemz by mély byt Uvahy zadavatele prezkoumatelné, tim spiSe
v pfipadé, kdy zadavatel ndmitky stéZovatele odmitd. To mlzie mit zdsadni vyznam pro
rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména o tom, zda bude proti postupu
zadavatele brojit ndvrhem u Ufadu, & nikoliv. V ptipadé, 7e se stéovatel rozhodne ndvrh
podat, jsou pak skutecnosti uvedené zadavatelem v rozhodnuti o namitkach vyznamnym
podkladem pro nalezitou formulaci a odlvodnéni takového navrhu.

Dllezitost institutu namitek a toho, jak maji byt zadavatelem vyfizeny, vyplyva i z Umyslu
zakonodarce penalizovat zadavatele v pfipadé, Ze na namitky nebude reagovat ve |h(tach
a zplsobem stanovenym zakonem. Nejednd se pfitom pouze o vznik odpovédnosti
zadavatele za pfipadny spravni delikt, ale predevSim o moZnost uloZeni zcela nového
(v porovnani s predeslou pravni Upravou zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach)
napravného opatteni Uradem podle § 263 odst. 5 zakona, tj. zruSeni rozhodnuti o namitkach,
a dale i mozZnost zruseni samotného zaddvaciho fizeni podle § 263 odst. 6 zakona tam, kde
Ufad v pribéhu fizeni o navrhu zjisti, 7e zadavatel o podanych namitkach nerozhodl ve
smyslu § 245 odst. 5 zdkona. Ignorace povinnosti pramenicich z § 245 zdkona tak muize mit
pro zadavatele a osud jim zadavané verejné zakazky i zcela fatalni nasledky.

Z obdrzené dokumentace o zadavacim fizeni Ufad zjistil, e v Setfeném pfipadé byly
zadavateli dne 18. 5. 2017 doruceny namitky stéZovatele proti rozhodnuti o vybéru
dodavatele ze dne 3. 5. 2017.

Namitky byly podany s ohledem na |h{tu stanovenou v § 242 odst. 2 zakona vcas, byly
podany oprdvnénou osobou, obsahovaly zdkonem predepsané nalezitosti a nebyly vzaty
stéZovatelem zpét, pricemz s ohledem na tyto skutecnosti mél zadavatel povinnost tyto
namitky postupem podle § 245 odst. 1 a ndsl. zdkona ndlezité vyridit (rozhodnout o nich)
nékterym ze shora uvedenych zpUsob(, o ¢emz mél pisemnou formou informovat v zakonem
stanovené |hité (nejpozdéji do 2.6.2017) stézovatele. Vdaném pripadé je nutné
akcentovat, Ze pro splnéni povinnosti zadavatele stanovené v § 245 odst. 1 zakona
spocivajici v podrobném a srozumitelném vyjadieni se ke vSem skute¢nostem uvedenym
stéZovatelem v namitkach, tj. pfezkoumani podanych namitek v plném rozsahu, je nutné
o namitkach rozhodnout tak, aby byl materidlné vy&erpan cely jejich predmét. K tomu Urad
dodava, Ze pravé zplsob, jakym maji byt podané namitky ze strany zadavatele vyfizeny, tj. ze
mély byt v tomto konkrétnim pfipadé vyfizeny v plném rozsahu, je z pohledu dodrzeni
zakona zasadni, pricemz je tento zavér ziejmy i ze skutecnosti, Ze nedodrZeni postupu
zadavatele pfi vyfizovani namitek je v zakoné vymezeno jako samostatny spravni delikt.

StéZovatel v podanych ndmitkdch ze dne 18.5.2017 rozporoval zdkonnost posouzeni
nabidky vybraného dodavatele z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatelem,
pricemz ve své argumentaci mimo jiné namital, Ze

° ,oduvodnéni mimorddné nizké nabidkové ceny dorucené vybranym ucastnikem
neobsahuje Zadné relevantni objektivni zdlvodnéni zpiusobu stanoveni mimorddné
nizké nabidkové ceny, tak jak to vyZaduje zdkon v ustanoveni § 113 odst. 4, a déle, zZe
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. »komise rovnéZ nevyzvala a vybrany ucastnik se tak nevyjadroval k nabidkové cené za
dalsi relevantni poloZky uvedené vyse“, tedy za polozky ,Revize elektrického zafizeni
dle €SN 331500“ a , Kontrola funk&nosti ucelenych €asti systému VO“ pfedmétu pInéni.

Zadavatel na stéZzovatelem podané namitky v rozhodnuti o namitkach ze dne 29. 5. 2017
reagoval obecné ve vztahu k zakonnosti jim provedeného posouzeni nabidky vybraného
dodavatele z hlediska mimoradné nizké nabidkové ceny tim zpUsobem, Ze zrekapituloval
dosavadni pribéh zadavaciho fizeni, ptricemz uvedl, Ze hodnotici komise akceptovala
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny predlozené vybranym dodavatelem
a zadavatel se s doporucenim hodnotici komise ztotoznil. Ve vztahu k vyse zminénym dil¢im
namitkam stéZovatele vSak zadavatel uvedl pouze to, Ze prezkoumal opravnénost podanych
namitek, pficemZ neshledal 7Zadné pochybeni a namitky stéZovatele odmitd, nebot
argumenty stéZovatele jsou pouze pravnim nazorem a vykladem zakona stéZzovatele, pficemz
otazku, zda jsou namitky , opravnéné”, ponechava k posouzeni Uradu. Ufad tak poukazuje na
skute¢nost, Ze argumentace vztahujici se k zakonnosti postupu zadavatele pfi akceptaci
objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ze strany vybraného dodavatele v citovaném
rozhodnuti o namitkach zcela absentuje, v disledku ¢ehozZ nastala situace, kdy z citovaného
rozhodnuti o ndmitkach nikterak nevyplyva:

. zjakého dlvodu zadavatel povazoval argumentaci predloZzenou vybranym
dodavatelem za ,relevantni objektivni zdivodnéni zplsobu stanoveni mimorddné nizké
nabidkové ceny” a

° z jakého dlvodu ,komise rovnéZ nevyzvala a vybrany ucastnik se tak nevyjadioval
k nabidkové cené za dalsi relevantni polozky uvedené vyse“, tedy za polozky ,Revize
elektrického zafizeni dle CSN 331500“ a ,Kontrola funkénosti ucelenych ¢asti systému
VO“ predmétu plnéni.

Zadavatel namisto podani vécnych argumentd, které by stéZovateli mohly odkryt konkrétni
dlvody, pro které se domniva, Ze byl jeho postup pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové
ceny vybraného dodavatele souladny se zdkonem, ponechal namitky stéZovatele bez
odpovidajici reakce a fakticky pfenechal posouzeni ,,opravnénosti“ namitek na Uradu. Tento
pristup zadavatele je viak z pohledu zakona neakceptovatelny, jeliko? v této souvislosti Ufad
opakované zdulraznuje, Ze zadavatel je povinen v rozhodnuti o namitkach prezkoumatelnym
zplUsobem vyporadat vsechny namitky stéZovatele, coz ma pro stéZovatele zasadni vyznam
zejména z toho divodu, aby se mohl proti zde uvedené argumentaci zadavatele Ucinné
branit. Uvedenou povinnost vSak zadavatel v daném pfipadé nesplnil, jelikoZz jak bylo vyse
dovozeno, zadavatel se ve vztahu k vySe zminénym skute¢nostem uvedenym stéZovatelem
v ndmitkach vliibec nevyjadfril.

Pro uplnost Urad doddava, 7e znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 268 odst. 1
pism. d) zdkona neni [na rozdil od skutkové podstaty dle § 268 odst. 1 pism. a) zakona]
alespon potencidlni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Proto tuto skutecnost neni potfeba
ze strany UFadu ani zkoumat.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, e se obvinény (zadavatel) pfi
zaddvani verejné zakazky dopustil prestupku podle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona tim, Ze
postupoval pfi vyfizovani namitek ze dne 18. 5. 2017 podanych stéZovatelem, jez byly
zadavateli doruéeny téhoz dne a jeZz smérovaly proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
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dodavatele ze dne 3. 5. 2017, v rozporu s § 245 odst. 1 zdkona, kdyz dne 29. 5. 2017 odeslal
stéZovateli rozhodnuti o namitkach, ve kterém uvedl, Ze namitky ve smyslu § 245 odst. 2
zakona odmita, soucdsti predmétného rozhodnuti vsak nebylo odtvodnéni, ve kterém by se
zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadfil ke vSem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem
v namitkach, nebot se v rozhodnuti o namitkach ze dne 29. 5. 2017 nevyjadril k namitce
stéZovatele, Ze objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny predlozené vybranym
dodavatelem ,neobsahuje Zddné relevantni objektivni zdivodnéni zplsobu stanoveni
mimorddné nizké nabidkové ceny”, a soucasné ani k namitce, Ze ,komise nevyzvala a vybrany
ucastnik se tak nevyjadroval k nabidkové cené za dalsi relevantni poloZky uvedené vyse“, tedy
za polozky ,Revize elektrického zatizeni dle CSN 331500 a ,Kontrola funkénosti ucelenych
Casti systému VO“ pfedmétu plnéni, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto ptikazu.

K vyroku Il. tohoto pfikazu — ulozeni pokuty

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k ulozeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu prestupku podle § 268
odst. 1 pism. d) zdkona.

Odpovédnost za prestupek zanikd mj. uplynutim promlceci doby, kterd podle § 270 odst. 5
zakona €ini 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promlceci doba pocina bézet dnem nasledujicim dni
spachani prestupku; dnem spachdni prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni jedndni,
kterym byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku ucinek, proml¢eci doba pocina bézet
dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 270 odst. 5 zdkona. Ke spachani prestupku doslo dne 3. 6. 2017, tedy dne
nasledujiciho po marném uplynuti |hGty pro odeslani rozhodnuti o namitkach podanych
stéZovatelem, vnémzZ by se obvinény podrobné a srozumitelné vyporadal se vSemi
skute¢nosti uvadénymi stézovatelem v namitkdch. U¥ad se o spachani prestupku dozvédél
dne 4.7.2017 v souvislosti s obdrzenym podnétem k prezkoumani postupu obvinéného pfi
zaddvani predmétné vefejné zakdzky. Rizeni o pfestupku je zahdjeno doruc¢enim tohoto
prikazu. Kuplynuti lhaty vymezené zdkonem pro fizeni tedy nedoslo a odpovédnost
obvinéného za prestupek uplynutim promiéeci doby nezanikla.

Podle § 268 odst. 2 pism. b) zdkona plati, Ze za prestupek podle odstavce 1 citovaného
ustanoveni zakona, nepouzije-li se postup podle odstavce 3 citovaného ustanoveni zdkona,
Ize ulozit pokutu do 20 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle § 268 odst. 1 pism. d) zdkona.

Podle § 37 pism. a) a c) zdkona o prestupcich se pfi uréeni druhu spravniho trestu a jeho
vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavainosti prestupku a k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem.

V rdmci posouzeni povahy a zdvainosti prestupku UFad konstatuje, e pro zadavatele ze
zakona jednoznacné vyplyvad povinnost prezkoumat a vyfidit veskeré namitky proti jeho
postupu v zaddvacim Fizeni. Tuto jemu uloZenou povinnost zadavatel v pfipadé Setrfené
verejné zakazky nesplnil, kdyz namitky stéZovatele sice vyfidil, ale neuvedl podrobnou
a srozumitelnou formulaci divodu, pro néZz nepovazuje jednotlivé namitky stéZovatele za
akceptovatelné a pro které tyto ndmitky stéZzovatele odmitl. Pochybeni v podobé
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neprezkoumani dotfenych namitek stézovatele, kterého se zadavatel dopustil, je pfitom
nutné hodnotit vzhledem k Ucelu, jehoz ma byt institutem namitek dosazeno, jako zavaziné,
nebot obvinény jednotlivé namitky stéZovatele vramci své argumentace v citovaném
rozhodnuti o namitkach zcela ignoroval.

Nasledkem protipravniho jedndni zadavatele bylo, Ze se stéZzovatel vibec nedozvédél
o postoji zadavatele vici jim namitanym skuteénostem obsazenym v podanych namitkach.
Zcela opravnéné ocekavani stéZovatele, Ze na jeho vesSkeré namitky bude ze strany
obvinéného ndleZité a véas reagovano, tak vdaném pfipadé nebylo naplnéno, kdyz
argumentace obvinéného ve vztahu ke stéZovatelem uvedenym namitkdm spocivala toliko
v konstatovani, Ze se obvinény nedopustil Zadného pochybeni, nebot argumenty stéZovatele
jsou pouze jeho pravnim nazorem a vykladem zdkona. VySe zminénym jednanim obvinéného
tak nebyl naplnén zakladni ucel namitek, tedy predevsim odlvodnéni postoje zadavatele
(obvinéného) k nim a sdéleni skutecnosti, pro¢ namitky prip. odmitd, pokud tak zadavatel
ucini. Pfitom ukon zadavatele spocivajici ve vytizeni veskerych namitek, resp. poskytnuti
vécného stanoviska zadavatelem stéZovateli, nelze nikterak zhojit ¢i nahradit.

PFi uréeni vy$e pokuty Ufad prihlédl k majetkovym pomérdm obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mize jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Nepfripustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Z vysledku hospodareni
mésta Mimon k 31. 12. 2016 dostupného na webové adrese: http://mestomimon.cz/upload/
2014/01/Zaverecny_ucet_2016_UD_po-schvaleni.pdf vyplyvd, Ze obvinény vroce 2016
dosahl pFijmG v celkové vysi 132 738 000,- K&. Na zakladé vy$e uvedeného Utad konstatuje,
Ze vymérenou vysi pokuty nelze v tomto pfipadé povazovat za likvidacni ani za nepfimérené
zasahujici ekonomickou podstatu obvinéného (a v tomto smyslu nespravedlivou).

Pokuta uloZend obvinénému za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mimo
jiné dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, kterda sméfuje
k predchdzeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Po zvazeni
véech okolnosti pfipadu Ufad pfi uréeni vyméry uloiené pokuty preferoval preventivni
charakter uloZeni sankce a stanovenou pokutu vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil
jako dostacujici. Urad uloZil pokutu ve vysi 10 000,- K&, ktera naplfiuje dostate¢né vzhledem
k okolnostem pfipadu obé funkce pravni odpovédnosti.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto ptikazu.

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracoviité Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu je podle § 150 odst. 3 spravniho fddu mozno podat odpor ve Ihité 8 dnl ode
dne jeho ozndmeni, a to u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze — Sekce vefejnych zakazek,
tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. LhGta pro podani odporu bé% ode dne
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nasledujiciho po dni doruéeni tohoto prikazu. Zpétvzeti odporu neni ptipustné. Podanim odporu se
prikaz rusi a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor. Lhiity pro
vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Pfikaz, proti némuz nebyl podan
odpor, se stdva pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza
JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:
mésto Mimon, Mirova 120, 471 24 Mimon

Vypraveno:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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