UOHSXO00AHRB3

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50328/2017/VZ-28593/2017/544/1Ko Brno: 3. fijna 2017

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zaddvani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 14. 8. 2017
na navrh ze dne 11. 8. 2017, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — mésto Brandys nad Labem-Stard Boleslav, ICO 00240079, se sidlem Masarykovo
namésti 1/6, 250 01 Brandys nad Labem-Stard Boleslav,

. navrhovatel — AZD Praha s.r.o., ICO 48029483, se sidlem Zirovnicka 2/3146, 106 17 Praha 10,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych ve verejné zakazce ,Dodavka tfi zafizeni
pro obousmeérné uUsekové méreni rychlosti vozidel” zaddvané ve zjednoduSeném podlimitnim
fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 16. 6. 2017,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — mésto Brandys nad Labem-Stard Boleslav, ICO 00240079, se sidlem Masarykovo
namésti 1/6, 250 01 Brandys nad Labem-Stara Boleslav — v fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele
pfed uzavienim smlouvy vedeném Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéie
pod sp. zn. S0328/2017/VZ nedoruéil Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie dokumentaci
o zadavacim fizeni na verejnou zakazku ,Dodavka tti zatizeni pro obousmérné Usekové méreni
rychlosti vozidel” zadavanou ve zjednoduseném podlimitnim Ffizeni na zakladé vyzvy k podani
nabidek ze dne 16. 6. 2017, podle § 252 odst. 1 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve |hité do 10 dnd ode dne doruceni navrhu ze dne
11.8.2017 zadavateli, ani v dodatecné pétidenni |hité ode dne doruceni usneseni
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¢. j. UOHS-S0328/2017/VZ-25083/2017/544/1Ko  ze dne 30. 8. 2017 stanovené Ufadem
pro ochranu hospodarské soutéze podle § 263 odst. 4 citovaného zakona, tedy nejpozdéji dne
4.9.2017.

Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — mésto Brandys nad Labem-Stard
Boleslav, ICO 00240079, se sidlem Masarykovo namésti 1/6, 250 01 Brandys nad Labem-Stara
Boleslav — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
podle § 263 odst. 4 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, rusi zadavaci fizeni na verejnou zakazku ,Doddavka tfi zafizeni pro obousmérné usekové
méreni rychlosti vozidel” zaddvanou ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy
k podani nabidek ze dne 16. 6. 2017.

Zadavateli — mésto Brandys nad Labem-Stard Boleslav, ICO 00240079, se sidlem Masarykovo
namésti 1/6, 250 01 Brandys nad Labem-Stard Boleslav — se podle § 263 odst. 8 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada zakaz uzavrit
smlouvu ve zjednoduseném podlimitnim fizeni ,Dodavka tfi zafizeni pro obousmérné uUsekové
méreni rychlosti vozidel” zahajeném dne 16. 6. 2017 uverejnénim vyzvy k podani nabidek z téhoz
dne na profilu zadavatele, a to az do pravomocného skonéeni sprdvniho fizeni o prezkoumani
ukon( zadavatele vedeného pod sp. zn. S0328/2017/VZ.

IV.

v

Podle § 226 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — mésto Brandys
nad Labem-Stara Boleslav, ICO 00240079, se sidlem Masarykovo ndmésti 1/6, 250 01 Brandys
nad Labem-Stara Boleslav — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — mésto Brandys nad Labem-Stara Boleslav, ICO 00240079, se sidlem Masarykovo
namésti 1/6, 250 01 Brandys nad Labem-Stara Boleslav (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,Zakon”), dne 16. 6. 2017 uverejnénim vyzvy k poddani nabidek z téhoZz dne na profilu
zadavatele zjednodusené podlimitni fizeni za Uéelem zaddani verejné zakazky , Dodavka tfi
zafizeni pro obousmérné usekové méreni rychlosti vozidel” (dale jen ,verejnd zakazka“).

2.  Zc¢lanku 3 zadavaci dokumentace verejné zakazky (dale jen ,,zaddvaci dokumentace”) — ¢asti
2 — Podrobné podminky zadavaci dokumentace (dale jen ,Cast 2“) plyne, Ze ,pfedmétem
plnéni verejné zakdzky je doddvka V¢. instalace tfi kompletnich souprav zafizeni
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pro obousmérné usekové méreni rychlosti vozidel vc. prislusenstvi a vc. jejich napojeni
na stdvajici informacni systém (IS) zadavatele.”.
Podle ¢lanku 7 zadavaci dokumentace — ¢asti 1 — Vyzva k poddani nabidek (dale jen ,¢ast 1)

evvys

zadavaci dokumentace.

Z vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 kverejné zakazce vyplyva, Ze lh(ta pro podani
nabidek uplynula dne 18. 7. 2017 v 11:00 hod., otevirdni obalek s nabidkami probéhlo téhoz
dne v 11:05 hod.

Proti zaddvacim podminkdm vefejné zakdzky podala spoleénost AZD Praha s.r.o.,
ICO 48029483, se sidlem Zirovnickd 2/3146, 106 17 Praha 10 (dale jen ,navrhovatel)
namitky ze dne 18. 7. 2017 (dale jen ,namitky”), které byly zadavateli doruceny téhoz dne
v 8:25 hod.

Dne 2. 8. 2017 obdrzel navrhovatel rozhodnuti o namitkdch ztéhoz dne (dale jen
»,rozhodnuti o ndmitkach”), kterym zadavatel namitky navrhovatele odmitl.

JelikoZz podle navrhovatele stanovil zadavatel zadavaci podminky v rozporu se zakonem,
podal dne 14. 8. 2017 ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumadni Ukon( zadavatele ze dne
11. 8. 2017 (dale jen ,navrh“) k Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad*)
jako orgdnu pfrislusnému podle § 248 zdkona. Stejnopis navrhu byl dne 14. 8. 2017 dorucen
téZ zadavateli.

I. PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Rizeni o pfezkoumani Ukond zadavatele bylo zahajeno podle § 249 zakona ve spojeni s § 44
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
Fad“) dne 14. 8. 2017, kdy Urad obdrzel uvedeny navrh navrhovatele.

Ucastniky spravniho tizeni podle § 256 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad jeho Gcastnikim piipisem €. j. UOHS-S0328/2017/VZ-
23715/2017/544/MPr ze dne 16. 8. 2017, jehoz pfilohou byl vyse uvedeny navrh.

Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, Ze se zadavatel dopustil poruseni zdsad transparentnosti,
rovného zachazeni a zédkazu diskriminace zakotvenych v § 6 odst. 1 a 2 zakona zejména tim,
Ze stanovil nerovné, netransparentni a diskriminacni zaddvaci podminky. Navrhovatel
spatfuje rozpor se zdkonem zejména v tom, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci pozaduje
zajisténi kompatibility, prenosu a datového propojeni se stavajicim informaénim systémem
zadavatele Sydo Traffic DSA a spisovou sluzbou VERA Radnice, pficemz informacni systém
Sydo Traffic DSA neni ve vlastnictvi zadavatele a je softwarem tretiho subjektu. Podle
navrhovatele neposkytl zadavatel k zajisténi kompatibility s informacnim systémem Sydo
Traffic DSA potiebna technickd data a nezbytnou soucinnost.

Dale je podle navrhovatele diskriminaénim pozadavkem podminka dodani pfedmétnych
zatizeni do dvou mésicl od uzavieni smlouvy. Podle ndzoru navrhovatele je tuto podminku
schopen splnit pouze dodavatel, ktery jiz se zadavatelem spolupracuje a testuje u ného své
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zatizeni. Ostatni dodavatelé nejsou schopni zajistit nezbytna povoleni a vyjadreni dotéenych
organu v tak kratké lhGté.

Pfezkoumavanym ukonem zadavatele ve spravnim Fizeni na navrh vedenym Ufadem
pod sp. zn. S0328/2017/VZ je tak v souladu s vyse uvedenym navrhem posouzeni souladu
zadavacich podminek se zdkonem.

Zadavatel byl piipisem €. j. UOHS-S0328/2017/VZ-23715/2017/544/MPr ze dne 16. 8. 2017
poucen o povinnosti stanovené v § 252 odst. 1 zdkona dorucit Ufadu své vyjadieni
k obdrienému navrhu do 10 dn0 od jeho doruceni a spole¢né s timto vyjadfenim zaslat
dokumentaci o zaddvacim fizeni a rovnéZz o zpUsobu zaslani dokumentace podle § 252
odst. 3 a 4 zakona. Tento pfipis byl zadavateli dorucen dne 16. 8. 2017.

Urad dne 24. 8. 2017 datovou schrankou obdriel 6 poddni zadavatele. Prvni podéni
zadavatele obsahovalo 2 pfilohy, pficemz prvni pfiloha obsahovala vyjadieni zadavatele
ze dne 23. 8. 2017, druha pfiloha obsahovala ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni v jednom
datovém souboru ve formdatu PDF, pficemZ tento soubor nebyl opatfen uznavanym
elektronickym podpisem.

Zbyvajici podani dorucenad Uradu dne 24. 8. 2017 obsahovala 5 soubor(i ve formatu PDF,
pficemz kazdy zuvedenych souborl obsahoval ¢ast prosté kopie nabidky dodavatele
bez autorizované konverze.

Ve svém vyjadreni ze dne 23. 8. 2017 se zadavatel neztotoznuje s argumentaci navrhovatele.
Zadavatel uvadi, Ze jako soucast zadavacich podminek verejné zakazky ucinil dostatecny
a presny popis soucasného technického reSeni, nebot v dokumentu ,Obecné rozhrani
pro komunikaci mezi elektronickymi systémy spisovych sluzeb a agentovymi informacnimi
systémy (best practices)” jsou specifikovany potreby rozhrani systém, pricemz se jedna
o oteviena rozhrani. Podle zadavatele obsahovala zaddvaci dokumentace dostatecné
informace pro vSechny potencidlni dodavatele. V pfipadé, Ze bylo navrhovateli néco
nejasného, pak mohl vyuzit zaddosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace. Vzhledem k tomu, Ze
navrhovatel uvedeného institutu nevyuzil, je zadavatel toho nazoru, Ze veskeré potirebné
informace byly jasné a srozumitelné zverejnény.

Zadavatel k navrhovatelem tvrzené diskriminacni Ih(té pro plnéni predmétu verejné zakazky
uvadi vlastni orientacni harmonogram potrebnych ukon(, pficemZz je podle néj Ihita
2 mésicl ,,... zcela v souladu s moZnosti zafizeni osadit a instalovat.”.

Urad dne 25. 8. 2017 vydal usneseni ¢. j. UOHS-50328/2017/VZ-24859/2017/544/1Ko, kterym
zadavateli ur¢il IhGtu k provedeni Gkonu — podéni informace Ufadu o dalsich Gkonech, které
zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v prlbéhu spravniho fizeni, a zaslani
pfislusné dokumentace o zaddvacim fizeni ve smyslu & 216 odst. 1 zakona pofizené
v souvislosti s provedenymi Ukony.

Dne 29. 8. 2017 Ufad vydal rozhodnuti €. j. UOHS-S0328/2017/VZ-25209/2017/544/IKo,
kterym zamitl navrh navrhovatele na nafizeni pfedbéiného opatfeni, jimz by mél byt
zadavateli uloZen zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku.

Urad dne 30. 8. 2017 vydal usneseni . j. UOHS-50328/2017/VZ-25083/2017/544/1Ko, kterym
zadavateli urcil dodate¢nou Ihitu péti dnl k zasldani dokumentace o zadavacim fizeni
na verejnou zakdzku. Zadavatel byl v odlivodnéni vySe uvedeného usneseni rovnéz poucen
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o tom, Ze v ptipadé nedoruceni dokumentace o zadavacim fizeni v této dodatecné pétidenni
lhGité stanovené Ufadem, Ufad v souladu s § 263 odst. 4 zdkona uloZi napravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni zaddavaciho fizeni nebo prezkoumdvaného ukonu vymezeného
v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni. Toto usneseni bylo zadavateli doru¢eno dne
30. 8. 2017.

Dne 1. 9. 2017 byla Ufadu doru¢ena postou ¢ast dokumentace o zadavacim Fizeni v listinné
podobé.

Utad dne 12. 9. 2017 vydal usneseni ¢. j. UOHS-S0328/2017/VZ-26327/2017/544/1Ko, v ném#
stanovil ucastniklim fizeni lh(tu, v niz byli opravnéni vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.
Dne 14. 9. 2017 byla Ufadu doruéena 7adost navrhovatele o nahlédnuti do spravniho spisu
vedeného pod sp. zn. S0328/2017/VZ.

Dne 15. 9. 2017 bylo Bc. Pavle Mikulkové na zdkladé pIné moci navrhovatele z téhoZ dne
umoznéno nahlizet do spravniho spisu vedeného pod sp. zn. S0328/2017/VZ.

Dne 19. 9. 2017 Ufad obdrzel vyjadfeni zadavatele k podkladim rozhodnuti z tého? dne,
ve kterém opétovné uvedl skutecnosti shodné sjeho vyjadienim ze dne 23. 8. 2017.
Navrhovatel se ve stanovené |h(ité k podkladlim pro vydani rozhodnuti nevyjadfril.

Ill. ZAVERY URADU

27.

28.

29.

Utad pfislusny podle § 248 zékona po zhodnoceni véech podklad( a na zékladé vlastnich
zjisténi dospél k nasledujicim zavériim.

Urad konstatuje, 7e zadavatel v fizeni o pfezkoumani tkon(l zadavatele pred uzavienim
smlouvy vedeném Ufadem pod sp. zn. $0328/2017/VZ nedorucil Ufadu dokumentaci
o zaddvacim fizeni na verejnou zakazku podle § 252 odst. 1 zdkona ve |Ih(ité do 10 dn(i ode
dne doruceni navrhu ze dne 11. 8. 2017 zadavateli, ani v dodatecné pétidenni Ihaté ode dne
doruceni usneseni ¢.j. UOHS-S0328/2017/VZ-25083/2017/544/IKo ze dne 30. 8. 2017
stanovené Uradem podle § 263 odst. 4 zakona, tedy nejpozdéji dne 4. 9. 2017.

Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Posouzeni pravniho postaveni zadavatele

30.

31.

32.

33.

34.

Utad se nejprve zabyval otazkou, zda zadavatel — mésto Brandys nad Labem-Stara Boleslav —
napliiuje definici zadavatele podle zakona.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona je vefejnym zadavatelem Gzemni samospravny celek nebo
jeho prispévkova organizace.

v

Podle ¢&l. 99 Ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
Ustavnich zakonl, se Ceska republika cleni na obce, které jsou zakladnimi Uzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vyssimi Uzemnimi samospravnymi celky.

Podle § 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd, je
obec zdkladnim Uzemnim samospravnym spolecenstvim obcan(; tvori uzemni celek, ktery je
vymezen hranici Uzemi obce.

S ohledem na uvedené skuteénosti Urad tudiz tuto ¢ast oddvodnéni uzavira s konstatovanim,
Ze zadavatel, tj. mésto Brandys nad Labem-Stard Boleslav, coby zdakladni uzemni
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samospravny celek, je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona. Osoba
,zadavatele verejné zakdzky” je tudiz zcela prokazatelné dana.

K vyroku I. rozhodnuti

Relevantni ustanoveni zakona

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Zadavatel je podle § 216 odst. 1 zdkona povinen uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni,
kterou tvofi vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z Ustni
komunikace, jejichz pofizeni v pribéhu zadavaciho ftizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyZaduje tento zakon, vcetné Uplného znéni origindld nabidek vSech dodavatell, a to
po dobu 10 let ode dne ukonceni zadavaciho fizeni nebo od zmény zdvazku ze smlouvy
na verejnou zakazku. Jak dale stanovi § 216 odst. 2 zakona, zadavatel je povinen pofizovat
dokumentaci o zaddvacim fizeni takovym zplsobem, aby byl schopen v pfipadé potieby
dolozit dokumentaci k aktualni fazi zadavaciho fizeni.

Podle § 250 odst. 1 zdkona lze ndvrh podat proti vSem uUkonim i opomenutim zadavatele,
které nejsou v souladu se zakonem a v jejichz dlsledku vznikla nebo hrozi Ujma na pravech
navrhovatele, a to zejména proti

a.  zaddvacim podminkam,

b. dobrovolnému oznameni,

c.  vylouceni ucastnika zaddvaciho fizeni,

d. rozhodnuti o vybéru dodavatele,

e. volbé druhu zadavaciho fizeni, nebo

f. postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakdzky mimo zaddvaci fizeni.

V souladu s & 251 odst. 2 zdkona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, doru¢en Ufadu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnd ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndamitky odmitnul.

Podle § 252 odst. 1 zédkona je zadavatel povinen dorugit Ufadu své vyjadfeni k obdrienému
navrhu do 10 dnd od jeho doruéeni. Spole¢né s timto vyjadienim zasle Ufadu dokumentaci
o zadavacim fizeni nebo soutézi o navrh.

Vyjadreni zadavatele k obdrzenému navrhu a dalsi podani, zadavaci dokumentaci vyjma
netextové ¢asti zaddvaci dokumentace nebo soutéze o ndvrh, je zadavatel v souladu s § 252
odst. 3 zdkona povinen odeslat Uradu vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem. Navrh a dalsi podani je
navrhovatel povinen odeslat Uradu vyhradné prostiednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uzndavanym elektronickym podpisem. Dalsi ucastnici fizeni jsou
povinni odeslat Ufadu sva podani vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

Casti dokumentace o zadavacim fizeni nebo soutéZi o navrh neuvedené v § 252 odst. 3
zakona a netextovou ¢ast zadavaci dokumentace nebo soutéZe o navrh je zadavatel podle
§ 252 odst. 4 zdkona povinen odeslat Ufadu v listinné podobé&, prostfednictvim datové
schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.
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Nedorudi-li zadavatel v fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele pfed uzavienim smlouvy
Utadu podle & 252 odst. 1 nebo § 254 odst. 5 zdkona dokumentaci o zaddvacim Fizeni
ve stanovenych Ihdtdch, a to ani v dodate¢né pétidenni Ihité stanovené Uradem, Ufad podle
§ 263 odst. 4 zakona ulozi ndpravné opatfeni spocivajici ve zruseni zaddvaciho fizeni nebo
prezkoumavaného ukonu vymezeného v oznameni o zahajeni fizeni.

Podle § 22 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentu (dale jen ,zakon o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokument(“)
se konverzi rozumi

a.  uplné prevedeni dokumentu v listinné podobé do dokumentu obsazeného v datové
zpravé nebo datovém souboru (dale jen ,dokument obsaZeny v datové zpravé“)
zpUsobem zajistujicim shodu obsahu téchto dokumentl a pfipojeni dolozky
o provedeni konverze (dale jen ,,dolozka“), nebo

b.  Uplné prevedeni dokumentu obsazeného v datové zpravé do dokumentu v listinné
podobé zplisobem zajistujicim shodu obsahu téchto dokumenti a pfipojeni dolozky.

Podle § 22 odst. 2 zdkona o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentd ma
dokument, ktery provedenim konverze vznikl (dale jen ,vystup®), stejné pravni ucinky jako
dokument, jehoZ prevedenim vystup vznikl (dale jen ,vstup“).

Podle § 22 odst. 3 zdkona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu
ma-li byt podle jiného pravniho predpisu pfedlozen dokument v listinné podobé spravnimu
organu, nebo soudu anebo jinému statnimu orgdnu, zejména aby byl uZit jako podklad
pro vydani rozhodnuti, je tato povinnost splnéna predloZenim jeho vystupu.

Prdvni posouzeni

45.

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, ze dokumentaci o zadavacim fizeni se mysli veskeré
dokumenty v listinné ¢i elektronické podobé a vystupy z ustni komunikace, jejichz pofizeni
v pribéhu zaddavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni, vyZaduje zakon, véetné Uplného
znéni originald nabidek viech Udastnikd zadavaciho Fizeni. Ufad podotyka, 7e v ramci
predchozi pravni Upravy, tj. zdkona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,ZVZ"), byla definice pojmu dokumentace o verejné zakazce (nyni dokumentace o zaddvacim
fizeni) obsazena v § 17 ,Vymezeni nékterych dalSich pojm0“, pod pism. v). V nyni G¢inném
zakoné vsak definice pojmu dokumentace o zaddvacim fizeni v § 28, ktery obdobné jako § 17
vZVZ vymezuje pojmy v zdkoné pouzZivané, obsazena neni. Pfi definovani pojmu
dokumentace o zaddvacim fizeni je tak nutno vychazet z jiného ustanoveni zdkona, a to
z§216 odst. 1 zdkona, ktery stanovi povinnost zadavatele uchovdvat dokumentaci
o zaddvacim fizeni a soucasné definuje, co tuto dokumentaci tvofi. Zakon ve svém
ustanoveni § 216 odst. 1 stanovi povinnost zadavatele uchovavat veskerou dokumentaci
o zaddvacim fizeni po dobu 10 let ode dne ukonéeni zaddvaciho fizeni nebo od zmény
zavazku ze smlouvy naverejnou zakdzku. Jednda se o obecnou archivaéni povinnost
zadavatele, jejimZz uUcelem je zajiSténi moznosti kontroly uUkon(i a postupu zadavatele
(a potazmo i dodavateltl) orgdnem dohledu, kterym je v prvnim stupni spravniho fizeni Utad.
Situaci, kdy soubé&iné probiha spravni Fizeni vedené Ufadem a pFezkoumdvané zaddvaci
fizeni, reSi § 216 odst. 2 zakona, ktery zadavateli stanovuje povinnost pofizovat dokumentaci
o zaddvacim ftizeni takovym zplsobem, aby byl schopen v pfipadé potfeby dolozit
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dokumentaci k aktudini fazi zadavaciho fizeni. Tim je zajisténa moznost prabézné a aktudlni
kontroly postupu zadavatele v zaddvacim fizeni a v neposledni fadé také naplnéna obecna
zasada transparentnosti stanovenda v § 6 odst. 1 zakona.

Utad v souvislosti s $etfenou véci uvadi, e dne 14. 8. 2017 obdrZel navrh na zahajeni Fizeni
o prezkoumani tkon(l zadavatele a timto dnem bylo zahajeno spravni fizeni vedené Ufadem
pod sp. zn. S0328/2017/VZ. Podminkou vedeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonu
zadavatele Ufadem na navrh stéZovatele je doruéeni stejnopisu navrhu zadavateli do 10 dnd
ode dne, v némi stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitky odmitnul.
Povinnosti zadavatele je poté v souladu s § 252 odst. 1 zakona dorucit Ufadu své vyjadieni
k obdrienému navrhu do 10 dnl od jeho doruceni a soucasné s timto vyjadienim zaslat
Uradu dokumentaci o zadavacim fizeni.

Jak uZ bylo uvedeno vyse, obsah pojmu dokumentace o zadavacim fizeni je definovan
v § 216 odst. 1 zdkona a tvofi ji vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé
avystupy z ustni komunikace, jejichi pofizeni v pribéhu zadavaciho fizeni, popfipadé
po jeho ukonéeni, vyzaduje tento zakon. Utad v predmétné véci zdUrazfiuje, Ze dokumentace
o zadavacim fizeni tak, jak ji definuje § 216 odst. 1 zakona, je nezbytna pro radny a objektivni
pfezkum postupu zadavatele. Pouze na zakladé kompletni dokumentace o zaddvacim fizeni
lze ze strany Uradu ovéfit, zda postup zadavatele v zadavacim fizeni probéhl v souladu
se zakonem, jeji poskytnuti zadavatelem v rozsahu a formé vymezené zdkonem je tedy
nezbytnym predpokladem pro fadny prabéh spravniho fizeni a jeho provedeni Ufadem
v zakonnych |h(tach.

Pokud Ufad dokumentaci o zadavacim fizeni ve Ihté podle § 252 odst. 1 zdkona neobdr#i,
stanovi zadavateli dodatecnou pétidenni lhltu, jak mu uklada § 263 odst. 4 zakona. Pokud
Urad dokumentaci o zadavacim Fizeni neobdrii ani v této dodate¢né pétidenni Ihaté,
nemuze jiz zmeskani |hdty prominout a musi pfistoupit k uloZzeni ndpravného opatreni, jak
mu uklada § 263 odst. 4 zakona.

Ufad se v souladu s vy$e uvedenym zabyval tim, zda zadavatel spinil v pfedmétném spravnim
Fizeni povinnost stanovenou v § 252 odst. 1 zakona, tedy zda Ufadu zaslal dokumentaci
o zaddvacim fizeni ve |h(ité 10 dnd od doruceni navrhu zadavateli. Na tuto povinnost byl
zadavatel Uradem upozornén pfipisem €. j. UOHS-S0328/2017/VZ-23715/2017/544/MPr
ze dne 16. 8. 2017, pficemz UFad uvadi nasledujici.

Pro posouzeni splnéni povinnosti stanovené v § 252 odst. 1 zdkona bylo nejprve nutné
ovérit, zda navrhovatel dorudil zadavateli stejnopis navrhu do 10 dnl ode dne, v némi
stéZovatel obdrZel rozhodnuti, kterym zadavatel ndmitky odmitl. Stejnopis ndvrhu
na zahajeni fizeni byl zadavateli doruen dne 14. 8. 2017. Rozhodnuti o namitkdach,
ve kterém zadavatel ndamitkdm nevyhovél, obdrZel navrhovatel dne 2. 8. 2017. S ohledem
na to, ze konec uvedené |hity pfipadl na sobotu, byl poslednim dnem této lhlty nejblizsi
pracovni den, tj. pondéli 14. 8. 2017. Na zakladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, 7e
stejnopis ndvrhu byl zadavateli dorucen v zdkonné Ihité podle § 251 odst. 2 zadkona, tedy
do 10 dnl ode dne, v némz stézovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel ndmitky odmitl.

Nasledné U¥ad pfistoupil k posouzeni splnéni povinnosti stanovené v § 252 odst. 1 zakona,
tj. zda zadavatel dorucil Ufadu své vyjadfeni k obdrienému ndvrhu do 10 dnd od jeho
doruéeni a spoleéné s timto vyjadienim zaslal Ufadu dokumentaci o zaddvacim fizeni,
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pficem? Ufad podotykd, 7e aby byla splnéna povinnost zaslat dokumentaci o zaddvacim
fizeni, musi byt zaslana tato dokumentace zplUsobem dle § 252 odst. 3 a 4 zdkona. Jak jiz bylo
zminéno vysSe, dokumentaci o zadavacim fizeni podle § 216 odst. 1 zakona tvofi vSechny
dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z ustni komunikace, jejichz
pofizeni v prabéhu zadavaciho tizeni, popfipadé po jeho ukonceni, vyZzaduje zdkon. Jelikoz
stejnopis ndvrhu byl zadavateli dorucen dne 14. 8. 2017, lhdta pro doruceni vyjadreni
k ndvrhu a zaslani dokumentace zplsobem uvedenym v § 252 odst. 3 a 4 zakona uplynula
dne 24. 8. 2017.

Utrad opétovné uvadi, 7e zadavatel ma povinnost v souladu s § 252 odst. 3 zakona odeslat
Ufadu vyjadFeni zadavatele k obdrienému navrhu a dalsi podani, zadavaci dokumentaci
vyjma netextové Casti zadavaci dokumentace nebo soutéZe o navrh vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uzndvanym
elektronickym podpisem. Dale ma zadavatel povinnost v souladu s § 252 odst. 4 zakona
odeslat Ufadu ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni nebo souté?i o ndvrh neuvedené
v odstavci 3 a netextovou ¢ast zaddvaci dokumentace nebo soutéZe o navrh v listinné
podobé, prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou
uzndvanym elektronickym podpisem.

Urad dale uvadi, 7e dokumentem tvoficim soucast dokumentace o zadavacim Fizeni se
rozumi vzdy origindl dokumentu v té podobé, ve které byl plvodné vyhotoven (at uz
v listinné nebo elektronické podobé). Origindlem dokumentu vyhotoveného v listinné
podobé se pak rozumi pouze vlastni originalni vyhotoveni listiny a nikoliv jeji opis, kopie
nebo jiné technické zobrazeni, byt by byly Ufadu zaslany prostfednictvim datové schranky.
Kopie dokumentl z dokumentace o zadavacim fizeni, at uz v elektronické ¢i listinné podobé,
Uradu tedy zasilat nelze, resp. Ize, ale takové pisemnosti nejsou dokumentaci o zadavacim
fizeni tak, jak to stanovuje zakon (s vyjimkou pripad(, kdy zadavatel origindl dokumentu
k dispozici nemd, napi. kopie dokumentu v nabidce uchazece, kterd je zadavateli
predlozena).

Urad dale v ndvaznosti na predchozi bod odGvodnéni tohoto rozhodnuti uvadi, ze ma-li byt
podle jiného pravniho predpisu predlozen dokument v listinné podobé spravnimu organu,
nebo soudu anebo jinému statnimu organu, zejména aby byl uzit jako podklad pro vydani
rozhodnuti, je tato povinnost splnéna dle § 22 odst. 3 zakona o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi predloZzenim jeho vystupu. Vystupem je v souladu s § 22 odst. 2
zakona o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokument, ktery vznikl
provedenim konverze. Dle § 22 odst. 1 zdkona o elektronickych Ukonech a autorizované
konverzi se konverzi rozumi Uplné prevedeni dokumentu v listinné podobé do dokumentu
obsazeného v datové zpravé nebo datovém souboru zplsobem zajistujicim shodu obsahu
téchto dokumentll a pfipojeni dolozky o provedeni konverze, nebo Uplné prevedeni
dokumentu obsaZeného v datové zpravé do dokumentu v listinné podobé zplisobem
zajistujicim shodu obsahu téchto dokumentu a pfipojeni dolozky. Podle § 22 odst. 2 zdkona
o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi ma dokument, ktery provedenim
konverze vznikl, stejné pravni Ucinky jako dokument, jehoZz prevedenim vystup vznikl.
Sohledem na vySe uvedené tedy lze konstatovat, Ze pro Ucely zaslani a doruceni
dokumentace v elektronické podobé lze vyuZit postup, pfi kterém v pfipadé, Ze je origindl
dokumentu v listinné podobé, dojde k autorizované konverzi, pficemz vystupem tohoto
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procesu je dokument v elektronické podobé, ktery lze povazovat za origindl pro ucely splnéni
pozadavku na jeho predani v elektronické podobé. Tento stav plati totozné i pfi opacném
postupu, tedy pfi prevadéni elektronického dokumentu skrze autorizovanou konverzi
do listinné podoby.

Urad konstatuje, Ze dne 24. 8. 2017 obdrzel datovou schrankou 6 podani zadavatele. Prvni
podani zadavatele obsahovalo 2 pfilohy, pficemz prvni pfiloha obsahovala vyjadreni
zadavatele ze dne 23. 8. 2017, druhd pfiloha obsahovala nasledujici dokumenty v jednom
datovém souboru ve formatu PDF, ktery nebyl opatfen uznavanym elektronickym podpisem:

- prosta kopie objednavky ¢. 691/2017/ODBKR/GURLA ze dne 2. 6. 2017 bez autorizované
konverze,

- prosta kopie zapisu €. 133 zjednani Rady mésta Brandys nad Labem-Starad Boleslav
konaného na méstském Gradé dne 8. 6. 2017 bez autorizované konverze,

- prostd kopie zadavaci dokumentace ze dne 16. 6. 2017 — ¢ast 1 — Vyzva k poddni nabidek
bez uzndvaného elektronického podpisu,

- prostd kopie zadavaci dokumentace ze dne 16. 6. 2017 — ¢ast 2 — Podrobné podminky
zaddvaci dokumentace bez uzndvaného elektronického podpisu,

- prosta kopie zadavaci dokumentace ze dne 16. 6. 2017 — ¢ast 3 — Technické podminky
zaddvaci dokumentace bez uzndvaného elektronického podpisu,

- original zadavaci dokumentace ze dne 16. 6. 2017 — ¢ast 4 — Navrh kupni smlouvy,

- prosta kopie rozhodnuti o jmenovani komise ze dne 19. 6. 2017 bez autorizované
konverze,

- prostad kopie Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace verejné zakazky , Doddvka tfi
zatizeni pro obousmérné Usekové méreni rychlosti vozidel” ze dne 26. 6. 2017,

- prosta kopie vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 1 ze dne 29. 6. 2017, véetné pfrilohy —
Technické podminky zadavaci dokumentace — upravené bez uznavaného elektronického
podpisu,

- e-mail ze dne 26. 6. 2017 — dopliujici dotazy,

- prosta kopie vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 2 ze dne 29. 6. 2017 bez uzndvaného
elektronického podpisu,

- prosta kopie namitek proti zaddvacim podminkam dle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek ze dne 18. 7. 2017 bez autorizované
konverze,

- prosta kopie protokolu o otevirani obdlek s nabidkami ze dne 18. 7. 2017, vcetné ptiloh
bez autorizované konverze,

- prosta kopie cestného prohlaseni ke stfetu zajm0 ze dne 18. 7. 2017 — Libuse Fojtikova
bez autorizované konverze,

- prosta kopie cestného prohlaseni ke stretu zajm( ze dne 18. 7. 2017 — Ladislav Gurtler
bez autorizované konverze,
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- prosta kopie cestného prohlaseni ke stretu zajmU ze dne 18. 7. 2017 — Kamila Janackova
bez autorizované konverze,

- prostd kopie cestného prohlaseni ke stietu zajmu ze dne 18. 7. 2017 — Katefina Kloudova
bez autorizované konverze,

- prosta kopie rozhodnuti o ndmitkach ze dne 2. 8. 2017 bez uznavaného elektronického
podpisu,

- prosta kopie nedatované zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek bez autorizované
konverze,

- prostd kopie Zadosti o objasnéni a doplnéni nabidky ze dne 25. 7. 2017 bez autorizované
konverze,

- e-mail ze dne 25. 7. 2017 — objasnéni a doplnéni nabidky,

- prostd kopie rozhodnuti jediného akcionare pfi vykonu plsobnosti valné hromady ze dne
3.7.2017 bez autorizované konverze (pfiloha e-mailu ze dne 25. 7. 2017),

- prostd kopie vypisu z evidence rejstfiku trestl fyzickych osob ze dne 25. 7. 2017
bez autorizované konverze (pfiloha e-mailu ze dne 25. 7. 2017),

- prosta kopie vypisu z evidence rejstfiku trestl fyzickych osob ze dne 20. 7. 2017
bez autorizované konverze (pfiloha e-mailu ze dne 25. 7. 2017),

- prostd kopie nedatované zpravy o hodnoceni nabidek a vysledek posouzeni bez
autorizované konverze,

- prosta kopie vyzvy k provedeni zkousky — predvedeni vzorku zafizeni pro obousmérné
usekové meéreni rychlosti vozidel ze dne 16. 8. 2017 bez uzndvaného elektronického
podpisu.

Zbyvajici podani doru¢ena Ufadu dne 24. 8. 2017 obsahovala 5 soubor(i ve formatu PDF,
pricemZ kazdy z uvedenych soubor(i obsahoval ¢ast prosté kopie nabidky dodavatele
bez autorizované konverze.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad konstatuje, e dne 24. 8. 2017 obdrZel od zadavatele
datovou schrankou ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni, u niZ vSak nebyla fadné provedena
konverze podle § 22 a § 23 zdkona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentl, a proto takto obdriené dokumenty nemohl sohledem na vySe uvedené
povaZovat za origindly, a tak nejde o dokumentaci o zaddvacim fizeni, kterou ma zadavatel
dle zakona doru¢it Ufadu. V pripadé nedoruéeni dokumentace o zadavacim fizeni podle
§ 252 odst. 1 zpUsobem podle § 252 odst. 3 a 4 zdkona tedy mél v $etfeném pripadé Ufad
povinnost stanovit zadavateli dodatecnou pétidenni |hitu k zaslani dokumentace
o zadavacim fizeni, jak vyplyvd z dikce § 263 odst. 4 zdkona. Ufad tak ucinil usnesenim
¢. j. UOHS-S0328/2017/VZ-25083/2017/544/1Ko ze dne 30.8.2017, které bylo zadavateli
doruéeno dne 30. 8. 2017. Zadavatel tak byl povinen zaslat Ufadu dokumentaci o zadavacim
fizeni nejpozdéji dne 4. 9. 2017.

Dne 1. 9. 2017 byla Ufadu doru¢ena postou ¢ast dokumentace o zadavacim Fizeni v listinné
podobé, konkrétné se jednalo o nasledujici dokumenty v listinné podobé:

- prostd kopie rozhodnuti o namitkach ze dne 2. 8. 2017 bez autorizované konverze,
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- prostd kopie zadavaci dokumentace — ¢ast 1 — Vyzva k podani namitek bez autorizované
konverze,

- prostd kopie zadavaci dokumentace — ¢ast 2 — Podrobné podminky zaddvaci dokumentace
bez autorizované konverze,

- prosta kopie zadavaci dokumentace — ¢&ast 3 — Technické podminky zadavaci
dokumentace bez autorizované konverze,

- prosta kopie vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 1 ze dne 29. 6. 2017 bez autorizované
konverze, v€etné pfilohy — Technické podminky zaddvaci dokumentace — upravené,

- prosta kopie vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 2 ze dne 29. 6. 2017 bez autorizované
konverze,

- dorucenka namitek proti zadavacim podminkam ze dne 18. 7. 2017,
- dorucenky rozhodnuti o ndmitkach ze dne 2. 8. 2017,

- dorucenka stejnopisu ndvrhu zadavateli ze dne 14. 8. 2017,

- prosta kopie ndvrhu ze dne 11. 8. 2017,

- prosta kopie ndmitek proti zaddvacim podminkdm dle ustanoveni § 241 odst. 2 pism. a)
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek ze dne 18. 7. 2017,

obecné rozhrani pro komunikaci mezi elektronickymi systémy spisovych sluzeb
a agentovymi informacnimi systémy (best practices),

zaddavaci dokumentace ¢ast 4 — Navrh kupni smlouvy,

kopie vyjadfeni zadavatele bez autorizované konverze, je? bylo doru¢eno Ufadu
v originale dne 24. 8. 2017, a kopie dorucenek datovych zprav,

kopie dokumentl zaslanych Ufadem vramci vedeni spravniho Fizeni
pod sp. zn. S0328/2017/VZ zadavateli,

- prosta kopie vyzvy k provedeni zkousky — predvedeni vzorku zatizeni pro obousmérné
usekové méreni rychlosti vozidel ze dne 16. 8. 2017 bez autorizované konverze,

- original nedatované zprdvy o hodnoceni nabidek a vysledek posouzeni,
- original zZadosti o objasnéni a doplnéni nabidky ze dne 25. 7. 2017,
- original nedatované zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek,

- original zapisu ¢. 133 z jednani Rady mésta Brandys nad Labem-Stara Boleslav konaného
na méstském uradé dne 8. 6. 2017,

- prostd kopie objedndavky ¢. 691/2017/0DBKR/GURLA ze dne 2. 6. 2017,

- original protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 18. 7. 2017, vc¢etné pfiloh,
- original cestného prohlaseni ke stretu zajm0 ze dne 18. 7. 2017 — Libuse Fojtikova,
- original cestného prohlaseni ke stretu zajm0 ze dne 18. 7. 2017 — Ladislav Gdrtler,

- original cestného prohlaseni ke stfetu zajmu ze dne 18. 7. 2017 — Kamila Janackova,

- original ¢estného prohldseni ke stfetu zajma ze dne 18. 7. 2017 — Katefina Kloudova,
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- original rozhodnuti o jmenovani komise ze dne 19. 6. 2017,
- e-mail ze dne 26. 6. 2017 — doplnujici dotazy,
- e-mail ze dne 25. 7. 2017 — objasnéni a doplnéni nabidky,

- prosta kopie rozhodnuti jediného akcionare pfi vykonu plsobnosti valné hromady ze dne
3.7.2017 (ptiloha e-mailu ze dne 25. 7. 2017),

- prostda kopie vypisu z evidence rejstfiku trestd fyzickych osob ze dne 25. 7. 2017 (pfiloha
e-mailu ze dne 25. 7. 2017),

- prosta kopie vypisu z evidence rejstfiku trestd fyzickych osob ze dne 20. 7. 2017 (pfiloha
e-mailu ze dne 25. 7. 2017),

- original nabidky dodavatele.

V dodatecné pétidenni lh(té podle § 263 odst. 4 zdkona, tedy nejpozdéji dne 4. 9. 2017,
Utad ji z4dné jiné poddani zadavatele neobdrzel.

Utad v predmétné véci uvadi, 7e k Fadnému a objektivnimu pfezkoumani postupu zadavatele
je dle zdkona zcela nezbytné mit k dispozici dokumentaci o zaddvacim fizeni tak, jak je
definovdna v § 216 odst. 1 zakona, tj. vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické
podobé a vystupy zustni komunikace, jejichz pofizeni v prlibéhu zaddavaciho fizeni,
popfripadé po jeho ukonceni, vyZzaduje zakon, véetné Uplného znéni original( nabidek vSech
dodavatel(l. Zadavatel je pfitom povinen dorucit dokumentaci o zaddvacim fizeni nejen
ve |hité stanovené zdkonem, ale i zdkonem stanovenym zplUsobem. Podle § 252 odst. 3
zakona je zadavatel povinen dorucit zadavaci dokumentaci vyjma netextové casti zadavaci
dokumentace nebo soutéZe o navrh vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako
datovou zpravu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem. Je tedy ziejmé, Ze
povinnost zaslat Uradu dokumentaci o zaddvacim Fizeni podle § 252 odst. 1 zdkona mdze byt
splnéna jen v pfipadg, 7e zadavatel Ufadu spole¢né s ostatnimi ¢astmi dokumentace zasle
zadavaci dokumentaci vyjma netextové Casti zadavaci dokumentace vyhradné
prostifednictvim datové schranky nebo jako datovou zprdvu podepsanou uznavanym
elektronickym podpisem v origindle. Jinymi slovy, pokud zadavatel Ufadu nezasle zadavaci
dokumentaci vyjma netextové ¢asti zadavaci dokumentace vyhradné prostfednictvim datové
schranky nebo jako datovou zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem
v originale, neni povinnost dle § 252 odst. 1 splnéna.

V Setfeném pripadé Ufad ve Ihdté podle § 263 odst. 4 obdrzel prostfednictvim datové
schranky ¢ast textové C¢asti zadavaci dokumentace, konkrétné nasledujici dokumenty:

- zadavaci dokumentace — ¢ast 1 — Vyzva k podani nabidek,
- zadavaci dokumentace — ¢ast 2 — Podrobné podminky zadavaci dokumentace,
- zadavaci dokumentace — ¢ast 3 — Technické podminky zadavaci dokumentace,

- vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 1 ze dne 29. 6. 2017, vcetné pfilohy — Technické
podminky zaddvaci dokumentace — upravené,

- vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 2 ze dne 29. 6. 2017,

13



60.

61.
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pouze veformé prostych kopii, nikoliv v originalu, ktery byl opatfen uznavanym
elektronickym podpisem.

Pro uplnost Ufad uvadi, Ze uvedend podminka zaslani textové &asti zaddvaci dokumentace
v origindle nebyla naplnéna ani v pfipadé zaslani citovanych dokumentu v listinné podobé,
nebot vtakovém pfipadé zaslal zadavatel Ufadu dokumenty v listinné podobé, jejichi
origindl byl vytvoren v elektronické podobé a u nichz nebyla fddné provedena konverze
do listinné podoby podle § 22 zdkona o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi,
a tudi? je nelze povaZovat za origindly. Ufad k tomuto dodava, 7e i v pfipadé, kdy by byly
dokumenty uvedené v bodu 59 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti pfi pfevedeni do listinné
podoby tadné zkonvertovany podle zakona o elektronickych uUkonech a autorizované
konverzi, nebylo by moZno povaZovat povinnost doruceni dokumentace o zaddvacim fizeni
stanovenou v § 252 odst. 1 zdkona za splnénou, nebot zadavatel je podle § 252 odst. 3
zakona povinen zaslat zadavaci dokumentaci vyjma netextové ¢asti zadavaci dokumentace
vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zprdvu podepsanou
uzndvanym elektronickym podpisem.

Jak bylo vy3e uvedeno, zadavatel svou povinnost zaslat Ufadu dokumentaci o zadavacim
fizeni spIni pouze tehdy, pokud jako soucast této dokumentace zasle zaddvaci dokumentaci
vyjma netextové Casti zaddvaci dokumentace v origindle. JelikoZz v Setfeném pripadé
zadavatel dne 24. 8. 2017 a dne 1. 9. 2017 dorucil Uradu pouze prosté kopie dokumentd
uvedenych v bodé 59 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, které nelze sohledem na vyse
uvedené povaZzovat za originaly ¢i originalllm postavené na rovinu, a origindly predmétné
textové &asti zaddvaci dokumentace nedorudil ani pozdé&ji v ramci stanovené lhity, Uradu
pak nezbyvd neZ konstatovat (aniz by bylo nutno se blize zabyvat podobou ostatnich
zaslanych ¢asti dokumentace), Ze zadavatel nedorucil Uradu dokumentaci o zadavacim Fizeni
ve |lh(té do 10 dnd ode dne doruceni navrhu podle § 252 odst. 1 zakona, tedy nejpozdéji dne
24.8.2017, ani v dodateéné pétidenni Ih(té stanovené Uradem podle § 263 odst. 4 zakona,
tedy nejpozdéji dne 4. 9. 2017, nebot s ohledem na absenci originald dokument( uvedenych
v bodé 59 odlivodnéni tohoto rozhodnuti pak nelze tyto dokumenty obdriené Ufadem dne
24. 8. 2017, ani dokumenty obdriené dne 1. 9. 2017, povaZovat za Ufadu fadné doru¢enou
dokumentaci o zadavacim Fizeni ve smyslu § 216 odst. 1 zakona.

S ohledem na vyse uvedené Ufad konstatuje, ze zadavatel v Fizeni o pfezkoumdni ukonf
zadavatele pfed uzavienim smlouvy vedeném Ufadem pod sp. zn. S0328/2017/VZ nedorudil
Ufadu dokumentaci o zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku podle § 252 odst. 1 zakona
ve |hité do 10 dnd ode dne doruceni navrhu ze dne 11. 8. 2017 zadavateli, ani v dodatecné
pétidenni Ih(té ode dne doruéeni usneseni €. j. UOHS-50328/2017/VZ-25083/2017/544/1Ko
ze dne 30. 8. 2017 stanovené Ufadem podle § 263 odst. 4 zakona, tedy nejpozdé&ji dne
4.9.2017.

S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti rozhodl UFad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

64.

Podle § 252 odst. 1 zakona je zadavatel povinen dorucit Ufadu své vyjadieni k obdrienému
navrhu do 10 dnd od jeho doruéeni. Spole¢né s timto vyjadienim zadle UFadu dokumentaci
0 zadavacim fizeni nebo soutézi o ndvrh.
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Podle § 263 odst. 4 zakona nedoruci-li zadavatel v fizeni o pfezkoumani dkonu zadavatele
pred uzavienim smlouvy Ufadu podle § 252 odst. 1 nebo § 254 odst. 5 zdkona dokumentaci
o zadavacim tizeni ve stanovenych |h(tach, a to ani v dodatecné pétidenni Ihité stanovené
Uradem, Urad uloii ndpravné opatieni spocivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni nebo
prezkoumavaného ukonu vymezeného v ozndmeni o zahajeni fizeni.

Urad ve vyroku I. konstatoval, 7e zadavatel v fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele pred
uzavienim smlouvy vedeném Uradem pod sp. zn. $S0328/2017/VZ nedorucil Ufadu
dokumentaci o zadavacim fizeni na verejnou zakazku podle § 252 odst. 1 zdkona ve |haté
do 10 dnu ode dne doruceni navrhu ze dne 11. 8. 2017 zadavateli, ani v dodatecné pétidenni
lhGté ode dne doruceni usneseni &.j. UOHS-50328/2017/VZ-25083/2017/544/IKo ze dne
30. 8. 2017 stanovené Ufadem podle § 263 odst. 4 zékona, tedy nejpozdé&ji dne 4. 9. 2017.

Utrad obecné uvadi, 7e nema-li k dispozici dokumentaci o zaddvacim fizeni, co? je podminka
pro rychly (aby Ufad mohl co nejrychleji posoudit postup zadavatele, ktery je v dokumentaci
zachycen) a efektivni (aby bylo co prezkoumdvat) vykon dozoru, musi Ufad pfijmout
adekvatni opatreni. Ndpravné opatifeni spocivajici ve zruSeni zaddvaciho fizeni nebo
pfezkoumavaného ukonu zabranuje zadavateli v pokraCovani potenciondlné zavadného
zaddvaciho fizeni v pfipadé nesoucinnosti ohledné prezkumu jeho postupu z jeho strany.

Vzhledem k tomu, Ze doslo k naplnéni podminky dle § 263 odst. 4 zakona, pfi¢emzZz navrh
na zahajeni spravniho fizeni sméfoval proti zaddvacim podminkdm vefejné zakazky, je Urad
povinen rozhodnout o uloZeni napravného opatfeni spocivajictho ve zruSeni zadavaciho
fizeni.

S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti rozhodl Ufad o uloZeni napravného opatteni tak, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Ill. rozhodnuti

70.

71.

72.

73.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni souc¢ast rozhodnuti Ufadu o ulozeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni sprdvniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se uklada z ddvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni ulozeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zrusSeni zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, zakazal zdroven ve vyroku lll.
tohoto rozhodnuti zadavateli aZ do pravomocného skonéeni tohoto spravniho Fizeni uzavrit
v zadavacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

Sohledem na vy$e uvedené U¥ad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti.
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K vyroku IV. rozhodnuti

74.

75.

76.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je souddsti rozhodnuti Ufadu podle § 263 odst. 4 zakona té?
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady sprdvniho fizeni (dale jen ,ndklady
fizeni“). Naklady fizeni se plati pausaini ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Prislusnd
vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky ndkladl fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni ¢astka ndkladud tizeni
o prezkoumani Ukon(l zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit v pfipadé, 7e U¥ad
rozhodl o uloZeni napravného opatfeni nebo zdkazu plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim doslo k uloZeni napravného opatfeni spocivajiciho
ve zrudeni zadavaciho fizeni vefejné zakazky, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti zadavatele
uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2017000328.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyroku I., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny Gcinek. V¢as podany rozklad proti vyroku IIl.
tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalSi podani
ucastnik@ ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona zasilaji Ufadu
vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprdva podepsana uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrizi

1.
2.

AZD Praha s.r.o., Zirovnickéa 2/3146, 106 17 Praha 10
Mésto Brandys nad Labem-Stard Boleslav, Masarykovo namésti 1/6, 250 01 Brandys nad
Labem-Stard Boleslav

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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