UOHSX00AJZ3X

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0323/2017/VZ-30730/2017/513/IHI Brno: 23. fijna 2017

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze ptisluiny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahajeném dne 11. 8. 2017
na navrh z téhoz dne, jehoz ucéastniky jsou

. zadavatel — Ceské vysoké uéeni technické v Praze, ICO 68407700, se sidlem Zikova 1903/4,
166 36 Praha 6 — Dejvice,

. navrhovatel — Energy Benefit Centre a.s., ICO 29029210, se sidlem KFenova 438/3,
Veleslavin, 162 00 Praha 6, a JIKA — CZ s.r.0., ICO 25917234, se sidlem Cibuz 6, 503 03
Smifice, které podaly spole¢nou nabidku na zdkladé Smlouvy o sdruzeni ze dne 5. 12. 2016;
JIKA — CZ s.r.o. je ve spravnim fizeni zastoupena Ing. Miroslavem HorejsSim, predsedou
predstavenstva Energy Benefit Centre a.s. na zakladé plné moci ze dne 25. 5. 2017,

. vybrany dodavatel — TECHNICO Opava s.r.o., ICO 25849204, se sidlem Hradeckd 1576/51,
Pfedmésti, 746 01 Opava, a METROPROJEKT Praha a.s., ICO 45271895, se sidlem namésti
I. P. Pavlova 1786/2, Nové Mésto, 120 00 Praha 2,

ve véci pfezkoumdni tkond zadavatele u€inénych pfi zadavani vefejné zakazky ,CVUT — Zpracovani
projektové dokumentace na rekonstrukci budovy B, Thakurova 7, Praha 6“ zaddvané v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano do Véstniku verejnych zakazek dne 1. 11. 2016 a uverejnéno
dne 4. 11. 2016 pod ev. ¢. Z2016-002810, ve znéni oprav uverejnénych dne 5. 12. 2016, 9. 1. 2017
a 13. 1. 1017 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 5. 11. 2016 pod €. 2016/S 214-
389814, ve znéni oprav uverejnénych dne 7. 12. 2016, 7. 1. 2017 a 12. 1. 2017,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Ceské vysoké uéeni technické v Praze, ICO 68407700, se sidlem Zikova 1903/4, 166 36
Praha 6 — Dejvice — nedodrzel pfi zadavani vefejné zakazky ,CVUT — Zpracovani projektové
dokumentace na rekonstrukci budovy B, Thakurova 7, Praha 6“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odesldno do Véstniku verejnych zakdzek dne 1.11.2016 a uvefejnéno dne
4.11. 2016 pod ev. ¢. Z2016-002810, ve znéni oprav uverejnénych dne 5. 12. 2016, 9. 1. 2017
a13.1. 1017 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 5. 11. 2016 pod &. 2016/S 214-
389814, ve znéni oprav uverejnénych dne 7. 12. 2016, 7. 1. 2017 a 12. 1. 2017 zasadu
transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spojeni s § 119 odst. 1 citovaného zakona tim, Ze nehodnotil
nabidku navrhovatele — Energy Benefit Centre a.s., ICO 29029210, se sidlem Kienova 438/3,
Veleslavin, 162 00 Praha 6, a JIKA — CZ s.r.o., ICO 25917234, se sidlem Cibuz 6, 503 03 Smifice,
s odUvodnénim, Ze tato nabidka je nelplna, kdyZz v ni neni obsazen ¢len tymu — odbornik na
rozpoCty — ackoli vySe uvedeny ucastnik zaddvaciho fizeni nebyl vyloucen, pficemz tim mohl
ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Zadavatel — Ceské vysoké uéeni technické v Praze, ICO 68407700, se sidlem Zikova 1903/4, 166 36
Praha 6 — Dejvice — nedodrzel pfi zaddvani verejné zakazky ,CVUT — Zpracovani projektové
dokumentace na rekonstrukci budovy B, Thakurova 7, Praha 6“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo odesldno do Véstniku verejnych zakdzek dne 1.11.2016 a uverejnéno dne
4.11. 2016 pod ev. ¢. Z2016-002810, ve znéni oprav uvefejnénych dne 5. 12. 2016, 9. 1. 2017
a13.1. 1017 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 5. 11. 2016 pod &. 2016/S 214-
389814, ve znéni oprav uverejnénych dne 7. 12. 2016, 7. 1. 2017 a 12. 1. 2017 pravidlo pro zadani
verejné zakazky stanovené v § 119 odst. 2 pism. d) bod 1 a 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spojeni se zasadou transparentnosti
stanovenou v § 6 odst. 1 citovaného zdkona tim, Ze v dokumentu ,,Zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek” ze dne 10. 4. 2017 neuvedl popis hodnoceni, z néhoz by byly zfrejmé hodnocené udaje
z nabidek odpovidajici kritériim hodnoceni a popis hodnoceni Gdajl z nabidek:

a) v hodnoticim kritériu ¢. 2 — ,ZkuSenosti osob zapojenych do realizace verejné
zakdzky“, kdyz do hodnotici tabulky uvedl jen pocet pridélenych bodd, aniz by
transparentné zaznamenal, na zdkladé jakych skutecnosti a doklad( pridélil pravé
tento pocet bodl jednotlivym Ucastnikim, ¢imZz se postup zadavatele stal
neprezkoumatelny,

b) v ¢asti a) hodnoticiho kritéria ¢. 3 — ,Organizace a metodika prdce ucastnika®”, kdyz
v hodnoceni subkritérii ,zplsob optimalizace projektové cinnosti“ a ,zplsob
vymezeni technickych podminek” u hodnoceného dokumentu ,Organizace
a metodika prace ucastnika“ neuvedl transparentnim zplsobem, jak tento dokument
podle obou uvedenych subkritérii u jednotlivych Gcastnikd hodnotil, ¢imz se postup
zadavatele stal neprezkoumatelny,

pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
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Jako opatFeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — Ceské vysoké uceni technické v Praze,
ICO 68407700, se sidlem Zikova 1903/4, 166 36 Praha 6 — Dejvice — uvedeného ve vyrocich I. a Il.
tohoto rozhodnuti Utad pro ochranu hospodafské soutéze podle § 263 odst. 2 zékona ¢. 134/2016
Sb., o zaddvani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisl, rusi ukony zadavatele spojené
s hodnocenim nabidek zaznamenané v dokumentu Zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek
zedne 10. 4. 2017 a soucasné rusi vSechny nasledujici ukony zadavatele vcetné rozhodnuti
o vybéru dodavatele ze dne 13. 4. 2017 vzadavacim fizeni na vefejnou zakdzku ,CVUT -
Zpracovani projektové dokumentace na rekonstrukci budovy B, Thakurova 7, Praha 6“ zadavanou
v otevieném fFizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano do Véstniku verejnych zakazek dne 1. 11. 2016
a uverejnéno dne 4.11.2016 podev.¢. Z2016-002810, ve znéni oprav uvefejnénych dne
5.12.2016, 9. 1. 2017 a 13. 1. 1017 a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 5. 11.
2016 pod ¢. 2016/S 214-389814, ve znéni oprav uverejnénych dne 7. 12. 2016, 7. 1. 2017
al2.1.2017.

IV.

Zadavateli — Ceské vysoké uceni technické v Praze, ICO 68407700, se sidlem Zikova 1903/4, 166 36
Praha 6 — Dejvice — se podle § 263 odst. 8 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist, a? do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Ufadem
pro ochranu hospodaiské soutéze pod sp. zn. S0323/2017/VZ ve véci navrhu navrhovatele —
Energy Benefit Centre a.s., ICO 29029210, se sidlem Kienova 438/3, Veleslavin, 162 00 Praha 6,
a JIKA — CZ s.r.o0., 1CO 25917234, se sidlem Cibuz 6, 503 03 Smifice, které podaly spole€¢nou nabidku
na zakladé Smlouvy o sdruZeni ze dne 5. 12. 2016 — ze dne 11. 8. 2017 na zahajeni spravniho fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele uklada zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou
zakdzku ,,CVUT — Zpracovani projektové dokumentace na rekonstrukci budovy B, Thakurova 7,
Praha 6“ zaddvanou v otevieném fFizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano do Véstniku vefejnych
zakazek dne 1.11.2016 a uverejnéno dne 4. 11. 2016 pod ev. ¢. Z2016-002810, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 5. 12. 2016, 9. 1. 2017 a 13. 1. 1017 a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 5. 11. 2016 pod ¢. 2016/S 214-389814, ve znéni oprav uverejnénych dne
7.12.2016,7.1.2017a12. 1. 2017.

V.

Navrh navrhovatele — Energy Benefit Centre a.s., ICO 29029210, se sidlem Kfenova 438/3,
Veleslavin, 162 00 Praha 6, a JIKA — CZ s.r.o., ICO 25917234, se sidlem Cibuz 6, 503 03 Smifice,
které podaly spole€¢nou nabidku na zakladé Smlouvy o sdruZeni ze dne 5. 12. 2016 — v ¢asti, kterd
sméruje proti netransparentnimu posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného
dodavatele — TECHNICO Opava s.r.o., ICO 25849204, se sidlem Hradeckd 1576/51, Predmésti,
746 01 Opava, a METROPROJEKT Praha a.s., ICO 45271895, se sidlem namésti |. P. Pavlova 1786/2,
Nové Mésto, 120 00 Praha 2 — zadavatelem — Ceské vysoké uéeni technické v Praze, ICO 68407700,
se sidlem Zikova 1903/4, 166 36 Praha 6 — Dejvice, jeZ je obsazeno v dokumentu ,Zprava
o posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne 10. 4. 2017 ve vefejné zakdzce ,CVUT — Zpracovani
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projektové dokumentace na rekonstrukci budovy B, Thakurova 7, Praha 6“ zaddvané v otevieném
fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano do Véstniku verejnych zakazek dne 1. 11. 2016 a uverejnéno
dne 4. 11. 2016 pod ev. ¢. Z2016-002810, ve znéni oprav uverejnénych dne 5. 12. 2016, 9. 1. 2017
a 13. 1. 1017 a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 5. 11. 2016 pod €. 2016/S 214-
389814, ve znéni oprav uverejnénych dne 7.12.2016, 7. 1. 2017 a 12. 1. 2017, se podle § 265
pism. a) zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd,
zamita, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZzeni napravného opatreni.

VI.

Navrh navrhovatele — Energy Benefit Centre a.s., ICO 29029210, se sidlem Kfenova 438/3,
Veleslavin, 162 00 Praha 6, a JIKA — CZ s.r.o., ICO 25917234, se sidlem Cibuz 6, 503 03 Smifice,
které podaly spole¢nou nabidku na zakladé Smlouvy o sdruZeni ze dne 5. 12. 2016 — v ¢asti, ktera
smérfuje proti poddvani vzajemné si odporujicich informaci k pribéhu posuzovdni a hodnoceni
nabidek jednak telefonicky a jednak obsaZenych v dokumentu ,Zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek” ze dne 10. 4. 2017 ve vefejné zakdzce ,CVUT — Zpracovani projektové dokumentace na
rekonstrukci budovy B, Thakurova 7, Praha 6“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo
odeslano do Véstniku verejnych zakazek dne 1. 11. 2016 a uverejnéno dne 4. 11. 2016 pod ev. C.
Z2016-002810, ve znéni oprav uvefejnénych dne 5. 12. 2016, 9. 1. 2017 a 13. 1. 1017 a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 5. 11. 2016 pod ¢. 2016/S 214-389814, ve znéni oprav
uverejnénych dne 7. 12. 2016, 7. 1. 2017 a 12. 1. 2017, se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, zamita, nebot v této ¢asti nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni.

VII.

Navrh navrhovatele — Energy Benefit Centre a.s., ICO 29029210, se sidlem Kienova 438/3,
Veleslavin, 162 00 Praha 6, a JIKA — CZ s.r.0., ICO 25917234, se sidlem Cibuz 6, 503 03 SmiFice,
které podaly spole¢nou nabidku na zdkladé Smlouvy o sdruzeni ze dne 5. 12. 2016 — v ¢asti, tykajici
se nemoznosti komunikace prostfednictvim datové schranky se zadavatelem — Ceské vysoké uéeni
technické v Praze, ICO 68407700, se sidlem Zikova 1903/4, 166 36 Praha 6 — Dejvice — ve vefejné
zakdzce ,CVUT — Zpracovani projektové dokumentace na rekonstrukci budovy B, Thakurova 7,
Praha 6“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano do Véstniku verejnych
zakazek dne 1. 11. 2016 a uverejnéno dne 4. 11. 2016 pod ev. ¢. Z2016-002810, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 5. 12. 2016, 9. 1. 2017 a 13. 1. 1017 a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 5. 11. 2016 pod ¢. 2016/S 214-389814, ve znéni oprav uverejnénych dne 7. 12.
2016, 7. 1. 2017 a 12. 1. 2017, se podle § 265 pism. a) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitd, nebot v této ¢asti nebyly zjistény divody
pro uloZeni napravného opatreni.
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VIil.

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladu fizeni
o prezkoumani Ukon(l zadavatele pfi zadavéani vefejnych zakazek, se zadavateli — Ceské vysoké
u¢eni technické v Praze, ICO 68407700, se sidlem Zikova 1903/4, 166 36 Praha 6 — Dejvice — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni

Zadavatel — Ceské vysoké uceni technické v Praze, ICO 68407700, se sidlem Zikova 1903/4,
166 36 Praha 6 — Dejvice (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdzek, vrozhodném znéni (dale jen ,zadkon“), zadavani verejné
zakdzky ,,CVUT — Zpracovani projektové dokumentace na rekonstrukci budovy B, Thakurova
7, Praha 6“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano do Véstniku
verejnych zakazek dne 1. 11.2016 a uverejnéno dne 4. 11. 2016 pod ev. ¢. Z2016-002810,
ve znéni oprav uvefejnénych dne 5. 12. 2016, 9. 1. 2017 a 13. 1. 1017 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 5. 11. 2016 pod ¢&. 2016/S 214-389814, ve znéni oprav
uverejnénych dne 7. 12. 2016, 7. 1. 2017 a 12. 1. 2017 (dale jen ,verejna zakazka“).

Podle oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni Slo o vefejnou zakdazku na sluzby (zpracovani
projektové dokumentace); predpoklddand hodnota verejné zakazky nebyla v oznameni
uvedena. Pro hodnoceni nabidek zadavatel stanovil t¥i kvalitativni kritéria hodnoceni s vahou
50 % (vySe nabidkové ceny), 30 % (zkuSenosti osob zapojenych do realizace vefejné zakazky)
a 20 % (organizace a metodika prace ucastnika). Zadavaci dokumentaci s podrobnymi
podminkami zadavaciho fizeni zadavatel uverejnil na svém profilu. Ve |h(té pro podani
nabidek do 25. 1. 2017 bylo zadavateli doruc¢eno sedm nabidek. Zadavatel rozhodl o vybéru
dodavatele rozhodnutim ze dne 13. 4. 2017. Dne 4. 5. 2017 zadavatel obdrzel namitky
z tého? dne podané Ucastnikem — Energy Benefit Centre a.s., ICO 29029210, se sidlem
Kienova 438/3, Veleslavin, 162 00 Praha 6, a JIKA — CZ s.r.o., ICO 25917234, se sidlem Cibuz
6, 503 03 Smifice, které podaly spole¢nou nabidku na zakladé Smlouvy o sdruzZeni ze dne
5.12. 2016 (dale jen ,navrhovatel”) — proti nezdkonnému postupu zadavatele véetné
nezdkonného rozhodnuti o vybéru dodavatele. Zadavatel svym rozhodnutim ze dne
15. 5. 2017, které navrhovatel obdrzel dne 16. 5. 2017, podané namitky odmitl.

ProtoZe navrhovatel nesouhlasil s vyporddanim svych namitek a ma za to, Ze zadavatel
postupoval v zadavacim fizeni nezdkonné, podal ndvrh ze dne 24. 5. 2017 na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele véetné rozhodnuti zadavatele ze dne
13.4. 2017 o vybéru dodavatele a rozhodnuti zadavatele ze dne 15. 5. 2017 o odmitnuti
namitek navrhovatele u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“). O tomto
navrhu rozhodoval Ufad ve spravnim fizeni sp. zn. S0206/2017/VZ (podrobnéji viz dale).
Po vyddani rozhodnuti v uvedeném spravnim fizeni podal navrhovatel k Ufadu novy navrh
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ze dne 11. 8. 2017 na prezkoumadni ukon( zadavatele v zaddvacim fizeni véetné rozhodnuti
zadavatele ze dne 13. 4. 2017 o vybéru dodavatele a ndvrh na prezkoumani nevyporadani
namitek navrhovatele zadavatelem.

Obsah navrhu ze dne 11. 8. 2017

Navrhovatel v ndvrhu poukazuje na pochybeni zadavatele, v nichZ spatfuje poruseni zdkona.
Pro pfehlednost jednotlivé navrhovatelem namitané skute¢nosti Ufad shrnuje do bod(i.

Dle navrhovatele bylo zaddvaci fizeni vyhldaSeno pod dvéma rlznymi nazvy (ve Véstniku
verejnych zakdzek a na profilu zadavatele). Zadavatel zjednal napravu az po skonceni lhlty
pro podani nabidek. Zadavatel tak dle navrhovatele porusil § 212 odst. 8 a § 99 zakona.
Zadavatel byl pribéZné upozorfiovan na vice pochybeni, a to ztoho divodu, aby mohl
pfijmout opatreni k ndpravé, i kdyz proti takovému postupu neobdrzel namitky. Navrhovatel
soucasné uvadi, Ze si je védom skutecnosti, Ze ve fazi po vybéru dodavatele jiz neni mozno
namitat nesrovnalosti v zaddvacich podminkach.

Navrhovatel sdélil, Ze otevirani obdlek probéhlo jiz dne 25. 1. 2017. V rozhodnuti o vybéru
dodavatele, které navrhovatel obdrzel dne 20. 4. 2017 (téméf po 3 mésicich od otevirani
obdlek), zadavatel konstatoval, Ze nabidku navrhovatele nehodnotil, nebot navrhovatel
nepredlozil referenéni osvédcéeni k jednomu z hodnoticich kritérii. Soucasné jej ze zadavaciho
fizeni nevyloucil a ponechal jeho nabidku mimo poradi nabidek. Navrhovatel pfitom nabidl
nabidek. Proto navrhovatel tento postup zadavatele napadl ndmitkami ze dne 4. 5. 2017 a po
odmitnuti ndmitek zadavatelem podal dne 24. 5. 2017 u U¥adu navrh na zahdjeni spravniho
Fizeni. Utad nasledné svym rozhodnutim zrusil rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne
15. 5. 2017. Zadavatel tak mél podle navrhovatele povinnost o namitkach znovu rozhodnout
v souladu s § 245 odst. 1 zdkona.

Navrhovatel vnavrhu uvadi, Ze zadavatel rozhodnuti Ufadu o zrudeni rozhodnuti
o namitkach absolutné nerespektoval, kdyz s nim naddle pracuje a dokonce k nému dne
31.7. 2017 sepsal dodatek, v némzZ se pouze dodatecné vyjadfuje k jim dfive ignorovanym
Castem ndmitek. Nevyporadal tedy namitky radné v jejich plné Sifi novym rozhodnutim.
Timto dodatkem pUvodni ndmitky navrhovatele opét odmitl. Navrhovatel ma za to, ze
zadavatel nerespektuje zdkonnda pravidla v¢. kontroly zdkonnosti zaddvacich postup(.
Zadavatel podle nazoru navrhovatele nemdze véc Fesit v rozporu s rozhodnutim UFadu tak,
Ze namisto nového rozhodnuti o ndmitkach, v némz se bude vénovat namitkdm jako celku,
vyda pouze dodatek k ptivodnimu rozhodnuti o ndmitkach, které v dobé vydani dodatku jiz
neni platné a G¢inné, nebot bylo predtim pravomocné zruseno rozhodnutim Ufadu.
Navrhovatel tuto pasaz uzavird konstatovanim, Ze zadavatel nedodrzel povinnost podle
§ 245 odst. 1 zdkona, kdyZz o ndmitkach navrhovatele nerozhodl, ¢imz se dopustil spravniho
deliktu.

Dalsi bod navrhu sméfuje k mimoradné nizké nabidkové cené (dale téz jen ,MNNC")
vybraného dodavatele. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel podle rozhodnuti o wvybéru
dodavatele rozhodl o vybéru uéastnika &. 5 — TECHNICO Opava s.r.o., ICO 25849204,
se sidlem Hradeckd 1576/51, Predmésti, 746 01 Opava, a METROPROJEKT Praha a.s.,
ICO 45271895, se sidlem namésti . P. Pavlova 1786/2, Nové Mésto, 120 00 Praha 2 (dale jen
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»,vybrany dodavatel”). Nabidkovd cena tohoto uchazece dosahovala podle navrhovatele
pouze cca 40 % priméru nabidkovych cen ostatnich ucastnik(l. Zadavatel v rozhodnuti
o vybéru tvrdi, Ze vyzval vybraného dodavatele k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové
ceny, avSak sam zadavatel ve Zpravé z hodnoceni nabidek uvadi, co vSechno vybrany
dodavatel nevysvétlil. Navrhovatel svij ndvrh v této &asti podporuje rozhodnutimi Utadu €. j.
UOHS-S141/2014/VZ-10978/2014/511/PMc  ze dne 23.5.2014, UOHS-S383/2012/VZ-
702/2013/512/ABr ze dne 11.1.2013, UOHS-S401/2012/VZ-3278/2013/521/JHn ze dne
21. 2. 2013 tykajicimi se identifikace a zdGvodnénim mimoradné nizké nabidkové ceny a dale
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 69/2010 ze dne 21. 12. 2010 tykajicim se
konstrukce nabidkové ceny. Ze zprav hodnotici komise ani ze samotného rozhodnuti
o vybéru neni zjevné, na zakladé jakych skutec¢nosti mohlo byt takové vysvétleni mimoradné
nizké nabidkové ceny povazovdno za dostacujici. Postup zadavatele nebyl v souladu s § 6
zadkona, zejména se zdsadou transparentnosti. Pochybnost navrhovatele posiluje
argumentace zadavatele v rozhodnuti o namitkach, kde zadavatel uvadi, Ze pro néj vybrany
dodavatel jiz v minulosti realizoval fadné jinou zakazku, v niz byl také vybran s velmi nizkou
nabidkovou cenou, a presto verejnou zakdzku realizoval fadné. Sam zadavatel pfiznava, ze
vybrany dodavatel svoji velmi nizkou nabidkovou cenu nevysvétlil.

Podle navrhovatele se zadavatel v rozhodnuti o namitkach dale vibec nezabyval namitkou
navrhovatele tykajici se poddvani vzajemné si odporujicich informaci k pribéhu posuzovani
a hodnoceni nabidek. Navrhovatel se v prlibéhu 3 meésicli po otevirdni obalek dotazoval
telefonicky, pro¢ se vzadavacim tizeni nic nedéje. Telefonicky poskytnuté informace pak
neodpovidaly informacim zachycenym ve zpravé z hodnoceni. Zadavatel ma podle § 245
zakona povinnost vrozhodnuti o namitkach se k namitkdm podrobné a srozumitelné
vyjadrit, avSak ke zminénym namitkdm se nevyjadfil vibec. V neplatném dodatku
k rozhodnuti o namitkach zadavatel uvadi, Ze si kontaktni osoba neni védoma podavani
urcitych informaci navrhovateli, avSsak navrhovatel si je naprosto jist, Zze tato osoba dané
informace sdélovala. Navrhovatel ma za to, ze kontaktni osoba zadavatele mu podala
pravdivé informace, nebot nevédéla, Ze oficidlni zapisy z hodnoceni a rozhodnuti zadavatele
se ponesou Vjiném duchu. Nezdkonného postupu se tak dopustil zadavatel, nebot
v dokumentech k zadavacimu fizeni uvadi udaje, které se nezakladaji na pravdé. Navrhovatel
v tomto jedndani spatfoval poruseni § 6 zakona, coZz také v namitkdch uvedl (stejné tak jako
zpUsobenou Ujmu).

Ohledné zplsobu hodnoceni a posuzovani své nabidky navrhovatel rozporuje postup
zadavatele, kdy zadavatel tvrdi, Ze nabidku navrhovatele nehodnotil, presto ji vsSak
z hodnoceni vyradil na zakladé nesplnéni jedné Sestiny jednoho ze tfi dil¢ich hodnoticich
kritérii. Podle zadavatele navrhovatel podal neuplnou nabidku, avsak navrhovatele ze
zadavaciho fizeni nevyloucil. Zadavatel tvrdi, Ze nabidku navrhovatele neni tfeba posuzovat,
dil¢ich kritérii. Navrhovatel nebyl vyloucen, jeho nabidka nebyla formalné hodnocena ani
posuzovana, ackoli fakticky tomu tak byt muselo. Jinak by zadavatel nemohl dospét k zavéru,
Ze neni tfeba navrhovatele vyloucit, protoze jeho nabidka by se nemohla v souctu vsech
hodnoticich kritérii umistit v celkovém poradi na prvnim misté. Navrhovatel se tak nemuze
ani branit proti svému vylouceni ze zadavaciho fizeni, protoze k nému formalné nedoslo, ac
fakticky uc¢inéno bylo, a to nezakonné.
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Navrhovatel ma za to, Ze nepredloZeni referentnich osvédceni pro konkrétni osobu
(rozpoctare), jez bylo pozadovadno za ucelem pridélovani bod( v ramci hodnoceni (nikoli
vramci kvalifikace), tak mélo byt hodnoceno nula body a nikoli vylouc¢enim nabidky
navrhovatele z hodnoceni nabidek. Pfitom sam zadavatel uved|, Ze Ucastnici obdrzi 0 az 100
bod( (jeden bod za kazdé referencni osvédceni, za nula referenénich osvédcéeni tedy nula
bodl). Pokud zadavatel zamyslel za doloZeni nula referencnich osvédcéeni Gcastniky
zaddvaciho fizeni vylu€ovat, mél to v zadavaci dokumentaci uvést. Obvykly pfistup je takovy,
Zze pokud vramci hodnoticich kritérii ucastnik nedoloZi poZadovany doklad, neobdrzi
vdaném kritériu Zadné body. Zadavatel nikde neuvedl, Ze by nedoloZeni nékterého
z osvédceni mélo znamenat vylouceni Ucastnika z hodnoceni. Pokud by navrhovatel v daném
dil¢im kritériu uved| nepravdivé informace, dostal by dle dikce zadavaci dokumentace nula
bod(, vyloucen by vsak nebyl.

Navrhovatel dale tvrdi, Ze zadavatelem provedeny zplsob hodnoceni dil¢iho kritéria ¢. 2
(zkuSenosti osob zapojenych do realizace verejné zakazky) a ¢. 3 (organizace a metodika
prace ucastnika) uvedeny ve zpravé z hodnoceni nabidek je zcela netransparentni a
spravnost pfi pridélovani bodl je neovéritelnd. U dil¢iho kritéria €. 3 pak vibec neni uveden
popis hodnoceni. Zprdva z hodnoceni nabidek a potaZzmo ani ozndmeni o vybéru dodavatele
nesplfiuji obsahové naleZitosti dané § 119 a § 123 zakona.

Netransparentni pribéh zadavaciho fizeni podle navrhovatele dokresluje skutecnost, Ze se
zadavatelem neni mozno komunikovat prostfednictvim datové schranky, nebot ta Zadné
dokumenty nepfijimda. Jedna se o védomé zvoleny zpuUsob nastaveni datové schranky
samotnym zadavatelem.

Zavérem navrhovatel konstatuje, Zze mu postupem zadavatele vznikla Ujma, kdyz jeho
nabidka byla nezakonné vyloucena z oficidlniho hodnoceni nabidek a kdyz mimoradné nizka
nabidkova cena vybraného dodavatele byla nedostate¢né posouzena v rozporu se zakladnimi
principy zakona. Zadavatel ddle své rozhodnuti o vybéru a rozhodnuti o namitkach
dostatecné podrobné neodlivodnil a nékterymi argumenty navrhovatele se viibec nezabyval.
Nerespektoval ani zru$eni plvodniho rozhodnuti o namitkach rozhodnutim Ufadu
a 0 ndmitkach nerozhodl dle § 245 zdkona. Ufad by proto mél konstatovat nezakonnost
postupu zadavatele pfi posuzovani a hodnoceni nabidek a nezdkonnost rozhodnuti
zadavatele ovybéru dodavatele vietné nevyporadani namitek (vydani dodatku ke
zrusenému rozhodnuti o namitkach). Navrhovatel zdd4 o zjednani napravy, kdy zadavatel
zahrne nabidku navrhovatele do hodnoceni nabidek, zrusi rozhodnuti o vybéru dodavatele
a rozhodne o vybéru dodavatele ¥adnym zplsobem. Navrhovatel navrhuje, 7e pokud Urad
dojde k zavéru, Ze neni moZzno nedostatky v zaddvacim fizeni zhojit navrhovanym postupem,
aby zaddvaci fizeni zrusil. Navrhovatel rovnéz navrhuje uloZit zadavateli pokutu za spachani
spravnich deliktl podle § 268 odst. 1 pism. a) a d) a odst. 2 pism. a) a b) zdkona.

Prabéh spravniho fizeni

Podle § 249 zikona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), bylo spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele zahajeno dne 11. 8. 2017, kdy U¥ad obdrZel navrh navrhovatele. Zadavatel
obdrzel stejnopis navrhu navrhovatele rovnéz 11. 8. 2017.
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U&astniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o) vybrany dodavatel.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad jeho t¢astnikéim dopisem ¢&. j. UOHS-S0323/2017/VZ-
23544/2017/513/IHI ze dne 15. 8. 2017.

Usnesenim ze dne 14. 9. 2017 Utad ur¢il vybranému dodavateli Ihditu k podéni informace,
zda v jeho nabidce a dopisech tykajicich se vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny je
obsaZeno obchodni tajemstvi. Tého? dne se Ufad dopisy s obdobnou 7adosti o vyznaceni
pfipadného obchodniho tajemstvi v nabidce obratil i na dalsi ucastniky zadavaciho fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0323/2017/VZ-/2017/513/IHl ze dne 18. 9. 2017 Urad urcil
Ucastnikim fizeni |hGtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti. Vyjadreni
navrhovatele Ufad obdrel dne 27. 9. 2017 (viz déle), dal3i dva Géastnici spravniho fizeni se
nevyjadfili.

Na zakladé 7adosti navrhovatele umoznil Utad dne 25. 9. 2017 zastupci navrhovatele,
Ing. Martinu Rausovi, nahlédnuti do sprdvniho spisu a pofizeni kopii (z dokumentu, které
neobsahovaly obchodni tajemstvi Ucastnik(l zadavaciho fizeni).

Dne 29. 9. 2017 Ufad vydal rozhodnuti €. j. UOHS-S0323/2017/VZ-28254/2017/513/IHI, jim?
nafidil z moci ufedni predbéiné opatfeni, jimz uloZil zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu
na verejnou zakdzku. Proti tomuto rozhodnuti podal zadavatel dne 17. 10. 2017 rozklad.

Pribéh predchoziho spravniho fizeni sp. zn. $0206/2017/VZ

UFad rozhodnutim €. j. UOHS-S0206/2017/VZ-19840/2017/513/IHI ze dne 30. &ervna 2017
rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel pfi zaddvani verejné zakdzky postup pro vyfizovani namitek
stanoveny v § 245 odst. 1 zdkona, kdyZz v oddvodnéni rozhodnuti ze dne 15. 5. 2017
o namitkach stéZovatele (tj. navrhovatele), jez byly zadavateli doruceny 4. 5. 2017, se
v odUvodnéni svého rozhodnuti o namitkach vibec nevyjadril k namitce stéZovatele ohledné

o) vzajemné si odporujicich informaci k prdbéhu posuzovani a hodnoceni nabidek
podanych zadavatelem jednak telefonicky a jednak obsazenych ve Zpravé o
posouzeni a hodnoceni nabidek, obsazené v bodé Il. ndmitek, konkrétné k tvrzeni,
ze ,Stézovatel se proto zadavatele opakované telefonicky dotazoval, pro¢ dochdzi
k prutahiim v zaddvacim fizeni, pro¢ doposud nebyly nabidky posouzeny a
vyhodnoceny a ¢im jsou tyto prutahy oduvodnéné. Informace opakované ...
poskytovala kontaktni osoba verejné zakdzky ... vtom duchu, Ze v zaddvacim Fizeni
se stdle posuzuje a hodnoti, Ze bylo vyzvdno k doplnéni nékolik ucastniku, nékteri
z nich opakované, a ¢ekd se na jejich doplnéni, resp. vysvétleni nabidek. Jak je
mozné, Ze ve zpravé z HN neni o nicem takovém zminka, a naopak se v ni vyslovné
uvadi, Ze byl vyzvdn pouze jeden ucastnik, a to navic pouze jednou a pouze
k vysvétleni mimorddné nizké nabidkové ceny? Ztoho je zjevné, Ze nepravdivé
informace obsahuje bud zprdva z HN, nebo je poddvala kontaktni osoba
zadavatele.”,
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o nezakonnosti posouzeni a hodnoceni nabidek pfi pridélovani bod0l v dil¢ich
kritériich ¢. 2 a 3, kdyZ zpUsob hodnoceni uvedeny ve Zpravé o posouzeni a
hodnoceni nabidek je netransparentni a u dil¢iho kritéria ¢. 3 neni vibec uveden
popis hodnoceni, obsazené v bodé V. ndmitek, konkrétné k tvrzeni, ze , StéZovatel
byl tedy v ocekdvdni, jak se zadavatel postavi k samotnému pfidélovani bodu
v dil¢ich kritériich ¢. 2 (zkusenosti osob zapojenych do realizace verejné zakdzky a
¢. 3 (organizace a metodika prdce ucastnika). Zadavatelem provedeny zplsob
hodnoceni uvedeny ve zpravé z HK je opét zcela netransparentni a alespon relativni
spravnost jeho postupu pfi pridélovdni bodu je tak objektivné neovéritelnd. U dilciho
kritéria ¢. 3 pak vubec neni uveden popis hodnoceni, z néjz by bylo moZno dovodit,
na zdkladé jakych konkrétnich skutecnosti zadavatel dospél k bodovému hodnoceni
jednotlivych ucastniku. V tomto ohledu pak zprdva z HN a potaZmo ani ozndmeni o
vybéru dodavatele, md-li jim rozhodnuti o vybéru dodavatele byt, nesplriuji
ndleZitosti, dané § 119 a § 123 Zdkona.”,

¢imz se rozhodnuti o namitkach stalo neptezkoumatelnym pro nedostatek dtvoda.

Jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele Ufad rozhodnutim ¢&. j. UOHS-
S0206/2017/VZ-19840/2017/513/IHI ze dne 30. cervna 2017 zrusil podle § 263 odst. 5
zakona rozhodnuti zadavatele ze dne 15.5. 2017 o ndmitkdach navrhovatele a ulozil
zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni na verejnou zakazku. Toto rozhodnuti
Utradu nabylo pravni moci dne 26. 7. 2017.

Vyjadieni zadavatele ze dne 17. 8. 2017 k navrhu navrhovatele z 11. 8. 2017

Zadavatel se k navrhu vyjadril poddnim ze dne 17. 8. 2017. Ve svém stanovisku uved|, Ze
navrhovatel ve svém predchozim navrhu zpochybroval prakticky vSechny kroky, které
v zaddvacim Fizeni zadavatel ucinil; presto Ufad vyhovél navrhovateli jen ve dvou dil¢ich
otdzkdch tykajicich se nerozhodnuti o namitkach. Zadavatel ma za to, Ze Ufad v postupu
zadavatele neshledal zadné jiné pochybeni. Zadavatel tedy rozhodl o dvou namitkach
uvedenych v rozhodnuti U¥adu s tim, Ze v ostatnim odkdzal na své predchozi rozhodnuti.
Postaveni navrhovatele se podle nazoru zadavatele zménilo a jeho argumentace pouzitd
v ndmitkach ze dne 4. 5. 2017 jiZ neni dostacujici v otazce ujmy proto, Ze navrhovateli
nemUZe postupem zadavatele hrozit ani vzniknout Zadnd Ujma. Navrhovatel pfitom namitky
nedoplnil o zddné nové skutecnosti. Zadavatel je tak presvédcéen, Zze o ndmitkdch nemusel
vlibec rozhodovat z dlivodu absence podstatné naleZitosti, presto se zadavatel k obéma
namitkdm vyjadfil. Ve zbytku odkazal na své predchozi rozhodnuti o namitkdch ze dne
15. 5. 2017.

S ohledem na vyse uvedené zadavatel navrhuje, aby Ufad zahajené Fizeni zastavil podle
§ 257 pism. b) zdkona, nebot navrh je podan v ndvaznosti na namitky, které neobsahovaly
podstatné ndleZitosti, a to tvrzeni o vzniku Ujmy. Podle zadavatele predlozil navrhovatel
nabidku nesplnujici zadavaci podminky, tudiz navrhovateli nemizZe uUkonem zadavatele
vzniknout né&jaka Ujma. Alternativné zadavatel navrhuje, aby Ufad podany navrh zamitl podle
§ 265 zakona, nebot nebyly zjistény dlivody pro uloZeni napravného opatreni.

Své vyjadreni zadavatel doplnil v dopise ze dne 23. 8. 2017, v némz sdélil, Ze nepovazuje za
problematické, kdyz odkazal na své predchozi rozhodnuti o namitkach, které jak zadavatel,
tak Ufad, nepovaZovali za sporné. Podle zadavatele ne$lo o spravni rozhodovéni podle
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spravniho fadu, ale o soukromopravni institut, kde plati ob¢ansky zdkonik. Zadavatel tak dle
svého presvédcéeni o namitkach navrhovatele rozhodl rozhodnutim ze dne 15. 5. 2017
a dodatkem k tomuto rozhodnuti ze dne 31. 7. 2017. Zadavatel se tedy k ostatnim tvrzenim
uvedenym v navrhu nevyjadfuje, nebot o nich bylo jiZ jednou zadavatelem rozhodnuto a toto
rozhodnuti bylo fakticky potvrzeno rozhodnutim Ufadu, pfip. se jednd o tvrzeni, které nebylo
soucasti dfive podanych namitek.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 27. 9. 2017

Ve svém stanovisku navrhovatel reaguje predevSsim na ,vyjddfeni zadavatele dorucené
Ufadu pro ochranu hospoddrské souté’e dne 25. 8. 2017.” Navrhovatel oznaduje jako
nepravdu tvrzeni zadavatele, e Ufad Udajné navrhovateli vyhovél pouze ve dvou diléich
otazkach & ze potvrdil postup zadavatele vzadavacim Fizeni.! Navrhovatel uvadi, ze je
konsternovan zpusobem, jakym zadavatel naklada s objektivnimi skute¢nostmi pfi svém
osobitém vykladu.

Navrhovatel opétovné poukazuje na postup zadavatele pfi vyfizovani namitek, kdy zadavatel
vydal dodatek k jiz zruSenému a tedy neplatnému a nedcinnému rozhodnuti o namitkach,
aniz o namitkdch rozhodl znovu, jak mu bylo nafizeno Ufadem. Zadavatel tedy opét
nevyporadal ndmitky navrhovatele fadnym zplsobem v souladu se zakonem a rozhodnutim
UFadu.

Soucasné navrhovatel uvadi, Ze nebyl zdaleka jedinym subjektem, jeZz namital nezdkonnost
postupu zadavatele v mnoha jeho krocich. Zadavatelem byly viechny namitky odmitnuty i
pfesto, Ze mu s ohledem na mnoZstvi pfipominek a stiznosti muselo byt jasné, Ze opakované
flagrantné pochybil.

Zavérem svého vyjadfeni zadavatel pfipomind, Ze samoziejmé trva na vSsem, co bylo
uvedeno v navrhu a vé&fi, 7e Ufad zamezi namitanému pFistupu zadavatele, je? je zcela
bezprecedentni mnoZstvim zasadnich pochybeni, nedodrzovanim zakonnych postupl Cci
nafizeni organu dohledu.

Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladi, zejména obdrzené dokumentace
o zaddavacim fizeni, stanovisek predloZzenych ucastniky fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi
rozhodl o tom, Ze zadavatel nedodrZel pravidla stanovend pro zadani verejné zakazky,
pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Ufad proto
ulozil ndpravné opatieni spocivajici ve zruSeni nékterych uUkonl zadavatele, zakazal
zadavateli az do pravomocného skonceni spravniho fizeni uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni
a uloZil mu povinnost k thradé nakladu fizeni. V ¢asti ndvrhu tykajici se netransparentniho
posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele, v ¢asti navrhu smérujici
proti podavani vzajemné si odporujicich informaci k zadavacimu fizeni a v ¢asti tykajici se
nemoznosti dorucit datovou zpravu do datové schranky zadavatele Ufad navrh navrhovatele

! poznamka Ufadu: Toto vyjadieni se tyka interpretace ptedchoziho rozhodnuti Ufadu ve spravnim fizeni sp. zn.
S0206/2017/VZ zadavatelem.
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zamitl, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatieni. Ke svému rozhodnuti
Utrad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

K postaveni zadavatele

Podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona je verejnym zadavatelem jind pravnicka osoba, pokud 1.
byla zaloZena ¢&i zfizena za ucelem uspokojovani potfeb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a 2. jiny verejny zadavatel ji prevaziné financuje, mlze
v ni uplatiovat rozhodujici vliv nebo jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lenl v jejim
statutarnim nebo kontrolnim organu.

Zadavatel (Ceské vysoké uéeni technické v Praze) je uveden v pfiloze €. 1 — VeFejné vysoké
$koly v Ceské republice — k zdkonu €. 111/1998 Sb., o vysokych $koldch a 0 zméné a dopInéni
dalSich zdkon(, ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon o vysokych Skolach”), tudiz
zadavatel je vetejnou vysokou Skolou zfizenou podle zdkona o vysokych Skolach. Z § 2 odst. 2
zakona o vysokych skolach vyplyva, Ze vysoka Skola je pravnickou osobou.

Podle Statutu zadavatele (viz webové stranky zadavatele) CVUT vykondva vzdélavaci,
védeckou, vyzkumnou, vyvojovou, uméleckou a dalsi tvlrci ¢innost.

Podle § 18 odst. 2 pism. a) zakona o vysokych Skolach pfijmy rozpoctu verejné vysoké Skoly
jsou zejména prispévek ze statniho rozpoctu na vzdéldvaci a tvlréi cinnost, podpora
vyzkumu, experimentdlniho vyvoje a inovaci z vefejnych prostfedkl, dotace ze statniho
rozpoctu atd. Jak vyplyva z Vyrocni zprdvy zadavatele o hospodareni za rok 2015 (viz webové
stranky zadavatele) zadavatel obdrzel pfispévky a dotace z verejnych zdroj(i, pficemz celkové
pouzité prostredky z verejnych zdrojua za rok 2015 (posledni uzaviené ucetni obdobi) Cinily
cca 3,3 miliardy K¢.

Z vySe uvedenych zjiSténi je zfejmé, Ze zadavatel je pravnickou osobou, kterd byla zfizena
za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu (Sifeni vzdélanosti, péstovani védeckého
badani a umélecké tvorby), které nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu, a je
financovana pfevazné jinym vefejnym zadavatelem (statem). Urad tak mlZe konstatovat, 7e
zadavatel je vefejnym zadavatelem podle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona.

K ¢asti ndvrhu tykajici se postupu zadavatele pfed podanim nabidek

Navrhovatel v prvni ¢asti navrhu rekapituluje Udajné chybny postup zadavatele jiz od
pocatku zadavaciho fizeni, pfiCemz uvadi, Ze zadavatel byl na svd pochybeni pribéziné
upozoriiovan. Netransparentnim postupem zadavatele bylo podle navrhovatele napf.
vyhlaseni zadavaciho fizeni pod dvéma rdznymi ndzvy ¢i stanoveni hodnoticich kritérii.
Navrhovatel sdm uvadi, Ze necilil na rozporovani zadavaci dokumentace a Ze je si védom
skute¢nosti, Ze ve fazi po vybéru dodavatele jiz neni mozino namitat nesrovnalosti
v zadavacich podminkach.

Urad k této &asti ndvrhu konstatuje, Ze shora uvedeny popis pribéhu zadavaciho Fizeni pred
podanim nabidek navrhovatel v navrhu uvadi pouze pro dokresleni situace a Ze po posouzeni
této ¢asti textu podle jejiho obsahu dosel k zavéru, Ze navrhovatel nepoZaduje prezkoumani
vy$e uvedeného ze strany Ufadu.
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Relevantni ustanoveni zakona

V § 6 zdkona jsou stanoveny zasady zaddvani verejnych zakdzek. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodriovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 47 odst. 3 zdkona vylouceného ucastnika zaddvaciho fizeni, kterému dosud nezanikla
Ucast vzaddvacim fizeni, zadavatel nemusi zohlednit pfi hodnoceni nabidek nebo
v elektronické aukci; to neplati, pokud je vylouceni G¢astnika zadavaciho fizeni zruseno.

Podle § 48 odst. 1 zdkona zadavatel mlZe vyloucit Ucastnika zaddavaciho fizeni pouze z
dlvodu stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v prlibéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 zadavatel mlzZe vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni, pokud udaje,
doklady, vzorky nebo modely ptedlozené tGcastnikem zadavaciho fizeni

a) nespliuji zaddvaci podminky nebo je ucastnik zadavaciho ftizeni ve stanovené |h(té
nedolozil,

b) nebyly Gcastnikem zaddvaciho fizeni objasnény nebo doplnény na zdkladé Zadosti podle
§ 46, nebo

c) neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti nebo
na naplnéni kritérii hodnoceni.

Podle § 48 odst. 3 zakona zadavatel vylouci Ucastnika zadavaciho fizeni, ktery neprokazal

s ’

sloZzeni poZzadované jistoty nebo nezajistil jistotu po celou dobu trvani zadavaci Ih(ty.

Podle § 48 odst. 4 zakona zadavatel mulzZe vyloucit Ucastnika zaddavaciho fizeni, pokud
nabidka Ucastnika zadavaciho tizeni obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ktera
nebyla Ucastnikem zadavaciho fizeni zdGvodnéna.

Podle § 48 odst. 5 zdkona zadavatel mlzZe vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni pro
nezpUsobilost, pokud prokaze, ze

a) pInéni nabizené dodavatelem by vedlo k nedodrZovani povinnosti vyplyvajicich z predpisu
prava zivotniho prostredi, socidlnich nebo pracovnépravnich predpisi nebo kolektivnich
smluv vztahujicich se k predmétu plnéni verejné zakdazky,

b) doslo ke stfetu zajmQ a jiné opatreni k napravé, kromé zruseni zadavaciho fizeni, neni
mozné,

c) doslo k narusSeni hospodarské soutéze predchozi Ucasti ucastnika zadavaciho fizeni pfi
pripravé zadavaciho fizeni, jiné opatieni k napravé neni mozné a uUcastnik zadavaciho fizeni
na vyzvu zadavatele neprokazal, Ze k naruseni hospodarské soutéze nedoslo,

d) se ucastnik zaddvaciho fizeni dopustil v poslednich 3 letech od zahdjeni zadavaciho tizeni
zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni pti plnéni dfivéjSiho smluvniho vztahu se
zadavatelem zaddvané verejné zakazky, nebo s jinym vefejnym zadavatelem, ktera vedla
k vzniku Skody, pfedéasnému ukonéeni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim,

e) se ucastnik zaddvaciho fizeni pokusil neopravnéné ovlivnit rozhodnuti zadavatele
v zadavacim fizeni nebo se neopravnéné pokusil o ziskani neverejnych informaci, které by
mu mohly zajistit neoprdvnéné vyhody v zadavacim fizeni, nebo
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f) se ucastnik zaddvaciho tizeni dopustil v poslednich 3 letech pred zahajenim zaddavaciho
fizeni nebo po zahajeni zadavaciho fizeni zdvainého profesniho pochybeni, které
zpochybriuje jeho duvéryhodnost, véetné pochybeni, za ktera byl disciplindrné potrestan
nebo mu bylo uloZeno karné opatreni podle jinych pravnich predpisa.

Podle § 48 odst. 6 zdkona zadavatel mlZe vyloucit uUcastnika zadavaciho fizeni pro
nezpUlsobilost také, pokud na zakladé vérohodnych informaci ziska divodné podezieni, ze
Ucastnik zaddavaciho fizeni uzavrel s jinymi osobami zakdazanou dohodu podle jiného pravniho
predpisu v souvislosti se zaddvanou verejnou zakazkou.

Podle § 48 odst. 7 zdkona zadavatel mlzZe vyloudit Ucastnika zadavaciho fizeni, ktery je
akciovou spole¢nosti nebo ma pravni formu obdobnou akciové spole¢nosti a nema vydany
vyluéné zaknihované akcie.

Podle § 48 odst. 8 zakona zadavatel vybraného dodavatele vyloudi z Ucasti v zadavacim
fizeni, pokud zjisti, Ze jsou naplnény dlvody vylouceni podle odstavce 2 nebo muZe prokazat
naplnéni dlivodu podle odstavce 5 pism. a) aZ c).

Podle § 48 odst. 9 zdkona zadavatel u vybraného dodavatele ovéfi naplnéni dlvodu pro
vylouceni podle odstavce 7 na zdkladé informaci vedenych v obchodnim rejstfiku. Pokud
z informaci vedenych v obchodnim rejstfiku vyplyva naplnéni dlvodu pro vylouceni podle
odstavce 7, zadavatel Ucastnika zaddvaciho fizeni vyloucdi ze zadavaciho fizeni. Vybraného
dodavatele se sidlem v zahranici, ktery je akciovou spole¢nosti nebo ma pravni formu
obdobnou akciové spolecnosti, zadavatel pozadd, aby v pfimérené |h(té predloZil pisemné
Cestné prohldseni o tom, které osoby jsou vlastniky akcii, jejichz souhrnna jmenovitd
hodnota prfesahuje 10 % zakladniho kapitalu uc¢astnika zadavaciho Ffizeni, s uvedenim zdroje,
z néhoz udaje o velikosti podilu akcionar( vychazi; tato zadost se povazuje za zadost podle
§ 46.

Podle § 48 odst. 10 zakona ustanoveni odstavcll 7 a 9 se nepouZije pro ucastnika zadavaciho
fizeni, pokud se jednd o akciovou spolecnost, jejiz akcie v souhrnné jmenovité hodnoté
100 % zakladniho kapitdlu jsou ve vlastnictvi obce podle zdkona o obcich nebo kraje podle
zakona o krajich.

Podle § 48 odst. 11 zakona zadavatel odesle bezodkladné ucastnikovi zadavaciho fizeni
oznameni o jeho vylouceni s odlivodnénim.

Podle § 113 odst. 1 zdkona posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatel provede
pred odeslanim oznameni o vybéru dodavatele.

Podle § 113 odst. 2 zakona zadavatel mlzZe v zadavaci dokumentaci stanovit
a) cenu nebo naklady, které bude povazovat za mimoradné nizkou nabidkovou cenu, nebo
b) zpUsob uréeni mimoradné nizké nabidkové ceny.

Podle § 113 odst. 3 zdkona v pripadé podle odstavce 2 neni vylouceno, aby zadavatel
posoudil nabidkovou cenu nebo naklady jako mimoradné nizkou nabidkovou cenu i v jinych
pfipadech, nez jsou uvedeny v odstavci 2 pism. a) nebo b).

Podle § 113 odst. 4 zakona zadavatel pozddd ucastnika zadavaciho fizeni o pisemné
zdtvodnéni zplsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny. Zadost o zd(ivodnéni
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mimoradné nizké nabidkové ceny se povaZuje za zadost podle § 46, Ize ji doplfiovat a vznést
opakované. V Zadosti o zdlvodnéni mimofadné nizké nabidkové ceny musi zadavatel
pozadovat, aby Ucastnik zadavaciho fizeni potvrdil, Ze

a) pti plnéni verejné zakazky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist
vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, jakoz i pracovnépravnich predpist a kolektivnich
smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky, a

b) neobdrzel neopravnénou verejnou podporu. Podle odst. 5 téhoZz ustanoveni ucastnik
zaddvaciho fizeni musi v objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny potvrdit skutecnosti
podle odstavce 4.

Podle § 113 odst. 5 zdkona ucastnik zaddvaciho Fizeni musi v objasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny potvrdit skutec¢nosti podle odstavce 4. Mimoradné nizkou nabidkovou cenu
mUze Ucastnik zaddvaciho fizeni dale odGvodnit zejména prostrednictvim

a) ekonomickych aspektl vyrobniho procesu, poskytovanych sluzeb nebo konstrukénich
metod,

b) pouzitych technickych feSeni nebo vyjimecné pfiznivych podminek, které ma ucastnik
zaddvaciho fizeni k dispozici pro plnéni verejné zakazky, nebo

c) originality stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb.

Podle § 113 odst. 6 zdkona zadavatel posoudi objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.
Zadavatel ucastnika zadavaciho fizeni vyloudi, pokud z objasnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny vyplyva, Ze a) nabidkova cena je mimoradné nizka nabidkova cena z divodu
porusovani povinnosti uvedenych v odstavci 4 pism. a), b) nabidkova cena je mimoradné
nizkd z dlvodu verejné podpory a ucastnik zaddvaciho fizeni neni schopen na vyzvu
zadavatele prokazat, Ze verejna podpora byla poskytnuta v souladu s predpisy Evropské unie;
jestlize je ucastnik zadavaciho fizeni vyloucen z tohoto divodu, informuje zadavatel o této
skutecnosti Evropskou komisi, nebo c) neobsahuje potvrzeni skute¢nosti podle odstavce 4.

Podle § 119 odst. 1 zdkona zadavatel provede hodnoceni nabidek podle pravidel pro
hodnoceni nabidek uvedenych v zadavaci dokumentaci.

Podle § 119 odst. 2 pism. d) zdkona zadavatel potidi pisemnou zpravu o hodnoceni nabidek,
ve které uvede popis hodnoceni, ze kterého budou zfejmé 1. hodnocené udaje z nabidek
odpovidajici kritériim hodnoceni, 2. popis hodnoceni udaji z nabidek v jednotlivych kritériich
hodnoceni, 3. popis srovnani hodnot ziskanych pfi hodnoceni v jednotlivych kritériich
hodnoceni a 4. vysledek hodnoceni nabidek.

Podle § 211 odst. 1 zdkona komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem v zaddvacich
fizenich a pfi zvlastnich postupech podle ¢asti Sesté probihd pisemné; neni-li vtomto zakoné
stanoveno jinak, Ize pouzit i ustni komunikaci, je-li obsah v dostatecné mire zdokumentovan,
zejména zapisy, zvukovymi nahravkami nebo souhrny hlavnich prvkd komunikace.

Podle § 211 odst. 3 zdkona pisemnd komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem musi
probihat elektronicky s vyjimkou pripad( uvedenych v pism. a) az d) tohoto ustanoveni.

Podle § 241 odst. 1 zakona muzZe namitky podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese
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s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zdkona nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté hrozi nebo vznikla Ujma.

Podle § 245 odst. 1 zdkona zadavatel do 15 dnli od doruceni namitek odesle rozhodnuti o
namitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdm vyhovuje nebo je odmitd; soucasti
rozhodnuti musi byt odlivodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a srozumitelné vyjadfi ke
véem skute¢nostem uvedenym stéZovatelem v ndmitkdch. Pokud zadavatel namitkam
vyhovi, sdéli v rozhodnuti sou¢asné, jaké provede opatieni k ndpravé.

Podle § 249 zakona fizeni o pfezkoumani UkonU zadavatele se zahajuje na pisemny navrh
stéZovatele nebo z moci Ufedni.

Podle § 263 odst. 1 zdkona UFad neni vazan navrhem, pokud jde o uklddané napravné
opatfeni.

Podle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedo$lo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdze zdroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavrit v zaddvacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Podle § 265 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény ddvody pro ulozeni
napravného opatreni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni
Rozhodnuti zadavatele ze dne 31. 7. 2017 o ndmitkdch navrhovatele — dodatek

Pavodni rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele ze dne 15. 5. 2017 Utad
prezkoumaval jiz v pfedchozim spravnim fizeni sp. zn. S0206/2017/VZ (viz vyse). Po nabyti
pravni moci rozhodnuti vydaného v tomto spravnim fizeni zadavatel adresoval navrhovateli
(a Ufadu) dokument oznaéeny jako ,Rozhodnuti o podanych namitkach — dodatek” ze dne
31. 7. 2017. Zadavatel v tomto rozhodnuti nejprve rekapituluje dvé namitky navrhovatele,
se kterymi se podle rozhodnuti Uradu vydaného ve spravnim Fizeni sp. zn. S0206/2017/VZ
zadavatel nedostatecné vyporadal. Zadavatel ndamitky opét odmitnul, pricemz plné odkazal
na své rozhodnuti o namitkach ze dne 15. 5. 2017 s vyjimkou dvou vyse uvedenych bodd, o
kterych rozhoduje timto rozhodnutim. Podle daldiho textu mé zadavatel za to, e Ufad
fakticky potvrdil, Ze nabidka navrhovatele nebyla Uplna, a tedy nemohla byt predmétem
hodnoceni. Zadavatel se domniva, Ze navrhovateli v zadavacim Fizeni nehrozi ani nemohla
vzniknout Ujma, nebot nabidka navrhovatele nebyla lUplna a nebyla pfedmétem hodnoceni.
Tvrzeni navrhovatele o Ujmé, uvedené v namitkach, bylo podle nadzoru zadavatele fakticky
vyvraceno rozhodnutim Ufadu. Nejednd se tak o Gjmu, kterd navrhovateli hrozi nebo vznikla
v souvislosti s rozhodnutim o namitkach. Zadavatel tak ma za to, Ze ndmitky ze dne
4.5.2017 jsou neuplné, nebot neobsahuji veskeré povinné nadleZitosti, a to konkrétné
uvedeni ujmy.

Zadavatel v dalSim textu uvadi, Ze pres vySe uvedenou vyhradu neuplnosti ndmitek podava
informaci o zplsobu jejich vyporadani. Nejednda se dle néj o rozhodnuti o podanych
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namitkach, ale o informaci, jak by zadavatel rozhodl, pokud by stéZovatel v zakonné |h{té
své namitky doplnil.

K ndmitce o rozdilech mezi informacemi kontaktni osoby a obsahem zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek zadavatel sdéluje, Ze tato osoba si neni védoma, Ze by v telefonatech
uvadéla informace tvrzené navrhovatelem v ndmitkach. Na zdkladé telefonickych dotazu
poddva pouze obecnd nekonkrétni vyjadreni, napf. Ze proces hodnoceni stale probiha.
Zadavatel poukazuje na to, Ze tato ndmitka neni Uplna, nebot navrhovatel mél uvést, v ¢em
je spatfovano poruseni zakona.

K ndmitce nezdkonnosti posouzeni a hodnoceni nabidek pfi pridélovani bod0 v dil¢ich
kritériich €. 2 a 3 zadavatel uvadi, Ze je presvédcen, Ze zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek obsahuje veskeré informace o tom, jakym zplsobem byly zadavatelem hodnoceny
nabidky, které byly predmétem hodnoceni. Pokud jde o diléi kritérium €. 2, pfidélil zadavatel
body v souladu sinformacemi obsazenymi v nabidkach; veSkeré pridélené body pfitom
odpovidaji predlozenym nabidkam.

K hodnoceni kritéria ¢. 3 zadavatel sdélil, Ze je rozdéleno na dvé ¢asti: hodnoceni prvni ¢asti
je uvedeno v souhrnné tabulce a slovnim komentafi na stranach 3 a 4 zpravy o hodnoceni
nabidek. Hodnoceni druhé ¢asti je obsazeno v tabulkach na str. 6 az 10 této zpravy. Zprava je
tak dle zadavatele v hodnoceni tohoto kritéria zcela konkrétni a obsahuje vSechny nezbytné
informace, na zakladé jakych skutec¢nosti hodnotici komise pridélila jednotlivym nabidkam
body. Jak pisemna zprava z hodnoceni nabidek, tak oznameni o vybéru dodavatele, ma podle
zadavatele vSechny nalezitosti zcela v souladu se zakonem. Zadavatel podotykd, Ze ani organ
dohledu neshledal ve zpravé o hodnoceni nabidek nic zavadného, aby ji zrusil.

Z vyse uvedenych dlvod( tedy zadavatel namitky odmitl a na zavér svého rozhodnuti
o namitkach (dodatku) poutil navrhovatele o moZnosti podat navrh k Uradu.

Zadavaci dokumentace

Zadavaci dokumentace ze dne 2. 12. 2016 obsahuje mj. pravidla pro hodnoceni nabidek.
Zadavatel stanovil tfi dil¢i kritéria hodnoceni: vysi nabidkové ceny s vdhou 50 %, zkuSenosti
osob zapojenych do realizace verejné zakazky s vdhou 30 % a organizace a metodika prace
ucastnika s vahou 20 %. Hodnoceni v ramci dil¢iho kritéria hodnoceni ¢. 2 — ,, ZkuSenosti osob
zapojenych do realizace verejné zakazky” — ma byt dle textu €l. 3 zaddvaci dokumentace
provedeno na zakladé posouzeni profesnich Zivotopisli clenl realizacniho tymu
a referencnich osvédceni. Pocet bodd, ktery mohou c¢lenové tymu ziskat za své
zkusenosti/znalosti, uvedl zadavatel v pfipojené tabulce. Tabulka obsahuje 6 rliznych pozic -
¢lend tymu, napfr. hlavni inZenyr projektu, specialista pro vytapéni, specialista na rozpocty,
energeticky auditor. Specialista na rozpocty podle této tabulky muize ziskat 1 bod za kazdy
projekt, vnémz vypracoval kontrolni rozpocet urcité stavby (max. 10 bodd), a 1 bod
za redlnost ocenéného rozpoctu (max. 10 bodu), celkem pak maximalné 20 bodd. Podle
nasledujiciho popisu zplsobu hodnoceni tohoto dil¢iho kritéria mda ucastnik shrnout
informace v prehledné tabulce s uvedenim orientacniho poctu bodl dle vyse uvedeného
klice, zadavatel je nasledné prezkouma a provede hodnoceni nabidek podle svych zjisténi.
V ptipadé uvedeni nepravdivych informaci bude moci zadavatel pridélit 0 boda.
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Dil¢i kritérium €. 3 —,,Organizace a metodika prace ucéastnika” — je rozdéleno do dvou ¢asti.
V ¢asti a) bude zadavatel hodnotit dokument ,Organizace a metodika prace ucastnika”.
Zadavatel pridéli kazdé nabidce pocet bod( v zavislosti na posouzeni obsahu metodiky, a to
podle dvou subkritérii — 1) zplUsob optimalizace projektové cCinnosti s cilem minimalizace
projektované ceny stavebnich praci, kde predmétem hodnoceni bude popis zplsobu
provadéni kontroly projektu s cilem minimalizace nékladl (optimalizace vyrobnich postupd,
efektivita praci, rychlost postupu praci) a 2) zplsob vymezeni technickych podminek, kde
pfedmétem hodnoceni bude efektivita navrzeného zplsobu vymezeni technickych podminek
(vyuZiti konkurenéni techniky a technologie). Bodové hodnoceni bude 0 — 10 — 25 ¢i 50 bod{
dle spravnosti, podrobnosti, pfesnosti a konkrétnosti feseni subkritéria v metodice.

Cast b) tohoto dil¢iho kritéria €. 3 spoéiva v pridéleni bodl za vykon Gcastnika pfi zpracovani
projektovych praci (nejvySe 10 projektd). Kritériem pro hodnoceni maji byt rozdily mezi
projektovou hodnotou praci a smlouvou, mezi cenou ve smlouvé a konecnou cenou
stavebnich praci a postaveni Ucastnika. Nejprve md zadavatel pfidélovat koeficient 2, 1 ¢i 0,5
za kazidé kritérium podle tabulky, sou¢tem koeficientd ma byt nasoben kazdy referencni
projekt, ktery bude mit hodnotu 1.

Zadavatel ddle v¢l. 11 zaddvaci dokumentace stanovil, jakou cenu bude povaZovat
za mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Tou bude polozka, ktera bude alespor o 10 % nizsi
nez primér ze vSech obdrienych nabidek, pfipadné nabidek, které zadavatel nevyloucil
z hodnoceni.

Pokud jde o poZadavky zadavatele na zpracovani nabidek, ty jsou vyjadreny v ¢l. 4 zadavaci
dokumentace. Jde o formalni poZadavky na fazeni nabidky, doruceni apod. Ohledné
moznosti vylouceni z hodnoceni (pfi neuvedeni/nedoloZeni nékterého z kritérii hodnoceni)
neni v tomto ¢lanku (ani v jiném) nic stanoveno.

V pozadavcich na technickou kvalifikaci v €l. 9 zadavaci dokumentace zadavatel poZadoval
mj. predlozeni osvédcéeni o vzdélani a odborné kvalifikaci osob ve vztahu k provadéni
projektovych praci — osoba provadéjici koordinaci celého projektu (hlavni inZzenyr projektu),
osoba provadéjici projekéni prace v oboru statika a dynamika staveb a osoba provadéjici
projekéni prace v oboru pozemni stavby nebo architektura.

Cl. 12 zadavaci dokumentace se tykd obchodnich podminek. Ty jsou dle tohoto €lanku
uvedeny ve vzorové smlouvé o dilo, jei je pfilohou &. 5 zaddvacich podminek. Cl. 9 navrhu
smlouvy o dilo upravuje , projektovy tym* s tim, Ze projektant je povinen poskytovat sluzby
vyhradné prostiednictvim projektového tymu. Cldnek dale mj. uvadi, Ze projektant jako
soucast nabidky predlozil doklady k osobam odpovédnym za provadéni jednotlivych
projektovych praci a Ze nahrazeni nebo doplnéni kteréhokoli ¢lena projektového tymu
podléha pisemnému schvaleni zadavatele. Které osoby projektovy tym tvofi, neni v navrhu
smlouvy o dilo specifikovano.

Z nabidky navrhovatele

Navrhovatel nabidl cenu za plnéni vefejné zakazky ve vysi 8 350 000 K¢ bez DPH. Pokud jde
o kritérium hodnoceni €. 2, navrhovatel ve své nabidce sestavil tabulku obsahuijici jednotlivé
osoby realiza¢niho tymu a pfifadil jim bodové hodnoceni za referenéni zakazky a za délku
praxe dle poZadavku zadavatele. V tabulce je obsazeno 5 osob realiza¢niho tymu, neni vsak
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obsazen ¢len tymu — specialista na rozpocty a ktomuto ¢lenu tymu nejsou v nabidce
dolozZeny ani zadné dokumenty tykajici se realizovanych zakazek.

Nabidky dalsich ucastnikia zaddvaciho Fizeni

Vybrany dodavatel k hodnoticimu kritériu ¢. 2 pfedlozil tabulku se Sesti ¢leny realiza¢niho
tymu, knimZ si sam pfiradil 76 bod(. Ktémto ¢lenim tymu pfipojil jejich osvédceni o
autorizaci, diplomy, profesni Zivotopisy. Ke kritériu hodnoceni ¢. 3 poskytl vybrany
dodavatel ve své nabidce dokument , Organizace a metodika prace ucastnika” popisujici mj.
koncept BIM u vybraného dodavatele a jednotlivé vykonové faze projektu.

Nabidka ucastnika Arch.Design, s.r.o., ICO 25764314, se sidlem Sochorova 3178/23, 616 00
Brno, v prehledné tabulce zachycuje Sest ¢len( realiza¢niho tymu, jimi realizované zakazky a
délku praxe a ptifazeny pocet 88 bodu. Nasleduji profesni Zivotopisy, soupisy vybranych
projektl, osvédceni o autorizaci. Dokument ,Organizace a metodika prdce ucastnika”
obsahuje 3 strany textu ohledné optimalizace projektové ¢innosti a k vymezeni technickych
podminek.

Obdobné i nabidky ostatnich Ucastnik( zadavaciho Fizeni (INTAR a.s., ICO 25594443,
se sidlem Bezrudova 81/17a, 602 000 Brno; OBERMAYER HELIKA a.s., ICo 60194294,
se sidlem Beranovych 65, 199 21 Praha 9 — Letfiany; VPU DECO PRAHA a.s., ICO 60193280,
se sidlem Podbabska 1014/20, 160 00 Praha 6; Masik & Partner s.r.o. ICO 27086631,
se sidlem Rooseveltova 39/575, 160 00 Praha 6) obsahovaly listiny dokladajici vzdélani,
projekty a délku praxe ¢lenl tymu a obsahovaly i dokument , Organizace a metodika préace
Ucastnika“ rizného stupné propracovanosti.

Zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek z 10. 4. 2017

Hodnotici komise ve Zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek (dale téz jen ,zprava“) nejprve
uvadi, Ze bylo podano 7 nabidek a rekapituluje nabidkové ceny jednotlivych ucastnik(. Dale
konstatuje, Ze se rozhodla vyzvat jednoho z Ucastnikl (pozdéji vybraného dodavatele
s nabidkovou cenou 5 985 000 K¢) k vysvétleni vySe nabidkové ceny, které posoudila takto:
,Ve vias doruceném pisemném poddni ucastnik predlozZil rozklad souhrnnych polozek
uvedenych v nabidce na jednotlivé profese. Uchaze¢ neuvedl predpoklddanou casovou
ndrocnost projektovych praci ani ndklady na ucast pfi projektovych dnech v sidle zadavatele.
V rozkladu také neni vibec uvedeno, zda pripadné a v jaké vysi uchaze¢ predpoklada ze
zakdzky dosaZeni zisku. Hodnotici komise povaZovala vysvétleni za dostatecné.”

Ohledné nabidky navrhovatele hodnotici komise dle zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek usoudila, Ze nabidka navrhovatele je nelplnd, nebot v nabidce neni viibec obsazen
¢len tymu — odbornik na rozpocty; dle hodnotici komise udaje o tomto ¢lenovi tymu mély byt
predmétem hodnoceni nabidek. Text zpravy dale pokracuje: ,Podle § 46 odst. 2 ZVZ neni
mozné tyto udaje doplnit ¢i opravit po terminu pro poddni nabidek. Nabidka uclastnika tedy
nesplriuje zaddvaci podminky podle § 48 odst. 2 pism. a) ZVZ a nebude predmétem
hodnoceni. Hodnotici komise s ohledem na skutecnost, Ze rozdil mezi nabidkou ucastnika
TECHNICO Opava s.r.o. ve sdruZeni s Metroprojekt Praha a.s. a nabidkou ucastnika Energy
Benefit Centre a. s. ve sdruZeni s JIKA-CZ s.r.o. je tak vyraznd, Ze hodnotici komise nenavrhuje
v tuto chvili vyloucit nabidku tohoto ucastnika.”
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Ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek je dale zachyceno hodnoceni nabidek podle tfi
dil¢ich kritérii hodnoceni. Podle vyse nabidkové ceny ziskala nejvice bodd nabidka vybraného
dodavatele. Ke kritériu hodnoceni €. 2 — ,ZkuSenosti osob zapojenych do realizace verejné
zakazky” — hodnotici komise ve zpravé nejprve citovala text uvedeny k tomuto kritériu
v zaddavaci dokumentaci, tedy co se bude hodnotit a jakym zplsobem. Dale ke kritériu
hodnoceni €. 2 ve zpravé nasleduje tabulka, v niZ jsou v prvnim sloupci uvedeni jednotlivi
Ucastnici, ve druhém sloupci nasleduji body za zkuSenosti osob, treti sloupec obsahuje
bodové vyjadreni miry Uspésnosti vypocitané hodnotici komisi a v poslednim sloupci jsou
zaznaceny body podle vahy kritéria. Ke kritériu hodnoceni €. 2 neni ve zpravé uvedeno nic
dalsiho.

Hodnoceni kritéria hodnoceni €. 3 —,, Organizace a metodika prace ucastnika” — zachycené ve
pravé o posouzeni a hodnoceni nabidek obsahuje nejprve rekapitulaci popisu tohoto kritéria
ze zaddvaci dokumentace. K casti a) hodnoceni tohoto kritéria na zadkladé ucastniky
pfedlozeného dokumentu ,Organizace a metodika prace ucastnika” hodnotici komise
zpracovala tabulku, v niZ jsou jednotlivym ucéastniklim pfifazeny body za zplsob optimalizace
projektové cinnosti (v poctu 10 — 25 — 50) a za zplsob vymezeni technickych podminek
(v poctu 10 — 25 — 50). Pod tabulkou je obsazeno strucné slovni hodnoceni nasledujiciho
znéni:

»Arch.Design s.r.o. — metodika resi problematiku sprdvné, obsahuje vsak niZsi miru
konkrétnosti

INTAR a.s. — velmi propracovany dokument, obsahuji sprdvné vymezeni

OBERMEYER HELIKA a.s. — velmi formdIni dokument, ucastnik hodld zpracovat BIM model aZ
na zdver jako zachyceni zrealizovaného stavu

VPU DECO PRAHA a.s. — predloZeny dokument prakticky obsahuje jen popis vnitfnich
kontrolnich mechanisma ucastnika.

TECHNICO Opava s.r.o. — metodika resi problematiku sprdvné, obsahuje vsak nizZsi miru
konkrétnosti

Masdk & Partner s.r.o. — velmi dobre provedeny popis celého projektu v BIM Energy”.

Jednotlivym Ucastnikiim zaddavaciho fizeni byl pridélen tento pocet bodl za zplsob
optimalizace projektové Cinnosti (prvni Cislo) a za zplUsob vymezeni technickych podminek
(druhé Cislo): Arch.Design s.r.o. 25 + 25 bod(, INTAR a.s. 50 + 50 bodt, OBERMEYER HELIKA
a.s. 10 + 10 bodd, VPU DECO PRAHA a.s. 10 + 10 bod@, TECHNICO Opava s.r.o. 25 + 25 bodd,
Masdak & Partner s.r.o. 50 + 50 bodu.

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek dale obsahuje stupnici bodového hodnoceni, tj. kdy
bude pridélovano 0 bodd, 10 bodd, 25 bodl( a 50 bod(, jez byla obsazena jiz v zadavaci
dokumentaci.

K ¢asti b) hodnoceni kritéria hodnoceni €. 3 jsou ve zpravé obsaZzeny podrobné tabulky pro
jednotlivé ucastniky s uvedenim Cciselnych hodnot, koeficientl, celkovym poctem bodl
a vazenym poctem bod(.
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Posouzeni mimofddné nizké nabidkové ceny

V dokumentaci o zaddvacim fizeni jsou zalozeny dva zapisy z jednani hodnotici komise, jez se
tykaji udajné MNNC pozdéji vybraného dodavatele. Tento dodavatel byl dopisem zadavatele
ze dne 7. 3. 2017 vyzvan ke zdivodnéni MNNC. Zadavatel ve vyzvé uved|, Ze v nabidce zjistil
MNNC, a to jak celkovou cenu, tak nabidkovou cenu jednotlivych poloZzek ve srovnani
s nabidkovymi cenami ostatnich ucastnik(l. Konkrétné zadavatel pozdéji vybraného uchazece
vyzval k predloZeni kalkulace vSech polozek, jez by méla zohlednit ¢asovou ndarocnost,
zapojeni kapacit v¢etné kalkulovaného zisku, vySe vyplat zaméstnancl a cen sjednanych
s poddodavateli. Dopis zadavatele dale obsahoval Zadost, aby pozdéji vybrany dodavatel
potvrdil, Ze a) pti pInéni verejné zakazky zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
pfedpist vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, jakoZ i pracovnépravnich predpist a
kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni verejné
zakdazky, a b) neobdrzZel neoprdvnénou verejnou podporu.

Vybrany dodavatel zaslal zadavateli dopis ze dne 13. 3. 2017, ktery obsahuje poZadované
vysvétleni MNNC v¢. rozboru cen a vcetné potvrzeni, Ze zajisti dodrzovani povinnosti
vyplyvajicich z pravnich predpisl vztahujicich se k predmétu verejné zakazky, jakoz i
pracovnéprdvnich predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se
budou podilet na pInéni vefejné zakazky, a Ze neobdrzel neopravnénou verejnou podporu.

Na svém dalSim jedndni dne 21. 3. 2017 hodnotici komise podle zdpisu z tohoto jednani
konstatovala, Ze vybrany dodavatel predloZil rozklad vySe nabidkové ceny, avSak hodnotici
komise pozaduje doplnit predloZené vysvétleni. Ve vyzvé ztéhoZz dne zadavatel pozadal
o vysvétleni MNNC ve strukture cenové tabulky dle zadavaci dokumentace véetné rozdéleni
ukold mezi ¢leny sdruZeni. Vybrany dodavatel toto vysvétleni poskytl v dopise ze dne
26.3.2017.

K vyroku I. rozhodnuti — K neprovedenému hodnoceni nabidky navrhovatele

Navrh navrhovatele sméfuje mj. proti postupu zadavatele pfi hodnoceni nabidek, kdy
nabidka navrhovatele nebyla hodnocena, avSak navrhovatel nebyl ze zaddavaciho fizeni
vyloucen. Navrhovatel v ndvrhu poukdzal na skutecnost, Ze zadavatel nabidku navrhovatele
nehodnotil, nebot dle néj byla nelplna, kdyZz navrhovatel nedoloZil doklady k hodnoceni
k jednomu ze tfi dil¢ich hodnoticich kritérii. Navrhovatel md za to, Ze nepredloZeni
referencnich osvédceni pro konkrétni osobu (rozpoctare), jez bylo pozadovano za ucelem
pridélovani bodd v rdamci hodnoceni (nikoli v rdmci kvalifikace), mélo byt hodnoceno nula
body a nikoli vylou¢enim nabidky navrhovatele z hodnoceni nabidek. Navrhovatel uvadi, ze
se nemuZe branit proti svému vylouceni ze zadavaciho fizeni, protoze k nému formalné
nedoslo, ac fakticky uc¢inéno bylo, a to nezakonné.

K této véci ze zaddvaci dokumentace vyplynulo, Ze jako diléi kritérium hodnoceni €. 2 —
»Zkusenosti osob zapojenych do realizace verejné zakazky” — mély byt posuzovany profesni
Zivotopisy a pripojena referencni osvédceni vybranych ¢len( realizacniho tymu. Téchto osob
bylo celkem Sest, a to hlavni inZenyr projektu, specialista pro slabouproudé instalace,
specialista pro silnoproudé instalace, specialista pro vytdpéni, specialista na rozpocty a
energeticky auditor. Jednim z hodnocenych ¢lent tymu mél byt i specialista na rozpocty.
Tento ¢len tymu mél byt hodnocen 1 bodem za kaZdy projekt, v némz vypracoval ocenény
kontrolni rozpocet pro zadavatele (maximalni mozné bodové hodnoceni této ¢asti bylo 10
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bodl) a 1 bodem za kazdy projekt, kde rozdil mezi predpokladdanou cenou zakazky a cenou
ve smlouvé se zhotovitelem je mensi nez 10 % (maximalni mozné bodové hodnoceni této
&asti bylo rovnéi 10 bod(). Clen tymu — specialista na rozpocty — tak mohl byt hodnocen
maximalné 20 body.

Soucasti nabidky navrhovatele je i tabulka datovand dnem 2. 1. 2017 s nadpisem Realiza¢ni
tym. Tabulka obsahuje 4 sloupce (funkce, jméno, bodové hodnoceni referenénich zakazek,
bodové hodnoceni délky praxe) a 5 fadk(l s uvedenim funkci: hlavni inZenyr projektu,
specialista pro slabouproudé instalace, specialista pro silnoproudé instalace, specialista pro
vytdpéni a energeticky auditor. V tabulce tedy neni zahrnut ¢len tymu — specialista na
rozpoCty. Ktomuto clenu tymu nejsou v nabidce navrhovatele obsazeny ani Zadné
dokumenty, jako napf. profesni Zivotopis i referenéni osvédcéeni. Tento ¢len tymu, jehoz
zkuSenosti mél zadavatel v rdmci hodnoticiho kritéria ¢. 2 hodnotit, tedy nebyl v nabidce
navrhovatele uveden.

Zadavatel pfi posuzovani a hodnoceni nabidek tuto skutecnost zjistil a vyporadal se s ni tak
(jak zaznamenal ve Zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 10. 4. 2017), Ze
v nabidce neni obsaZen ¢len tymu — odbornik na rozpocty, jehoZ udaje mély byt predmétem
hodnoceni, Ze podle § 46 odst. 2 zdkona neni mozné tyto Udaje doplnit ¢i opravit po terminu
pro podavani nabidek, a tedy Ze nabidka nespliiuje zaddvaci podminky podle § 48 odst. 2
pism. a) zakona a nebude pfedmétem hodnoceni.

Postup pfi hodnoceni nabidek stanovi § 119 odst. 1 zdkona tak, Ze zadavatel provede
hodnoceni nabidek podle pravidel hodnoceni nabidek uvedenych v zaddvaci dokumentaci.
V daném pfipadé zadavatel v zaddvaci dokumentaci uved|, Ze bude hodnotit zkuSenosti osob
zapojenych do realizace verejné zakazky, mj. i zkuSenosti specialisty na rozpocty. Pfredmétem
posouzeni Ufadem tedy je, zda zadavatel dodriel pravidlo stanovené zdkonem pro
hodnoceni nabidek, kdyZz nabidku navrhovatele nehodnotil, tj. zda navrhovatel byl vyloucen
¢i zda byl dan davod pro to, aby nabidka navrhovatele jako nabidka vylouc¢eného ucastnika
zadavaciho fizeni, kterému dosud nezanikla Ucast v zaddvacim ftizeni, nemusela byt
zohlednéna pfi hodnoceni nabidek podle § 47 odst. 3 zakona.

K vy$e uvedenému Urad uvdadi, e z dokumentace o zaddvacim Fizeni nevyplyva, Ze by
navrhovatel byl vyloucen, ostatné tato otazka ani neni predmétem sporu mezi
navrhovatelem a zadavatelem. Zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni nikdy nerozhodl o
vylouceni navrhovatele, ani nikdy navrhovateli jako uéastnikovi zadavaciho fizeni neodeslal
oznameni o jeho vylouceni s odivodnénim dle § 48 odst. 3 zdkona. S ohledem na vyse
uvedené lze tedy ucinit dil¢i zavér, Ze nebyl-li navrhovatel jako uUcastnik zadavaciho fizeni
vyloucen podle § 48 zdkona, nebylo mozZno jeho nabidku pfi hodnoceni nezohlednit.

Stanovi-li § 119 odst. 1 zakona, Ze zadavatel provede hodnoceni nabidek podle pravidel pro
hodnoceni nabidek uvedenych v zadavaci dokumentaci, Ucastnici zadavaciho Fizeni
opravnéné ocekavaji, Ze jejich nabidka bude hodnocena, pokud nenastal néjaky zakonny
divod pro to, aby tomu tak nebylo. Postup zadavatele, ktery uUcastnika zaddvaciho fizeni,
ktery podal nabidku, nevylouéi ani nehodnoti jeho nabidku, neni mozno shledat za souladny
se zdsadou transparentnosti, tak jak zasadu transparentnosti vyloZila soudni praxe napf.
v rozsudku sp. zn. 2 A 6/2002 ze dne 30. 11. 2004, kdy Nejvyssi spravni soud v tomto
rozsudku mj. uvedl, Ze ,Vybér nejvhodnéjsi nabidky musi splriovat jeden ze zdkladnich
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principl (zdsad) platnych pro zaddvani verejnych zakdzek, a to zabezpeceni transparentnosti
celého procesu zaddvdni verejnych zakdzek, jeho zpruhlednéni a moZnost verejné kontroly
Tento princip je naplriovdn zabezpecenim co nejvétsi miry informovanosti uchazecd, orgdnu
dohledu i verejnosti. Pri hodnoceni nabidek uchazecl, které je klicovou etapou celého
zaddvaciho rizeni, musi zadavatel postupovat transparentnim zplsobem, ktery zahrnuje
rovny pristup vuci vSem uchazeciim a hodnoceni vsech nabidek podle predem zverejnéného
zpusobu. Je proto nezbytné, aby o zplsobu hodnoceni nabidek byl zadavatelem vZdy ucinén
zdznam, z néhoZ by vyplyvalo, jak byly nabidky v jednotlivych kritériich hodnoceny vietné
odpovidajiciho slovniho komentdre.... Pokud takovy zdznam neexistuje ¢i z néj hodnoceni a
zduvodnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky nevyplyvd, je provedené hodnoceni netransparentni
a neprezkoumatelné.”

Zasada transparentnosti je dale feSena napfiklad v rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn.
31 Ca 166/2005 ze dne 14. 5. 2007, podle kterého neni poZadavek transparentnosti splnén
tehdy, ,,...pokud by v zadavatelové postupu byly shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci rizeni
Cinily nekontrolovatelnym, hure kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroki zadavatele.” Podle rozsudku
Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Af 9/2014-34 ze dne 25. 2. 2016 plati, Ze zasada
transparentnosti je poruSena, pokud panuji pochybnosti o fadnosti a férovosti v postupu
zadavatele, a to na zdkladé konkrétnich skutkovych okolnosti. Pojem ,transparentnosti”
se vyznacuje obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekonetné mnoiZstvi Zivotnich
situaci, na néZz nemlze ve své obecnosti jakdkoliv konkrétnéji formulovana pravni norma
pamatovat.

Urad uzavira, ze vy$e uvedeny postup zadavatele, ktery nabidku navrhovatele ani nehodnoti
ani navrhovatele nevylucuje, je tak ve svétle soudni praxe tfeba hodnotit jako necitelny a
vzbuzujici pochybnosti o férovosti postupu zadavatele.

K otdzce vlivu na vybér dodavatele Utad uvadi, Ze neprovedeni hodnoceni nabidky
navrhovatele mohlo ovlivnit vybér dodavatele, nebot v disledku nezakonného postupu
zadavatele neni zfejmé, jak by byla nabidka navrhovatele hodnocena, kolik bod( by ji bylo
v jednotlivych kritériich hodnoceni pfidéleno a na jakém misté v pofadi nabidek by se
po hodnoceni dalSich dvou kritérii by se nabidka navrhovatele mohla umistit na prvnim
misté. ProtoZe hodnoceni nabidky navrhovatele provedeno nebylo, nelze vyloudit, Ze tento
postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele.

K této otdzce se vyjadril Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 120/2013-156 ze dne
26. 3. 2015, kdyz uved|, ze , dospéje-li tedy Zalovany k zavéru, Ze zadavatel ZVZ porusil, pak je
ddle rozhodujici, zda takovy tkon podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, tj. zda v pri¢inné souvislosti s porusenim ZVZ ze strany zadavatele doslo nebo
alespori mohlo dojit k vybéru jiné nabidky, nezZ jak by bylo ucinéno, pokud by zadavatel zdkon
neporusil. Podstatnost ovlivnéni poradi je tu tfeba v zdsadé dovozovat z vysledku posouzeni
skutecnosti, zda existuje alespori potencidlni mozZnost, Ze v disledku poruseni ZVZ
zadavatelem se miZe stdt vitézem zaddvaciho rizeni jind osoba, neZ by se jim stala za
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situace, pokud ...“* Neni tedy rozhoduijici, zda k ovlivnéni vybéru dodavatele skute¢né doslo,

ale postaci eventualni moznost ovlivnéni. Lze tedy shrnout, Ze v pripadé, kdy zadavatel
porusi zakon, postacuje potencialni moznost, Ze k ovlivnéni vybéru dodavatele mohlo dojit.

107. Rovnéz se k problematice vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky vyjadfovaly soudy v pfipadé
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi. Byt se v Setfeném
pfipadé o delikt (nyni prestupek) nejednd, otdzka prokazovani potenciality vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky (nyni vybér dodavatele) je plné aplikovatelna i na prezkoumdvany
pripad, na ktery dopadd zdkon, nebot oproti predchozi pravni Upravé nedoslo v podstaté
pojmQ ,vlivu ¢i moiného vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky” (nyni vybér dodavatele)
k zasadni zméné.

108. Krajsky soud v Brné pak v rozsudku €. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26.9. 2012 k materialni
strance deliktu uvedl, Ze ,,z dikce , podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit” vyplyvd, Ze maize jit
o poruchovy nebo i ohroZovaci sprdavni delikt. Zdkonoddrce tedy (za bézZnych okolnosti)
spatfuje spolecenskou skodlivost jiZz v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku
sprdvniho deliktu....jiZ pouhd existence takové moznosti je spolecensky skodlivd, a doslo tedy
k naplnéni materidiniho znaku (spolecCenské skodlivosti) sprdvniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch*.

109. Se shora uvedenym zdvérem Krajského soudu v Brné vyslovil souhlas i Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku sp. zn. 4 As 61/2016-38 ze dne 28. 6. 2016, kdyZ konstatoval, Ze v pripadé,
kdy spravni organ (Urad) shleda, 7e ,se v daném pfipadé jednd o ohroZovaci formu sprdvniho
deliktu, nelze fakticky vznik Skody z logiky véci nijak prokazovat. Pokud by totiZ sprdvni orgdn
toto ohroZeni pravem chranéného zdjmu blize prokazoval, ve skutecnosti by jeho dokazovadni
smérovalo k tomu, do jaké miry doslo ke skutecné poruse u tohoto prdvem chrdnéného zdjmu
(...) Nejvyssi spravni soud se v tomto sméru ztotozriuje s ndzorem {(...), Ze takové dokazovani
by bylo nepfimérené obtizné ¢i pfimo nékdy i nemozné, nebot by bylo nutné oslovit blize
neurceny okruh jinych dodavateli nachdzejicich se casto na velkém uzemi. Takové
dokazovadni by proto bylo casto za hranici moZnosti sprdvniho orgdnu a mohlo by vést
k nemoZnosti ucinného postihovdni poruseni povinnosti zadavatel(i dle ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) ZvZ."

110. Ufad proto dospél k zavéru, 7e zadavatel nedodriel zdsadu transparentnosti zakotvenou
v§6 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 119 odst. 1 zdkona tim, Ze nehodnotil nabidku
navrhovatele s odlvodnénim, Ze tato nabidka je neuplnd, kdyZ v ni neni obsazen ¢len tymu —
odbornik na rozpocty — ackoli vySe uvedeny ucastnik zadavaciho tizeni nebyl vyloucen,
pricemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavreni smlouvy. S ohledem
na vySe uvedené rozhodl tak jak je uvedeno ve vyroku I.

111. K postupu zadavatele pak UFad nad ramec pravniho posouzeni véci uvadi, e hodnoceni
zkuSenosti specialisty na rozpocty mélo probéhnout pouze vramci hodnoceni nabidek.
K prokdzani technické kvalifikace mél Ucastnik mj. pfedlozit osvédéeni ke tfem osobam
(hlavni inZenyr projektu, osoba provadéjici projekéni prace v oboru statika a dynamika

? Tento judikat se tyka piedchoziho znéni zékona o vefejnych zakazkach &. 137/2006 Sb.; je viak plné pouzitelny i za
uéinnosti nového zdkona, nebot nedoslo k podstatné zméné ustanoveni tykajiciho se napravnych opatfeni.
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staveb a v oboru pozemni stavby nebo architektura), pfitom zadnou z nich nebyl odbornik na
rozpocCty. Jednalo se tak jednoznacéné o kritérium hodnoceni, nikoli kritérium kvalifikace (kdy
by zadavatel Gcastnika vyloucit mohl).

Zadavatel byl povinen hodnotit nabidky podle pravidel, ktera si stanovil v zadavaci
dokumentaci. V daném pripadé v nabidce navrhovatele chybél jako podklad pro hodnoceni
kritéria hodnoceni ¢. 2 profesni Zivotopis a referencni osvédceni specialisty na rozpocty;
jméno tohoto ¢lena tymu nebylo zahrnuto ani v souhrnné tabulce obsahujici bodovani
realiza¢niho tymu zpracované navrhovatelem.

Zadavatel vsak nikde v zaddvaci dokumentaci nestanovil, Ze specialista na rozpocty musi byt
povinné ¢lenem realizacniho tymu a nestanovil, Ze nabidka, ve které tento ¢len tymu nebude
uveden, mlZe byt z tohoto dlivodu vyloucena.

V zadavaci dokumentaci pouZziva zadavatel nékolik riznych pojmu tykajicich se osob, které se
budou podilet na pInéni verejné zakazky. U dil¢iho kritéria €. 2 je to ,realizac¢ni tym*“, kdy maji
byt hodnoceny zkuSenosti osob zapojenych do realizace vefejné zakdzky (jde o 6 osob
uvedenych v textu vySe). Pfi prokazovani kritérii technické kvalifikace zadavatel hovofi o
tfech osobach ve vztahu k provadéni projektovych praci (hlavni inZenyr projektu, projektant
v oboru statika a dynamika staveb a projektant v oboru pozemni stavby nebo architektura).
Z téchto tfi osob je do ,realiza¢niho tymu” v kritériu hodnoceni €. 2 zahrnut pouze hlavni
inZenyr projektu. Treti pojem , projektovy tym“ pouzil zadavatel v ndvrhu smlouvy o dilo, zde
vsak jeho ¢leny nespecifikuje, pouze stanovuje, Ze projektant je povinen poskytovat sluzby
vyhradné prosttednictvim projektového tymu. Pokud zadavatel chtél zakotvit svij poZadavek
a tomu odpovidajici povinnost Ucastnik(i, aby se na plnéni vefejné zakazky podileli urciti
konkrétni specialisté, mél tento pozadavek v zadavaci dokumentaci jasné, jednoznacéné
a srozumitelné uvést stim, Ze pokud by nabidka ucastnika danou osobu nezahrnovala,
takova nabidka bude vylouéena. V daném pfipadé zadavatel v zadavaci dokumentaci nikde
nevyjadril, Ze specialista na rozpocty musi byt povinné ¢lenem tymu podilejicim se na plnéni
verejné zakazky a Ze nabidka nezahrnujici tohoto specialistu bude vyloucena.

V daném pripadé zadavatel v zadavacich podminkach (viz vyse) stanovil, co bude pfedmétem
hodnoceni dil¢iho kritéria ¢. 2 a na zakladé ¢eho bude nabidky hodnotit, tj. pfidélovat body.
Navrhovatel ve své nabidce neuvedl profesni Zivotopis a referenc¢ni osvédcéeni specialisty na
rozpoCty; jméno tohoto clena tymu nebylo zahrnuto ani v souhrnné tabulce obsahujici
bodovani realiza¢niho tymu zpracované navrhovatelem. Uvedené vSak neznamena, Ze by
zadavatel nemohl sohledem na jim stanovené znéni zadavacich podminek nabidku
navrhovatele v uvedeném kritériu hodnoceni vyhodnotit.

K vyroku Il. rozhodnuti
K netransparentnosti Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek pfi hodnoceni kritéria ¢. 2

Navrh navrhovatele dale sméroval proti zadavatelem provedenému zpulsobu hodnoceni
dil¢éiho kritéria hodnoceni €. 2 (zkuSenosti osob zapojenych do realizace verejné zakdazky)
uvedenému ve Zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek. Podle navrhovatele je tento zplsob
hodnoceni zcela netransparentni a spravnost pfi pfidélovani bodu je neovéfitelna.

Podle zadavaci dokumentace vramci tohoto kritéria hodnoceni mély byt posuzovany
profesni Zivotopisy a pripojena referencni osvédceni vybranych ¢lend realiza¢niho tymu.
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Téchto osob bylo celkem 3Sest a kazdd mohla ziskat ur¢eny pocet bodd (max. 15, resp. 20) za
prokazani konkrétnich zkusenosti/znalosti nad ramec minimalnich kvalifikacnich pozadavkd,
které zadavatel popsal v pfipojené tabulce. U kazdého clena realiza¢niho tymu bylo bodovani
trochu odlidné, jako pfiklad uvadi U¥ad bodovani u energetického auditora. Tento ¢len tymu
mél ziskat 1 bod za kazdou zakazku vypracovani energetického auditu po dokoncéené
rekonstrukci budovy, jejiz soucasti byla vyména systému vytdpéni (maximalni pocet bodl byl
10) a 1 bod za kazidych 6 mésicli praxe (maximalni pocet bodl byl 5). Podle pokynu
v zaddvaci dokumentaci mél ucastnik uvedené informace shrnout v tabulce, ve které m,;.
uvede orientacni pocet bodu dle vySe uvedeného klice.

V nésledujici tabulce Ufad rekapituluje pocet bod(i za hodnotici kritérium €. 2 (body za
zkuSenosti osob), které jednotlivym ucastnikim pridélila hodnotici komise a které zanesla do
Zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek. V dal$im sloupci tabulky pak Ufad pro srovnani
uvadi pocet bodu, ktery si pridélili sami Gcastnici zaddvaciho fizeni ve svych nabidkach:

Uéastnici Body za zkusenosti osob dle Body vypoctené ucastniky
hodnotici komise v nabidkach
Arch.Design s.r.o. 88 88
INTAR a.s. 64 64
OBERMEYER HELIKA a.s. 84 84
VPU DECO PRAHA a.s. 75 75
TECHNICO Opava s.r.o. 75 76
Masdk & Partner s.r.o. 73 73

Z tabulky je zfejmé, Ze hodnotici komise témér u vSech Ucastnik(l akceptovala pocty bodd,
které uvedli sami ve svych nabidkdch, a to svyjimkou vybraného dodavatele, jemuz
hodnotici komise pfidélila o jeden bod méné, nez dany ucastnik uvedl v nabidce. Zprava
neobsahuje zddné zd(lvodnéni, proc tento ucastnik jako jediny obdrzel méné bodU, nez uvedl
v nabidce.

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek nepoddvd Zadny dal$i popis hodnoceni udajl
z nabidek ucastnikd k hodnoticimu kritériu €. 2, na zakladé nichz zadavatel pridélil
Ucastnikim pravé dany pocet bodU. Zadavatel pfitom v zadavaci dokumentaci deklaroval, ze
bude posuzovat profesni Zivotopisy a referencni osvédcéeni ¢leni tymu a na zakladé toho pak
pfidélovat body. Zprdva nikde neuvadi, jak zadavatel u jednotlivych ¢lenl tymu posoudil
jejich zkusenosti a jak posoudil jejich délku praxe. Zprava obsahuje pouze pocet bodd, aniz je
kdekoli doloZeno, na zakladé ¢eho — jakych podklad( a hodnoceni — dany ucastnik pravé
tento pocet bod( obdrzel.

Takové zadavatelem provedené hodnoceni je netransparentni, nebot z ného neni
seznatelné, pro¢ dany ucastnik obdrZel pravé dany pocet bodl, nebot ve zpravé chybi
jakékoli hodnoceni ucastniky predlozenych dokladd ktomuto kritériu. Zadavatel mél
u kazdého ¢lena tymu uvést podle tabulky obsaZzené v zaddvaci dokumentaci na str. 6 a 7,
jaké referenéni projekty/zakazky hodnotil a kolik bodd danému ¢lenu pfidélil; mél uvést,
kolik mésici praxe zapocital a kolik bodd danému clenu pridélil. Napf. u energetického
auditora mél uvést, za jaké zakazky dané osobé pridélil urcity pocet bodl a jakou délku praxe
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této konkrétni osoby hodnotil a jaky pocet bodd za ni pridélil. Toto hodnoceni mélo byt
provedeno jednotlivé u vSech ¢lent tymu a u vSech ucastnikll. Nic takového vsak zprava
neobsahuje.

Zadavatel jako své hodnoceni dil¢iho kritéria ¢. 2 u kazdého Ucastnika ve zpravé uvedl jedno
Cislo — pocet bodl (vesmés vypocitany ucastniky samotnymi), aniz popsal své vlastni
hodnoceni u konkrétniho ¢lena tymu, tj. jaké udaje z nabidky podle stanovenych kritérii
hodnotil, jaky byl vysledek hodnoceni a kolik bodl ptidélil. Zadavatelem pridélené body
nejsou podepreny zadnymi Uvahami, popisem, hodnocenim poctu provedenych zakazek ci
zapocitanymi lety praxe, tudiz hodnoceni provedené zadavatelem v ramci dil¢iho kritéria
hodnoceni €. 2 je netransparentni a neprezkoumatelné.

Vsouladu s § 119 odst. 2 pism. d) bod 1. a 2. zdkona mél zadavatel v pisemné zpravé o
hodnoceni nabidek uvést popis hodnoceni, ze kterého budou zfejmé hodnocené udaje
z nabidek odpovidajici kritériim hodnoceni a popis udajd z nabidek v jednotlivych kritériich
hodnoceni. Zadavatel toto pravidlo nedodrzel, nebot ve zpravé tyto skutec¢nosti neuvedl.
Takto provedené hodnoceni nemuZe dostat zdsadé transparentnosti.

Zasada transparentnosti (§ 6 odst. 1 zdkona) je jednou ze zakladnich zasad zaddavani
vefejnych zakazek a prochdzi napfic¢ celym zakonem a musi byt (spolu s dalSimi zdsadami
zaddvaciho fizeni) jednoznacné v prabéhu celého zaddvaciho Fizeni zadavatelem
dodrZovdna. Znamend, Ze zadavatel musi byt schopen dolozZit a odlvodnit své postupy.
Zasada transparentnosti sméfuje k informovanosti dodavatell, resp. Ucastnikl zadavaciho
fizeni, o Cinnosti zadavatele, a to i ve fazi hodnoceni nabidek. Z postupu zadavatele pfi
hodnoceni nabidek, jehoZz obrazem je zprdava o hodnoceni nabidek, musi byt zfejmé, na
zakladé jakého postupu, jakych tvah, jakych podklad(, jakych vypoctl atd. zadavatel nabidky
hodnotil dle zvolenych kritérii hodnoceni. Pro dodrZeni zdsady transparentnosti musi
zadavatel svlij postup dostatecné jasné, zretelné a jednoznacné zachytit ve zpravach ci
protokolech. Pokud by zadavatel popis hodnoceni neuvedl, je mozno jeho postup oznadit za
netransparentni a v rozporu s § 119 odst. 2 zdkona.

Ucelem zasady transparentnosti je, aby zejména z pohledu Géastnikd zadavaciho fizeni byly
veskeré jeho postupy Citelné, férové, odlvodnéné a kontrolovatelné jak samotnymi
Ucastniky, tak nasledné Uradem. Proto musi byt Gvahy zadavatele, z nich? vychazeji jeho
zavéry pri hodnoceni, dostatec¢né popsany a zdokumentovany, a to zvlasté v pripadé jinych
nez Cisté hodnotovych kritérii. Popis hodnoceni zachyceny ve zprdvé o hodnoceni nabidek
musi byt natolik presvéddcivy, aby mezi uc¢astniky zadavaciho tizeni nebudil pochybnosti o své
spravnosti.

Ma-li byt pribéh zadavaciho Fizeni vcetné vyhotoveni odpovidajici dokumentace
o zaddvacim fizeni transparentni, musi byt v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu proveden zplsobem, ktery se navenek jevi jaké férovy a radny (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010, ktery se
vykladem pojmu transparentnost podrobné zabyva). Rovnéz Krajsky soud v Brné ve svém
rozsudku €. j. 31Af43/2015-63 ze dne 29. 6. 2017 k pojmu ,transparentnost” uvedl: , Proces
zaddvdni verejné zakdzky md probihat prihlednym, verejné kontrolovatelnym
a predvidatelnym zplsobem. K zabezpeceni principu transparentnosti muZe nejlépe prispét
co nejvyssi mira informovanosti uchazecu, zadavatelt, ale i verejnosti o prubéhu verejnych
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zakdzek, véetné radného odivodnéni veskerych ukond, které zadavatel Cini. Pouze tak muzZe
byt postup zadavatele predvidatelny a v souladu se zdsadou prdvni jistoty.“

Zprdva o hodnoceni nabidek je dokumentem, ktery slouZi uc¢astnikiim zadavaciho fizeni jako
zdroj informaci o hodnoceni nabidek. Zadavatel mél do této zprdvy zahrnout zdGvodnéni
vysledkl hodnoceni, ke kterym dosel. Pokud to neucinil, odeprel ucastniklim relevantni
informace odlvodnujici jeho rozhodnuti o vybéru dodavatele, a tak snizil prdhlednost
zaddvaciho fizeni, jeho férovost a kontrolovatelnost. Uvedeni fadného popisu hodnoceni je
jednim ze zakladnich pozadavk( smétujicich k zajiSténi transparentnosti celého procesu
vybéru dodavatele. V projedndvané véci Ucastnici zadavaciho Fizeni vibec nevédéli, které
Udaje zadavatel hodnotil a jakym zplsobem, nebot proces hodnoceni neni nikde ve zpravé
zachycen.

Utrad proto dospél k zavéru, 7e zadavatel nedodrzel pravidlo pro zadani vefejné zakazky
stanovené v § 119 odst. 2 pism. d) bod 1 a 2 zakona ve spojeni se zdsadou transparentnosti
stanovenou v § 6 odst. 1 citovaného zdkona, kdyZ v dokumentu ,Zprava o posouzeni a
hodnoceni nabidek” ze dne 10. 4. 2017 neuved| popis hodnoceni, z néhoz by byly zfejmé
hodnocené Udaje z nabidek odpovidajici kritériim hodnoceni a popis hodnoceni udaju
z nabidek v hodnoticim kritériu ¢. 2 — ,ZkuSenosti osob zapojenych do realizace verejné
zakdzky“, kdyz do hodnotici tabulky uvedl jen pocet pfidélenych bodu, aniz by transparentné
zaznamenal, na zakladé jakych skutecnosti a doklad( pridélil pravé tento pocet bodu
jednotlivym ucastnikiim, ¢imzZ se postup zadavatele stal nepfezkoumatelny.

Pokud by zprava byla zpracovdna transparentné, tj. pokud by zadavatel uvedl popis
hodnoceni, na zakladé jakych skutecnosti a dokladd pridélil body jednotlivym ucéastnikiim,
byla by tato zprava prezkoumatelnd a nemohlo by byt pochyb o spravnosti hodnoceni.
Jestlize se tak nestalo, vznikd pochybnost, Ze hodnoceni nebylo provedeno v souladu se
zaddvacimi podminkami a mohlo tak mit vliv na vybér dodavatele. Jednanim zadavatele
doslo k poruseni zakona takovym zplUsobem a v takové intenzité, Ze bylo zpUsobilé ovlivnit
vybér dodavatele, nebot vysledek hodnoceni by mohl byt jiny, neZ ke kterému zadavatel
v Setfeném pripadé dospél. V této souvislosti Urad odkazuje na pfislusnou soudni judikaturu
uvedenou v bodé 106. a nasl. tohoto odldvodnéni.

S ohledem na vySe uvedené Ize tedy konstatovat, Ze zadavatel vySe uvedenym nezakonnym
postupem mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

K netransparentnosti Zprdavy o posouzeni a hodnoceni nabidek pri hodnoceni kritéria ¢. 3,
casti a) — na zakladé dokumentu ,,Organizace a metodika prdce ucastnika”

Navrh navrhovatele dale sméroval proti zadavatelem provedenému zplsobu hodnoceni
dilciho kritéria hodnoceni ¢. 3 (organizace a metodika prace ucastnika) uvedenému ve
Zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek. Podle navrhovatele je tento zplisob hodnoceni
zcela netransparentni a spravnost pfi pridélovani bod( je neovéfitelna, kdyz u tohoto kritéria
vibec neni uveden popis hodnoceni.

Podle zaddvaci dokumentace v rdmci tohoto kritéria hodnoceni mél byt hodnocen pfistup
ucastnika ke kontrole nakladi realizace stavebnich praci podle projektu. Cast a) hodnoceni
méla byt provedena na zdkladé dokumentu ,,Organizace a metodika prace ucéastnika”; body
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mély byt ptidélovany v zévislosti na posouzeni obsahu metodiky.> Podle popisu zptsobu
hodnoceni uvedeného v zadavaci dokumentaci mél zadavatel hodnotit dvé subkritéria, kdy
pfedmétem hodnoceni prvniho z nich bude popis zplsobu provadéni kontroly projektu,
soupisu praci a dodavek s vykazem vymér. Pfedmétem hodnoceni druhého subkritéria bude
efektivita navrzeného zplsobu vymezeni technickych podminek v rdmci projektu.

Ve Zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek je k diléimu kritériu €. 3, resp. jeho ¢asti a)
(k obéma subkritériim) zaznamendana tabulka s pfidélenymi body nasledovana stru¢nym
slovnim hodnocenim, jako napf.: ,metodika fesi problematiku spravné, obsahuje vsak nizsi
miru konkrétnosti“, ,velmi formalni dokument”, ,velmi dobfe provedeny popis celého
projektu v BIM Energy“ apod.

Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek nepoddva Zadny dalsi popis hodnoceni dokument
,Organizace a metodika prace ucastnika” predlozenych Gcastniky zadavaciho tizeni, kdyz
v ramci hodnoceni prvniho subkritéria pod pism. a), jak ho zadavatel popsal v zadavaci
dokumentaci, mél zadavatel hodnotit popis zplsobu provadéni kontroly projektu, soupisu
praci a doddvek s vykazem vymér. Zadné takové slovni hodnoceni viak zprava neobsahuje a
nepodava tedy vysvétleni, jak dokument ,Organizace a metodika prace ucastnika“ podle
tohoto subkritéria zadavatel hodnotil a na zdkladé jakého svého vyhodnoceni pak pridéloval
Ucastnikim body. TotéZ se tyka i druhého subkritéria, kdy predmétem hodnoceni méla byt
efektivita navrieného zplsobu vymezeni technickych podminek. Ani ktomuto druhému
diléimu subkritériu zprava neobsahuje Zadné hodnoceni, v tabulce je zaznamenan pouze
pocet pridélenych bod( za toto subkritérium, aniz by bylo zfejmé, jak a zda vibec zadavatel
dokument ,,Organizace a metodika prace ucastnika” z tohoto hlediska hodnotil. Pridéleny
pocet bodld pak nema oporu v popisu hodnocenych Gdajd z nabidek, nebot Zadny popis
zadavatel do zpravy nezaclenil.

Takto zadavatelem provedené hodnoceni je netransparentni, nebot z ného neni seznatelné,
pro¢ dany ucastnik obdrZel pravé dany pocet bodl, nebot ve zpravé chybi hodnoceni
Ucastniky predlozenych dokumentl ktomuto kritériu. Zadavatel jako dil¢i kritérium
hodnoceni €. 3 (¢ast a) zvolil nematematické (neciselné) kritérium, kdy mél hodnotit urcity
pisemny materidl predlozeny ucastniky. O to peclivéji mél ve zpravé zaznamenat, jak
material u jednotlivych ucastnik( posoudil z hlediska obou subkritérii, ktera si stanovil.

S odkazem na predchozi body odlivodnéni tohoto rozhodnuti (body 124. a nasl. odtGvodnéni
tohoto rozhodnuti) Ize uzavfit, Ze hodnoceni provedené zadavatelem v ramci kritéria ¢. 3,
¢ast a), je nedostatecné, netransparentni a neprezkoumatelné.

Vsechny ukony zadavatele maji byt vsouladu se zakladnimi zdsadami zaddvaciho fizeni
zakotvenymi v § 6 odst. 1 zakona mj. transparentni. Vedle tohoto obecného ustanoveni
zakona se na postup zadavatele pfi hodnoceni nabidek vztahuje § 119 odst. 2 pism. d) bod 1.
a 2. zakona, podle kterého ma zadavatel v pisemné zpravé o hodnoceni nabidek uvést popis
hodnoceni, ze kterého bude zfejmé mj. hodnocené Udaje z nabidek odpovidajici kritériim
hodnoceni a popis hodnoceni Udaji z nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni. Zadavatel
tyto skuteénosti ve zpravé neuvedl.

T

zachytil cCiselné vtabulce ve Zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, tudiz o této ¢asti hodnoceni nevznikly
pochybnosti.
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Pokud jde o naplnéni podminky vlivu na vybér dodavatele, i vtomto pfipadé mize Ufad
ucinit zavér, Ze jednanim zadavatele doslo k poruseni zakona takovym zplisobem a v takové
intenzité, Ze bylo zpUsobilé ovlivnit vybér dodavatele, nebot vysledek hodnoceni by mohl byt
jiny, nez ke kterému zadavatel v Setfeném pripadé dospél. Pokud jde o soudni judikaturu
k uvedené problematice potenciality vlivu na vybér dodavatele, odkazuje Utad na pFisluinou
soudni judikaturu uvedenou vyse (srov. bod 106. a nasl. odtvodnéni tohoto rozhodnuti).

Utad tak mohl uginit zavér, e zadavatel nedodrzel pravidlo stanovené pro zaddni vefejné
zakdzky stanovené v § 119 odst. 2 pism. d) bod 1 a 2 zdkona ve spojeni se zdsadou
transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 citovaného zakona tim, Ze v dokumentu ,Zprdva o
posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne 10. 4. 2017 neuved| popis hodnoceni, z néhoz by
byly zfejmé hodnocené udaje z nabidek odpovidajici kritériim hodnoceni a popis hodnoceni
udaji z nabidek: v ¢asti a) hodnoticiho kritéria ¢. 3 — ,Organizace a metodika prace
Ucastnika“, kdyz v hodnoceni subkritérii ,zplisob optimalizace projektové Cinnosti“ a ,,zplisob
vymezeni technickych podminek” u hodnoceného dokumentu , Organizace a metodika prace
Ucastnika“ neuvedl transparentnim zplsobem, jak tento dokument podle obou uvedenych
subkritérii u jednotlivych ucéastnikl hodnotil, ¢imZz se postup zadavatele stal
neprezkoumatelny, pficemz tim mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy.

Utad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
K vyroku Ill. rozhodnuti — uloZeni napravného opatreni

Urad s odkazem na § 263 odst. 1 zakona konstatuje, e neni vazan navrhem v tom, jaké
napravné opatieni navrhovatel pozaduje. Utad jakoZto spravni orgén je dle § 2 odst. 3
spravniho fadu povinen v ramci spravniho fizeni Setfit prdva nabyta v dobré vire, jakoZ
i opravnéné zajmy osob, jichZz se cinnost spravniho orgdnu v jednotlivém pripadé dotyka,
a muUZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
rozsahu. Proto pfijme pouze takové ndpravné opatreni, které odstranuje nezdkonny stav.

Podle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakazky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér ndvrhu, a dosud nedodlo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle vy$e uvedeného ustanoveni mize Ufad uloZit opatfeni k napravé, pokud budou
splnény podminky v tomto ustanoveni predvidané. Témito jsou, Ze se zadavatel dopusti
poruseni postupu stanoveného zakonem, pficemz toto poruseni je zpUsobilé ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel dosud neuzaviel smlouvu na vefejnou zakdzku. Soucasné
plati, Ze aby Ufad mohl uloZit ndpravné opatieni, musi byt viechny tyto podminky spinény
kumulativné. V daném prfipadé Urad konstatoval, 7e zadavatel nedodrzel pravidla pro zadani
verfejné zakazky stanovena zdkonem, konkrétné pak v § 119 odst. 1 a odst. 2 bod 1 a 2
zékona ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona (vyroky I. a 11). UFad konstatuje, Ze zadavatel mohl
svym postupem v rozporu se zakonem ovlivnit vybér dodavatele, a to minimdalné na drovni
potenciality.

Jak U¥ad dovodil vy3e, postupem zadavatele uvedenym ve vyroku I. a Il. zadavatel nedodrzel
postup stanoveny zakonem pfi hodnoceni nabidek. Aby mohl Utad uloZit ndpravné opatfeni

30



145.

146.

147.

148.

149.

C.j.: UOHS-50323/2017/VZ-30730/2017/513/IHI

podle § 263 odst. 2 zakona, musi se zadavatel dopustit takového nezakonného jednani, které
ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Pokud
jde o mozny vliv na vybér dodavatele, k uvedenému ucinil Ufad zavéry vy$e v Easti
odUvodnéni tohoto rozhodnuti ,K vyroku I. rozhodnuti — K neprovedenému hodnoceni
nabidky navrhovatele” a v ¢astech ,K vyroku Il. — K netransparentnosti Zpravy o posouzeni a
hodnoceni nabidek pti hodnoceni kritéria ¢. 2 a €. 3, ¢asti a) Organizace a metodika prace
Ucastnika“. K naplnéni posledni podminky, tj. neuzavieni smlouvy Ufad uvadi, Ze mu neni
znamo, Ze by zadavatel smlouvu uzavrel, pficemz rozhodnutim o predbéiném opatfeni ze
dne 29.9. 2017 uloZil zadavateli zakaz smlouvu v Setfeném zadavacim fizeni uzavfit. Na
zakladé uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e jsou naplnény viechny zakonné
podminky pro to, aby UFad mohl uloZit ndpravné opatieni ve smyslu § 263 odst. 2 zdkona.

PFi rozhodovani podle § 263 zdkona je Utad povinen na zakladé zjisténych skuteénosti uvazit,
jaké napravné opatieni ma zvolit k dosaZeni napravy protipravniho stavu, a to pfi dodrzeni
zakladnich zasad procesu zadavani. Urad po prosetieni skutecnosti uvedenych v ndvrhu
zjistil, Ze nezdkonného postupu se zadavatel dopustil pfi hodnoceni nabidek t;j.
pfezkoumavana pravidla pro zadani verejné zakdzky, ktera nebyla zadavatelem dodrzena, se
tykaji vlastniho prdbé&hu hodnoceni. Ve vztahu k vy$e uvedenému Urad posuzoval, jaké
napravné opatreni bude dostacujici pro odstranéni nezakonného postupu zadavatele, a
dospél k zavéru, Ze je plné dostacujici, pokud dojde ke zruseni UkonU zadavatele spojenych
s hodnocenim nabidek zaznamenanych v dokumentu Zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 10. 4. 2017 a vSech naslednych ukond, tedy i rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele ze dne 13. 4. 2017. UFad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku IV. rozhodnuti — zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni souc¢ast rozhodnuti Ufadu o ulozeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim ftizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je ucinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se uklada z ddvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni ulozeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Ill. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni urcitych ukonl zadavatele, zakdzal zaroven ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti zadavateli aZ do pravomocného skonéeni spravniho fizeni uzavfit v zaddvacim
fizeni smlouvu na verejnou zakazku.

K vyroku V. rozhodnuti — zamitnuti ¢asti navrhu tykajici se MNNC

Dalsi bod ndvrhu sméfuje k mimofadné nizké nabidkové cené vybraného dodavatele.
Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel podle rozhodnuti o vybéru dodavatele rozhodl o vybéru
Ucastnika €. 5 — vybraného dodavatele. Nabidkova cena tohoto Ucastnika dosahovala podle
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navrhovatele pouze cca 40 % priméru nabidkovych cen ostatnich Ucastnikl. Zadavatel
v rozhodnuti o vybéru tvrdi, Ze vyzval vybraného dodavatele k ,,vysvétleni“ mimoradné nizké
nabidkové ceny, avSak sdm zadavatel ve Zprdvé z hodnoceni nabidek uvadi, co vSechno
vybrany dodavatel nevysvétlil. Navrhovatel svij ndvrh v této ¢asti podporuje rozhodnutimi
Uradu ¢. j. UOHS-5141/2014/VZ-10978/2014/511/PMc ze dne 23. 5. 2014, UOHS-S383/2012/
VZ-702/2013/512/ABr ze dne 11.1.2013, UOHS-S401/2012/VZ-3278/2013/521/JHn ze dne
21. 2. 2013 tykajicimi se identifikace a zdGvodnénim mimoradné nizké nabidkové ceny a dale
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 69/2010 ze dne 21. 12. 2010 tykajicim se
konstrukce nabidkové ceny. Podle navrhovatele ze zprdv hodnotici komise ani ze samotného
rozhodnuti o vybéru neni zjevné, na zadkladé jakych skute¢nosti mohlo byt takové vysvétleni
mimoradné nizké nabidkové ceny povaZovdno za dostacujici. Dle navrhovatele postup
zadavatele nebyl v souladu s § 6 zdkona, zejména se zasadou transparentnosti. Navrhovatel
uvadi, Ze zadavatele Zadal o poskytnuti informaci, jakym zplsobem byla MNNC vysvétlena,
avSak zadavatel blizsi vysvétleni neposkytl ani v rozhodnuti o nadmitkdch. Pochybnost
navrhovatele posiluje argumentace zadavatele v rozhodnuti o namitkach, kde zadavatel
uvadi, Ze pro néj vybrany dodavatel jiz v minulosti realizoval faddné jinou zakazku, v niz byl
také vybran s velmi nizkou nabidkovou cenou, a presto verejnou zakazku realizoval Fadné.
Postup zadavatele tak budi dojem, Ze se rozhodl pfidélit vefejnou zakazku vybranému
dodavateli proto, Ze s nim ma dobrou zkusenost z minulosti. Namitka navrhovatele tykajici
se mimoradné nizké nabidkové ceny nebyla zadavatelem radné posouzena, kdyz sam
zadavatel ptiznava, Ze vybrany dodavatel svoji velmi nizkou nabidkovou cenu nevysvétlil.

Urad posuzoval, zda v této €asti navrhu existuji dGvody pro uloZeni ndpravného opatfeni
podle § 263 zakona. Ufad shledal, Ze tomu tak neni, a proto ndvrh v této &asti podle § 265
pism. a) zakona zamitl, k ¢emuz uvadi nasledujici.

Navrhovatel ve svém navrhu odkazuje na rozhodnuti Ufadu tykajici se mimoFadné nizké
nabidkové ceny a rozsudek soudu resici postup zadavatele v ptipadé, kdy vybrany uchazec
ocenil ¢ast nabidky nulou, pricemz tato ¢ast byla jednim z hodnoticich kritérii, posuzované
podle pfedchozi pravni Gpravy, tedy podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZVZ“). AC Ize v mnoha pfipadech po peclivém porovnani
skutkovych situaci a na né aplikovanych pravnich posouzeni aplikovat zavéry Utadu & soud(
vztahujici se k predchozim upravdm zdkona i na soucasné projedndvané pfipady, je vidy
nutné posoudit, zda je Uprava zakona v projednavané véci totozna ¢i obdobna a zda vibec
tedy lze takovy z4avér na soucasnou pravni Upravu aplikovat. Ufad musi konstatovat, Ze
v pfipadé mimoradné nizké nabidkové ceny je tomu tak pouze minimalné.

Stejné jako u predchozi pravni Upravy md zadavatel povinnost posoudit u nabidky
mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Nova pravni Uprava se pak jiz lisi tim, kdy je tak
zadavatel v prlibéhu zadavaciho fizeni povinen ucinit, u kterych ucastnik(l zaddvaciho tizeni,
a dale se zasadné lisi v tom, za jakych podminek je zadavatel povinen uUcastnika ze
zadavaciho fizeni vyloucit.

| s ohledem na argumenty navrhovatele, Ze nabidkova cena vybranym dodavatelem ,zjevné
nebyla vysvétlena dostatecné a uplné, coz sam Zadavatel prostrednictvim vyse citovaného
textu zprdvy z hodnoceni nabidek potvrzuje, Zadavatel se vsak prekvapivé s takovym
nedostatecnym a neuplnym vysvétlenim bez dalSiho spokojil”, dale Zze ,ze zprav hodnotici
komise ani ze samotného Rozhodnuti o vybéru neni zjevné, na zdkladé jakych skutecnosti
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mohlo byt takové vysvétleni mimorddné nizké nabidkové ceny povaZovdno za dostacujici,
kdyz sam Zadavatel uvddi, co vSechno vybrany dodavatel nevysvétlil.”, je tfeba obecné
zasady pro postup zadavatele tykajici se posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny podle
nové pravni Upravy blize vysvétlit.

Jak vyplyva z ustanoveni § 113 odst. 4 zdkona, zadavatel pozada ucastnika zadavaciho fizeni
o pisemné zd{vodnéni zplsobu stanoveni mimoradné nizké nabidkové ceny. V Zadosti
o zdUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny musi zadavatel poZadovat, aby ucastnik
zaddvaciho fizeni potvrdil, Ze:

o pfi plnéni verejné zakazky zajisti dodrZovani povinnosti vyplyvajicich z prdvnich
predpist vztahujicich se k pfedmétu verejné zakazky, jakoZ i pracovnépravnich
predpist a kolektivnich smluv vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou
podilet na pInéni verejné zakazky, a

o neobdrZel neopravnénou verejnou podporu.

Ucastnik fizeni musi v objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny potvrdit skute¢nosti podle
odstavce 4 paragrafu 113 a ddle miZe mimoradné nizkou cenu odUlvodnit prostfednictvim
ekonomickych aspektll vyrobnich procesu, pouzitych technickych feSeni nebo vyjimecné
pfiznivych podminek, originality stavebnich praci, doddvek nebo sluzeb atd.

StéZzejnim prvkem pfi objasnéni mimoradné nizké nabidkové ceny podle soucasné pravni
Upravy je vsak to, v jakém pfipadé je pouze na uvazeni zadavatele, kdy ucastnika zadavaciho
fizeni vylouci, a kdy tak naopak ucinit musi.

Povinnost zadavatele vyloucit (§ 113 odst. 6 zakona) ucastnika zaddvaciho fizeni je vdzdna
pouze na nedodrZovani povinnosti uvedenych v § 113 odst. 4 pism. a) zakona, ddle
v pfipadé, Ze nabidkova cena je mimoradné nizka z dlivodu verejné podpory a ucastnik neni
schopen na vyzvu zadavatele prokazat, Zze verejné podpora byla poskytnuta v souladu
s predpisy Evropské unie, a poslednim divodem, kdy je zadavatel povinen ucastnika
zaddvaciho fizeni vyloucit je ten, Ze nedoloZi potvrzeni skutecnosti podle § 113 odst. 4
zakona.

Z uvedeného nelze ucinit jiny zavér nez ten, Ze i kdyby ucastnik zaddvaciho fizeni neprokazal,
Ze jeho mimoradné nizkd nabidkova cena je zplUsobena ekonomickymi aspekty vyrobniho
procesu, pouzitymi technickymi reSenimi, ¢i originalitou stavebnich praci, dodadvek nebo
sluzeb atd., resp. jeho vysvétleni neni dostatecné, je pouze na uvazeni zadavatele, zda
s takovym ucastnikem, byl-li vybran, uzavie smlouvu, pokud nenastaly divody k povinnému
vylouceni podle § 113 odst. 6 zdkona. Uvedeny zavér pak nepfimo plyne i z ustanoveni § 48
odst. 4 zakona, kde je uvedeno, Ze zadavatel ,mze” vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni,
pokud jeho nabidka obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu, ktera nebyla ucastnikem
zaddvaciho fizeni zd@ivodnéna. Pro uplnost tu U¥ad pfipomind, Ze naplnéni dGivodd vylouéeni
tykajici se mimoradné nizké nabidkové ceny nabidnuté Ucastnikem zaddvaciho fizeni dle § 48
odst. 4 zdkona neni zarazeno jako povinny dlivod pro vylouceni vybraného dodavatele do
§ 48 odst. 8 zakona, jak je zfejmé ze znéni: ,Vybraného dodavatele zadavatel vylouci z ucasti
v zaddvacim fizeni, pokud zjisti, Ze jsou naplnény divody vylouceni podle odstavce 2 nebo
muZe prokdzat naplnéni divodi podle odstavce 5 pism. a) aZ c).”.
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Koncepce mimoradné nizké nabidkové ceny je vzakoné, jak vidno, zcela odlisSna od
predchozi pravni Upravy (§ 77 ZVZ). Je to pouze zadavatel, ktery ma sam zvazit vSechna rizika
spojena s nabidnutou mimoradné nizkou nabidkovou cenou. Pokud se rozhodne, Ze takové
riziko je schopen unést, mlze ponechat Ucastnika v zadavacim fizeni. To, zda zadavatel uvazil
vSechna rizika, ¢i jejich miru pro plnéni verejné zakazky, neni predmétem rozhodovani
Ufadu. V tomto pohledu tedy v pFipadé institutu mimoradné nizké nabidkové ceny nastala
oproti prfedchozi pravni Upravé principialni zména. Vzhledem k tomu, Ze institut mimoradné
nizké nabidkové ceny ma primarné slouzit k obrané zadavatel(, kdy pfipadné riziko spojené
s plnénim zakdzky v pripadé mimoradné nizké nabidkové ceny nese zadavatel, ktery je
povinen vyloucit Ucastnika fizeni pouze z dlvodl zdkonem stanovenych v § 113 odst. 6
zakona, mize Urad ucinit diléi zavér, Ze pokud bude navrhovatel v pfipadé mimoradné nizké
nabidkové ceny namitat nedodrieni postupu zadavatele v ¢asti jiné (konkrétné § 113
zakona), nez ze zdkonem danych davod( pro vylouceni uvedenych v ustanoveni § 113 odst. 6
zakona, zadavatel se vtéto situaci nevyloucenim Ucastnika zaddavaciho fizeni nemlze
dopustit nedodrzZeni pravidla stanoveného pro zaddani verejné zakazky, tj. nemuize tedy ani
dojit k naplnéni prvni z podminek pro uloZeni napravného opatfeni podle § 263 zakona.
ProtoZe se jedna o situaci, kdy se zadavatel nemuze objektivné dopustit nedodrzeni pravidla
stanoveného pro zadani verejné zakazky, jelikoZz takové pravidlo zadavateli nestanovi Zadnou
povinnost ¢i neuklada Zadny zakaz, ale pouze zadavateli umoziuje urcity fakultativni postup,
je zjevné, Ze jsou dany dlvody pro zamitnuti této ¢asti ndvrhu podle § 265 pism. a) zakona.

Byt v Setfeném pripadé navrhovatel nenamitd, Ze by vybrany dodavatel neobjasnil
mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve smyslu § 113 odst. 6 pism. a) az c) zakona, pro
Uplnost Ufad nad rdmec navrhu uvadi, e z predloZzené dokumentace o zaddvacim Fizeni
vyplyva, Ze vybrany dodavatel dne 13. a 26. 3. 2017 predlozil k Zddostem zadavatele ze
7.a21. 3. 2017 pozadovana objasnéni tykajici se MNNC, pficemz v dopise ze dne 13. 3. 2017
potvrdil, Ze zajisti dodrzovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpistd vztahujicich se
k predmétu verejné zakazky, jakoz i pracovnépravnich predpisi a kolektivnich smluv
vztahujicich se na zaméstnance, ktefi se budou podilet na plnéni vefejné zakazky, a zZe
neobdrzel neopravnénou verejnou podporu.

Vzhledem k tomu, Ze ndvrh navrhovatele smétuje v pfipadé mimoradné nizké nabidkové
ceny vybraného dodavatele pouze do té Cdasti posouzeni zadavatelem, kterd neni blize
zédkonem regulovand jako povinny diivod vylouéeni, je Ufad nucen konstatovat, Ze neexistuje
dlvod pro uloZeni napravného opatreni, nebot zadavatel pfi posuzovani nabidky vybraného
dodavatele dodrzel pravidlo stanovené zdkonem, a nebyla tak naplnéna minimdlné jedna
podminka uvedend v § 263 odst. 2 zdkona, a to nedodrzeni pravidla stanoveného zakonem
pro zadani vefejné zakazky. Ufad proto ndvrh v této €asti podle § 265 pism. a) zdkona zamitl,
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni, jak je uvedeno ve vyroku V.
tohoto rozhodnuti.

K vyroku VI. rozhodnuti — zamitnuti ¢asti navrhu tykajici se podavani informaci

Navrhovatel ve svém ndavrhu uvadi, Zze zadavatel v dokumentech k zaddvacimu fizeni uved|
udaje, které se nezakladaji na pravdé (na rozdil od jemu podanych telefonickych informaci).
Blize jsou argumenty navrhovatele rozvedeny v bodu 9. odGvodnéni tohoto rozhodnuti. Ufad
k uvedenému uvadi, Ze postup zadavatele je zachycen v dokumentaci o zadavacim fizeni,
kterou je zadavatel povinen podle § 216 odst. 1 zakona uchovavat po dobu 10 let ode dne
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ukonceni zaddvaciho fizeni a kterd dokumentuje redlny postup zadavatele v zadavacim
fizeni. Zprava o hodnoceni, o niz se zminuje navrhovatel ve svém navrhu, neni jedinym
dokumentem zachycujicim pribéh zadavaciho fizeni. Naopak podle § 119 zdkona se zprava o
hodnoceni nabidek tykda pouze vymezené ¢asti, a to vlastniho hodnoceni nabidek podle
kritérii hodnoceni. Zprava o hodnoceni tedy neni sama o sobé jedinym dokladem o postupu
zadavatele v zadavacim fizeni, a to ani v pfezkoumavaném pripadé, kdy zadavatel zpracoval
»Zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne 10. 4.2017, ktera kromé hodnoceni
zaznamendva i urcity vysledek (vysek) posouzeni predloZenych nabidek. Redlny pribéh
zaddvaciho fizeni zachycuje pouze kompletni dokumentace o zaddvacim fizeni podle § 216
zakona, ve které jsou zachyceny konkrétni ukony zadavatele a ktera je zpuUsobilda prokazat
redlny postup zadavatele v zadavacim fizeni.

Utrad po prosetfeni obsahu dokumentace o zadavacim Fizeni uzavira, e z dokumentace o
zaddvacim fizeni nevyplyva, Zze by predmétem telefonické komunikace mezi zadavatelem a
navrhovatelem bylo poskytovani informaci, které se nezakladaji na pravdé. lJestlize po
posouzeni obsahu dokumentace o zadavacim fizeni a dalSich podkladd, jeZz jsou obsahem
spisu, neshledal ni¢eho, co by svédcilo o tom, Ze nepravdivé informace byly zadavatelem
navrhovateli vramci telefonické komunikace poskytovany a navrhovatel pro své tvrzeni
uvedené v ndvrhu ve |hatach stanovenych v § 251 zakona ani nepredlozil Zadny dukaz,
nezbylo Ufadu neZ navrh v této ¢asti podle § 265 pism. a) zakona zamitnout. Z dokumentace
o zadavacim fizeni naopak vyplyva, jak zadavatel postupoval pfi hodnoceni nabidek a pfi
rozhodovani o vybéru vybraného dodavatele, pficemz mj. pravé z dokumentace o zadavacim
Fizeni Ufad dokazal zjistit zasadni skutkova zjisténi, na zakladé kterych U¥ad ucinil pravni
zavéry, Ze zadavatel nedodrzel pravidla stanovend zakonem pro zadani verejné zakdazky
uvedena ve vyrocich 1. a Il. tohoto rozhodnuti.

Urad proto navrh navrhovatele v ¢asti, kterd poukazuje na podavani vzajemné si odporujicich
informaci k pribéhu posuzovani ahodnoceni nabidek jednak telefonicky a jednak
obsazenych v dokumentu ,Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek” ze dne 10. 4. 2017
podle § 265 pism. a) zakona zamitnul, nebot v této ¢asti nebyly zjistény divody pro ulozZeni
napravného opatreni.

7 v

K vyroku VII. rozhodnuti — zamitnuti ¢asti navrhu tykajici se nemoznosti komunikace
prostifednictvim datové schranky se zadavatelem

Navrhovatel ve svém navrhu poukazuje na nemoznost obsahové dolozitelné komunikace se
zadavatelem. Dle navrhovatele se zadavatelem neni moino komunikovat prostfednictvim
datové schranky, nebot ta zadné dokumenty nepfijima. Jedna se o védomé zvoleny zpUsob
nastaveni datové schranky samotnym zadavatelem. To podle navrhovatele dokresluje
netransparentni priibéh zadavaciho fizeni.

Zadavatel se k danému tvrzeni navrhovatele vyjadfil v rozhodnuti o namitkach tak, ze neni
spravnim organem a nemad tudiZ povinnost pfijimat dokumenty prostfednictvim datové
schranky. Neni tak podle néj mozné, aby se dopustil poruseni jakéhokoli zdkona a ani zakona
¢. 134/2016 Sb.

Komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem upravuje § 211 zdkona. Podle odstavce 1
tohoto ustanoveni komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem probihda pisemné,
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pfipustna je i Ustni komunikace. Pisemna komunikace pak podle odstavce 3 musi probihat
elektronicky s vyjimkou urcitych pripadd.

Ustanoveni § 211 odst. 3 zdkona nabyva podle § 279 odst. 2 zdkona ucinnosti v pfipadé
zadavatel( podle § 4 odst. 1 pism. a), Ceské narodni banky a centralnich zadavatel& dnem
18. 4. 2017 a v pfipadé ostatnich zadavatel dnem 18. 10. 2018.

Urad zjistil, 7e prezkoumdavané zadavaci fizeni bylo zahdjeno dne 1. 11. 2016. Zadavatel je
vefejnym zadavatelem podle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona, tudiZ povinna elektronicka
komunikace se na tohoto zadavatele bude vztahovat az od 18. fijna 2018. S ohledem na vyse
uvedené Ufad po zhodnoceni obsahu podklad(, je? tvofi obsah spisu, nezjistil, e by
zadavatel nedodrzel pravidlo stanovené v § 211 zdkona ve znéni rozhodném pro postup
zadavatele. Ufad dale zjistil, Ze zadavatel pfijima (a to potvrdil i navrhovatel) pisemnd podani
dorucovana postou Ci osobné a pfijima i e-mailové zpravy (jejich doruceni vSak nema
odesilatel automaticky potvrzeno), tudiz Urad moZe konstatovat, 7e forma pisemné
komunikace se zadavatelem podle § 211 odst. 1 zadkona je dodrZena.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, e neexistuje diivod pro uloZeni ndpravného
opatreni, nebot zadavatel dodrZel pravidlo stanovené zakonem (§ 211 odst. 1 zakona) a
nebyla tak naplnéna minimalné jedna podminka uvedend v § 263 odst. 2 zdkona, a to
nedodrzeni pravidla stanoveného zdkonem pro zadani verejné zakazky. Ufad proto ndvrh
v této Casti podle § 265 pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni
napravného opatreni, jak je uvedeno ve vyroku VII. tohoto rozhodnuti.

K dal$im argumentim navrhovatele a zadavatele

K &asti navrhu tykajici se nevyfizeni namitek navrhovatele Ufad na tomto misté uvadi, Ze
zadavatel o ndmitkach navrhovatele rozhodl dne 15. 5. 2017. Na zékladé rozhodnuti Ufadu
o neprezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti o namitkach pro nedostatek dlvod( zadavatel
rozhodoval o namitkdch navrhovatele znovu, a to rozhodnutim ze dne 31.7.2017.
Vrozhodnuti o namitkdch ze dne 31. 7. 2017 zadavatel doplnil své vyjadreni
ke skute¢nostem, které pfi svém prvnim rozhodovani pominul, a v ostatnim odkazal na své
predchozi rozhodnuti o ndmitkach ze dne 15.5.2017 (zru$ené Uradem rozhodnutim &. j.
UOHS-50206/2017/VZ-19840/2017/513/IHI ze dne 30. 6. 2017).

Jen takové odmitavé rozhodnuti o namitkdch (pochopitelné, pokud namitky byly podany
radné a vcas) je souladné se zdkonem, kdyZz se zadavatel podle § 245 odst. 1 zdkona
v odUvodnéni podrobné a srozumitelné vyjadfi ke vSem namitanym skutec¢nostem. Za takové
situace je vysledkem stav, kdy dodavatel vi, pro¢ zadavatel neshledava namitky relevantnimi,
a muzZe zvazit se vsemi dlsledky (napf. kauce, kterou je nutno sloZit s podanim navrhu a
kterd pii zamitnuti ndvrhu Ufadem pro jeho neddvodnost ,propada“ statu) svdj dal$i postup.
Tento zakonem predpokladany stav — vysledek , fizeni o namitkach” je podstatny pro to, aby
obé strany pak védély, co mlze byt predmétem zpochybnéni (legitimné muze navrhovatel
v ndvrhu dle zakona napadat jen to, co zpochybnil v fadné a v¢as podanych namitkach), tedy
primarnim smyslem je, aby strany védély, o ¢em se spor vede a nebyly pfekvapovany novymi
skute¢nostmi, jez v ndmitkach (dodavatel), a v na né navazujicim rozhodnuti o ndmitkach
(zadavatel) nebyly obsazeny.
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Podle ustanoveni § 263 odst. 5 zdkona pak plati, je-li odlivodnéni rozhodnuti o namitkach,
jimz byly namitky odmitnuty, nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek
déivodil, maze Urad uloZit ndpravné opatieni spocivajici toliko ve zru$eni rozhodnuti o
namitkach.

Na tomto misté je tfeba akcentovat, 7e je zde ddna moznost Ufadu uloZit ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti o ndmitkach, nikoliv povinnost.

Smyslem vsSech relevantnich ustanoveni zdkona upravujicich institut namitek a jejich
vyfizovani ve vazbé na § 263 odst. 5 zakona je mj. i naplnéni stéZejni procesni zdsady
rovnosti Ucastnik( pfi nasledném sporu pred dozorovym organem (rovnost zbrani), kdy
kazda procesni strana by méla mit pfiméfenou moZnost uplatnit své argumenty za
podminek, které ji citelné neznevyhodnuji v porovndani s protistranou. Stim souvisi i
poZadavek nalezité substanciace prednesu stran vidy v urcity zakonem predvidany dany
okamzik. Je tedy Zddouci, aby se stéZovateli v situaci, kdy ve svych ndamitkdch uvede
skutecnosti, ve kterych spatfuje poruseni zdkona zadavatelem, a tyto namitky spliuji i
vSechny dalsi zadkonné nalezitosti, dostalo vidy vrozhodnuti o ndamitkdch dostate¢né
srozumitelného a jasného vykladu ke vSem skute¢nostem, které v ndmitkach uvedl|, aby pak
zadavatel v pfipadé, kdy zadavatel rozhodnutim ndmitkdm nevyhovi a odmitne je, vidy
umoznil stéZovateli kvalifikované vyhodnotit, zda se ztotoznuje se zavéry zadavatele ke vSem
jednotlivym skutecnostem, které v namitkdch uvedl, ¢i naopak zda jsou dany dlvody pro to,
aby stéovatel k Uradu podal navrh na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukond
zadavatele.

V tomto konkrétnim pFipadé se dle nazoru Ufadu postup zadavatele tim, 7e v €asti svého
rozhodnuti o namitkdch odkazal na rozhodnuti pfedchozi, které viak Ufad zrudil (pozn.
Utadu — bylo zrudeno jako celek), stal ponékud chaotickym. Utad viak pfi prdvnim posouzeni
véci vzal v avahu, Ze i pres dil¢i neprehlednost postupu zadavatele se navrhovatel mohl
seznamit se vSemi argumenty zadavatele a dozvédét se jeho ndzor na vSechny skutecnosti
uvedené navrhovatelem v namitkach, pricemz navrhovatel, a to je zde zcela zdsadni, o
téchto reakcich védél, plné na né reagoval a ucinil zavéry zadavatele, které reagovaly na
véechny skute¢nosti uvedené v namitkdch, pfedmétem zpochybnéni v ndvrhu. Ze tomu tak
skutecné bylo, doklada mj. i vedené spravni fizeni, jehoZ predmét je vymezen praveé navrhem
navrhovatele, ktery konkrétni argumenty zadavatele uvedené v obou rozhodnutich o
namitkach napada.

Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze v $etfeném spravnim fizeni s ohledem na to, Ze procesni zdsada
rovnosti Ucastnikd fizeni byla zachovdna, nenastal dlivod k uplatnéni napravného opatreni
spocivajiciho ve zrudeni rozhodnuti o ndmitkach ve smyslu § 263 odst. 5 zdkona. | kdyz Ufad
jiz nyni opakované neulozZil zadavateli napravné opatreni podle § 263 odst. 5 zdkona a
rozhodoval o podaném ndvrhu ,vécné” (rozuméj, zda zadavatel dodrzel pravidla stanovena
zakonem pro hodnoceni nabidek, vylouceni uUcéastnika zaddvaciho Ffizeni v procesu
posuzovani a zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny apod.), neznamena to, ze by
shledal postup zadavatele pfi novém rozhodovani o namitkach navrhovatele vzorovym, jak
korektné pristupovat k namitkam stéZzovatele; pro rozhodnuti o navrhu s ohledem na vyse
uvedené skuteénosti viak nebylo nutné tuto otdzku v tomto spravnim fizeni fesit. Tu Ufad
povaiuje za dobré uvést i to, ze hlavnim smyslem dozorové €innosti Ufadu je prezkoumat
ukony zadavatele vzadavacim fizeni, pficemZ procesni pravidla stanovena pro férovy

37



177.

178.

C.j.: UOHS-50323/2017/VZ-30730/2017/513/IHI

pfezkum — postup dozorového organu Ufadu nemaiji vést k popFeni bazalni &innosti a smyslu
celého fizeni. V posuzovaném ptFipadé se na Ufad obraci stéZovatel, ktery nesouhlasi
s postupem zadavatele vzaddvacim fizeni a mimo jiného mu wytykd i chaotické,
nepfehledné, a tim i nezdkonné postupovani pfi vyfizovani namitek. Byt zpochybniuje, Ze
zadavatel rozhodl o viech skute¢nostech uvedenych v namitkach, sam pak jasné vychazi ze
vSech podrobné a srozumitelné vyloZenych zavér( zadavatele, vzndsi konkrétni reakce,
z CehoZ je zcela zrejmé, Ze ucel a smysl rozhodnuti o namitkdach naplnén byl, nebot
stéZovateli se dostalo uUplné, podrobné a srozumitelné reakce ke vSem v namitkach
uplatnénym skutec¢nostem, takZze nebyl limitovan v podani navrhu, kdyZz znal reakci
zadavatele a mohl si vyhodnotit rizika podaného navrhu. Pak jisté nic nebrani Uradu, aby
rozhodl o podstaté sporu, tzn., aby konkrétni postup zadavatele pfi hodnoceni nabidek a
posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného dodavatele prezkoumal a rozhodl,
zda jsou dany dlvody pro uloZeni napravného opatieni podle § 263 odst. 2 zdkona. Podle
nazoru Ufadu by za uvedené situace nebyl spravny zavér, pokud by toliko Ufad opakované
zrusil rozhodnuti o namitkdch podle § 263 odst. 5 zakona, aniz by se zabyval shora
uvedenymi Ukony zadavatele (hodnoceni, posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny atd.),
kdyz smyslem tohoto ustanoveni dle nazoru Ufadu je, aby poskytl ochranu tomu dodavateli,
ktery neznd podrobné a srozumitelné reakci zadavatele na jim uplatnéné skutecnosti, coz
véak v tomto p¥ipadé dle nazoru Ufadu nenastalo.

Nazor zadavatele prezentovany v jeho vyjadieni k navrhu, a sice ze Ufad v rdmci pfedchoziho
spravniho fizeni sp. zn. S0206/2017/VZ v postupu zadavatele neshledal Zzadné jiné pochybeni
neZ neprezkoumatelnost rozhodnuti o dvou namitkach, musi Urad jednoznaéné odmitnout.
Jak jiz Urad uvadél v odQivodnéni predchoziho rozhodnuti, v tomto rozhodnuti se zabyval
pouze prezkoumatelnosti rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch  navrhovatele
a neprezkoumadval postup zadavatele z pohledu toho, zda mj. nabidky zadavatel hodnotil
spravné atd., tudiz nikde nedeklaroval, Ze by zadavatel v zadavacim fizeni postupoval podle
zédkona, nebot ktakovému prezkumu ze strany Uradu vibec nedoslo. V predchozim
rozhodnuti U¥ad uzavrel, Ze pravé nebylo naplnéno, Ze by se zadavatel podle § 245 odst. 1
zakona vyjadfil ke vsem v ndmitkach uvedenym skutec¢nostem podrobné a srozumitelné,
stéZovatel tudiz neznal celou reakci zadavatele, takie byl popfen smysl rozhodnuti o
namitkach a naopak zcela naplnén § 263 odst. 5 zakona, a proto byl aplikovan. Pouha
skutecnost, Ze zadavatel zplsobem stanovenym v § 245 odst. 1 zakona vyporadal namitky
navrhovatele, neznameng, Ze je vyporadal spravné a 7e Ufad souhlasi s jeho postupem ¢&i ze
jeho postup vzadavacim fizeni napf. pfi hodnoceni nabidek byl automaticky spravny.
Znamena jen to, e dodrzel § 245 odst. 1 zakona, a proto Ufad pfi podaném navrhu maze
namitané skutec€nosti tykajici se pravé napr. zpochybnéného hodnoceni posoudit, zda jsou
souladné se zakonem. Vnima-li zadavatel takto predchozi rozhodnuti Ufadu, jde o
nespravnou a ni¢im nepodloZenou dezinterpretaci predchozich zavérd Ufadu tykajicich se
vyhradné prezkoumatelnosti ¢i nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach.

Dale se Urad vyjadfi ktvrzeni zadavatele uvedenému ve vyjadieni k ndvrhu ze dne
17. 8. 2017. Podle zadavatele byl ndvrh poddn v navaznosti na namitky, které neobsahovaly
podstatné néleZitosti, a to tvrzeni o vzniku Ujmy. Proto by mél Ufad spravni Fizeni podle
§ 257 pism. b) zakona zastavit. Ufad s ohledem na obsah ndmitek ze dne 4. 5. 2017 nem(ze
tomuto ndzoru zadavatele prisvédéit. V bodé VII. ndmitek navrhovatel konstatuje, Ze mu
vznikla Ujma, nebot jeho nabidka byla nezdkonnym zplsobem vyloucena z hodnoceni; déle
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uvedl, Ze zadavatel mél zddvodu MNNC vyloucit vybraného dodavatele, pficemz je
pravdépodobné, Ze vybranym dodavatelem by se stal navrhovatel. Ani sam zadavatel
v rozhodnuti o namitkach ze dne 15. 5. 2017 o uvedeni Ujmy nikterak nepochyboval, proto
toto nynéjsi tvrzeni zadavatele nemuze vzhledem k uvedenym skutec¢nostem obstat. Rovnéz
dalsi tvrzeni zadavatele, Ze predlozil-li navrhovatel nabidku nesplfujici zadavaci podminky,
nemGZe mu Ukonem zadavatele vzniknout Ujma, Ufad vyvratil jiz v pfedchozim posouzeni.
Navrhovatel naopak predlozil nabidku, jez méla byt hodnocena, a pokud se tak nestalo, Ujma
mu vzniknout mohla.

Pokud jde o namitku navrhovatele uvedenou v navrhu, Ze Zprava z hodnoceni nabidek a
oznameni o vybéru dodavatele nesplfiuji obsahové nalezitosti podle § 119 a § 123 zdkona,
Utad konstatuje, Ze posouzenim zpravy ve vztahu k § 119 zakona se zabyval ve vyrocich I. a
IIl. rozhodnuti. Pokud jde o namitané nedodrZeni § 123 zakona (obsah/soucast rozhodnuti o
vybéru dodavatele), Utad uvadi, e vyrokem Ill. rozhodnuti zrusil Ukony zadavatele
zaznamenané ve zpravé o hodnoceni nabidek a vSechny ndsledujici Ukony véetné rozhodnuti
o vybéru dodavatele ze dne 10. 4. 2017, a proto s ohledem na zasadu procesni ekonomie
neshledal divod se ozndmenim o vybéru dodavatele z hlediska splnéni poZadavkd § 123
zakona dale zabyvat.

K vyroku VIII. rozhodnuti — uloZeni uhrady nakladu fizeni

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd napravné
opatfeni nebo zakaz pIlnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Ndaklady fizeni se plati pausdlni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad(l fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele pfi zaddvani verejnych zakdazek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Utad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zékazu
plnéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Ill. uloZil ndpravné opatteni
spocivajici ve zru$eni Ukon(l zadavatele, rozhod| Utad o uloZeni povinnosti uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku VIII. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2017000323.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutée, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
Sekce verejnych zakdzek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Vi¢as podany rozklad
proti vyroku L., IL., Ill., V., VI, VII. a VIIl. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti
vyroku IV. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny Ucinek. Rozklad a dalsi
poddni Gcastnik( ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona zasilaji UFadu
vyhradné prostfednictvim datové schranky nebo jako datova zprdva podepsand uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:

1.

2.
3.
4

Ceské vysoké uceni technické v Praze, Zikova 1903/4, 166 36 Praha 6 — Dejvice

Energy Benefit Centre a.s., Ing. Miroslav Horejsi, Kfenova 438/3, 162 00 Praha 6 — Veleslavin
TECHNICO Opava s.r.o., Hradecka 1576/51, 746 01 Opava

METROPROJEKT Praha a.s., namésti I. P. Pavlova 1786/2, 120 00 Praha 2

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy

40



