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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0306/2017/VZ-28032/2017/542/PKn Brno 27. zafi 2017

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze ptisluiny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 2. 8.2017
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou:

. zadavatel — Kroméfizskd nemocnice a.s., ICO 27660532, se sidlem Havlickova 660/69,
767 01 Krométiz,

. navrhovatel — PROSOFT KROMERIZ s.r.o., ICO 63492041, se sidlem Masarykovo
namésti 490/9, 767 01 Kromériz,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych ve verejné zakazce ,Nemocnic¢ni informacni
systém® zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne
3.7.2017, ktera byla na profilu zadavatele uverejnéna téhoz dne,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — KroméFizskd nemocnice a.s., ICO 27660532, se sidlem Havlickova 660/69,
767 01 Kroméfiz — nedodrzel pti zadavani verejné zakazky ,Nemocni¢ni informacni systém*
zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne
3.7.2017, ktera byla na profilu zadavatele uverejnéna téhoz dne, ustanoveni § 36 odst. 5 a § 54
odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, tim,
Ze stanovil Ihdtu pro podani nabidek na 10 dnl a 13 hodin od zahdjeni zadavaciho fizeni, resp.
od zmény zadavaci dokumentace o verejné zakazce, ktera byla zpUsobild rozsitit okruh moznych
Ucastnikd zaddavaciho fizeni, coz neodpovida ani zdkonem poZadované minimalni délce lhaty
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11 celych pracovnich dnt, pficemz timto postupem doslo ke stanoveni zadavacich podminek
predmétné verejné zakazky v rozporu s citovanymi ustanovenimi zakona.

Jako opatfeni k napravé postupu zadavatele — KroméFizskd nemocnice a.s., ICO 27660532,
se sidlem Havli¢kova 660/69, 767 01 Kromé&fiz — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad
pro ochranu hospodarské soutéZe podle ustanoveni § 263 odst. 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakdazek, ve znéni pozdéjSich predpisd, rusi zadavaci fizeni na verejnou
zakdzku ,Nemocnic¢ni informacni systém“ zadavanou ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni
na zakladé vyzvy k poddni nabidek ze dne 3. 7. 2017, ktera byla na profilu zadavatele uverejnéna

téhoz dne.
Il.

Zadavateli — Kroméfizskd nemocnice a.s., ICO 27660532, se sidlem Havlickova 660/69,
767 01 Kromériz — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpisl, a? do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Ufadem
pro ochranu hospodarské soutéZe pod sp. zn. S0306/2017/VZ uklada zakaz uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni navefejnou zakdzku ,Nemocni¢ni informacéni systém“ zaddvanou
ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 3. 7. 2017, ktera
byla na profilu zadavatele uverejnéna téhoz dne.

IV.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, se zadavateli — Kroméfizska
nemochnice a.s., ICO 27660532, se sidlem Havli¢kova 660/69, 767 01 Kromé&fiz — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“) jako orgéan ptislusny podle § 248
zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“), obdriel dne 2.8.2017 navrh navrhovatele — PROSOFT KROMERIZ s.r.o.,
ICO 63492041, se sidlem Masarykovo namésti 490/9, 767 01 KroméFiz (dale jen
,havrhovatel“) — ztéhoZzdne nazahdjeni fizeni o prezkoumdani ukon(i zadavatele -
Kromérizska nemocnice a.s., IC0 27660532, se sidlem Havli¢kova 660/69, 767 01 Kroméfiz
(ddle jen ,zadavatel”) — ucinénych ve verejné zakdzce ,Nemocnicni informacni systém*“
zadavané ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zdkladé vyzvy k podani nabidek ze dne
3. 7. 2017, kterd byla na profilu zadavatele uverejnéna téhoz dne (ddle jen ,verejnd
zakazka“).

2. Zadavatel doru¢il Uradu dokumentaci o zaddvacim Fizeni, z ni? Ufad zjistil nasledujici
skutecnosti.
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PRUBEH ZADAVACIHO RiZENI

Na zakladé dokumentu ,Zaddvaci podminky a vyzva k poddni nabidek” (dale jen ,zadavaci
podminky“) ze dne 3. 7. 2017 uverejnéného téhoz dne na profilu zadavatele, zahdjil
zadavatel dle § 53 zdkona zjednodusené podlimitni fizeni za Ucelem zadani verejné zakazky.

Dle bodu 2 ,Pfedmét verejné zakazky a technické poZadavky” zadavacich podminek je cilem
zaddvaciho fizeni uzavieni smlouvy o dilo a poskytnuti uZivacich prav (licence)
k nemocni¢nimu informacnimu systému (dale jen ,,NIS“), ktery odpovida technickému zadani
dle pfilohy €. 5 zadavacich podminek a pfiloham ¢. 6 a 8 az 13 zaddvacich podminek. Dilo
rovnéz zahrnuje implementaci a konfiguraci systému, zavedeni databaze, import dat,
zaSkoleni na uzivani systému a dale provoz systému zahrnujici maintenance — servis
a aktualizace systému a pfip. databazové poplatky, pficemz smlouva o dilo bude uzaviena
na dobu neurcitou.

Dle bodu 8 ,Lhlita pro podani nabidek, otevirani nabidek” zadavacich podminek stanovil
zadavatel konec Ihaty pro podani nabidek na 20. 7. 2017 ve 13:00 hod.

Z dokumentu ,Vysvétleni zadavacich podminek a zména zadavacich podminek ¢. 1, jenz byl
na profilu zadavatele uverfejnén dne 19. 7. 2017 vyplyva, Ze zadavatel zménil zadavaci
podminky verejné zakdzky, pricemz vzhledem k charakteru provedenych zmén dle § 99
odst. 2 zakona prodlouZil IhGtu pro podani nabidek na 3. 8. 2017 ve 13:00 hod.

Dne 14.7.2017 podal navrhovatel namitky proti zaddvacim podminkdm verejné zakdazky,
které byly doruceny zadavateli dne 17. 7. 2017. Zadavatel rozhodnutim ze dne 24. 7. 2017,
které navrhovatel obdrzel téhoz dne, namitkdm navrhovatele ze dne 14. 7. 2017 ¢astec¢né
vyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze dle presvédéeni navrhovatele nedoslo ani po podani namitek zadavateli
k odstranéni nezdkonnosti zaddvacich podminek verejné zakazky, podal navrhovatel dne
2.8.2017 navrh na prezkoumani Ukon( zadavatele u UFadu. Zadavatel obdrZel stejnopis
navrhu dne 3. 8. 2017.

Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 3. 8. 2017 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel
ve |lhaté pro podani nabidek nabidky od tfi uchazeca.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 2. 8. 2017 pfedné shrnul skuteénosti, které predchazely
podani navrhu, pficemz uvedl, Ze dne 17. 7. 2017 dorucil zadavateli ndamitky proti zadavacim
podminkam. Zadavatel dorudil navrhovateli dne 24. 7. 2017 rozhodnuti o namitkach,
ve kterém podanym namitkam &asteéné vyhovél. Dle § 245 odst. 2 zakona ma navrhovatel
za to, Ze zadavatel namitky odmitl a vzhledem k tomu, Ze dle navrhovatele ani po podani
namitek nedoslo k odstranéni nezakonnosti zaddvacich podminek, navrhovatel podal navrh
proti zadavacim podminkdm verejné zakazky.

Navrhovatel ve svém navrhu uvedl, Ze zadavatel vzhledem k naroc¢nosti nabidky neadekvatné
nastavil |hGtu pro podani nabidek. Zadavatel zahajil zadavaci fizeni dne 3. 7. 2017 a urcil
datum pro ukonceni pfijmu nabidek na den 20. 7. 2017 ve 13:00 hod. Dle navrhovatele tak
zadavatel pouZil nejkratsi moznou Ihdtu pro podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni, nadto byla zaroven vyhlasena béhem ekonomicky méné aktivniho obdobi, a to
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na zacatku tzv. letnich prazdnin, navic zahrnujiciho i dva statni svatky. DUsledkem tak byla
pro dodavatele casova tisen, ustici bud v nepodani nabidky, nebo v podani nabidky
nedostatecné propracované a nekvalitni, a zaroven dle navrhovatele zadavatel omezil pravo
Ucastnik( Zadat o vysvétleni zadavaci dokumentace, nebot fakticky méli dodavatelé pouze 2
pracovni dny na to, aby celou zadavaci dokumentaci prostudovali a dorucili zadavateli své
pfipadné Zadosti o vysvétleni. Navrhovatel se dale neztotoZriuje s ndzorem zadavatele, Ze
Ih(ta pro podani nabidek byla dostatecna, nebot se jednd o standardni predmét plnéni.
Navrhovatel ma za to, Ze NIS je sofistikovany software, ktery musi byt pfizplisoben celé radé
technickych poZzadavk( a narokl zadavatele, a nelze jej proto oznacit za standardni predmét
plnéni, kde postaci minimalni |h(ita pro podani nabidek. Jednani zadavatele bylo tak dle
navrhovatele v rozporu s ustanovenim § 36 odst. 5 zakona a § 6 odst. 1 a 2 zdkona.

Navrhovatel dale uved|, Ze nasledny postup zadavatele, kdy v souvislosti se zménou
zaddvacich podminek ze dne 19. 7. 2017 prodlouzil InGtu pro poddni nabidek na 3. 8. 2017,
nezhojil pocatecni nezdkonnost Ihity pro podani nabidek stanovené zadavatelem. Zadavatel
prodlouZil IhGtu znovu pouze o 11 pracovnich dn(, dle navrhovatele tedy pro pfipadné
zadjemce o verejnou zakazku, ktefi se z dlivodu casové tisné rozhodli puvodné nabidku
nepodat, prodlouZeni lhity o stejnou délku ve svém duisledku nic neméni, nebot casovy
prostor pro zpracovani nabidky zUstal pro tyto zajemce stejny. Dle navrhovatele neni mozné
pristupovat k celkové lh(té jako souctu, nebot v pripadé, Ze potencialni dodavatel nezacal
s pfipravou nabidky hned, tak mu prodlouZeni Ihity o ten stejny nepfimérené kratky casovy
usek nepomiiZe, pfic¢em? navrhovatel u tohoto nazoru odkazuje na rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-S430,446/2010/VZ-7942/2011/520/EMa ze dne 29. 6. 2011.

Navrhovatel ma dale za to, Ze zadavatelem stanovenad kritéria technické kvalifikace jsou
nezdkonna, a to pozadavek na seznam poskytnutych vyznamnych sluzeb a seznam
pracovnikl pro ucely prokazani kvalifikace. Zadavatel pozadoval po dodavatelich predlozit
seznam poskytnutych vyznamnych sluzeb za posledni tfi roky pfed zahajenim zadavaciho
fizeni vcetné uvedeni ceny a doby jejich poskytnuti, pficemZ za vyznamnou realizaci
pro splnéni poZadovaného technického kvalifikacniho predpokladu zadavatel povazuje
realizaci minimalné 4 fadnych, v€asnych a kompletnich poskytnuti NIS vefejnému zadavateli
nebo jiné osobé a hodnota alespon dvou provedenych realizaci byla minimdalné 1 000 000 K¢
bez DPH za kaZzdou takovou realizaci. Dale zadavatel pozadoval, aby dodavatelé predloZili
seznam pracovnikl, ktefi se budou podilet na plnéni verejné zakazky, a to na pozicich
a vminimdlnich poctech dle zaddvacich podminek. Dle nazoru navrhovatele je takovy
pozadavek zadavatele nepfiméreny ve vztahu k povaze, druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu
verejné zakazky.

Dle navrhovatele uvedeny poZadavek zadavatele na pocet realizovanych vyznamnych sluzeb
znevyhodnuje urcitou ¢ast dodavatell, ktefi nespliuji danou podminku, avSak maji realné
zkusSenosti s predmétem verejné zakdzky a jsou schopni jej kvalifikované poskytnout.
Navrhovatel uved|, Ze dodavky NIS neprobihaji dostatecné ¢asto, aby se na trhu mohl
vyskytovat vétsi pocet potencidlnich dodavateld spliujicich zadavatelem nastavené
kritérium. Navic faktickd realizace nevypovida o kvalité sluzeb poskytnutych danym
dodavatelem. K poctu realizaci dodavky NIS navrhovatel uvedl, Ze sice zadavatel
v rozhodnuti o namitkach konstatoval, Ze nemocnic a zdravotnickych zafizeni jsou na Uzemi
Ceské republiky stovky, nicméné dle navrhovatele zadavatel pomiji fakt, 7e se dle zadavacich
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podminek musi jednat o zdravotnické zafizeni o velikosti aspon jednoho s minimalné 150
lGzky vcetné lGzZek intenzivni péce a dalSiho minimdalné se 100 lGzky. Navrhovatel k tomuto
dale uvedl, Ze zadavatel nijak neosvétlil, z jakého dlvodu poZaduje realizaci minimalné 4
kompletnich poskytnuti NIS a pokud neexistuji takové dlvody, je nutné zadavatelem zvolena
kritéria oznacit za svévolnda a samoucelnd, pripadné jsou nastavena pravé v neprospéch
nékterého potencialniho dodavatele. Dle navrhovatele jde tedy v daném pripadé o poruseni
zasady zakazu diskriminace, pficemz v daném pripadé se jedna o diskriminaci skrytou.

Co se tyce pozadovaného poctu pracovnik(, jejich funkci a kvalifikace, navrhovatel uvedl,
Ze tyto pozadavky jsou zcela nedlvodné, neodpovidaji rozsahu a sloZitosti predmétu verejné
zakdzky a bezd(ivodné zuzuji okruh potencidlnich uchazecu o verejnou zakdzku.

Navrhovatel svym ndvrhem ddle broji proti technickym podminkam plnéni, kdy zadavatel
v zaddvacich podminkach mimo jiné stanovil, Ze ,vlastnosti systému musi svou funkénosti
odpovidat poZadavkim na ochranu osobnich udaji definovanou v nafizeni EU — GDPR”.
Dle navrhovatele je citovand technickd podminka neurcitd, nejasnd a v zasadé nesplnitelna.
Dle navrhovatele bez znalosti konkrétnich vnitfnich procest a pravidel u zadavatele v oblasti
ochrany osobnich udajl nelze poZzadovat konkrétni funkcionalitu u predmétu plnéni verejné
a ani jinak neupfesnil, jakym smérem se odviji jeho predstava o funkénosti odpovidajici
pozadavklm na ochranu osobnich udaji dle GDPR. Navrhovatel dale uvedl, Ze zadavatel
v rozhodnuti o ndmitkach sam pfiznal, Ze nafizeni GDPR neni dosud Ucinné a neni provedena
ani jeho implementace do ceského prava. Dle navrhovatele zadavatel fakticky uvedl, Ze
pfedmét plnéni ma spliovat poZadavky dosud neznamé, které budou stanoveny dosud
neexistujici pravni Upravou, navic tyto pozadavky budou adresované ptfimo zadavateli, ktery
nasledné bude muset sdm rozhodnout, jakym zplsobem témto pozadavkdm vyhovi.

Navrhovatel ve svém ndvrhu ddle broji proti podmince zadavatele, kdy , pokud dodavatel
ukonéi podporu, vyvoj a funkcnosti dodaného SW a nenabidne zadavateli aktudini verzi
zdarma, zadavatel uplatriuje smluvni sankci ve vysi 10.000.000,- K¢, kterou je mozno bez
dalsiho zapocist oproti pripadnym pohleddvkam objednatele za zhotovitelem”. Dle
navrhovatele je tato formulace smluvni sankce nesrozumitelnda a neni ziejmé, jakym
zpusobem ma byt narok na pfipadnou smluvni pokutu sjednan, navic dle navrhovatele se
jednd o velmi vysokou pokutu, ktera mGze mit pro pripadné zajemce o verejnou zakazku
odstrasujici efekt.

Dale navrhovatel konstatoval, Ze zadavatel v ramci zadavacich podminek uvedl|, Ze provozuje
systémy na platformé Oracle a nabizi vyuzZiti jiz potizené licence, pfipadné pokud ucastnici
pozaduji jiny databdzovy systém k provozu NIS, nabidnou jej a naceni do nabidky. Dle
navrhovatele je tedy platforma Oracle oclekavanym standardem pro vyvoj a dodavku
jakékoliv aplikace, ¢imz zadavatel jednak znevyhodnuje dodavatele na jinych platformach
a dale skuteénost, Ze Ucastnici zadavaciho fizeni pozadujici jiny databdzovy systém jej musi
nacenit zvlast, vede ke zjevnému cenovému znevyhodnéni téchto ucastnikd. Navrhovatel
nesouhlasi s argumentaci zadavatele, ktery tento postup hdjil v rozhodnuti o ndmitkach
zasadou 3E. Dle navrhovatele totiz zadavatel z dlivodu existujici ¢asti softwarového reseni
nabizi Uzkému kruhu potencidlnich dodavatelli konkurenc¢ni vyhodu. Navrhovatel rovnéz
uvedl, Ze zdsadu 3E nelze stavét nad povinnosti zadavatele pfimo pro néj vyplyvajici ze
zakona.
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Dle navrhovatele pak zadavatel nabizi k vyuziti licenéné zajisténé serverové systémy OS
Windows Server 2012 R2 Standard a virtualizaéni platformu WMWare, pficemz je
na Ucastnicich, zda tuto nabidku vyuZziji, pfipadné pokud poZaduji jiné systémy, nabidnou jej
anaceni do nabidky. Navrhovatel vtomto bodé rovnéz spatfuje konkurenéni vyhodu
pro urcité dodavatele.

Ve svém ndvrhu navrhovatel dale uvedl, Ze v pfiloze ¢. 1 ,,Navrh smlouvy”, ¢asti Il. odst. 1
zaddvacich podminek (dale jen ,,ndvrh smlouvy“) bylo uvedeno, Ze ,ucelem této smlouvy je
umoznéni bezproblémového provozu nemocnicniho informacniho systému v prostredi
Kromérizské nemocnice.” Dle navrhovatele neni nikde zadavatelem definovano, co se
povazuje za bezproblémovy provoz NIS. Pokud se jednd o technickou podminku, ma
navrhovatel za to, Ze je tato stanovena neurcité a v rozporu s § 89 a nasl. zdkona. V ¢&asti Il
odst. 2 navrhu smlouvy byl prfedmét smlouvy uveden jako ,vybudovdni informacniho
systému — dila na badzi standardnich produktii pro podporu procest a rizeni Objednatele
vcelém rozsahu a vsech vlastnostech specifikovaném v Priloze A této Smlouvy.” Dle
navrhovatele je takova specifikace dila neurcita, nebot neni jakkoliv definovano, co zadavatel
povazuje za standardni produkty pro podporu proces( a fizeni objednatele, kdyz ani neni
uvedeno, co je standardem pro podporu procesu a fizeni. Dle presvédéeni navrhovatele
neexistuje pravni norma ani uzndvany mezindrodni standard popisujici seznam takovychto
standardnich produktd.

Navrhovatel ma zdjem na ziskani verejné zakazky, avsak dle jeho nazoru zadavatelem
poskytnuta zadavaci dokumentace uchaze¢im neumoznuje zpracovat porovnatelné nabidky,
pripadné z dlivodu nezdkonné zvolenych kvalifikacnich kritérii neumoznuje viibec se verejné
zakazky zucastnit. Bude-li zadavatel pokracovat vtomto zaddvacim fFizeni, bude dle
navrhovatele fizeni vedeno netransparentnim a diskriminujicim zplsobem. Z vySe uvedenych
dlivodl navrhovatel navrhuje, aby Ufad uloZil napravné opatfeni spocivajici ve zrueni
zaddvaciho fizeni.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdrzel navrh dne 2. 8. 2017 a timto dnem bylo podle § 249 zékona ve spojeni s § 44
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“), zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni jsou podle ustanoveni § 256 zakona zadavatel a navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Urad udastnikim Ffizeni pfipisem pod ¢&. j. UOHS-
S0306/2017/VZ-22479/2017/542/ESe ze dne 3. 8. 2017, ve kterém mimo jiné uved|,

zevsouladu s § 251 odst. 5 zakona mohou Ucastnici fizeni v zakonem stanovené |haté
navrhovat dlkazy, uvadét skutecnosti a Cinit jiné navrhy.

Usnesenim &. j. UOHS-S0306/2017/VZ-22545/2017/542/0Dv ze dne 4. 8. 2017 stanovil Ufad
zadavateli lh(tu k provedeni Ukonu — podani informace Ufadu o dalsich ukonech, které
zadavatel provede v 3Setfeném zaddvacim fizeni v prlbéhu spravniho ftizeni a zaslani
prislusné dokumentace o zadavacim fizeni pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.
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Vyjadreni zadavatele ze dne 14. 8. 2017

26.

27.

28.

29.

30.

Dne 14. 8. 2017 doru¢il zadavatel Uradu své vyjadfeni z tého? dne k obdrzenému névrhu
na zahdjeni fizeni o prezkoumdni uUkonU zadavatele. Zadavatel nejprve zrekapituloval
dosavadni pribéh zaddvaciho fizeni, pficemzZ uvedl, Ze ve svém vyjadreni zcela odkazuje
na rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele.

Ke Ih(té pro poddni nabidek se zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkach vyjadfil vtom
smyslu, Ze lh{ta byla sice stanovena jako minimdlni mozna dle zadkona, nicméné to bylo
z dlvodu, Ze se jedna o standardni zadavaci fizeni na standardni predmét plnéni. Zadavatel si
byl védom toho, které ukony pro podani nabidky musi dodavatelé ucinit, pficemz zvolil
v souladu se zakonem dostatec¢nou dobu pro podani nabidek. Doba 11 pracovnich dnu je dle
zadavatele zcela dostatecna pro prostudovani nabidky, vyhotoveni dokladd kvalifikace
(Cestnych prohldseni), provedeni ocenéni predmétu plnéni a vyhotoveni nabidky. Dle
zadavatele nelze pfisvédcit ndmitce navrhovatele, Ze mél zadavatel uzpUsobit délku lhaty
obdobi zacatku letnich prazdnin. Dle zadavatele zdkonodarce nestanovil do zdkona
pozadavek delsi |h(ty pro podani nabidek obdobi letnich prazdnin, navic vzhledem
ke skute€nosti, Ze na pocatek cervence spadaji 2 statni svatky, méli tak dle zadavatele
dodavatelé 2 kalendarni dny navic.

K ndmitce navrhovatele, Ze mél pouze 2 pracovni dny pro doruceni Zadosti o vysvétleni
dokumentace, zadavatel uvedl, Ze se snaZi poskytnout vysvétleni zadavaci dokumentace
i presto, pokud by nebyla dorucena Zadost ve Ihatach dle § 98 odst. 1 zdkona. Zadavatel
uvedl, Ze poskytl vysvétleni zadavaci dokumentace jednomu z dodavateld dne 19. 7. 2017, tj.
pouhy 1 pracovni den pred koncem |hity pro podani nabidek. Kone¢né pak zménou radné
zverejnénych a ozndmenych zaddvacich podminek ze dne 19. 7. 2017 prodlouzil Ihitu pro
podani nabidek na 3. 8. 2017, tedy de facto k prodlouzeni |hiity pro podani nabidek
pozadované navrhovatelem, a¢ nedlvodné, ze strany zadavatele doslo.

Ve vyjadreni k ndvrhu zadavatel nadto uvedl, Ze jednak obdrzel 3 kvalifikované nabidky od
rdznych dodavatell, tedy argumentace navrhovatele o ekonomickém utlumu v obdobi
letnich prazdnin se jevi jako licha, a rovnéZz je dle zadavatele treba pfihlédnout
ke skutecnosti, Ze navrhovatel je dodavatelem NIS déle nez 20 let a mél tak co do znalosti
prostfedi nemocnice, jeho fungovani, veskerého IT zazemi legitimni obchodni vyhodu oproti
ostatnim dodavatelim, ktefi nabidku stihli podat véas. Zadavatel ma za to, Ze |Ihdta pro
podani nabidek byla stanovena v souladu se zakonem.

Co se tyle namitané nepfimérenosti a nepfimé diskriminace stanovenymi poZzadavky
na technickou kvalifikaci, zadavatel k tomuto uvedl, Ze poZadavky na splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladl povaZuje za zcela primérené vzhledem k velikosti nemocnice
a jejimu vyznamu z hlediska lé¢ebné péce vregionu i poctu jejich lUzek, slozitosti
poptavaného informacéniho systému a finanéni hodnoty poptavanych referenci, kdy finanéni
hodnota vSech zadavatelem poZadovanych referenci nedosahuje ani predpokladané hodnoty
vefejné zakdzky. Zadavatel se neztotoziiuje sargumentem navrhovatele, Ze NIS neni
doddvan tak casto, aby néktery z dodavatelll nemohl prokdzat 4 relevantni dodavky
nemocnic a zdravotnickych zafizeni na Gzemi CR uZivajici NIS, nebot takovych jsou odhadem
stovky. Zadavatel je tedy presvédcéen, Ze pozadavky na technickou kvalifikaci stanovil
v souladu se zakonem.
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32.

33.

34.

35.
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K technické podmince na kompatibilitu nabizeného plnéni s GDPR zadavatel uved|, Ze GDPR
nabude ucinnosti za trvani smlouvy na plnéni verejné zakazky (rok 2018), pricemz soucasna
Ceska legislativa jesté nedisponuje uUc¢innou normou, kterd by pozadavky do narodni
legislativy implementovala. PoZzadavky znamé, pfimo ucinné vici adresatlim pravnich norem
GDPR obsahuje, tudiz zadavatel stejné jako navrhovatel ma o GDPR stejné vstupni informace
z hlediska pravnich pramend. Dle zadavatele tak maji vSichni dodavatelé stejné podminky
co do mozZnosti podat nabidku do zadavaciho fizeni a splnit poZadavky GDPR. Zadavatel ma
za to, Ze zaddvaci podminky jsou urcité, nebot v nich jasné stanovil pozadavek, Ze nabidnuté
plnéni bude splriovat v soucasnosti znamé pozadavky GDPR.

K ustanoveni o smluvni pokuté zadavatel konstatoval, Ze se tak brani situaci, kterd by méla
za nasledek svévolné ukonceni bezproblémového chodu SW ze strany vybraného uchazece
z libovolnych divodd. Vyse smluvni pokuty neni dle zadavatele nastavena nepfiméreng,
nebot nefunkénost NIS by znamenala paralyzovani zakladnich funkci nemocnice.

Co se tyCe udajné diskriminace dodavatell nabidkou databdze Oracle, zadavatel uvedl,
Ze v zddném pripadé platforma Oracle neni ocekavanym standardem pro dodavku a vyvoj
pfedmétu verejné zakdazky. Zadavatel pouze nabidl dodavatellm stdvajici nevyuZitou
kapacitu databazi Oracle k vyuZiti v ramci zaddvaciho fizeni. Zadavatel dale uvedl, Ze se snazil
jinych databdzovych systém(, ackoliv mohl legitimné pozadovat vyhradné databdzi Oracle.
Zadavatel rovnéz konstatoval, Ze nabidnuty produkt jednoho z ucastnik(i zadavaciho Fizeni,

vV

za to, Ze pfi nastaveni zaddvacich podminek postupoval zcela legitimné.

K pojmu bezproblémovy provoz v ¢asti Il. odst. 1 navrhu smlouvy zadavatel uvedl, Ze je treba
ho chapat jako provoz, ktery neobsahuje takové chyby, poruchy a zavady, jez by vedly
k nemozZnosti uzivani dila ke smluvné vymezenému ucelu. Zadavatel ma vSak za to, Ze
uvedend skute¢nost musi byt jasna i navrhovateli. K ¢l. Il. odst. 2 ndvrhu smlouvy se
zadavatel vyjadfil vtom smyslu, Ze dodavatelé méli k dispozici vSechny relevantni pfilohy,
na zakladé kterych bylo mozino podat kvalifikovanou nabidku, tzn. i detailni popis
skutecnosti, které tvori standardni produkty pro podporu procest a fizeni zadavatele.

Zadavatel na zékladé vy$e uvedeného navrhuje, aby Ufad navrh zamitl, nebot nebyly zjistény
dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni a spravni fizeni zastavil.

Dalsi prubéh spravniho fizeni

36.

37.

38.

39.

Dne 11. 8. 2017 zadavatel doruéil Ufadu ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni na vefejnou
zakazku.

UFad usnesenim €. j. UOHS-S0306/2017/VZ-23591/2017/542/PKn ze dne 15. 8. 2017 ur¢il
zadavateli dodate¢nou |hUtu k zaslani zbyvajici ¢asti dokumentace o zadavacim fizeni
na vefejnou zakdzku, pri€emi zadavatel doruéil Ufadu zbyvajici ¢ast dokumentace
0 zadavacim fizeni dne 18. 8. 2017.

Usnesenim €. j. UOHS-S0306/2017/VZ-25461/2017/542/PKn ze dne 31. 8. 2017 Ufad stanovil
Ucastnikdm fizeni IhGtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 1. 9. 2017 obdrzel Ufad 7adost navrhovatele z tého? dne o nahlédnuti do spravniho
spisu, které se uskutecnilo dne 4. 9. 2017.
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41.

V.
42.
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Dne 7. 9. 2017 obdrzel Utad 7adost zadavatele z tého? dne o nahlédnuti do spravniho spisu,
které se uskute¢nilo dne 11. 9. 2017.

Zadavatel ani navrhovatel se ve stanovené Ihité ani pozdéji k podkladim pro rozhodnuti
nevyjadfili.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni v3ech podkladli, zejména dokumentace
o zadavacim fFizeni, vyjadfeni ucastnik( fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje,
Ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani vefejné zakazky ustanoveni § 36 odst. 5 a § 54 odst. 1
zakona tim, Ze stanovil |h(tu pro podani nabidek na 10 dn( a 13 hodin od zahdjeni
zaddvaciho fizeni, resp. od zmény zadavaci dokumentace o verejné zakdzce, kterd byla
zpUsobilad rozsifit okruh moznych ucastnikd zaddvaciho fizeni, coZz neodpovida ani zakonem
pozadované minimalni délce Ihity 11 celych pracovnich dnd, pfi¢emz timto postupem doslo

ke stanoveni zaddvacich podminek predmétné verejné zakazky v rozporu s citovanymi
ustanovenimi zdkona.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K pravnimu postaveni zadavatele

44,

45.

46.

47.

S ohledem na pravni formu zadavatele se Ufad nejdfive zaméfil na zodpovézeni otazky, zda
zadavatel naplnuje definici vefejného zadavatele dle § 4 odst. 1 zadkona.

Podle § 4 odst. 1 zakona je vefejnym zadavatelem

a) Ceskd republika; v ptipadé Ceské republiky se organizaéni sloiky statu povazuji
za samostatné zadavatele,

b) Ceska narodni banka,

c) statni pfispévkova organizace,

d) zemni samospravny celek nebo jeho prispévkova organizace,
e) jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZzena nebo zfizena za ucelem uspokojovéni potreb verejného zdjmu, které
nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. jiny verejny zadavatel ji prevazné financuje, mGze v ni uplatiiovat rozhodujici vliv nebo
jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lend v jejim statutarnim nebo kontrolnim organu.

Ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona taxativné vymezuje pét skupin subjektl, které spadaji
pod definici verejného zadavatele. Jednim z téchto subjektll je podle § 4 odst. 1 pism. e)
zékona itzv. jind pravnickd osoba. Ufad doplfiuje, ze k tomu, aby bylo mozné konkrétni
pravnickou osobu povaZovat za verejného zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zakona,
musi byt kumulativné splnény obé podminky uvedené v citovaném ustanoveni zdkona.

Za Ucelem zjisténi, zda zadavatel vykondva cinnosti spocivajici v uspokojovani potreb
vefejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, vychézel U¥ad z vypisu
z obchodniho rejstfiku zadavatele, ve kterém je jako predmét podnikani uvedeno mimo jiné
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50.

51.

C.j.: UOHS-S0306/2017/VZ-28032/2017/542/PKn

poskytovani ambulantni alGzkové, zdkladni a specializované, diagnostické, |éCebné,
preventivni a lékdrenské péce a dalSich sluzeb souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce
v souladu s platnou pravni Upravou. Shodny pfredmét podnikani zadavatele vyplyva rovnéz ze
stanov zadavatele ze dne 16. 5. 2017.

Ufad konstatuje, e mezi potieby vefejného zadjmu bezpochyby naleii i potfeby vztahujici
se ke sférfe zdravotnictvi. Pravo na zdravi je ostatné garantovdno v ¢lanku 31 ustavniho
zakona €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich ustavnich zakon(.
Jestlize je tedy predmétem podnikani zadavatele iposkytovani vySe uvedenych
zdravotnickych sluZeb, neni sporu o tom, Ze zadavatel byl zaloZen za ucelem uspokojovani
potfeb verejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu.

K napInéni druhé podminky ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zdkona Ufad uvadi, Ze z vypisu
z obchodniho rejstfiku k osobé zadavatele vyplyva, Ze jedinym akciondfem zadavatele je
Zlinsky kraj, ICO 708 91 320, se sidlem tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin, ktery coby tzv. vy$si
Uzemni samospravny celek, je vefejnym zadavatelem podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona.
Jestlize tedy jedinym, a tudiz vyluénym, akcionaftem zadavatele je Zlinsky kraj, jakoZto
vefejny zadavatel, je evidentni, Ze zadavatel je ovladan jinym vefejnym zadavatelem a druha
podminka pfedmétného ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zdkona je tak naplnéna.

Na zékladé vyse uvedeného Ufad konstatuje, Ze zadavatel je v $etfeném pripadé vefejnym
zadavatelem dle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona.

V této souvislosti Urad takté? upozorfiuje na ustanoveni § 4 odst. 5 zdkona, podle ného?
se za zadavatele povaZzuje také jind osoba, kterd zahdjila zaddvaci fizeni, ackoliv k tomu
nebyla povinna, a to ve vztahu k tomuto zaddvacimu fizeni a do jeho ukondceni. Jestlize se
tedy jind osoba ze své vile rozhodne zahdjit zadavaci fizeni na verejnou zakazku podle
zdkona, a¢ ktomu nebyla povinna, nebot jeji postaveni nesplfiovalo podminky zakonem
stanovené pro osobu zadavatele, pak je po dobu zadavani verejné zakazky povinna
dodrZovat vSechny zakonem stanovené podminky pro pfislusny typ zadavaciho fizeni.

Relevantni ustanoveni zakona

52.

53.

54,

55.

Podle § 36 odst. 5 zdkona je zadavatel opravnén stanovit lhGty potfebné k pribéhu
zaddavaciho fizeni. Délka lhit musi byt stanovena tak, aby byla zajisténa pfimérena doba
pro vyzadované ukony dodavateld.

V ustanoveni § 36 odst. 7 zakona je stanoveno, Ze zadavaci podminky mohou byt po zahajeni
zadavaciho fizeni zménény nebo doplnény, pouze stanovi-li tak tento zakon.

Podle § 53 odst. 1 zdkona zadavatel zahajuje zjednoduSené podlimitni Fizeni uverejnénim
vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele podle § 214 zakona, kterou vyzyva neomezeny
pocet dodavatelll k podani nabidky. Zadavatel mize vyzvu po jejim uverejnéni odeslat
nékterym dodavatellim, v takovém pripadé musi byt vyzva odeslana alespon 5 dodavatelim.
Vyzva k poddani nabidek musi obsahovat néleZitosti stanovené v pfiloze €. 6 k tomuto zakonu.

Dle § 53 odst. 3 zdkona zaddvaci dokumentace musi byt uverejnéna na profilu zadavatele
po celou |h{tu pro podani nabidek. Pro zaddvaci dokumentaci a zaddvaci podminky se pouziji
ustanoveni § 96 az 100 obdobné; to neplati pro dobu pro uverejnéni vysvétleni zadavaci
dokumentace podle § 98 odst. 1 pism. a) a dobu pro prohlidku mista pInéni podle § 97.
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Podle & 54 odst. 1 zdkona Ih(tu pro poddni nabidek ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
zadavatel stanovi v délce nejméné 11 pracovnich dnl od zahdjeni zadavaciho fizeni.

Podle § 99 odst. 2 zdkona pokud to povaha doplnéni nebo zmény zadavaci dokumentace
vyZaduje, zadavatel soucasné primérené prodlouzi |hdtu pro podani Zadosti o Ucast,
predbéinych nabidek nebo nabidek. V pfipadé takové zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace, kterd muze rozsifit okruh moznych Gcastnikd zaddavaciho ftizeni, prodlouzi
zadavatel |hdtu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zaddvaci dokumentace Ccinila
nejméné celou svou plvodni délku.

Pravni posouzeni

58.

59.

60.

K $etfenému piipadu UFad nejprve vobecné roviné uvadi, 7e zakonem vymezené lhaty
pro podani nabidek jsou stanoveny jako minimalni, pficemz je tfeba brat v vahu ustanoveni
§ 36 odst. 5 zdkona, podle néhozZ je zadavatel opravnén stanovit lh(ity potifebné k pribéhu
zaddvaciho fizeni, kdy délka Ih(t musi byt stanovena tak, aby byla zajiSténa pfimérena doba
pro vyzadované ukony dodavatelld. Z uvedeného plyne, Ze nezbytna |hita pro podani
nabidek muZe dle charakteru predmétu verejné zakdzky a z toho plynouci narocnosti
zpracovani nabidky byt i delsi nez Ih(ta stanovend zakonem jako minimalni.
Je pravdépodobné, Ze u slozZitych zakazek by stanoveni minimalni, byt zakonné lhaty, mohlo
byt pokladdno za poruseni zdkona, protoie minimalni |hdta by neumozZnila zpracovani
odpovidajici nabidky. Ufad dale uvadi, 7e stanoveni délky Ihdty pro podani nabidky
vyznamnou mérou ovliviiuje dalsi pribéh zadavaciho fizeni, nebot od jeji dostatecné délky
se muZe odvijet i pocet nabidek obdrienych v daném zaddvacim fizeni a také kvalita
zpracovani nabidek v zavislosti na pozadavcich zadavatele. Uchazeli se totiz potfebuji
nejprve o zahdjeném zaddvacim ftizeni dovédét, nasledné pfripravit nabidky, jez budou
splfnovat zdkonem a zadavatelem stanovené zadavaci podminky, pri¢emz nelze pominout
nezbytny ¢as na rozhodovaci procesy v ramci organizacnich struktur dodavateld.
Z uvedeného dlvodu jsou délky Ihat pro podani nabidek (a to délky minimalni) stanoveny
kogentnimi ustanovenimi zakona. Zadavatel tedy musi pfi stanoveni |hity pro podani
nabidek u podlimitni verejné zakazky ve zjednoduseném podlimitnim fizeni dle § 54 odst. 1
zakona dodrzet alespon jeji zakonem stanovenou délku 11 pracovnich dnli od zahajeni
zaddvaciho fizeni, pokud z povahy predmétu verejné zakazky neplyne potreba stanovit lhtu
delsi.

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 véta prvni zakona, zahajuje zadavatel zjednodusené podlimitni
fizeni uverejnénim vyzvy k podani nabidek na profilu zadavatele podle § 214 zakona, kterou
vyzyva neomezeny pocet dodavateld k podani nabidky. Zadavatel v 3Setfeném pripadé
zverejnil dne 3. 7. 2017 na svém profilu dokument ,Zaddvaci podminky a vyzva k podani
nabidek”, ¢imz doslo k zahajeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku. Lhita pro podani
nabidek byla v bodé 8 ,Lhlta pro podani nabidek, otevirdni nabidek” zadavacich podminek
zadavatelem stanovena na 20. 7. 2017 ve 13:00 hod.

V souvislosti s otdzkou, zda zadavatel v Setfeném pfripadé stanovenim |hity pro podani
nabidek splnil zdkonny poZadavek na minimalni délku této I|hity, Ufad upozorfiuje
na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 A 17/2001 ze dne 23. 5. 2002, jenz
v ndvaznosti na usneseni Ustavniho soudu IV. US 365/97 ze dne 25. 9. 1998 uvadi, Ze
v pripadé, kdy aplikovany pravni predpis neobsahuje specidlni Upravu pocitani ¢asu, je treba
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vychazet z obecného pravidla pocitani ¢asu. V dobé zadavani verejné zakazky upravovalo
uvedenad pravidla ustanoveni § 605 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen , obcansky zakonik”), podle jehoZz odst. 1 |h(ita nebo
doba uréena podle dnl pocind dnem, ktery ndsleduje po skutecnosti rozhodné pro jeji
pocatek.

LhGta stanovena v ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona je lh(tou stanovenou ve dnech. Jeji
podstatou je povinnost zadavatelll poskytnout potencidlnim dodavatelim c¢asovy prostor
pro poddni nabidek v minimalni délce 11 pracovnich dnd. Prvnim dnem |hity pro podani
nabidek je tak prvni pracovni den nasledujici po zahajeni zadavaciho fizeni (v Setfeném
pfipadé se jednd o zjednodusSené podlimitni Fizeni), tedy pracovni den nasledujici po dni,
ve kterém byla vyzva k podani nabidek na predmétnou verejnou zakdzku uverejnéna
na profilu zadavatele. Dle ustaleného vykladu prdva takto stanovenad lhdta uplyne 11. dnem,
tj. ve 24:00 hod. posledniho dne. Pokud by zadavatel stanovil konec Ihity jiz v prabéhu
jedenactého pracovniho dne, dopustil by se poruseni zakona, nebot by dodavatelim
neumoznil podat nabidku v rozsahu celé v zakoné poZzadované minimalni lh(ty pro podani
nabidek. Je tedy zfejmé, Ze k naplnéni povinnosti dané ustanovenim § 54 odst. 1 zdkona
stanovit |hGtu pro podani nabidek minimdlné v délce 11 pracovnich dnl od zahdjeni
zaddvaciho fizeni, tj. ode dne nasledujiciho po dni zahajeni zjednoduSeného podlimitniho
fizeni (od 4. 7. 2017), by doslo pfi stanoveni této |hlty minimalné do 20. 7. 2017, 24:00 hod.
Z uvedeného je patrné, Ze dodavatelim nebylo v Setfeném zaddavacim fizeni na verejnou
zakazku poskytnuto celych 11 pracovnich dnd pro podani nabidek, nebot Ih(ta pro podani
nabidek ve zjednoduseném podlimitnim tizeni byla zadavatelem stanovena do 20. 7. 2017
ve 13:00 hod., tedy na 10 dn@ a 13 hodin.

Urad k predmétné véci dale uvadi, Ze zadavatel dne 19. 7. 2017, tj. pouhy jeden den pied
koncem Ihity pro poddani nabidek zménil zaddvaci podminky verejné zakazky. Z ustanoveni
§ 36 odst. 7 zdkona vyplyva, Ze zadavaci podminky mohou byt po zahdjeni zaddvaciho tizeni
zménény nebo doplnény, pouze stanovi-li tak zakon, pficemz z ustanoveni § 99 odst. 2
zakona vyplyva, Ze pokud provedend zmeéna zadavaci dokumentace ma potencial rozsifit
okruh moznych dodavateld, je zadavatel povinen prodlouzZit IhGtu pro podani Zadosti o Ucast,
predbéznych nabidek nebo nabidek tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace ¢inila nejméné celou pGvodni délku prodluiované lhiity. U¢elem tohoto
ustanoveni je zajisténi, aby dodavatelé méli dostatecny ¢asovy prostor pro zohlednéni zmén
¢i doplnéni pfi formulaci a sestavovani svych zadosti o ucast, predbéznych nabidek nebo
nabidek. Je totiz moiné, Ze se po zadavatelem provedené Upravé zaddvacich podminek
mohou pro Ucast vdaném zaddvacim fizeni rozhodnout i ti dodavatelé, ktefi na zakladé
plvodnich zadavacich podminek nabidku nesestavovali. Ackoliv Uprava uvedena
v ustanoveni § 99 odst. 2 zdkona je uvedena v zakoné mezi ustanovenimi upravujicimi
zadavaci podminky v nadlimitnim reZimu, z § 53 odst. 3 zdkona vyplyva povinnost aplikovat
ustanoveni § 99 upravujici zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace obdobnym
zplUsobem rovnéz v pripadé verejnych zakazek zadavanych ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni. V Setfeném pripadé tak zadavatel mél povinnost postupovat ve vztahu ke zménam
nebo doplnéni zadavaci dokumentace obdobné, jako by se jednalo o vefejnou zakdzku
zadavanou v nadlimitnim rezimu.
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63.

64.

C.j.: UOHS-S0306/2017/VZ-28032/2017/542/PKn

Zadavatel zménu zaddvacich podminek oznamil dne 19. 7. 2017 v dokumentu ,,Vysvétleni
zaddvacich podminek a zména zaddvacich podminek ¢. 1, ktery uverejnil na svém profilu
téhoz dne a zaroven s ohledem na § 99 odst. 2 zdkona prodlouzil vzhledem k charakteru
provedenych zmén plvodné stanovenou |hitu pro podani nabidek do 3. 8. 2017 ve 13:00
hod. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se provedend zména tykala mimo jiné uUpravy doby
splatnosti faktur, ktera byla plvodné stanovena v délce 120 dn(, tedy takto nastavené
zaddvaci podminky mohly ve svém disledku odradit nékteré dodavatele od podani nabidky,
pficemZ ndsledna zména zaddvacich podminek na splatnost faktur v délce 60 dnl byla
zpUsobild rozsifit okruh moznych ucastnikl zadavaciho Fizeni, jelikoz provedena zména
pfedstavovala pro dodavatele vyhodnéjSi smluvni podminky, mél zadavatel povinnost
prodlouZit IhGtu pro podani nabidek nejméné o celou puavodni délku. Zadavatel tak
v Setfeném pfripadé ucinil, nicméné nova lhlta pro podani nabidek byla stanovena opét
vrozporu se zakonem, nebot posledni, jedenacty den |hity pro podani nabidek
(tj. 3. 8.2017), zadavatel nepfipustné zkratil do 13:00 hod. Lh(ta pro poddani nabidek tak
opét necinila zakonné minimum 11 celych pracovnich dnu, ale pouhych 10 dn(i a 13 hodin.

Urad konstatuje, 7e ackoliv se zkraceni zdkonem stanovené |hiity pro podani nabidek
o 11 hodin mlzZe na prvni pohled jevit jako zanedbatelné pochybeni zadavatele, nelze jej
tolerovat a pfipustit neumoznéni vyuziti celé, zdkonem jako minimalni Ih(ty stanovené pro
koncipovani a podani nabidek, nebot ustanoveni § 54 odst. 1 zakona obligatorné uklada
zadavatel(m stanovit |hitu pro podani nabidek v minimalni délce celych 11 pracovnich dnd.
Utrad zdlirazriuje, 7e vy$e uvedend povinnost musi byt splnéna zadavatelem bez vyjimky,
nebot nezdkonné zkraceni Ihity pro podani nabidek pfedstavuje zdsah do prav dotéenych
subjektl, tj. potencidlnich dodavatell, ktefi se rozhoduji podat nabidku na konkrétni
verejnou zakazku, coz mlZe negativné ovlivnit jejich rozhodnuti, zda nabidku vibec podaji.
Navic 11 hodin je podstatné penzum casu, které by dodavatel mohl pro rddnou tvorbu
nabidky vyuZzit, pokud by jej zadavatel na takovém prdvu nezkratil. Zakonem kogentné
stanovena minimalni IhGta pro podani nabidek ma zarucovat alespon zakladni ¢asovy prostor
k tomu, aby se dodavatelé o samotné verejné zakdzce nejen dozvédéli, ale také mohli
zpracovat svoji nabidku tak, aby co nejlépe odpovidala poZadavkiim zadavatele, a to vsak jen
za situace, Ze specifika verejné zakazky nepovinnuji tuto minimalni lhGtu primérené
prodlouZit. V pripadé, Ze zadavatel |h(tu pro podani nabidek zkrati, nelze vyloucit, Ze
neumozni potencialnim dodavatelim pFipravit véas jejich nabidku. Urad uvédi, ze jakékoliv
zkraceni zdkonem stanovené minimalni |hity pro podani nabidek, navic stanovené
kogentnim ustanovenim zdkona, jednoznacné limituje potencidlni dodavatele v ucasti
v predmétném zadavacim Fizeni. K obdobnému zavéru dospél Urad napt. ve spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. S574/2014/VZ, v ramci néhoZ byl posuzovan pripad, kdy zadavatel
stanovil Ihitu pro podani nabidek kratsi o 14 hodin, nez je zdkonem stanovena minimalni
lhiita, pricemz prvostupriové rozhodnuti Ufadu v dané véci bylo potvrzeno rozhodnutim
predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R308/2014/VZ-16946/2015/323/KKF ze dne 8. 7. 2015. V tomto
kontextu je nutné zdUraznit, Ze stanovenim alespori minimalni zdkonné Ihity pro podani
nabidek mohl zadavatel docilit obdrzeni nabidek od SirSiho okruhu dodavatell, nebo
pfip. ,kvalitnéjsSich“ nabidek od uchazec(, jez nabidku podali. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
nabidku na verejnou zakazku podali tfi uchazedi, nelze zcela vyloucit, Ze existovali dalsi
dodavatelé, ktefi neméli na pfipravu a predloZeni nabidek dostatek casu, a také z toho
dlvodu nemuseli podat nabidku.
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65.

66.

67.

68.

C.j.: UOHS-S0306/2017/VZ-28032/2017/542/PKn

Urad déle upozorfiuje, 7e ndsledné prodlouieni Ihdty pro poddni nabidek na zakladé
vysvétleni zadavacich podminek a zmény zaddvacich podminek (viz bod 6. odldvodnéni
tohoto rozhodnuti) nelze v daném pripadé povazovat za ukon, ktery by ,zhojil“ zadavatelem
nezakonné stanovenou plvodni |hdtu. Neni totiz mozné pristupovat k secteni plvodné
stanovené |hity s nové prodlouzenou lhatou (byt by ve svém souhrnu splfiovaly minimalni
zakonnou délku lhaty pro podani nabidek), nebot s ohledem na § 99 odst. 2 zdkona zména
provedena zadavatelem v zadavacich podminkdch byla zplsobila rozsifit okruh moznych
Ucastnikd zaddvaciho fizeni (viz bod 63. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a Ihita pro podani
nabidek tak musela od odeslani zmény zaddvaci dokumentace, tj. ode dne 19. 7. 2017 Cinit
minimalné celych 11 pracovnich dnl, coZ se vdaném pfipadé nestalo, jelikoZ zadavatel
novou (prodlouZzenou) Ihdtu stanovil na 3. 8. 2017 do 13:00 hod.

Ufad na tomto misté dale uvadi, Ze v ndvaznosti na zadavatelem nezdkonné stanovenou
IhGtu pro poddni nabidek méli dodavatelé k dispozici rovnéZz nepfimérenou Ihatu
k pfipadnému podani Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace zadavateli. Dle § 98 odst. 1
pism. a) zdkona muZe zadavatel zaddvaci dokumentaci vysvétlit, pokud takové vysvétleni,
pfipadné souvisejici dokumenty, uverejni na profilu zadavatele, a to nejméné 5 pracovnich
dnl pred uplynutim Ihlty pro podani Zadosti o Ucast, predbéznych nabidek nebo nabidek.
Dale dle § 98 odst. 3 véta druhad a tfeti zdkona zadavatel neni povinen vysvétleni poskytnout,
pokud neni Zadost o vysvétleni dorucena vcas, a to alespon 3 pracovni dny pfed uplynutim
Ihit podle odstavce 1. Pokud zadavatel na Zadost o vysvétleni, kterd neni dorucena vcas,
vysvétleni poskytne, nemusi dodrzet |hity podle odstavce 1.

Urad opétovné konstatuje, Ze |hiita pro podani nabidek byla pdvodné zadavatelem
stanovena na 20. 7. 2017, pficemz zadavatel zahdjil zadavaci fizeni dne 3. 7. 2017. Dle § 98
odst. 1 pism. a) zakona nejméné 5 pracovnich dnu pred uplynutim Ihity pro podani nabidek
v uvedeném pfipadé pfipadlo na den 13. 7. 2017. Zadavatel vSak podle § 98 odst. 3 véta
druha zakona nema povinnost poskytnout vysvétleni, pokud Zadost neni doruc¢ena alespon
3 pracovni dny pred uplynutim lhit podle § 98 odst. 1, tj. vSetfeném pripadé dne
10. 7. 2017. Z uvedeného vyplyva, Ze uchazeli o verejnou zakdzku méli ve svém dusledku
pouze 2 pracovni dny (tj. 4. 7. 2017 a 7. 7. 2017) na to, aby se seznamili se zadavacimi
podminkami verejné zakazky a v pfipadé nejasnosti dorucili zadavateli Zadosti o jeji
vysvétleni. K tomuto UFad dale uvadi nasledujici.

Pfedmétem Setrfené verejné zakazky je uzavieni smlouvy o dilo a poskytnuti uZivacich prav
k NIS, pficemz dilo zahrnuje implementaci a konfiguraci systému, zavedeni databaze, import
dat, zaskoleni na uzivani systému, provoz systému zahrnujici servis a aktualizace systému.
NIS ma svymi funkcemi navazat na stavajici reSeni a rozsifit podporu pro optimalni provoz
zdravotnického zafizeni zejména o vedeni pacientské dokumentace v Cisté elektronické
podobé. NIS musi dale odpovidat celé fadé technickych pozadavkd uvedenych v technické
specifikaci, jako napftiklad pozadavkim na aplikacni programové vybaveni, komunikacni
vazby, prevod dat z puvodnich systém(, klinicky informacni systém a jiné. S ohledem
na uvedené ma Ufad za to, Ze se v pfipadé NIS nejednd o standardni pfedmét plnéni vefejné
zakdzky, nybrz o sofistikovany predmét plnéni, ktery musi byt pfizpisoben individudlnim
pozadavkim a naroklim zadavatele dle podrobné technické specifikace, ktera je prilohou
zadavacich podminek.
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69.

70.

71.

C.j.: UOHS-S0306/2017/VZ-28032/2017/542/PKn

Ufad dale uvadi, 7e zadavatel dle § 98 odst. 3 véty tfeti zdkona mize vysvétleni zadavaci
dokumentace poskytnout, i kdyZ neni 7zadost o vysvétleni doruéena véas. K tomuto U¥ad
uvadi, Ze pripadni uchazeci o verejnou zakazku se vSak nemohou spolehnout, Ze tomu tak
opravdu bude, nebot zaleZi pouze na vili zadavatele, zda se pozdé dorucenou Zadosti
o vysvétleni bude zabyvat a vysvétleni poskytne. Dle § 36 odst. 5 zdkona je zadavatel
oprdvnén stanovit Ihity potfebné k pribéhu zadavaciho fizeni, pricemz délka Ihat musi byt
stanovena tak, aby byla zajisténa pfimétena doba pro vyzadované Gkony dodavateld. Urad
konstatuje, Ze dvoudenni |hta pro podani Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace, kterd
byla pfimo navadzana na zadavatelem zvolenou |Ihitu pro podani nabidek, nebyla s ohledem
na specificky predmét plnéni verejné zakazky prfimérena a dostatecnd k tomu, aby uchazeci
detailné prostudovali zadavaci dokumentaci o verejné zakdzce, sezndmili se se sloZitosti
pfedmétu plnéni (zejména s technickou specifikaci), jez ma byt ve prospéch zadavatele
realizovan, a v pripadé nejasnosti se obratili se Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace
na zadavatele vzakonem stanovené |h(té, ve které ma zadavatel povinnost vysvétleni
poskytnout. Urad k tomuto dale uvadi, 7e v $etfeném zadavacim Fizeni jeden z dodavatelil
podal Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace zadavateli, avSak aZz po uplynuti Ihaty
pro jeji podani, kterd realné Cinila pouhé 2 pracovni dny, pficemz vznesené dotazy se mimo
jiné tykaly pravé nejasnosti ohledné technickych pozadavkl na predmét plnéni verejné
zakdzky stanovenych v technické specifikaci. Z uvedeného je patrné, Ze se v pfipadé
pfedmétu plnéni verejné zakazky jednd o predmét plnéni, ktery je charakteristicky svymi
technickymi specifiky. V ndvaznosti na uvedené tak Ufad dospél k zavéru, Ze zadavateldv
postup pri nezakonném stanoveni Ihity pro podani nabidek byl v rozporu s ustanovenim
§ 36 odst. 5 zakona.

Na zakladé viech shora uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, e zadavatel pfi zadavani
verejné zakdzky nedodrzel ustanoveni § 36 odst. 5 a § 54 odst. 1 zadkona tim, Ze stanovil
Ih{tu pro podani nabidek na 10 dni a 13 hodin od zahajeni zadavaciho fizeni, resp. od zmény
zadavaci dokumentace o verejné zakdzce, ktera byla zpUsobild rozsifit okruh moznych
Ucastnikl zaddvaciho fizeni, coz neodpovida ani zdakonem pozadované minimalni délce Ihity
11 celych pracovnich dn, pficemz timto postupem doslo ke stanoveni zadavacich podminek
predmétné verejné zakazky v rozporu s citovanymi ustanovenimi zakona, a proto rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

S odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2 A 2/1999 ze dne 24. 6. 1999,
a rozsudek Krajského soudu v Brné, sp. zn. 62 Af 51/2010 ze dne 5. 1. 2011, se Ufad v duchu
zasady procesni ekonomie jiz nezabyval dal$imi ¢astmi navrhu, nebot jejich posouzeni by
bylo nadbytec¢né v situaci, kdy existuje jiny diivod pro uloZeni napravného opatreni, pricemz
pfezkoumani dalSich dOvodd ndvrhu by nemohlo mit vliv na rozhodnuti ve véci,
resp. na uloZeni napravného opatreni.

K ulozeni napravného opatreni

72.

Ufad s odkazem na § 263 odst. 1 zdkona konstatuje, 7e neni vazan ndvrhem v tom, jaké
napravné opatieni navrhovatel pozaduje. Utad jako?to spravni orgén je dle § 2 odst. 3
spravniho fadu povinen v ramci spravniho fizeni Setfit prava nabyta v dobré vire, jakoz
i opravnéné zajmy osob, jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivém pfipadé dotyka,
a muZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
rozsahu.
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73.

74.

75.

76.

C.j.: UOHS-S0306/2017/VZ-28032/2017/542/PKn

Podle § 263 odst. 3 zdkona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu stimto
zakonem, UFad uloZi napravné opatfeni spocivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni.

V pripadé, Ze jsou zaddvaci podminky stanoveny v rozporu se zakonem, neni v dané situaci
mozné k dosazeni napravy protipravniho stavu uloZit jiné ndpravné opatfeni, nez napravné
opatfeni spocivajici ve zruseni zaddvaciho fizeni.

Ufad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel pfi zadavani vefejné zakéazky
nedodrzZel ustanoveni § 36 odst. 5 a § 54 odst. 1 zakona tim, Ze stanovil |h{tu pro podani
nabidek na 10 dnd a 13 hodin od zahajeni zaddavaciho fizeni, resp. od zmény zadavaci
dokumentace o verejné zakazce, kterd byla zplsobild rozsifit okruh moZnych ucastnikd
zaddvaciho fizeni, coz neodpovidd ani zakonem poZzadované minimalni délce Ihdty 11 celych
pracovnich dnl, pfiemZz timto postupem doslo ke stanoveni zadavacich podminek
pfedmétné verejné zakazky v rozporu s citovanymi ustanovenimi zdkona.

Vzhledem k tomu, Ze doslo k naplnéni podminky dle § 263 odst. 3 zakona, a to Ze zaddvaci
podminky byly zadavatelem stanoveny v rozporu se zakonem, je U¥ad povinen rozhodnout
o uloZeni napravného opatieni spocivajiciho ve zruSeni zadavaciho fizeni. S ohledem na vyse
uvedené skute¢nosti rozhodl Ufad o uloieni ndpravného opatieni tak, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K zakazu uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni

77.

78.

79.

s

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Urad napravné opatieni s vyjimkou zadkazu plnéni
smlouvy, zakdZe zdroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o ulozeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Gcinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se ukladad z divodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni ulozeného ndpravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku, zakdzal zaroven ve vyroku lIl.
tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni spravniho fizeni vedeného
Uradem pod sp. zn. S0306/2017/VZ uzav¥it smlouvu na vefejnou zakdzku.

K uloZeni uhrady nakladu fizeni

80.

Podle § 266 odst. 1 zikona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatreni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad( fizeni o prezkoumadni Ukonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka ndkladu fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o uloZeni ndpravného opatfeni nebo zakazu
plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.
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C.j.: UOHS-S0306/2017/VZ-28032/2017/542/PKn

81. Vzhledem ktomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zrudeni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakadzku, rozhodl Ufad o uloZeni
povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

82. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2017000306.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. VEas podany rozklad
proti vyroku L., Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny Ucinek. V¢as podany rozklad proti vyroku IIl.
tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny Ucinek. Rozklad a dalsi podani
Ucastnikd ucinéna v tizeni orozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona cini vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:
1. Kromérizska nemocnice a.s., Havlickova 660/69, 767 01 Kroméf¥iz
2. PROSOFT KROMERIZ s.r.0., Masarykovo namésti 490/9, 767 01 Kromé&fiz

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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