UOHSXO00AFN3P

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0302/2017/VZ-27091/2017/511/5Km Brno: 18. zafi 2017

Utrad pro ochranu hospodarské soutéze jako organ pfislusny podle & 248 zikona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakdazek, k vykonu dozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto
zakonem a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakdazky, ve
spravnim fizeni zahdjeném dne 31. 7. 2017 na navrh z téhoz dne, jehozZ ucastniky jsou

° zadavatel — Ceskd agentura na podporu obchodu, ICO 00001171, se sidlem Dittrichova
1968/21, 120 00 Praha,

. navrhovatel — VLTAVA LABE MEDIA a.s., ICO 01440578, se sidlem U Trezorky 921/2,
158 00 Praha, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 2. 8. 2017
spole¢nosti Advokatni kancelaF Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., ICO 24225029, se sidlem
Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1,

° vybrany dodavatel — Mlada fronta a.s., ICO 49240315, se sidlem Mezi Vodami 1952/9,
143 00 Praha,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele pti zadavani verejné zakazky ,Poskytovani redakcnich
sluzeb pro portal Businessinfo.cz“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndameni bylo odesldano
k uverejnéni dne 30. 3. 2017 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 4. 2017 pod
ev. C. zakazky Z2017-008311, ve znéni oprav uvefejnénych dne 18. 4. 2017 a 9. 5. 2017
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno pod ev. € 2017/S 066-124435, ve znéni oprav
oznameni ¢. 2017/S 074-143051 a ¢. 2017/S 088-172609,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Ceska agentura na podporu obchodu, ICO 00001171, se sidlem Dittrichova 1968/21,
120 00 Praha — nedodrzel pfi zaddvani verejné zakazky ,Poskytovani redakénich sluzeb pro portal
Businessinfo.cz“ zadavané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
30. 3. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 4. 2017 pod ev. €. zakazky Z2017-
008311, ve znéni oprav uvefejnénych dne 18. 4. 2017 a 9. 5. 2017 a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno pod ev. ¢. 2017/S 066-124435, ve znéni oprav oznameni ¢. 2017/S 074-143051
a €. 2017/S 088-172609, pravidlo stanovené v § 119 odst. 2 pism. d) v ndvaznosti na § 6 odst. 1
zakona €. 134/2016 Sb., o zaddavani vefejnych zakazek, kdyZz hodnoceni nabidek v ramci dil¢iho
kritéria hodnoceni ,Kvalita ndvrhu feSeni” nepopsal ve zpravé o hodnoceni nabidek ze dne
26. 6. 2017 tak, aby z néj bylo zfejmé, z jakého konkrétniho dlvodu ucastnikim zaddvaciho fizeni
pridélil v ramci jednotlivych podkritérii dil¢iho kritéria hodnoceni , Kvalita ndvrhu feSeni” ptislusny
pocet bodl a na zakladé jakych udajd a skutecnosti uvedenych v nabidkdach proved! jejich
vzajemné srovnani v ramci téchto podkritérii, v disledku ¢ehoz je postup zadavatele pfi hodnoceni
nabidek neprezkoumatelny a tudiZ netransparentni, pficemz tento postup mohl ovlivnit vybér
dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie podle § 263 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, rusi Ukony zadavatele — Ceskd agentura na podporu obchodu, ICO
00001171, se sidlem Dittrichova 1968/21, 120 00 Praha — spojené s hodnocenim nabidek
UcastnikG zadavaciho fizeni na verejnou zakazku ,Poskytovani redakénich sluzeb pro portal
Businessinfo.cz” zaddvanou v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
30. 3. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 4. 2017 pod ev. ¢. zakazky Z22017-
008311, ve znéni oprav uveiejnénych dne 18. 4. 2017 a 9. 5. 2017 a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno pod ev. ¢. 2017/S 066-124435, ve znéni oprav oznameni ¢. 2017/S 074-143051 a
¢. 2017/S 088-172609, zaznamenané ve zpravé o hodnoceni nabidek ze dne 26. 6. 2017, a viechny
nasledujici Ukony v predmétném zadavacim fizeni.

Zadavateli — Ceska agentura na podporu obchodu, ICO 00001171, se sidlem Dittrichova 1968/21,
120 00 Praha — se podle § 263 odst. 8 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
uklada zdkaz uzavfit smlouvu na verejnou zakazku ,Poskytovani redakénich sluzeb pro portdl
Businessinfo.cz” zaddvanou v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne
30. 3. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 4. 2017 pod ev. ¢. zakazky Z2017-
008311, ve znéni oprav uverejnénych dne 18. 4. 2017 a 9. 5. 2017 a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno pod ev. ¢. 2017/S 066-124435, ve znéni oprav oznameni ¢. 2017/S 074-143051 a
¢. 2017/S 088-172609, a to az do pravomocného skonceni spravniho fizeni o pfezkoumani ukon(
zadavatele vedeného pod sp. zn. S0302/2017/VZ.

IV.

Podle § 226 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v navaznosti na § 1
vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni Castky nakladd fizeni o prezkoumani ukonu
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zadavatele pfi zadavani vefejnych zakdzek, se zadavateli — Ceska agentura na podporu obchodu,
ICO 00001171, se sidlem Dittrichova 1968/21, 120 00 Praha — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RIiZENIi

Zadavatel — Ceskd agentura na podporu obchodu, ICO 00001171, se sidlem Dittrichova
1968/21, 120 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, dne 30. 3. 2017 odeslanim oznameni o zahdjeni zaddvaciho
fizeni do Véstniku verejnych zakdzek oteviené fizeni za Ulelem zadani verejné zakdzky
,Poskytovani redakcnich sluzeb pro portal Businessinfo.cz” (dale jen ,verejna zakdzka“).

Pfedmétem verejné zakdzky je podle bodu 1l.1.4 oznameni o zakazce ,poskytovdni
redakénich sluZeb (zpracovdni, tvorba a publikace obsahu) pro portdl Businesinfo.cz
prostrednictvim redakcniho systému Zadavatele v rozsahu a v souladu se zaddvacimi
podminkami”.

Zadavatel stanovil v bodu 11.2.6) ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni predpokladanou
hodnotu verejné zakazky ve vysi 30 870 000 K¢ bez DPH.

Z protokolu o otevirani nabidek ze dne 15. 6. 2017 vyplyva, Ze ve stanovené lh(té podali
nabidku ctyfi uchazedi.

Ze zpravy o hodnoceni nabidek ze dne 26. 6. 2017 (dale jen ,zprava o hodnoceni”) vyplyva,
Ze hodnotici komise vyhodnotila jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku ucastnika Mlada
fronta a.s., 1CO 49240315, se sidlem Mezi Vodami 1952/9, 143 00 Praha 4 (dale jen ,vybrany
dodavatel” nebo ,Mladd fronta, a.s.”). Pripisem nazvanym , Ozndmeni o vybéru” ze dne
30. 6. 2017 zadavatel ucastniklim zadavaciho fizeni oznamil, Ze rozhodl| o vybéru dodavatele
Mlad3 fronta, a.s. pro uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele podal Ucastnik VLTAVA LABE MEDIA a.s.,
ICO 01440578, se sidlem U Trezorky 921/2, 158 00 Praha, ve spravnim Fizeni zastoupen na
zakladé plné moci ze dne 2. 8. 2017 spolecnosti Advokatni kancelaf Pokorny, Wagner
& partnefi, s.r.o., ICO 24225029, se sidlem Klimentskd 1216/46, 110 00 Praha 1 (dale jen
»,havrhovatel”) namitky ze dne 12. 7. 2017 (dale jen ,,namitky“).

Zadavatel svym rozhodnutim ze dne 19. 7. 2017 namitky navrhovatele odmitl
s odivodnénim, Ze namitky neobsahovaly veskeré ndlezZitosti podle § 244 odst. 1 zakona,
kdyZz v nich neni uvedeno, viem je spatfovano poruseni zakona. JelikoZz navrhovatel
povazoval rozhodnuti zadavatele o vybéru dodavatele a rozhodnuti o ndmitkach za ucinéna
v rozporu se zdkonem, podal dne 31. 8. 2017 navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukonu
zadavatele z tého? dne (dale jen ,ndvrh“) k UFadu pro ochranu hospodaiské soutéie (déle
jen ,,Utad“).
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OBSAH NAVRHU

V Uvodu navrhu navrhovatel popisuje prabéh pfezkoumavaného zadavaciho fizeni a popisuje
zpUsob hodnoceni nabidek stanoveny zadavatelem véetné kritérii hodnoceni.

Navrhovatel uvadi, Ze ziskal nejvy$si pocet bod(i vradmci prvniho, podle navrhovatele
nejvyznamnéjsiho a jediného objektivniho kritéria hodnoceni, kterym byla ,,Nabidkova cena
nabidkovou cenu. V ramci druhého, subjektivniho kritéria hodnoceni, kterym byla ,Kvalita
navrhu feSeni”, se navrhovatel umistil aZ na tfetim misté, ackoliv podle navrhovatele byla
jeho nabidka vysoce kvalitni. Navrhovatel dale uvadi, Ze vybrany dodavatel v rdmci kritéria
hodnoceni ,Kvalita navrhu feSeni“ obdrzel maximalni moZny pocet bodl ve vsech
podkategoriich, ¢imZz se v celkovém souctu dostal o necelé 4 body pred navrhovatele
a zaroven na prvni misto hodnoceni, i kdyZ jeho nabidkova cena byla o vice nez 80.000,- K¢
vyssi nez nabidkova cena navrhovatele.

Navrhovatel je proto presvédcen, Ze zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele na zakladé ryze
subjektivniho  hodnoceni, které favorizovalo vybraného dodavatele na ukor
navrhovatele i dalSich dodavatel(,, coZ je v pfimém rozporu se zdsadou transparentnosti
uvedenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona a se zasadou rovného zachazeni a zdkazu
diskriminace dle ustanoveni § 6 odst. 2 zakona.

Podle navrhovatele bylo pridéleni jednotlivych bod( vramci dil¢iho kritéria hodnoceni
,Kvalita navrhu fesSeni” vybranému dodavateli (100 bod(l) a navrhovateli (62 bodl) ryze
Ucelové, nebot diky tomu mohl ziskat vybrany dodavatel o necelé 4 body v celkovém souctu
bodu vice nez navrhovatel.

Navrhovatel je ddle presvédcen, Ze zadavatel v pfipadé dil¢iho kritéria hodnoceni ,Kvalita
navrhu feSeni“ nedostatecné odlvodnil své rozhodnuti o vybéru dodavatele, jeho
rozhodnuti postrddd jednoznacné a prezkoumatelné hodnoceni nabidek, ¢imz porusuje
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle navrhovatele zadavatel nedostatecné specifikoval metodiku svého hodnoceni nabidek
z hlediska jednotlivych kritérii hodnoceni, kdyz bez relevantnich divoda upfednostnil kritéria
subjektivni pred kritérii objektivnimi, coZ je podle navrhovatele ve zjevném rozporu se
zakladnim smyslem zakonné Upravy verejnych zakdzek viibec a vrozporu se zasadou
transparentnosti.

Jak navrhovatel dale uvadi, povazuje za pravné vadné také rozhodnuti zadavatele o jeho
namitkach ze dne 19. 7. 2017. Tvrzeni zadavatele obsaZzené v Uvodu odlivodnéni rozhodnuti
o namitkach, kde zadavatel uvadi, Zze ndamitky navrhovatele nesplfuji zdkonné nalezitosti,
kdyz navrhovatel neuvedl, v ¢em spatfuje poruseni zdkona, povazuje navrhovatel za zjevné
Ucelové a vécné neopodstatnéné. Podle navrhovatele bylo namitané poruseni zakona
v ndmitkach jednoznaéné specifikovano.

Navrhovatel také nesouhlasi stvrzenim zadavatele uvedenym v odlvodnéni rozhodnuti
o namitkach navrhovatele, Ze i kdyby namitky navrhovatele obsahovaly zakonem stanovené
naleZitosti, zadavatel by stejné rozhodl o jejich odmitnuti, nebot bodové hodnoceni bylo
podrobné popsano ve zpravé o hodnoceni nabidek, ktera byla navrhovateli dorucena spolu
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s rozhodnutim o vybéru. Navrhovatel vSak povaZzuje provedené bodové hodnoceni nabidky
navrhovatele za nespravné, a to z nasledujicich divodu:

»Podkritérium Cislo 1 — Ndvrh dil¢i koncepce portdlu Businessinfo.cz

Ndvrh procesi kompletnich redakcnich praci

Neni pravda, Ze ndvrh navrhovatele nepopisuje detailné workfow redakcnich praci.
Ndvrh je naopak obsahuje a to na strandch 86 aZz 89 vcetné jasného definovdni
kompetenci vsech ucastniki projektu, tedy i verifikaci informaci a podklad..

Neni pravda, Ze v ndvrhu chybi ucelend koncepce marketingové podpory. Koncepce
marketingu portdlu je naopak velmi rozsdhle a podrobné zpracovdna predevsim
s ddrazem na vyuZiti socidlnich siti na strandch 74 aZ 78. Viydaje na externi marketing
nebyly v zaddvaci dokumentaci definovdny.

Podkritérium ¢&islo 3 — Vyroba videospotu

16. Podle

Neni pravda, Ze pfi prfehrdvdni videa na mobilnim zafizeni je formuldf necitelny.
VSechny formuldre jsou na mobilnich zarizeni zcela cCitelné. Video pro mobilni
zarizeni md ale obecné jiné specifikace neZ pro zobrazeni na pocitacich a pokud bylo
vyZadovdno, mél byt poZadavek na néj soucdsti zaddni.

Neni pravda, Ze vyuZiti virtudiniho studia pro potieby instruktdzniho videa je
nevhodnym rfesenim. V souladu se svétovymi trendy jsme pouZili virtudlni studio jako
nejndzornéjsi a nejinteraktivnéjsi zplsob vizudlniho sdéleni.

Neni pravda, Ze velikost popisku a jejich font nekoresponduje s celkovym pojetim
videa. Jednd se o zcela subjektivni nehodnotitelné kritérium. Graficky ndvrh
navrhovatele je vysledkem prdce zkusenych grafiki”“.

navrhovatele jsou vytky zadavatele kdil¢éim podkritériim navrzeného plnéni

navrhovatele nedlvodné a nespravné, v disledku c¢ehoZz zadavatel navrhovateli udélil
nespravedlivé méné bodl a zdvaznym zplsobem ho poskodil v celkovém hodnoceni.

17. Zavérem navrhovatel Ufadu navrhuje, aby zadavateli uloZil ndpravné opatieni spocivajici ve
»zruSeni rozhodnuti zadavatele ,,0zndmeni o vybéru dodavatele ze dne 26. 6. 2017”1«,
pripadné jiné vhodné ndpravné opatreni.

.  PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

18. Ufad obdrzel navrh dne 31. 7. 2017 a timto dnem bylo podle § 249 z4kona ve spojeni s § 44
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
rad“) zahajeno spravni fizeni ve véci prezkoumani ukon( zadavatele.

19. Uéastniky spravniho Fizeni podle § 256 zakona jsou:

zadavatel,
navrhovatel,

vybrany dodavatel.

! Patrné se jedna o chybu v psani, navrhovatel mél zfejmé na mysli Oznameni o vybéru dodavatele ze dne 30. 6. 2017

- pozn. Ufadu
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Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho Géastnikim ptipisem €. j. UOHS-S0302/2017/VZ-
22262/2017/511/KLi ze dne 1. 8. 2017.

Dne 7. 8. 2017 bylo Ufadu doruéeno do datové schranky vyjadieni zadavatele z tého? dne
(dale jen ,vyjadreni zadavatele”) spolu s casti dokumentace o verejné zakazce. Dne
9. 8. 2017 obdrzel Utad zbyvaijici ¢ast dokumentace o vefejné zakazce v listinné podobé.

Dne 11. 8. 2017 nahlédl do spravniho spisu zastupce navrhovatele.
Dne 15. 8. 2017 nahlédl do spravniho spisu zastupce vybraného dodavatele.

Dne 16. 8. 2017 U¥ad obdrzel od navrhovatele podani z tého? dne nazvané ,Doplnéni navrhu
na prezkoumani ukon( zadavatele ze dne 31. 7. 2017“.

Dne 17. 8. 2017 Utad obdrZel vyjadieni vybraného dodavatele ze dne 15. 8. 2017.

Usnesenim €. j. UOHS-S0302/2017/VZ-24345/2017/511/SKm ze dne 22. 8. 2017 ur¢il Ufad
zadavateli IhGtu pro podani informace Ufadu o Gkonech, které zadavatel proved! a dalsich
ukonech, které zadavatel provede v Setfeném zadavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0302/2017/VZ-24764/2017/511/SKm ze dne 24. 8. 2017 Utad
stanovil ucastniklim fizeni lh(tu, ve které se mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

Dne 28. 8. 2017 nahlédl do sprévniho spisu zastupce navrhovatele.
Dne 30. 8. 2017 nahlédl do spravniho spisu zastupce vybraného dodavatele.

Dne 1. 9. 2017 Ufad obdrzel od vybraného dodavatele vyjadieni k podkladéim rozhodnuti ze
dne 31. 8. 2017.

Jelikoz po vydani usneseni & j. UOHS-50302/2017/VZ-24764/2017/511/SKm ze dne
24. 8. 2017 doslo k doplnéni spravniho spisu sp. zn. S0302/2017/VZ o podklad rozhodnuti —
listinu ,VYSVETLENI ZADAVACI DOKUMENTACE C. 3“ ze dne 3. 5. 2017, stanovil Ufad
usnesenim ¢&. j. UOHS-S0302/2017/VZ-25752/2017/511/SKm ze dne 4. 9. 2017 G&astnikiim
Fizeni novou Ihidtu k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti. Zadny z G€astnik( fizeni se v této
Ih(té ani pozdéji k podkladlm pro vydani rozhodnuti nevyjadfril.

Vyjadreni zadavatele ze dne 7. 8. 2017

Uvodem zadavatel ve svém vyjadieni poukazuje na to, Ze navrhovatel ve svém ndvrhu uvadi
nové skutecnosti, které nebyly obsaZeny v jeho namitkdch proti rozhodnuti a ozndmeni
zadavatele o vybéru dodavatele, ackoliv se jednalo o skutecCnosti vyplyvajici ze zpravy
o hodnoceni, kterd byla zadavateli zasldna spolu s rozhodnutim a ozndmenim o vybéru
dodavatele, navrhovatel si jich tedy byl, resp. mél ¢ mohl byt védom, a zadavatel se proto
nemél moznost k danym skuteénostem vyjadrit v rozhodnuti o namitkach.

Zadavatel je presvédcen, Ze odmitnutim namitek navrhovatele z divodu, Ze neobsahuji
veSkeré zakonem stanovené naleZitosti, postupoval v souladu se zakonem, nebot namitky
nespliovaly nalezitosti podle § 244 odst. 1 zakona, konkrétné v nich nebylo uvedeno, v ¢em
je spatfovano poruseni zdkona. Podle zadavatele navrhovatel v namitkach pouze v obecné
roviné konstatoval, Ze hodnoceni je vrozporu se zdsadou rovného zachdzeni a zakazu
diskriminace, nicméné jiz neuvedl|, v ¢em konkrétné by domnéld diskriminace méla spocivat
¢i v jakych pripadech se zadavatel dopustil nerovného zachdazeni. Podle zadavatele se jednalo
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pouze o obecné tvrzeni a zadavatel se tak nemél moznost vyjadrit k jakymkoliv konkrétnim
skutecnostem a obhajit svUj postup.

Zadavatel se ve svém vyjadieni k ndmitce navrhovatele, ve které navrhovatel napadl kritéria
hodnoceni, resp. zplsob jejich stanoveni, vyjadftil, Ze dle jeho nazoru se jednalo o namitky
proti zaddvacim podminkam, které byly v tomto smyslu podany opozdéné. Zadavatel k tomu
dale uvadi, Ze pokud navrhovatel nesouhlasil se zplsobem stanoveni kritérii hodnoceni
a tvrdi, Ze jejich popis byl nelplny, mél tuto skute¢nost namitat do konce lhlty pro podani
nabidek a nikoliv po obdrZeni zpravy o hodnoceni nabidek.

evvs

poukazuje na to, Ze jeho cilem nebylo pofidit nejlevnéjsi plnéni, ale plnéni nejkvalitné;si tak,
aby byly investovany verejné prostfedky co nejlépe. Podle zadavatele navrhovatel nechape
smysl a vyznam kritéria ekonomickd vyhodnost, kdyZz opakované tvrdi, Ze nejvyznamné;jsim
kritériem hodnoceni byla cena, a domniva se, Ze jelikozZ ziskal nejvyssi pocet bod( v kritériu
ceny, je jeho nabidka nejvyhodnéjsi. Zadavatel také ve svém vyjadreni poukazuje na to, Ze
ackoliv pfi hodnoceni nabidek nebral v potaz kvalitu zpracovanych nabidek po formadlni
strdnce, musi konstatovat, Ze navrhovatel dle jeho ndzoru nevénoval naleZitou pozornost
zpracovani nabidky jako celku, a bohuZel ani jednotlivym kritériim hodnoceni, coZ se
promitlo do nasledného hodnoceni kvality. Zadavatel nepopird, Ze myslenka navrhovatele na
plnéni verejné zakdzky mohla byt pfipravena kvalitné, nicméné jeji rozpracovani v nabidce
bylo podle zadavatele spiSe podpramérné.

Dale se zadavatel vyjadfuje ktvrzeni navrhovatele, ve kterém navrhovatel rozporuje
hodnoceni jeho nabidky v ramci podkritéria , Kvalita navrhu reSeni“ a které dle zadavatele
nebylo uvedeno v ndmitkach, nasledovné:

e Navrh procest kompletnich redakénich praci

o Rozporovani popisu workflow: zadavatel ve svém vyjadreni uvedl: ,,Pod pojmem
workflow je obecné chdpdna forma popisu nebo jind ndzornd metoda (schéma),
ktera popisuje prdaci tymu redakce tak, aby zadavatel mohl posoudit navrhované
procesy v tymu, napf. publikacni procesy, kontrolni mechanismy, zastupitelnost a
mnoho dalsiho. Tato metoda a forma popisu by méla popisovat napriklad
kompetence, role a dalsi aspekty jednotlivych ¢lenu tymu tak, aby zadavatel mohl
posoudit napr. jakou kontrolou budou ¢ldnky prochdzet pred publikaci a jak bude
ochrdnéno a oSetieno to, aby se napriklad nevypublikoval nekvalitni obsah, jakym
zpusobem bude resen schvalovaci proces publikaci atd.” Tyto informace vsak
nabidka navrhovatele podle zadavatele na rozdil od ostatnich nabidek a tedy
i nabidky vitézného dodavatele neobsahovala. V nabidce je popsdna struktura
redakce, role ¢lenll v tymu a pouhy vycet procesu, nikoliv popis workflow.

o Koncepce marketingové podpory: podle zadavatele navrhovatel nesplnil
pozadavek vzadavaci dokumentaci, kde bylo uvedeno, Ze negativné bude
hodnocen pouze , vycet jednotlivych ndpadi a myslenek bez provdzanosti, nebude
obsahovat konkrétni ndstroje a cile nebo ocekdvané odhady vysledki a efektd...”,
ale proved| spiSe analyzu (SWOT a analyzu socialnich siti), kterou zadavatel
nepozadoval. Podle zadavatele se tak nejednd o koncepci marketingové podpory
s cilem zvysit povédomi o znacce Businessinfo.cz mezi uzivateli véetné ndvrhu
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konkrétnich krok(l pro podporu znacky a zvyseni ndvstévnosti, ale o analyzu
a popis soucasného stavu. Podle zadavatele tak v porovnani s ostatnimi
nabidkami nabidka navrhovatele neobsahuje pozadovany uceleny a konkrétni
navrh koncepce marketingové podpory s cilem zvysit navstévnost portalu tak, jak
bylo pozadovano ze strany zadavatele.

e Vyroba videospotu

o Prehravani videa v mobilnim zafizeni: zadavatel ve svém vyjadfeni uvadi, Zze mu
neni znamo, Ze by se video vyrabélo specialné pro mobilni zafizeni a specialné pro
desktopové pouziti, jak navrhovatel naznaduje. Podle zadavatele mélo byt video
,dobrfe Ccitelné a srozumitelné na vsech zafizenich, specidlné v dobé, kdy
konzumace internetového obsahu rapidné stoupd prdvé prostrednictvim
mobilnich zarizeni, cehoZ by si mél byt navrhovatel jednoznacné védom predevsim
s ohledem na skutecnost, o jakou vefejnou ukdzku se uchdzi”. Podle zadavatele je
ale pfi prehravani videospotu navrhovatele na malém mobilnim zafizeni ¢ast
formulare ve valci velmi mala a problematicky citelna. Navic je podle zadavatele
zadouci, aby obsah videa vco nejvyssi mife zobrazoval dany formular
doprovazeny komentarem, jak formulaf spravné vyplnit, nebot uZivatel ma pfi
vyplhovani elektronického formulare vedle sebe na jednom monitoru video
a formular.

o Navrh virtualniho studia: podle zadavatele je forma virtudlniho studia s nahledy
formuldfd na valci, ktery zabird pouze 12 % obrazovky, v porovnani
s konkuren¢nimi videi pro ucely navodného videa nevhodnd. Zadavatel k tomu
uvadi: ,UZivatel, ktery si chce vyplnit elektronicky formuldr dle tohoto ndvodného
videa, pak postupuje tak, Ze ma vedle sebe na jednom monitoru video a formuldr,
ktery vypliiuje elektronicky. Je tedy Zddouci, aby obsah videa v maximalni mife
zobrazoval dany formuldr doprovdzeny komentdrem, jak spravné vyplnit. Obvykle
také uZivatelé neprehrdvaji video fullscreen, ale v rdmci prohliZecti v mensich
oknech, cozZ na Citelnost a pfehlednost také klade vyssi naroky”.

o Velikost popiskli: zadavatel zde uvadi, Ze se hodnotici komise jednoznacné
usnesla na tom, Ze popisky — titulky — nekoresponduji s celkovym vizudlné
profesiondlnim zpracovanim virtualniho studia. ,Napriklad popisek cca v 4:50 md
odbyté formdtovdni, nestejné mezery, Zddné separdtory, pripadné neni vyuZito
odliseni formou odraZek, ¢i jinym jednoduchym grafickym zptisobem. Celkové pak
takovy popisek nekoresponduje s jinak velmi profesiondlné provedenou praci na
virtudInim studiu”.

Zavérem zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze trva na svém postupu a je presvédcen, zZe
postupoval zcela v souladu se zakonem a snahou vybrat ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku.

Podani navrhovatele ze dne 16. 8. 2017

Urad dne 16. 8. 2017 obdrZel od navrhovatele poddni z tého? dne nazvané , DopInéni ndvrhu
na prezkoumani ukonl zadavatele ze dne 31. 7. 2017“ (dale jen ,doplnéni navrhu“).

V doplnéni navrhu zadavatel opét uvadi, ze ,shleddvd postup zadavatele pfi vybéru
dodavatele (resp. pfi hodnoceni nabidek) zcela netransparentni a porusujici zdsadu rovného
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zachdzeni, a tudiZ v rozporu s ust. § 6 ZZVZ, jak je blize popsdno v Ndvrhu a ddle v tomto
poddni”. V doplnéni ndvrhu zadavatel dale uvadi, ze trva na vsech skutec¢nostech uvedenych
v ndvrhu a ve smyslu § 251 odst. 5 zakona svij navrh doplnuje.

Podle navrhovatele neni pravda, Zze by v navrhu uvadél nové skutecnosti, které nebyly
uvedeny v namitkach ze dne 12. 7. 2017. Dle jeho vyjadfeni navrhovatel v navrhu namitky
pouze argumentacné rozpracoval, ale nové skutec¢nosti navrhovatel v navrhu netvrdi.

Dale se navrhovatel vyjadiuje ke zplUsobu stanoveni kritérii hodnoceni. Podle navrhovatele
dil¢i kritérium hodnoceni ,Kvalita navrhu feseni“ nebylo v zadavaci dokumentaci vymezeno
takovym zplsobem, aby jednotlivé nabidky byly v daném kritériu vzajemné porovnatelné
a aby naplnéni kritérii bylo ovéfitelné v souladu s § 116 odst. 3 zdkona. Na podporu svého
tvrzeni navrhovatel odkazuje na rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 12. 8. 2010, €. j. 62
Ca 10/2009-113 a ¢. j. 62 Ca 33/2007-179 ze dne 20. 3. 2008 a rozhodnuti predsedy Uradu
sp. zn. R239/2007 ze dne 2. 5. 2008. Dale se navrhovatel ve svém doplnéni ndvrhu zabyval
jednotlivymi podkritérii dil¢iho kritéria hodnoceni ,Kvalita ndvrhu feseni“, ktera dle jeho
nazoru obsahuji fadu neurcitych a jen tézko definovanych (ryze subjektivnich a objektivné
neprezkoumatelnych) pojma.

Jak navrhovatel déale uvddi ve svém doplnéni navrhu, netransparentnost spatfuje také
v metodé pridélovani bodového ohodnoceni v ramci jednotlivych podkritérii dil¢iho kritéria
hodnoceni ,Kvalita ndvrhu feSeni“. Podle navrhovatele zadavatel pro kazdé podkritérium
vymezil v zaddvaci dokumentaci 3 kategorie Uspésnosti v daném podkritériu, pficemz v rdmci
kazdé takové kategorie mlze byt nabidce udélen bez zjevného a jakkoli popsaného klice
rdzny pocet bodl. Ze zadavaci dokumentace ani ze zpravy o hodnoceni vsak podle
navrhovatele nevyplyva, na zakladé jakého klice nabidka obdrzi (popf. obdrzela) v ramci
urcitého dil¢iho kritéria hodnoceni pravé 40 bodu a nikoliv napf. 31 bodu.

Vyse uvedené navrhovatel shrnuje, kdyz v doplnéni ndvrhu uvadi, ze ,,Cely proces — pocinaje
stanovenim hodnoticich kritérii, resp. metody hodnoceni v zaddvaci dokumentaci a konce
samotnym hodnocenim zachycenym ve zprdvé o hodnoceni — je zcela netransparentni. Podle
navrhovatele zadavatel mohl pridélovat (a zjevné pridéloval) konkrétni bodové ohodnoceni
nabidkdam v jednotlivych jejich aspektech zcela svévolné (bez jasnych pravidel a rfdadného
zduvodnéni), nepredvidatelné, neprezkoumatelné a tedy netransparentné”.

Navrhovatel je ddle presvédcen, Zze proces hodnoceni nabidek, jak je zachycen ve zpravé
o hodnoceni, je ,zcela nedostatecny, netransparentni, nepfezkoumatelny” a neodpovida
stanovené metodé hodnoceni, jak byla popséna v zadavaci dokumentaci. Ve svém doplnéni
navrhu se navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu ze dne 20. 6. 2014 sp. zn. $708/2013
nebo rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2014 ¢. j. 30 Af 104/2012-51. Dale
navrhovatel uvadi konkrétni priklady u jednotlivych podkritérii, kdy je navrhovatelem pfi
hodnoceni nabidek provedené zadavatelem spatfovdno poruseni zdsady transparentnosti.
Na podporu svych tvrzeni navrhovatel odkazuje také na rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 14. 11. 2016, sp. zn. 29 Af 73/2014 — 42 a rozhodnuti Ufadu ze dne 8. 12. 2010 sp. zn.
UOHS-5222,348/2009 a rozhodnuti Ufadu ze dne 23. 11. 2010 sp. zn. $358/2009.

V zdvéru doplnéni navrhu navrhovatel uvadi, Ze nezdkonnost postupu zadavatele nemohla
byt navrhovatelem namitdna dfive (napf. v ramci ndmitek proti zadavacim podminkam),
nebot celkova netransparentnost hodnoceni nabidek vysla najevo az v okamiziku, kdy
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zadavatel jim stanovend kritéria hodnoceni aplikoval vramci hodnoceni nabidek, kdyz
»vramci aplikace obecné stanovenych (a vdgné formulovanych) hodnoticich kritérii, resp.
obecné stanovené a vdgné formulované metody hodnoceni nabidek — pokud jde o dilci
hodnotici kritérium ,Kvalita ndvrhu Feseni” — nezpfesnil aplikovanou metodu hodnoceni
a neuved!| konkrétni, jasné a transparentni udvahy a postupy, jeZ ho vedly k pfidéleni
konkrétniho poctu bodu konkrétnim hodnocenym aspektim nabidky. Naopak, Zadavatel se
v rdmci hodnoceni takrka vibec nedrzel stanovenych hodnoticich kritérii a stanovené metody
hodnoceni; omezil se na pouhé komentdre k jednotlivym hodnocenym aspektiim nabidky,
aniZ by z nich byla ziejmd jejich ndvaznost na stanovenou metodu hodnoceni, a aniZ by
v jejich rdmci bylo zdivodnéno pridéleni konkrétniho bodového ohodnoceni jednotlivym
hodnocenym aspektum nabidek”. V této souvislosti navrhovatel odkazuje na rozhodnuti
pfedsedy Ufadu ze dne 4. 11. 2010 sp. zn. R95/2010, v némi byl podle jeho nazoru Fesen
obdobny ptipad.

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 15. 8. 2017

Vybrany dodavatel ve svém vyjadreni ze dne 15. 8. 2017 uvadi, Ze podle jeho nazoru
zadavatel postupoval pfi vybéru dodavatele objektivné, transparentné, nediskriminacné
a rozhodl zcela v souladu se zakonem. Podle vybraného dodavatele zadavatel své rozhodnuti
dostatecné odUvodnil a hodnoceni nabidek je vjeho rozhodnuti popsdano jednoznacné
a prezkoumatelné.

Podle vybraného dodavatele jsou kritéria hodnoceni, ktera byla pouZita v Setfeném
zaddvacim fizeni, naprosto standardni a byla pouzita jiz v minulosti, aniz by byla tehdejSimi
uchazedi jakkoliv napadena pro svou nezdkonnost ¢i jinak zpochybnéna. Na podporu tohoto
stanoviska odkazuje vybrany dodavatel na verejnou zakazku, kterd byla stejnym zadavatelem
vyhlasena jiz pro prfedchozi obdobi, a to v zadavacim Fizeni vyhlaseném dne 24. 12. 2012 pod
ev. €. 7202011041868, a jako dikaz prikldda zadavaci dokumentaci k tomuto zadavacimu
fizeni.

Vybrany dodavatel zavérem uved|, Ze ,,nase nabidka podand v pfedmétném zaddvacim rizeni
zvitézila oprdvnéné, nabizi redakcni sluZby nejvyssi kvality odpovidajici mj. i nasim
zkuSenostem s touto Cinnosti z pfedchoziho obdobi, pro které nase spolecnost zakdzku drive
vysoutéZil, a za odpovidajici nabidkovou cenu. Naplhiuje tak zcela hodnotici kritéria”.

Vyjadreni vybraného dodavatele ze dne 31. 8. 2017

Uradu bylo dne 1. 9. 2017 doruéeno vyjadfeni vybraného dodavatele k podkladim
rozhodnuti ze dne 31. 8. 2017, ve kterém vybrany dodavatel uvadi, ze ,,argumenty obsazené
v poddni oznaceném jako Doplnéni ndvrhu na prezkoumdni ukon( zadavatele ze dne
31. 7. 2017 jsou jednak ucelové (jakkoliv chdpeme, Ze Ize pfedpoklddat, Ze neuspésny uchazec
takové argumenty bude sndset) a jednak jsou predkldaddny v dobé po uplynuti relevantnich
Ihat (IhGty pro poddni ndmitek proti zaddvaci dokumentaci a Ihity pro poddni nadmitek proti
vybéru dodavatele). | kdyby tedy tyto argumenty byly divodné (coZ nejsou), jsou predkladdny
pozdé a nemohou byt Ufadem zohlednény”.

Dale vybrany dodavatel ve svém vyjadreni podotykd, Ze navrhovatel zaddvaci dokumentaci
ve svém podani vyklada nesprdvné a také ji nespravné cituje, kdyz na strané 16 nahore
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zaddvaci dokumentace je uvedeno ,formdt (mp4, avi mpeg)” a nikoliv ,¢i“ jak uved|
navrhovatel.

Zavérem svého vyjadreni vybrany dodavatel uvadi, Ze trva na tom, Ze zadavaci dokumentace
i konkrétné kritéria hodnoceni byla vypsana i aplikovana rfadné a Ze nabidka podana
vybranym dodavatelem pozadavky zadavatele opravnéné a zcela naplnila (ziskem maxima,
tedy 100 bodu).

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zdkona pFipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména obdrzené dokumentace
o verfejné zakazce a vyjadreni predloZzenych ucastniky fizeni a na zdkladé vlastniho zjisténi
rozhodl ve vztahu k ¢asti navrhu tykajici se postupu zadavatele pfi hodnoceni nabidek o tom,
Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 119 odst. 2 pism. d) v ndvaznosti na § 6 odst. 1
zakona, kdyz hodnoceni nabidek v rdmci dil¢iho kritéria hodnoceni ,Kvalita navrhu feseni”,
nepopsal ve zpravé o hodnoceni nabidek ze dne 26. 6.2017 tak, aby z néj bylo zfejmé,
z jakého konkrétniho dlvodu ucastnikim zadavaciho fizeni ptidélil v ramci jednotlivych
podkritérii dil¢iho kritéria hodnoceni ,Kvalita navrhu feSeni” pfislusny pocet bod(i ana
zakladé jakych udajli a skutec¢nosti uvedenych v nabidkach provedl jejich vzajemné srovnani
v ramci téchto podkritérii, v dlisledku ¢ehoZ je postup zadavatele pfi hodnoceni nabidek
neprezkoumatelny a tudiz netransparentni, pficemzZ tento postup mohl ovlivnit vybér
dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy

K pravnimu postaveni zadavatele

Pro fadné prosetfeni pfipadu povaiuje Ufad za rozhodné nejprve uréeni toho, zda je Ceska
agentura na podporu obchodu, ICO 00001171, se sidlem Dittrichova 1968/21, 120 00 Praha
zadavatelem ve smyslu § 4 zdkona.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) zakona je vefejnym zadavatelem statni pfispévkova
organizace.

Podle informaci dostupnych na internetovych strankach zadavatele
(https://www.czechtrade.cz/o-czechtrade/zverejnovane-informace/povinne-informace) je
Ceska agentura na podporu obchodu, ICO 00001171, se sidlem Dittrichova 1968/21, 120 00
Praha prispévkovou organizaci podfizenou Ministerstvu primyslu a obchodu a byla zfizena
dne 17. 4. 1997 rozhodnutim ministra. S ohledem na uvedené md Ufad za prokazané, ze
zadavatel je vefejnym zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) zakona.

Skutecnosti zjiSténé z dokumentace o verejné zakazce

Podle bodu 9 ,Hodnotici kritéria“ zaddvaci dokumentace ze dne 30. 3. 2017 (ddle jen
,zadavaci dokumentace”) budou nabidky hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti.
Zadavatel stanovil nasledujici dil¢i kritéria hodnoceni:

- Nabidkova cena za mésic v K¢ bez DPH s vahou 60 %

- Kvalita navrhu reseni s vahou 40 %
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Vrdmci dil¢iho kritéria hodnoceni ,Kvalita ndvrhu feseni” zadavatel v zaddvacich
podminkach stanovil, Ze nabidky bude hodnotit na zakladé jednotlivych podkritérii
uvedenych v nasledujici tabulce:

Podrobny rozpis jednotlivych podkritérii v ramci kritéria Kvalita navrhu fesSeni je uveden nize
v tabulce vcetné jednotlivych vah.

Podkritérium ¢. 1

Navrh  dil¢éi koncepce
portalu Businessinfo.cz

Zadavatel pozaduje navrh koncepce prace redakce a
rozvoje portélu s prihlédnutim k jednotlivym bodim
predmétu plnéni zakdzky v celkovém rozsahu min. 5
max. 10 normostran (1 normostrana = 1800 znakd
véetné mezer) v nabidce ucastnika. Posuzuje se
zejména, do jaké miry je navrhovana koncepce
feSeni ujasnénd a propracovana.

Hodnoceni koncepce prace redakce bude probihat
v nasledujicich oblastech:

e navrh procest kompletnich redakénich praci
v ndvaznosti na procesy uvedené v ZD,

e zpUsoby planovani a vybéru témat a
vyhodnocovani jejich Uspésnosti,

e metodika vyhleddvani a ziskavani externich
podkladi a textd,

e proces verifikace informaci a podkladd,
e proces planovani publikace.

Hodnoceni koncepce rozvoje portalu bude probihat
v nasledujicich oblastech:

e navrh koncepce obsahového rozvoje portdlu,
které musi obsahovat naméty na obsahovy
rozvoj ¢i naopak ndméty na utlum urcitych
¢asti portalu,

e navrh koncepce marketingové podpory
portalu scilem zvysit povédomi o znacce
Businessinfo.cz mezi uZivateli a s cilem zvysit
navstévnost portalu BusinessInfo.cz,
koncepce musi obsahovat konkrétni kroky
na podporu znacky a na podporu a zvyseni
navstévnosti portalu Businessinfo.cz.

Jako vyhovujici bude hodnocen navrh koncepce,
ktera:

e pokryva minimalné vsechny zminéné oblasti
rozvoje koncepce prace a koncepce rozvoje
portalu a obsahuje konkrétni navrhy feseni
téchto oblasti,

e je vsouladu s aktudlnimi poznatky a trendy

40 - 31 boda
obdrzi uplné
vyhovujici
nabidka

s jednoznacnym
prokazanim
porozuméni
hlavni
problematice
zadani, potfebam
zadavatele
specifikovanym
v ZD a uvedenym
pozadavkim

vV ramci dil¢iho
podkritéria

30 - 21 bodi
obdrzi vyhovuijici
nabidka

s rutinnim
prokazanim
porozuméni
hlavni
problematice
zadani a
potifebam
zadavatele
specifikovanym
vZD

20 - 0 bodu
obdrzi nabidka,
ktera
neporozuméla
zadani,
nenaplfiuje
pozadavky zadani
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v oblasti rozvoje obsahu webovych portalQ
na zakladé aktudlnich studii, prizkum( a
zkusenosti z obdobnych projektl zejména
v zahranidi,

e bude obsahovat ndméty na obsahovy rozvoj
portalu vcéetné zdlUvodnéni vybéru témat a
jejich prinosu pro portal a jeho uzivatele,

e resi systematicky konzistentni, koherentni
pfistup k obsahu, tj. provazanost informaci
zrliznych  ministerstev  ve  prospéch
podnikatelského cyklu, navaznost na vladni
strategie a dalsi strategické dokumenty a
politiky (zejména Smart administration nebo
Strategii mezindrodni
konkurenceschopnosti, Exportni strategie,
Pramysl 4.0, pfipadné dalsi aktudlni politiky),

e vramci marketingové koncepce navrhuje
nové moznosti, jak zviditelnit portdl
verejnosti s naznacenymi cili a nastroji, které
je moZné vyuiit,

e pfindsi ndvrhy na lepsi vyuziti synergickych
efektd vramci spoluprace s partnery
portalu.

Jako méné vyhovujici bude hodnocen navrh
koncepce, ktera:

e bude vykazovat pouhy vycet jednotlivych
napadd a myslenek bez provazanosti se
zfejmymi popsanymi synergiemi,

e nebude obsahovat konkrétni nastroje a cile
nebo ocekdvané odhady vysledkd a efektl
v oblasti rozvoje portdlu a bude pracovat
s obecnymi tvrzenimi (napf.: Zlepsi se
navstévnost, zlepsi se povédomi o znacce
apod.)

e nebude detailné popisovat koncepci a
workflow redakénich praci,

e nedodrzi  minimalni nebo  maximalni
povoleny pocet normostran. Takova
koncepce bude hodnocena 0 body.

Podkritérium ¢. 2

Zpracovani ¢lanku
k zadanému tématu

Téma: Pravni a danové aspekty zaméstnavani cizincl
na uzemi CR
Zadavatel poZaduje zpracovani ¢lanku v rozsahu min.

10 max. 15 normostran (1 normostrana = 1800
znakll vcetné mezer) se zamérenim zejména na

35 - 21 bodi

obdrzi plné
vyhovujici
nabidka

s jednoznacnym
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nasledujici oblasti:

cizinec vs. obc¢an EU,

rozhodné pravo,

smluvni vztah zaméstnavatel — zaméstnanec,
zaméstnanecka karta,

zaméstnavani pres agenturu prace,
zdravotni a socialni pojisténi

danové aspekty

administrativni zalezitosti

jako vyhovujici bude hodnoceno zpracovani ¢lanku,

ktery:

bude obsahovat vSechny zminéné aspekty,

bude srozumitelny pro laického ctendre,
ktery nemd hlubSi znalosti  pravni
problematiky,

bude zpracovdn s pfihlédnutim k nazornosti
a vystiZznosti text(, dale také prehlednosti
pro Ctenare, tj. bude obsahovat prvky, které
zjednodusuji orientaci v problematice a
pochopeni textu,

bude obsahovat vhodné zvolenou anotaci,
description a navrzenych souvisejicich ¢lanka
(témat),

struktura textu bude reflektovat rGzné
urovné ¢tenarského pfistupu.

Jako méné vyhovujici bude hodnoceno zpracovani
¢lanku, ktery:

nebude respektovat cilovou skupinu =
Ctenare laika bez hlubsi znalosti pravni
problematiky,

bude nesrozumitelny, nenazorny,
neprehledny bez vhodné zvolené anotace,
description a navrhu souvisejicich ¢lanka,

nebude obsahovat vSechny zminéné oblasti

nedodrii minimalni nebo  maximalni
povoleny pocet normostran. Takovy c¢lanek
bude ohodnocen 0 body.

prokazanim
porozuméni
hlavni
problematice
zadani, potfebam
zadavatele
specifikovanym

v ZD a uvedenym
pozadavkim

vV ramci dil¢iho
podkritéria

20 - 11 boda
obdrzi vyhovuijici
nabidka

s rutinnim
prokazanim
porozumeéni
hlavni
problematice
zadani a
potifebam
zadavatele
specifikovanym
vZD

10 - 0 bodi
obdrzi nabidka,
ktera
neporozuméla
zadani,
nenaplfiuje
poZadavky zaddni

Podkritérium ¢. 3

Téma: Podani dafiového pfiznani OSVC za rok 2016

Vysvétlit problematiku poddni dafového pfiznani

25 — 16 bodu
obdrzi plné
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Vyroba videospotu

prostfednictvim videondvodu dle nize uvedené
specifikace

Ucastnik zpracuje videondvod na zadané
téma. Videonavod popisujici vyplnéni a
odeslani formulafe prostfednictvim portalu
Businessinfo.cz na zadkladé nasledujicich
pozadavk(ll zadavatele (Modelovy pfipad:
0SVC, Zivnost volna, podnikajici tak, Ze
zvazuje 60 % pausal, nebo dle skutecnych
nakladl — nutno vysvétlit pro a proti. OSVC
ma ddle pfijmy zprondjmu bytu, ktery
vlastni a dlouhodobé jej pronajimd — v roce
2016 jeden najemnik cely rok)

Stopaz: 2 — 5 minut.
Format: mp4, avi, mpeg
Kvalita: HD

Dodani videondavodu na DVD nosi¢i nebo
USB flash disku jako soucédst baidky
s oznacenim ,Videonavod“

Jako vyhovujici bude hodnocen videonavod, ktery

bude vypracovdn dle vyse popsanych
parametrd (format, kvalita, nosic, stopaz...)
je srozumitelny a intuitivni pro cilového
uzivatele portdlu Businessinfo.cz

zahrne vsechny kroky potfebné k tomu, aby
formuldf bylo mozné dle navodu spravné
vyplnit a nasledné podat na pfisluiny FU
bude kreativni a napadity (nikoliv vSak na
ukor ucelu a prehlednosti)

bude komplexni - bude obsahovat doplnujici
informace (ZP, (SSZ, pfrilohy dafiového
formulare)

je technicky zpracovan na vysoké urovni -
napfiklad je graficky kreativni, ma kvalitni
zvukovou stopu apod.)

jako nevyhovujici bude hodnocen videonavod, ktery

nebude vypracovan dle vySe popsanych
parametrd (format, kvalita, nosi¢, stopaz).
Takovy videondvod bude hodnocen 0 body.
minimalni  a
Takovy

Nedodrzi  poZadovanou
maximalni délku stopaze.
videondvod bude hodnocen 0 body.

Podle néhoz nebude moZno vyplnit a
odevzdat formuldf (napfiklad, Ze ve

vyhovujici
nabidka

s jednoznacnym
prokazanim
porozuméni
hlavni
problematice
zadani, potfebam
zadavatele
specifikovanym

v ZD a uvedenym
pozadavklim

vV ramci dil¢iho
podkritéria

15 - 11 bodu
obdrzi vyhovuijici
nabidka

s rutinnim
prokazanim
porozuméni
hlavni
problematice
zadani a
potifebam
zadavatele
specifikovanym
vZD

10 - 0 bodu
obdrzi nabidka,
ktera

neporozuméla
zadani,
nenaplfiuje
poZadavky zaddni
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videondvodu bude opomenuto na povinnou
polozku)

e Nebude vykazovat prvky komplexnosti (ZP,
€SSz, ptilohy, a dali nasledné a predeslé
kroky)

e Je technicky nekvalitni (Spatny zvuk, obraz
apod.)

Podle zadavaci dokumentace bude pocet bodl dosazeny kazdym ucastnikem v dil¢im kritériu
hodnoceni ,Kvalita navrhu reseni” nasoben vahou tohoto dil¢iho kritéria hodnoceni (40%)
s tim, Ze vysledek bude zaokrouhlen na 2 desetinnd mista.

Podle bodu 2 ,Podminky a pozadavky na zpracovani nabidky” zadavaci dokumentace byla
lhéita pro podéni nabidek stanovena do 11. 5. 2017, 10:00 hod. Z ,VYSVETLEN{ ZADAVACI
DOKUMENTACE C. 3“ ze dne 3. 5. 2017 vyplyva, Ze zadavatel plivodné stanovenou lh{tu
prodlouzil do 15. 6. 2017, 10:00 hod.

Podle zpravy o hodnoceni ze dne 26. 6. 2017 byly hodnoceny na zakladé ekonomické
vyhodnosti dle kritérii stanovenych zadavatelem celkem 4 nabidky. Podle zpravy
o hodnoceni pfifadila hodnotici komise jednotlivym nabidkdam nize uvedené body:

Nabidkova cena za mésic v K¢ | Kvalita navrhu feseni

bez DPH
Firma Vdha | Cena v K¢ | Vypocet Vaha | Pridélené Vypocet | Soucet

bez DPH body

R MEDIA, spol | 60% | 561 720 K¢ 34,65 0% | 72 28,80 63,45
s r.0.
Vlitava Labe | 60 % | 324 350 K¢ 60,00 40% | 62 24,80 84,80
Media a.s.
Mlada fronta a.s. | 60 % | 404 900 K¢ 48,06 40% | 100 40,00 88,06
BDO Advisory | 60 % | 509 645 K¢ 38,19 40% | 55 22,00 60,19
S.r.o.

Ve zpravé o hodnoceni je dale uvedeno, Ze podrobny rozpis ptridéleni jednotlivych bod( je
»prilohou daného protokolu”. V pfiloze zpravy o hodnoceni je uvedeno nasledujici:
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Kvalita ndvrhu Fefeni -~ vaha 40 %

V r@mct didiho hodnoticho kritéria s ndzvem Kvalita névrhu Fedenf bude Zadavatel hodnotit na zakladé jednotlivych podkritérii:

zejména v zahranil,

bude obsahovak ndméty na obsahavy
rozvej portdiu vietn® zddvodnéai
wybéru témat a jejich pfinosu pro
portdl a jeho utivatele,

fedi systematicky konzistentni,
kohaerantni pristup k obsahu ti,
provézannst infermad z riznych
ministerstey ve prospéch
podniketelského cyklu, ndvaznest na

viastnihe obsatw, prehioubeni
obsahu anglické verze portaly
s Otlumem cstatnich
jazykowvych verzi a odstrangn(
duplicit (str. 14/219 oz
15/220), -

Koncepce klade vétdf déraz na
audio-video obsah ¢ vyulitim

pertalu Businessinfo. c2®
zacinajici na str. 79 Je
konkrétni a detailnl, Névch
vykazuje wéet
jednotiivich népadt a
mySienek (napf. .hledaai
témat” bez naznadeni jak a
kde), aviak bez
provazanosti se zfejmymi

1

obsahovy rozvej (od str. 67
aZ 71) v&. amény struktur
nékterych rubrik.

Névrh ebsahuje emezeni
jazykaovych mutaci portaly
 vetsim dlirazem na
anglickou verzi,

Podrobny rozpis jednotlivych podkritérii v rAmci kritéria Kvalita navrhu | Miada Fronta a.s. Vitava Labe Media a.s. R MEDIA, spol, s r.0. BDO Advisory s.r.0,
feSeni je uveden ni¥e v tabulco viatnd jejich jednotlivych vah.
Body | Komentdf Body | Komentar Body | KomentdF Body | Komentar
Podkrité | Zadavatel poZaduje navrh koncepce price | 40 - 31 bodd 40 | 8yl dodrEen minimdini a 21 Byl dodrien minimalni a 34 | Byl dodréen minimaini a 13 Byl dodrien minimalni 2
rium & 1 |redakce @ rozvole portélu s priblédnutim obdrdi piné maximéinf povolen! po¥et maximalni povolend pofet maximaini povolen! polet maximaini poveleni potet
) k jednotlivim bodlim pfedmétu pingni zakdrky vyhowujic nermostran. Naméreno bylo nermostran, Naméfeno normostran. Naméfeno byl normostran. Naméfeno bylo
Navrh v celkovérn rozsahu min. S max. 20 normostran nabldko s 16,8 normostran, byle 15,9 normostran. 20 normostran 10,6 normostran.
di (1 normostrane = 1800 znakd vietné mezer) | Jedncznaingm i .
Koncepee |y nanidee Gtastnika. Posuzuje se zejména, do |  prokdzdnim Ngvrhy procesd kompletnich Navrhy orocesi Navrhy proces kampletnich Ndurhy procest kompietnich
g"';:":ssl jaké miry fe navrhovand koncepoe fedeni | porozuméni tedakénich oraci: Wm redaklaich oracl: recaiénich prach:
! ] . m - =
nfo.cz EsiCeit S progrécoresd: pw::;::ﬁcg Ucastnik ve své nabldc_e i oy Utastnik ve své nabldce ¥ ¥ ndvrh |} poe
Hodnocen| koncepce préce redakce bude 2adanl v kap. 2 detaliné uvadi ndvry Prediozeny ndvrh koncepce (str 59 a ndsl.) detaling nepopisufe detaling
probihat v ndsiedulicich oblastech: ; oa' procesd kampletnich nepoplsuje detailng popsal procesy redakénfho warkflow redakZnich praci
potrebam redakénich pracl v navaznosti workflow redakénich praci Workflow vietng grafickych v ndvaznosti na procesy

+  naveh procesd kompletnich redakénich | 22davatele na procesy uvedené v 20 v nhyaznosti na procesy schamat b 6kveba uvedend v 20.

pracl v névaznostl na procesy uvedené | SPecifikovanym vietnd workflow. Popsén je uvedené v ZD. redakZnich praci )
v 2D, vZDa proces publikace s grafickym 5 v ndvaznosti na procesy Utastnik sice popsal

v zpuscby piénovéni 8 wybl¥ru témat a uvedenym znézornénim postupu Nabidka je celkové velmi uvedend v ZD. administeativn redakénl
vyhodnocovani jejlch Gspdénosti, pofadavkim schvalovani {str. 10/215). obecnd, se struénym » procesy ve forme

+ metodika  wyhleddvani o ziskdvani | v rdmci diiéiho Padrobné uvdi zplisoby vymezenim, jok budou Ozastnik popaal zpdsob a pravideinych porad
externich podkladd a textd, % podkritéria planovant a vybér témat v, jednatlivé £innosti prinGpy prace s absahem radakéniho tymuy (str. 59),

+  proces verifikece informac 2 podiladi, " 2d8vodnén, jejich zdroje 2 2abezpedovény. Proces VE, metodiky vyhledavan a podrobné navrhi slofent

«  proces pidnovanl publikace. 30 -o ::.;1“ verifikad informaci a podkladd al{nov&m’ m':blikace je 2iskdvanl extemich radakéniho h‘/t:au (str, 101),

Hednoceni kencepce rozvoje portdiu bude vyhowusict (str. 8/213), U oIy WA e £ podkladd a textd, jeich daja navitil 2oty
probihat v nasleduiicich oblastech: nabidia s ) ng kenstatovani typu verifikace, plénovani planovéni a wybliru témat,

v nédvih koncepce obsahového rozvole rutinnim Koncepce pfindEi syne-gické +publikace v redakinim publikace 2 zplisob vy proces planovéni publikace a
portalu, kterd musi obsahovat admaty prokézénim efeity v rdmd proalubowéni eyspdmu, publiiace témat (str. 58 az 62). verifikace informaci (veimi
na olisahovy rozvo) & naopak ndméty Reudd kontaktl se statni spravou a formuléfe ;" (str, 88 at struéna, str. 105), ale chybl
na Gtium urdltych Sdsti portaly, wnla i partnery portalu s ohledem na 83). Ddle (piné chybi Ndvrhy kencepce ’ ndyrh redakdnich praci

« naveh koncepce marketingové podpory | bk:v“ potieby podnikatalské workflow o proces obsahového rozvoje 3 v ndvaznosti na procesy
pottdlu s cllem zvySit povédomi o P“;a “":':“ v;?ejmsu (str. 17/222 5 vzrlmﬁace Informaci & marketingové podpory: uvedené v ZD,

L)s ladu,

f:li“m Bz::'c?: Zi’&'&fn’m'?f :\‘onu‘:l’:( S potfebam n ) ) ) - i Koncepce obsatuje pouze Koncepce zshmuje

Businessinfo.cz, koncepce musi zadavatele Ulastnik doporudil zach ovani Koncepce se zabyva analyzu soufasného stavu vyhledavéani externich

obsahovat konkrétni kroky na podpory | Specifikovanym kontaktniho centra. planovanim a vyberem soclalnfcl? siti, n» jejichz podkiadt na zakladé

2naiky a na pedpary a zvyfen! vZD témat struéné na nekolika zéklad® OEastnik navrhuje Inspirace domacimi a

navithynoet] portdly Businessinfo.cz, i Mﬂby_k&mmb_:.:m_vﬂp mistech - napf. str. 85 Mgou ko"gp?(vmss) zahranléniml portaly.

= mzvele 2 marketingove s témito sitemi (str, 66).
id obdrii nabidka, podpory: Navrhy konce Navrhy koncepes
:mg;m?&wde Hodicsn A kterd ; ebsahoveho rozvoie a Koncepen obsahové cbsahoveho rozvoie a
5 ' neporozuméla Koncepce abszhuje navrh markelinaové podpory: struktury portalu (str, 58) - marketingove codgory:

+  pokryvad minimaing viechny zmindné 2adini, daliiho rezvoje v souladu 7 2 textu neni zfejmé, zda jde R
oblasti rozveje koncepce price a nenapliuje s aktudinimi poznatky a Kencepce obeahuje navrh o kompletnf zm#nu Navrh koncepce necbsahuje
koncepce rozvoje portalu = obsahuje potadeviy trondy na zdkiadé visstni daldiho rozveje v souladu struktury nabidky rubrik BI, konkrétni ndstroje 2 clle 2
konkrétni ndvrhy fefeni téchto oblasti, zadani detailni SWOT znaiyzy. s aktudlnimi poznatky a neto jde jen o jednatliva pracuje & obecnymi

+ Jev souladu s aktudlnimi poznatky a . trency na zaklad# visstni témata, kterd by méla byt tvrzenimi.
trendy v oblasti rozvoje obsahu Nabidke obsahuje ndméty na, detailni SWOT analyzy 3 iars i
webovych portali na ndkladd obsahovy rozvoj (str. 14 a2 PrRCOVEnA, Ueastnik v $4sti své nabidicy

ktudInich studl, prizkumiia 16) vietné ndvrhu na novou Strukturovany navrh Udastnik ve své nabldce ykajicl se gbsahového
zkuéenosti z obdabnych projektd struktunu rubrik, tvorbu cbsahového rozvoie uvadf tematické ndvrhy na ro2veje se zaméfil na oblast

audio-video obsahu, dile
orlentaci na 828 segment,
SME a podnikatele,

Keoncepce navrhuje omezit
nebo vypustit orentaci na
fyzické osaby, ¢of neni

v souladu se zaméfenim
portdlu a déle navrhuje
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viadni strategie & dalsi strategické
dokumenty 8 polittky (zejmeéna Smart
administration nebo Strategil
mezindrodni konkurenceschopnost!,
Exportnl strategle, Priimys! 4.0,
pipadné dakdl aktuain! politiky),

« v ramcl marketingové koncepce
navrhuie nové moinestl, fak zviditelnit
portil veFejnosti s naznacenymi cili &
néstro;l, kterd je mo¥né vyuilt,

+ plindéi navrhy na lepSi vyuitl
synergickych efektd v rdmel spoluprice
$ partnery portalu.

Jako ménd wwhovujicl bude hodnocen navrh

koncepce, kterd:

+ bude vykazovat pouhy vycet

jednotiivych ndpad a myslenck bez
provdzanosti se ziejmymi popsanymi
synergiemi,

« nebude obsabovat konkrétnl ndstroje &
e nebo odekavané odhady vysledkd 2
efektl) v oblanti rozvoje portalu a bude
pracovat s obacnymi tvrzenimi (napf.:
Zlepsi se ndvEtdvnost, zlepsl se
povédomi o znatce aped.)

» nebude detailnd popisovat koncepc! 8
workflow redakénich praci,

» nedodedl minimaini nebo maximéln
povoleny pedet normostran. Takova
koncepce bude ochodnocena O body.

video-reportaldl zaméfuficich
se na modelové Zivotnl sitvace
podnikatell a Zivnostrixd,
rozhoveri £ vyznamnymi
podnikatel, ddle teritoridtng &i
oborové zaméEFenych diskusi o
exportnich prilezitastech

Koncepee kiade dliraz na vétsi
wyuliti sacidlnich sid.

V koncepel je velioe dobfe
2pracovand provazanost
Informaci se sttnl sprivou a
ostatnimi partnery portélu vE
zminéri kliovych
strategickych dokumentl (str,
2/207 a 17/222). astnik
navrhuje vytvoreni redakéni
rody.

Ke koncepe! obsahového
rozvoye byla zoracovand

profesiondlni audi-vkieo
prezentsce,

Ugastik popisuje ve své
nabldce na str. 19/224 at
217226 ndvrh koncepce
matketingové podpory portdiu
s cilem zvyslt povidomi o
2naéce Businessinfo.cz v&
konkretnich krokd.

V nabid¢e je predioien
konkrétni ndvrh marketingové
podpory & podporou znacky v
souladu s poZadavky ZD
vietnd synergicky efektd
plynoucich z viastaicovi
rliznych komuniksénich kanald
Ofastallkem. Tento ndvrh je
wonkrétnl, srozumiteiny s
konkeétniml moznymi efekty v

popsanymi synergiemi
(nop?. préce redakce),

Koncepce obsahuje ndmét
na ebsahovy rozvel na
zakladé podnikatelskiého
cykiu v plejmenovani
souCasaych rubrik a
wytvoFeni novyeh
podrubrik (str, 79),

Koncepee konstatuje
moénost inspirace
zahraniénim! portély
podobného zaméfent (str,
78}, bez bliZéiho
upfasnéni. Na strand 83 3
déle uvéd! pFiklad
personalizace po vzoru
Enterprise Finland

Pravézanost informacl

z ministerstav a od dalsich
partner(i 2 ndvaznost na
strategické dokumenty
neni v kancepci konkrétng
fedena,

.

Chybi ucelend kencepce
marketingové padpory.
Nicméng Jsou navrieny
kankrétni kroky na zvydani
névitdvnosti portdlu a
povédomi o znacce, a 1o
pfedevdim na strané 85 2
90 (napr. propojenim

s portdlem denik.cz).

Udastnik navrhuje na
stran& 75 vE3i propojent
se socidinimi sitémi.

Provazanost informac ze
statni spravy neni

v koncepci konkrétné
fefena. Navaznost na
strategické dokumenty je
fefena diifim zplisabem

v &ast! obsahavého rozvoje
partélu (Promysl 4,0, str,
67).

*

Utastnlk popisute ve své
nabidee na strané 66 a 67
nédvrh koncepce
marketingové podpary
portily s cilem 2vydic
povédomi o znatce
Businessinfo.cz v,
konkrétnich krokd,

UEastnik ve své
marketingové koncepd
navrhuje vyufiti synergil

s redakeami svého
mediéinihe domu (str. 63 a
nasledujicl) a vEtEiho vyufit
sockdinich siti (str. 66 a 67).

zoracovani Tankl formou
seriald (str. 106).

(iZastnik navrhuje zaméafeni
na socidlni sité, Spoluprace
s vybranymi médii a on-line
portdly neni zaloZena na
konkrétni specfikaci (str.
107 a 108).

Provazanost Informaci

2 ministerstav a od dalsich
partnerd 8 névaznost na
strategické dokumenty nenl
v koncepci Fesena.

Uastalk paplsuje ve své
nablidce na str. 107 ~ 108
ndvrh koncepce
markatingové podpory
portdly s cllem zvyiit
povédomi o portédiu,

V ramct marketingové
strategie byl poddn struény
ndvrh na zvyseni
navitEvnost|
prostiednictvim wyuziti
sociainich sfti, newslettery 8
déle parnerské spoluprace
bez blizsi spacifikace.

Utastnik navrhuje pouze
nastaveni <14 a KPI's.

podobé nabidky modelového
medidiniho plény a podpory,
Podkrité | Téma: Pravnl a dafiové aspekty 35 - 21 bodd 35 | 23369 znakd, 12,9 23 | 22717 z2nakd, 12,6 24 | 21004 znakd, 11,6 29 | 22017 mnakd, 12,2
rium & 2 | Zaméstndvini cizincl na Gzemi CR m’:‘"‘z;l’: normesteany normostrany normostrany normestrany
Zpracovd | Zadavatel pozaduje 2pracovani ddnku nabidka s Cldnek obsahuje viechny Cldnek cbsahuje Samotny nazev Eldnku Cidnek obsahuje pliliE
ni Zidnky | v rozsshu min. 10 max. 15 normostean (4 Jednoznanym pofacované aspekty — poladovanou vystiZnou nerespektuje zadané téma a dlouhou a nevyhovuici
kxadmnt | nanpaseT & n‘:"’"‘f{:gf;?j ;’;ﬁ;;) 8¢ | prokizdnim obsahuje anotac, description | anotacl 3 scuvisefici bucl dojem, e s& jedn o anotaci.
mu A an i 2 porozuméni souvisejlicf témata. Uvedent témate/Enky, necbsahuje popis rozdity mez! 3
tématu e ae hlavni struénéno obsahu 2logsige véak description. zaméstnanci z EU i tieti Cvbi dasceiption.
e i g 23 problematice arientaci v ddnku. V ramci s zem@. Déle anotace | G
zameéstnanec zadénl, Eldnku jsou aktivel edkazy na Ceikové Gtastnik zvolll nenaznaduje uzivateli, Ze by Er:'::‘: ’:u::‘r:zn?bmv' 2
+  zaméstnoneckd karta potfebdm souvisejicl Ednky 3 na zpravodajsky typ ldnky, se dozvad¥ prakticke bHizplsobeny svol
»  zaméstndvani pies agentury prace zacavatele kankrétnl $4sti zdkona. ktery ale neadpovidd informace o tom fak st ol ELO
s zdravotni a secidini pojldténi specifikovanym & cilové skuping ulivatell zaméstnat cizince v CR .I' i £ formatem pr
» gafiové aspekty viDa thsnr se strukturovanym tohota Eldnku a celého BI. {dank, povinnasts GliproL:gaupEY.
»  administrativnl zdtefitosti uvedenym plisobem postupné sezndmi Cilova skupina uZivateld BI fadplsy.) alejedis se o » h
pofadavkim se zakladnimi pojmy, $sou podnikatelé, ktefi gbccny' poZ)ls siiuuce 2 od tarou obsshuje odkazy

na zakeony, paragrafy,
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v ramdi diidho povinnostm: zaméstnavatell, hledajl na portdle vécné & stavu. To ma za nasledek nafizeni apcd. toto nelze
Jake vyhovujici bude hodnoceno zpracovéani podkritéria moEnostmi, sankcemi, jakym prakticiké Informace, které hors] piehlednost 2 ariantaci v €lanky na portale na weby
Clénku, ktery: o iR zpdscbem zambstnivat o vyFedi jejfich informaéni v problematice hried na vyuzit. Musela by dojit
o cizince aped, Zaroveh Elanek potfebu, nebo dokonce podatku Slanku. k Gpravé a odkazovat na
- u.;de obsahavat vSechny zminénd obdrii nabiz/ datii moinostl, kde cely probtém. Cldnek ) internetové zdroje.
aspexty, y vyhovujicl zfskévat souvisejici informace komplexnd neporadi, fax Chybl description.
« bude srorumiteiny pro laického nabidka s v podobé instituci, nebo Fedit uréity problém, mebo - Problematika je fefena
dtende, ktery nemé hiubsi znalost rutinaim Komkrétnich odkazd situaci, nenapluse tak Cltnmicas dotfks Checti velice odiorné a detailng a2
' . Zadovanych oblasti, : :
prévnf problamatiky, prokazdnlm po2adavky zadéni po ny akadem|ckym zpracovanim.
« bude zpracovén s prihiddnutim k porozuméni Cianek je odborny a vykaduje ) Clanek obsahuje praktické a Jsou zde doslovné atace
nézarnosti a vystiznosti textd, dale hlavni po ctendfl vy&El pozornost. Je VyuZivéni citaci a piimyeh diteéné Informac], krerd 28kond) ve vysokém podtu.
také pFehlednosti pro Ctendfe, ti. bude problematice ale srozumitelny, navodny a fefi odbornikil je pinosem odnikatell mohou‘ e .
obsahovat prvky, které zjiednoduiu)l 23ddni a piehledny i pro lalzkéno pro &tivost. J08 vEak o forifi in':'ormaci & Text je dobf'e strukturovany.
orientacl v problematice a pochopani potfebam ttendfe, Eimi reflektuje riznd . e st Dot Uzivatel se dozvida, jaké
texty, adavatele drovné Gtenafského pHstupy. PFIi3 sliné zaclleni na iy m:‘h b jsou povinnostl, postupy
= bude oosahovat vhodné zvalenou specifikovanym = problemetiku ,Ukrajinci 'nform . &0 2“5 CII: zaméstnavatele pii
anotaci, description o navrienjch vZD Vyéet pojmii & zikladni v CR". Velmi slin se souvisejicich zdrofl, kam by zaméstndvanl cizineh
couvisejicich Hank? [témat), orientace v problematice na Hanek zabyvi pouze udivatet mohi pokraZovat v strukturované formé, jsou
o Struktura texty bude reflekrovat rizng | 10 = 0 bodd 2atdtku tldnku poskytuje jednou narodnosti pro detallnéisi informadl, uvedeny viechny soudastl
- i b f nabi &imié se uiivateli xomplikuje nd a predpist
Urovné ctendFského pristupu, obdr¥i nabidka, prostor pro porozumént & : . z3kond a predpist na které
kterd odborné proble matiky nek v textu nevyuiiva situace v hledsni datSich autor odkezuje, bohuiel bez
FeporOTIMEa v dolich castech texty. odkaz na dald Info, coz informad, co? omezuje moznostl pimyct odkazd na
Jako méng  vyhovufici  bude hodnaceno zadénl, P e omezuje pFehlednost 2 pfehlednost a orientaci aktivni internetové zdroje a
zpracovanl Ednku, ktery: nenapliuje PHinosné a praktické doplaujici orientacl v ceié v celé problematice (uzivatel souviseficich Informaci coi
poZadavky @ souvisejid informace pro problematice. by musel sdm vyhledévat). snifuje uzivatelsky komfor,
« nebude respektovet cHovou skupinu = zadani daldl orlentaci, Naphiklad
ttendte laika bez hlubdi znalostl prévnl seznam povinnasti
problematiky zaméstnavatele pro
* bude mesrozumitelny, nendzorny, zaméstndni clzince.,
nepfeniedny bez whodné  xvolend
anotace, description a  ndwrhy
souvisejicich €ldnkd,
» nebude obsahovat viechny zmindnd
oblasti.
« nedodriéfl minimdini neds maximain!
poveleny pedet normastran, Takavy
£lanek bude ohodnocen O body.
Podkrité | Téma: PodAdni danového pFizninf OSVC za | 25 - 16 bodd Uastnik dodrzel format a 18 | Video obsahu témer 14 | Video je t&iko srozumitelné 13 | Video je doddno v kvalltd 4K
rium & 3 | rok 2016 obdrii plné kvalitu poZadovandho videa v vicchny pofadované se Spatnou vyslovnasti, coz je cca 2n8sobnd vyss(
Vyroba Vysvétilt prablematiku poddni dafiového vyhovuiied HD, UZastnik dodal videc ve aspekty tématu a popisufe Slin&iéi podkresten’ hudbou kvalita ne? po¥adované HD.
videospot | Piznani prostfednictvim videondvodu die nie nabidke s viech formatech uvedenych v vypinénf Formuldie k dani ruil mluvené siovo, To 2pfsobuje nemeinost
W uvedené specifikace jednoznadngm Z0. z pHjmu pro FO za rok 3 = piehrani videa na nékteré
. . prokazanim 2016 vetné navaznosti na Uvod videa je kreatival technice v rdmct zadavatele
«  Ufastnik zpracufe videondvod na porozumént Respektuje cllovou skupinu - prijmy 2 prondimu bytd. € poutavou animac a iv ramal ugivateld portélu
zadané téma. Videondvod poplsufici hiavnl Video obsahuje grafikou. '
vypindéni a odesidni formulafe problematice viechny poladovand aspekty Video nemd Zadnym Video m3 nekvalitni zvuk
prostiednictyim portdlu Buslnessinfo,cz eaddni tématu a popisuie vyplnni zpdsobem souvisejicl Piehlednost a {5um), kameru, obraz, navic
na zékladé nasladujlcich pofadavid pothebam Formulédfe k danl z pRimu pro napojeni na farmula? srozumiteinost obsahu videa hiasity hudebn! podkres ruii
Zadavatele (Modelovy piipad: OSVE, Sadevaic FO 2a rok 2016 vZetnd €552, 2P a livatel se tak {rikollv.voiceaveru) fe dobré mluvene siovo.
Eivnost volnd, podnikajic! tak, Je soecifikovaiim ndvaznosti na piljmy nedozvi, ze ma | galsi #2 predpokladu vyuzivani
rvaluje 60% paudal, nebo die vZDa z pronajmu bytu, povinnosti, keré ndsladuli pauzy ve videu, aby divik Kreativita videa je celkové
skutedngeh néklad® - nutno vysvatlit Giigese ) o P FU. byl schopen rychlost nizkd, révér videa je
pro & proti, OSVE ma dale pfifmy 3ad vnirﬂm Video se vyznatluje kvalitnd cbmény textl, pozndmek a nezviddnuty.
Z prondjmu bytu, ktery viastni a ”‘;': adﬂEIho kamerou 3 praci s oorazem Srozumitelnost voiceavery | Linnostf v rdmcl
diouhodobé jej pronajimé - v roce v ramd d (rozostfenl, riznd hloubka je dobra. Kreativita videa z20brazovaného formulafe Samotné miuvené slovo je
2016 jeden najemnik cely rok) podiitéria !)s!msal).2 Pr‘:reuo'nwilgl acnjtm6 v podobd virtudinihe studia vibec zaznamenat. dovfe srozumiteine.
< bez mnoistvi grafickyeh prvk Je na vysoké Grovnl. - .
« Stopai: 2 - S minut, e o::r?;“a (sametnd kamers a prace Nicménd pro (Zely videa, Pfi poslechu se sluchdtky jo Informacé:a: hodnota videa je
»  formdt: mp4, avi, mpeg wyhovujici s obrazem je dominantnl a itaré ma byt navodné prl v hudebnim podkresu siydet fostat:m . Nahledy
v kvalita; HD bidka neni pot¥aba grafickych = wypifiovdn! formuldis, se opakevang vyslovovan ormulaid pes celou
« dodani videondvodu nz DVD nosid na B doplékd). Celé viduo je jadné o ménd piehladng ~Audiojungle® (napfikiad obrzzovku jsou prehiedné.
negc‘:dusa "“ht:islk" j;:‘; souéasdt. p:&z:[:\?m graficky velms disté: a feseni, V nékterych v Ease cca 4:33), Hudebni :’Jéasllhn{k:éenve SRR 00
aim .Videondvo = 3
nablky 5 ozns Botazimal kampaktni dopinéns o prvky situacich je tak virtuinf podkres je tedy timto pmttlfr:etlc:{'zmul a1

19



v

C.j.: UOHS-50302/2017/VZ-27091/2017/511/SKm
Joko vyhovuiitl bude hodnocen videondvod, hiavni phbéhu, ktery mize upoutat, studio, které dopifiuje zpusobem znehodnocen. €552 a 2P vietné
ktery problematice PFibEh je poutav 2pracovan. néhledy formulars na révladnihe ndvedu.
*  bude vypracovdn dle vyde popsanjch zadéni a Vyborna srozumitelnost a Jakéms: valci nevhadné, Video na zévér obsohuje
parametrd (formdt, kvalita, nosi€, potiebam vysiovnost. Hudebnf podkres PH prehravani videa na upoutdvke na souvisejici
" js:?r:zzul)nhany RN R S 2adavatele nerudi mluvend slovo. mobinim zafizenl je formuldre £552 a 2°.
uiivatele portdly Businessinfo.cz, Epes v 7D i PFehlednost a névadnost ReTAAT S
«  zahee viechny kroky peticbné vypindni formulsie je dobrd - Vellkost popiskd a jajich
k tomu, aby formuldf bylo mofna die | 19 - @ bodd formuldf je velky, ples celou font {napfiklad na kenci
ndvodu s"d'ﬁ vyplnit 3 nasfedn@ obdri nabidk obrazovky s vyuZitim videa - kontakty na
N ormitiol 2 mipedity (nikollv visk W 2vyraendnjch pekcl; o Kierich Sedaked) nskoresponduje
v Qo el phlpﬂednostl) neporozuméla se pravé hovod|, s celkovym pojetim videa
v blge = bUde T aEh zadénl, Skainost s velkost poplskd 56 a plzobi nekonzistentné,
f i ROMERD
doplufic mz\;?:)(l’. &Sz, philohy 23:23‘:": dobrd | pFi zmengeném oknd Nahtedy na PDF formuls
«  je technicky zpracoven na vysoké 2adénl videa (YouTube aped.) pracufi s pravym

drovnl - napfiklad je graficky kreativnf,
mé kvalitni zvukevou stopu apod.

Jako navyhovujici bude hodnocen videendvod,

ktery

nebude vypracavan die vyse
popsanych parametrd (format, kvalita,
nosk, stopdi), Takovy videondvod
bude hednacen O heoy.
nedodrii pozadovanou minimélni &
maximéini délku stopdze, Takovy
ldeondvod bude chod: 0 body.
podle néhgZ nebude moZno vyplnit a
odevzdat formuldf (napiiklad, ie ve
videondvodu bude opemenuto na
povinnou poloZku)

X <t

Yy

t prvky komp
(2P, CS52, pHilchy, o daléi nsledné a
pFededlé kroky)
ja technicky nekvalitni {Epatny zvuk,
obraz aped.)

Uzastnik ve svém videu zminil
problematiku a vkdza,
formuldre £SSZ 2 2P,

systémovym sloupcem
{Vytvofit PDF, Upravit
PDF), ktery Je pro video
zbyteény a snifuje
pfehlednost.

Zpracovani obrazu,
kamera, stiih, kompezice
je na vysoké (rovni

Souéeat bodl

100

62

72
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Podle zpravy o hodnoceni hodnotici komise vyhodnotila jako ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidku dodavatele Mlada fronta a.s., nebot obdrZela nejvyssi pocet bodu. Pfipisem ze dne
dne 30. 6. 2017 zadavatel ucastnikim oznamil, Ze rozhodl o vybéru dodavatele Mlada fronta,
a.s. pro uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku. Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele podal navrhovatel dne 12. 7. 2017 namitky.

Obsah namitek navrhovatele ze dne 12. 7. 2017

V uvodu namitek navrhovatel popisuje stanoveny zplisob hodnoceni nabidek véetné kritérii
hodnoceni a vysledek hodnoceni provedeny hodnotici komisi. Navrhovatel zde uvadi, Ze
ziskal v ramci , prvniho, nejvyznamnéjsiho a zcela objektivniho hodnoticiho kritéria” nejvyssi
mésic v K¢ bez DPH. V ramci druhého , ryze subjektivniho” kritéria hodnoceni ,Kvalita navrhu
feSeni” se navrhovatel umistil na tfetim misté, ackoliv podle navrhovatele byla jeho nabidka
vysoce kvalitni.

Navrhovatel v namitkach uvadi, Ze ,toto subjektivni hodnoceni, zcela favorizujici ucastnika
Mladd fronta a.s. na ukor stéZovatele iostatnich dodavatell, je vrozporu se zdsadou
transparentnosti dle ustanoveni § 6 odstavec 1) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni
vefejnych zakdzek a zdsadou rovného zachdzeni a zékazu diskriminace dle ustanoveni § 6

odstavec 2.) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek”.

Dale navrhovatel v ndmitkach uvedl: ,JestliZe se zadavatel rozhodne pro zpisob hodnoceni
nabidek podle ekonomické vyhodnosti, mél by dbdt na vysokou kvalitu vymezeni dilcich
hodnoticich kritérii a zplisobu hodnoceni nabidek podle téchto kritérii, které umoZniuje
jednoznacné a prezkoumatelné hodnoceni nabidek a které soucasné bude splriovat podminky
stanovené v ustanoveni § 6 odstavec 1) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvadni verejnych
zakdzek, tedy poZadavek na dodrZeni zdsady transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace. Zadavatel nedostatecné specifikoval a podrobné nepopsal zplsob a metodu
hodnoceni nabidek z hlediska jednotlivych hodnoticich kritérii, ¢imZ poruSil zdsadu
transparentnosti, kdyZ bez relevantnich divodu uprednostnil kritéria subjektivni pred kritérii
objektivnimi”.

Zavérem navrhovatel v ndmitkach pozaduje, aby zadavatel jeho namitkam ve smyslu § 245
zakona vyhovél a pfijal opatfeni k napravé, tedy aby zrusil rozhodnuti o vybéru dodavatele,
rozhodl o novém posouzeni a hodnoceni nabidek, za ucelem tohoto nového posouzeni
a hodnoceni ustanovil novou hodnotici komisi, kterd vypracuje novou zpravu o hodnoceni
nabidek, kterou predd zadavateli, a zadavatel rozhodl o vybéru dodavatele ve smyslu § 122
zakona.

K vyroku I. — k ¢asti navrhu tykajici se provedeného hodnoceni nabidek
Relevantni ustanoveni zdkona

Podle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrZzovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zdsadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.
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Podle § 119 odst. 1 zdkona zadavatel provede hodnoceni nabidek podle pravidel pro
hodnoceni nabidek uvedenych v zadavaci dokumentaci.

Podle § 119 odst. 2 zadavatel pofidi pisemnou zpravu o hodnoceni nabidek, ve které uvede
a) identifikaci zadavaciho fizeni,

b) fyzické osoby, které se na hodnoceni podilely; za tyto osoby se povaZuji zejména osoby,
které provedly hodnoceni nabidek véetné ¢lenli komise, pokud ji zadavatel k hodnoceni
sestavil, nebo pfizvanych odbornik(, pokud byly jejich zavéry zohlednény pfi hodnoceni,

c) seznam hodnocenych nabidek a
d) popis hodnoceni, ze kterého budou ziejmé
hodnocené udaje z nabidek odpovidajici kritériim hodnoceni,

popis hodnoceni Udaju z nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni,

w N e

popis srovnani hodnot ziskanych pfi hodnoceni v jednotlivych kritériich hodnoceni a
4. vysledek hodnoceni nabidek.
Prdvni posouzeni

Podle navrhovatele zadavatel dospél k rozhodnuti o vybéru dodavatele na zakladé ryze
subjektivniho hodnoceni a nedostatecné ve zpravé o hodnoceni nabidek popsal svou metodu
hodnoceni v ramci kritéria , Kvalita ndvrhu teseni”, ¢imZ porusil zdsadu transparentnosti
uvedenou v § 6 odst. 1 zdkona a zdsadu rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace dle § 6
odst. 2.

Utad v prvé fadé povazuje za nutné vyjadrit se k tvrzeni zadavatele, 7e navrhovatel ve vztahu
k provedenému hodnoceni nabidek v namitkdch neuvedl, v éem spatfuje poruseni zdkona,
a tedy jeho namitky nespliiovaly pozadavky podle § 244 odst. 1 zakona. Podle zadavatele
navrhovatel v namitkach pouze obecné poukdzal na poruseni zdkladnich zasad a zadavatel
tak nemél moinost se vyjadfit ke konkrétnim skutecnostem a obhdjit svlj postup
v zaddvacim fizeni. Ufad dodavd, Ze pokud by navrhovatel skuteéné podal zadavateli
namitky, které by neobsahovaly zdkonem stanovené nalezitosti, tedy by ndmitky nepodal
radné, byl by dan dlvod k zastaveni spravniho fizeni podle § 257 pism. h) zdkona.

Urad po pfezkoumdni namitek konstatuje, ze vlastniho pribéhu hodnoceni nabidek se tyka
¢ast namitek, v niz navrhovatel uvadi, Ze subjektivni hodnoceni zadavatele favorizovalo
vybraného dodavatele na uUkor ostatnich ucastnik(l zadavaciho fizeni, coz je v rozporu se
zadsadami transparentnosti, rovného zachazeni a zékazu diskriminace. Ufad tedy ddava
zadavateli zapravdu v tom, Ze navrhovatel v ndmitkach pouze obecné poukazal na poruseni
zasad zaddavaciho fizeni pfi hodnoceni nabidek vedouci ke zvyhodnéni vybraného
dodavatele, nicméné soucasné konstatuje, Ze i z tohoto obecného tvrzeni jasné vyplyva,
v éem navrhovatel poruseni zdkona spatfuje. Namitky navrhovatele tedy specifikaci
skutecnosti, v niz navrhovatel spatfuje poruseni zdkona, obsahovaly, kdyz navrhovatel uvedl,
Ze zadavatelem provedené subjektivni hodnoceni bylo provedeno netransparentné
zpUsobem, ktery zvyhodnil vybraného dodavatele. Utad tedy uzavira, ze namitky byly v &asti,
jez se tyka provedeného hodnoceni nabidek, podany radné, a ve vztahu k casti ndvrhu
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tykajici se provedeného hodnoceni nabidek tedy neni dan ddvod pro zastaveni spravniho
fizeni.

Zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu ddle poukazuje na to, Ze navrhovatel v ndvrhu uvadi
nové skutecnosti, které nebyly obsazeny v namitkach, ackoliv se jednalo o skutecnosti
vyplyvajici ze zpravy o hodnoceni, ktera byla zadavateli zaslana spolu s oznamenim o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 30. 6. 2017, navrhovatel si jich tedy podle zadavatele byl a mél
¢i mohl byt védom, a zadavatel se proto nemél moznost k danym skutecnostem vyjadrit
v rozhodnuti o ndmitkach ze dne 19. 7. 2017.

K tomu UFad uvadi, e navrhovatel ve svém ndvrhu nejdiive opakuje své tvrzeni uvedené
v ndmitkach, tedy Ze hodnoceni nabidek bylo provedeno vrozporu se zdsadami
transparentnosti, rovného zachazeni a zadkazu diskriminace, a nasledné uvadi, konkrétni
skutecnosti tykajici se hodnoceni jeho nabidky, které povazuje za nezdkonné. Navrh tedy
odpovidd namitkdm v ¢asti, vniZ navrhovatel obecné poukazuje na poruseni zdsad
zaddvaciho fizeni pfi hodnoceni nabidek vedouci ke zvyhodnéni vybraného dodavatele.
Ostatni skutec¢nosti uvadéné v navrhu tykajici se hodnoceni nabidky navrhovatele,
v ndmitkach skutecné obsazeny nebyly.

S ohledem na uvedené pfistoupil Ufad ve spravnim Fizeni k prezkoumani névrhu v rozsahu,
v jakém se tento shoduje s namitkami navrhovatele, tedy v ramci spravniho fizeni posoudil,
zda hodnoceni nabidek bylo zadavatelem provedeno vsouladu se zdsadami
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

K tomu Ufad nejprve vobecné roviné konstatuje, 7e zdsada transparentnosti je jednou
z klicovych zasad urcujicich pozadavek na postup zadavatele, ktery musi zajistit zadani
verejné zakazky prihlednym zplsobem, musi zajistit pofizeni dokumentace, jasné vymezeni
kritérii hodnoceni, radné odtvodnéni rozhodnuti a obecné prezkoumatelnost svého postupu
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 104/2012 — 51). Transparentnost procesu
zadavani verejnych zakazek je nejen podminkou existence Ucinné hospodarské soutéze mezi
jednotlivymi dodavateli, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho
vynakladani verejnych prostredk(l. Transparentni postup je takovy, ktery nevzbuzuje
pochybnosti o tom, Ze zadavatel jednd regulérné. Naopak poZadavek transparentnosti neni
splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci
fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hlife kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo
jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych dvodech jednotlivych krokd zadavatele
(srov. rozhodnuti Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn 31 Ca 166/2005). Tento zavér je
rovnéz v plném souladu s vykladem zdsady transparentnosti ze strany Soudniho dvora
Evropské unie, napf. stanoviskem generalni advokatky Christine Stix-Hackl ze dne 12. 4. 2005
ve véci C-231/03 Coname, které shrnuje dosavadni judikaturu Soudniho dvora, a k problému
uvadi, Ze ,transparentnost podle smérnic obsahuje vice neZ pouhé aspekty spojené
s publicitou konkrétnich zaddvacich rizeni (..) Kromé toho princip transparentnosti
predstavuje naopak vad¢i zdsadu pro celé zaddvaci fizeni. Ktomu patfi rovnéz
napriklad pfezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a obecné objektivni postup béhem
zaddvaciho rizeni”.

K transparentnosti hodnoceni nabidek Ufad uvadi, Ze klicovym dokumentem z hlediska
prezkoumatelnosti postupu zadavatele je zprdva o hodnoceni nabidek. V ramci zajisténi
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transparentnosti celého procesu zaddvaciho fizeni je nezbytné vénovat zvySenou pozornost
popisu hodnoceni jednotlivych nabidek s uvedenim nalezitého odlvodnéni. Zvlasté dllezité
je pak zdlvodnéni bodového ohodnoceni u nepocitatelnych, tj. subjektivnich kritérii. Jak
uved!| Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ze dne 7. 1. 2016 ¢. j. 30 Af 90/2013 - 50,
zadavatel musi pfesné popsat postup svého hodnoceni, musi vymezit: predmét hodnoceni,
zpUsob hodnoceni a preference, pficemz plati, Ze nedostatecnost zpravy o posouzeni
a hodnoceni znamend netransparentnost hodnoceni. Krajsky soud vBrné ktomu ve
vySe citovaném rozsudku dodava: ,Jinymi slovy — je nutno zddvodnit vybér vitézného
uchazece, vcetné zplsobu, jakym k tomu doslo, coZ by mélo byt precizné popsdno predevsim
u subjektivnich, nekvantifikovatelnych (nepocitatelnych) hodnoticich kritérii, které nelze
dosadit do predem daného vzorce. To pak samozrejmé klade zvysené ndroky na zadavatele,
resp. hodnotici komisi a soud vtomto ohledu ddvd Zalobci za pravdu, Ze v pripadé
nekvantifikovatelnych kritérii neni mozZné zcela objektivni pomérovadni jednotlivych nabidek.
Nepochybné je zde nezbytny urcity volni aspekt a uvaha hodnotici komise. Uvedené
hodnoceni ovsem musi jednotlivé nabidky posoudit takovym zplsobem, aby byla vylou¢ena
jakdkoliv libovile a aby bylo moZné toto hodnoceni prezkoumat. (..) A zvldsté
u nekvantifikovatelnych kritérii by mél byt poddn dukladny popis, pro¢ byla néjakd nabidka
hodnocena lépe i hire ve vztahu k ostatnim nabidkam.”

Obdobny nazor wyjadfil Ufad ve svém rozhodnuti & j. UOHS-S603/2013/VZ-
4065/2013/532/RNi ze dne 5. 3. 2013, které bylo potvrzeno rozhodnutim ptedsedy Ufadu
¢.j. UOHS-R83/2013/VZ-25843/2014/323/PMo/LPt a rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 14. 2. 2017 &. j. 30 Af 9/2015 - 91, ve kterém Urad uved!l: ,2vidsté dileZité je zdivodnéni
bodového ohodnoceni u nepocitatelnych, tj. subjektivnich, kritérii. Pfi hodnoceni podle téchto
kvalitativnich kritérii musi hodnotici komise ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek vzdy
slovné zduvodnit pocet pridélenych bodi. Aby bylo celkové hodnoceni nabidek transparentni
s moznosti ovéreni jeho sprdvnosti a prezkoumdni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, je tfeba zndt
duvody, které vedly jednotlivé hodnotitele k rozdilnému bodovému hodnoceni u stejného
kritéria. K hodnoticim tabulkdm je tedy nutné pripojit i pisemné zduvodnéni poctu
pridélenych bodi, respektive strucné slovni okomentovdni ndzoru a postupu hodnotitele,
pfipadné upresnéni, na zdkladé jaké uvahy pridélil hodnotitel té které nabidce vyssi nebo nizsi
pocet bodu”.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zprava o hodnoceni nabidek by méla obsahovat podrobny
popis hodnoceni jednotlivych nabidek s uvedenim ndlezitého odUvodnéni vcetné
odUvodnéni poctu pridélenych bodl a ze zpravy by mélo vyplyvat, proc¢ byla néjaka nabidka
hodnocena lépe ¢i hlfe ve vztahu k ostatnim nabidkam.

Ufad rovnéi dodava, 7e dle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 75/2009 ze
dne 6.11.2009 neni opravnén pfi své prezkumné cinnosti vstupovat do myslenkovych
pochodl jednotlivych hodnotiteld, tedy ¢leni hodnotici komise, a tyto myslenkové pochody
jakkoliv prezkoumavat, hodnotit ¢i dokonce nahrazovat vlastnim spravnim uvazenim, nebot
zakon konstruuje hodnotici komisi jako kolegium odborné zpulsobilych osob, kterym jediné je
zakonem svéfena pravomoc posoudit veskeré odborné otazky, souvisejici s procesem
hodnoceni nabidek. V citovaném rozsudku je dale uvedeno, 7e Utad viak musi dbat na to,
aby komise k vysledku posouzeni dospéla za splnéni viech zdkonem stanovenych pozadavkii,
tedy i za splnéni pozadavk( transparentniho a prezkoumatelného popisu zplsobu hodnoceni
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nabidek v odlivodnéni. Ufad tedy neni oprdvnén pfi své prezkumné &innosti vstupovat
do myslenkovych pochodl jednotlivych hodnotitell, tedy ¢lend hodnotici komise, a tyto
myslenkové pochody jakkoliv prezkoumavat, hodnotit, ¢i dokonce nahrazovat vlastnim
spravnim uvaZenim. Ufad viak prezkoumdvd, zda khodnoceni komisi doslo zdkonem
stanovenym zplsobem, zda k tomu doslo transparentnim zplsobem, tedy zda je posouzeni
komise prezkoumatelné. Jinymi slovy pravomoci Ufadu sahaji do urovné téch &innosti
zadavatele, které vytvareji prostor pro fair podminky pro ucast uchazecl v soutézi, ale konci
tam, kde nastupuje vlastni ivaha o tom, kterd nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké
kvalité.

Urad dodava, 7e i kdy? se vyse uvedené rozsudky a rozhodnuti vztahuji k pravni Gpravé
obsazené v zakoné €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, Ize
jejich zavéry plné vztahnout i na nynéjSi pravni Upravu hodnoceni nabidek obsaZenou
v zakoné ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, a tedy i na Setfenou verejnou
zakazku.

Podle § 119 odst. 2 pism. d) zdkona musi zprava o hodnoceni nabidek obsahovat popis
hodnoceni, ze kterého budou zfejmé hodnocené Udaje z nabidek odpovidajici kritériim
hodnoceni, popis hodnoceni udajl z nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni, popis
srovnani hodnot ziskanych pti hodnoceni v jednotlivych kritériich hodnoceni a vysledek
hodnoceni nabidek. Z citovaného ustanoveni zdkona tedy vyplyva, Ze zprdva o hodnoceni
musi obsahovat popis celého postupu zadavatele pfi hodnoceni nabidek, a to jak pro kazdou
nabidku ve vztahu k jednotlivym kritériim hodnoceni zvlast, tak v jejich souhrnu. Pfitom plati,
Ze v ptipadé, kdy ,zadavatel pro hodnoceni nabidek zvolil kritéria kvality, kterd nejsou ciselné
vyjddritelnd, a proto objektivné méritelnd, mél by popis zptsobu hodnoceni zachycovat tvahy
zadavatele tak, aby bylo mozZné zpétné jednoznacné oveérit, Ze pocet pridélenych bodi
proporciondlné odpovidd udajim v nabidkdch. Slovni popis hodnoceni u kvalitativnich kritérii
by tak mél propojovat skutecnosti uvedené v nabidkdch s ohodnocenim zadavatele takovym
zpusobem, ktery predstavuje srozumitelnou, konzistentni a logickou aplikaci pravidel a
zpusobu hodnoceni, jeZ zadavatel vymezil v zaddvaci dokumentaci, a to vcetné zplsobu
pridélovani bodi ¢i dle jineho mechanismu, ktery zadavatel urcil pro hodnoceni jednotlivych
nabidek. Zadavatel ddle musi vSechny tyto hodnocené skutecnosti obsazené v nabidkdch
jednotlivych ucastniki zaddvaciho fizeni popsat v pisemné zprdavé o hodnoceni srovnatelnym
zplisobem” (srov. komentar k § 119 odst. 2 pism. d) zdkona, in PODESVA, Vilém. Zakon o
zaddvani verejnych zakazek: Zakon o registru smluv: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Komentare Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7552-102-6). Jen takové hodnoceni mlze byt
v souladu se zdsadou transparentnosti dle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona.

V Setfeném pfipadé zadavatel stanovil diléi kritéria hodnoceni: ,Nabidkova cena za mésic
v K¢ bez DPH” s vahou 60 % a ,Kvalita navrhu resSeni” s vahou 40 %. V rdmci dilciho kritéria
hodnoceni ,Kvalita navrhu feseni“ zadavatel hodnotil 3 podkritéria: ,,Navrh dil¢i koncepce
portalu”, ,,Zpracovani ¢lanku k zadanému tématu” a ,Vyroba videospotu”. V ramci kazdého
podkritéria zadavatel stanovil podminky (aspekty), kdy bude v rdmci jednotlivého podkritéria
nabidka hodnocena jako vyhovujici a kdy jako nevyhovujici (viz bod 56. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

V posuzovaném ptipadé se tedy Ufad s ohledem na obsah navrhu (a ndmitek) zabyval tim,
zda ze zpravy o hodnoceni nabidek Ize identifikovat, jakym konkrétnim zplsobem zadavatel
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hodnotil nabidky podle podkritérii plivodné stanovenych v zaddvaci dokumentaci a proc byl
jednotlivym nabidkdam pridélen konkrétni pocet bodu.

Ze zpravy o hodnoceni vyplyva, Ze nabidka vybraného dodavatele ziskala v ramci dil¢iho
kritéria hodnoceni , Kvalita ndvrhu feseni“ 100 bodU, coZ je maximalni mozny pocet bodq,
ktery dodavatel za toto dil¢i kritérium hodnoceni mohl ziskat. Pokud tedy nabidka vybraného
dodavatele ziskala maximalni pocet bodd, je dle Utadu zfejmé, Ze v ramci hodnoceni musela
splnit vesSkeré poZadavky zadavatele u vSech podkritérii a byt tedy ,vyhovujici“ ve vSech
aspektech, které mély byt dle zaddvaci dokumentace hodnoceny. Skutecnost, Ze nabidka
vybraného uchazece splnila veskeré poZadavky zadavatele a ve viem ,vyhovéla“, soucasné
musi jednoznacné vyplyvat z popisu hodnoceni uvedeného ve zpravé o hodnoceni, tj. musi
zde byt u kazdého pozZadavku zadavatele u jednotlivych podkritérii uvedeno, jakym
zplUsobem a pro¢ nabidka vybraného dodavatele dil¢i poZzadavek zadavatele splnila a byl ji
pfidélen plny pocet bod(. Jen v takovém pfipadé muzZe byt hodnoceni nabidek jasné,
pfezkoumatelné a transparentni.

Utad po pfezkoumani zadavaci dokumentace a zpravy o hodnoceni nabidek zjistil nasledujici.
U podkritéria ¢. 1 ,Navrh diléi koncepce portdlu Businessinfo.cz“ je vramci popisu
stanoveného zpUsobu hodnoceni v zaddvaci dokumentaci uvedeno: ,Jako vyhovujici bude
hodnocen ndvrh koncepce, kterd: (...) pokryvéd minimdiné vsechny zminéné oblasti rozvoje
koncepce prdce a koncepce rozvoje portdlu a obsahuje konkrétni ndvrhy reseni téchto
oblasti“. Dale je u podkritéria ¢. 1 ,,Navrh dil¢i koncepce portdlu Businessinfo.cz“ uvedeno, Ze

»Hodnoceni koncepce prdce bude probihat v ndsledujicich oblastech:
e ndvrh procest kompletnich redakénich praci v ndvaznosti na procesy uvedené v ZD,
e zpusoby planovdni a vybéru témat a vyhodnocovani jejich uspésnosti,
e metodika vyhleddvdni a ziskdvdni externich podkladi a textd,
e proces verifikace informaci a podkladu,
e proces pldnovadni publikace”,

V popisu hodnoceni nabidky vybraného dodavatele je v pfiloze zpravy o hodnoceni uvedeno,
ze ,ucastnik ve své nabidce v kap. 2 detailné uvddi ndvrh proces( kompletnich redakcnich
praci v ndvaznosti na procesy uvedené v ZD vietné workflow. Popsdn je proces publikace
s grafickym zndzornénim postupu schvalovani (str. 10/215). Podrobné uvddi zplsoby
pldnovdni a vybér témat v¢. zdlvodnéni, jejich zdroje a verifikaci informaci a podkladi
(str. 8/213)“. V priloze zpravy o hodnoceni ale neni nikde uvedeno, zda nabidka vybraného
uchazece obsahovala také metodiku vyhledavani a ziskavani externich podkladi a textl nebo
zda se vénovala vyhodnocovani Uspésnosti témat, jak popisovaly zadavaci podminky u
stanoveného zplsobu hodnoceni.

Dale zadavatel v zaddvacich podminkach u podkritéria €. 1 uvedl, Ze ,Jako vyhovujici bude
hodnocen ndvrh koncepce, kterd: (...) bude obsahovat naméty na obsahovy rozvoj portdlu
véetné zdidvodnéni vybéru témat a jejich prinosu pro portdl a jeho uZivatele”. V komentafi
u vybraného dodavatele je v pfiloze zpravy o posouzeni uvedeno, Ze ,Nabidka obsahuje
ndméty na obsahovy rozvoj (str. 14 aZ 16) véetné ndvrhu na novou strukturu rubrik, tvorbu
vlastniho obsahu, prohloubeni obsahu anglické verze portdlu s utlumem ostatnich jazykovych
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verzi a odstranéni duplicit (str. 14/219 aZ 15/220)“. Z pfilohy zpravy o hodnoceni ale Zddnym
zpusobem nevyplyva, zda vybrany uchazec ve své nabidce zdUvodnil vybér témat a popsal
jejich prinos pro portal a uzivatele, jak stanovil zadavatel u tohoto zplisobu hodnoceni.

U podkritéria ¢. 2 ,Zpracovani ¢lanku k zadanému tématu” zadavatel uvedl, Ze ,Jako
vyhovujici bude hodnoceno zpracovdni ¢ldnku, ktery: (...) bude obsahovat vhodné zvolenou
anotaci, description a navrZenych souvisejicich ¢lankd (témat)“. V ptiloze zpravy o hodnoceni
hodnotici komise v komentafi u vybraného dodavatele uvedla: , Cldnek obsahuje vsechny
poZadované aspekty — obsahuje anotaci, description i souvisejici témata“. Podle Utadu se ale
jednd o pouhé konstatovani, Ze anotace, description i souvisejici témata jsou v ¢lanku
vybraného uchazece obsaZzeny, hodnotici komise se vsak jiz ve zpravé o posouzeni, resp. jeji
pfiloze viilbec nevénovala samotnému kvalitativnimu hodnoceni téchto prvk(, tedy zda jsou
skutecné vhodné zvolené a z jakého dlvodu.

Obdobné u podkritéria ¢. 3 ,Vyroba videospotu” zadavatel poZzadoval vysvétlit problematiku
pfijmU a vydajl z prondjmu, pausdly a skutecné vydaje prostfednictvim videonavodu, ktery
bude mit mj. nasledujici parametry:

e Stopdzi: 2 -5 minut
e Format: mp4, avi, mpeg
e Kvalita: HD

e Dodani videondvodu na DVD nosi¢i nebo USB flash disku jako soucast nabidky
s oznacenim ,Videonavod“

Ve zpravé o hodnoceni je uvedeno, Ze , Jako vyhovujici bude hodnocen videondvod, ktery {(...)
bude vypracovdn dle vyse popsanych parametri (formdt, kvalita, nosic, stopdz...)“. Hodnotici
komise v pfiloze zpravy o hodnoceni v komentafi u vybraného dodavatele uvedla, Ze ucastnik
dodrzel format a kvalitu poZadovaného videa v HD a Ze ucastnik dodal video ve vSech
formatech uvedenych v ZD. V pfiloze zpravy o hodnoceni ale neni uvedeno, zda videonavod
vybraného uchazece spliiuje také pozadavek na stopaz: 2 — 5 min a zda byl dodan na DVD
nosi¢i nebo USB flash disku. Ze zpravy o hodnoceni, resp. jeji pfilohy tedy nevyplyva, zda mél
videonavod vybraného dodavatele skutecné stopaz 2 — 5 minut a zda byl dodan
pozadovanym zpUsobem. Pokud se o tom zadavatel nezminuje, neni ziejmé, zda vybrany
dodavatel dané pozadavky splnil a zda mél dostat pIny pocet bodu.

Zvyse uvedenych skuteénosti je zfejmé, Ze ze zpravy o hodnoceni ani z jeji pfilohy
nevyplyva, Ze nabidka vybraného uchazece v ramci jednotlivych podkritérii splnila skutecné
veskeré pozadavky zadavatele v nejvyssi kvalité, a nelze z ni tedy tim padem ani ovéfit, zda
mél vybrany dodavatel skutecné dostat plny pocet bodl. S ohledem na to nelze zpUsob,
jakym zadavatel ve zpravé o hodnoceni popsal hodnoceni nabidky vybraného dodavatele,
povaZovat za transparentni a prezkoumatelny.

Urad déle na tomto misté s odkazem na vy$e uvedenou judikaturu uvadi, e ze zpravy
o hodnoceni musi byt patrné, jaké aspekty byly pfredmétem hodnoceni a jaky mély vliv na
pocet pridélenych bodl. Hodnoceny museji byt jen takové aspekty, které jsou definované
v zaddvaci dokumentaci. U vSech ucastnik(l by mély byt hodnoceny stejné aspekty, aby bylo
mozné nabidky vzajemné porovnat, a mély by byt znamy dlvody, které vedly hodnotitele
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k rozdilnému bodovému hodnoceni nabidek u stejného aspektu. Jen takové hodnoceni
nabidek bude prezkoumatelné a transparentni. Pro hodnoceni nabidek ucastnik( zadavaciho
fizeni tedy plati, Ze ve zpravé o hodnoceni musi byt specifikovany takové udaje, z nichz bude
zfejmé, z jakého konkrétniho divodu byl Uéastniklim zaddavaciho fizeni v rdmci jednotlivych
podkritérii pridélen prislusny pocet bodl a na zékladé jakych udaji a skutecnosti uvedenych
v nabidkach zadavatel provedl jejich vzajemné srovnani podle jednotlivych podkritérii.

Co se tykd hodnoceni nabidky navrhovatele, ze zprdvy o hodnoceni vyplyva, Ze v ramci
dil¢iho kritéria ,Kvalita navrhu feSeni” ziskal navrhovatel celkem 62 bodd, coZ je o 38 bodl
méné neZ vybrany dodavatel, ktery ziskal maximalni moiny pocet bodl za toto dilci
kritérium, tj. 100 bodd. Hodnotici komise u podkritéria €. 2 ,,Zpracovani ¢lanku k zadanému
tématu” u nabidky navrhovatele mj. uvedla, Ze ,c¢ldnek v textu nevyuZivd odkazi na dalsi
info, coZ omezuje prehlednost a orientaci v celé problematice”. Z pozadavkl zadavatele
uvedenych v zaddvaci dokumentaci ale nikterak nevyplyvd, Ze by mél ¢lanek obsahovat
,odkazy na dalsi info“, pouze zadavatel v pozadavcich uvadi, Ze ,Jako vyhovujici bude
hodnoceno zpracovdni cldnku, ktery: (..) bude zpracovdn s prihlédnutim k ndzornosti
a vystiZznosti textl, ddle také prehlednosti pro ctendre, tj. bude obsahovat prvky, které
zjednodusuji orientaci v problematice a pochopeni textu”. Hodnotici komise ale v pfiloze
zpravy o hodnoceni nikterak neuvedla, zda navrhovatel ve svém ¢lanku nepoutZil jiné prvky,
které zjednodusi orientaci v problematice a pochopeni textu, ale mluvi pouze o ,,odkazech na
dalsi info”, i kdyZz z poZadavkl zadavatele uvedenych v zadavaci dokumentaci vyplyva, Ze
uchazec¢i mohli pro snazsi orientaci v problematice a pochopeni textu pouzit i jiné prvky
a nejen odkazy na dalsi info. U vybraného dodavatele zadavatel k danému aspektu (prvky
zjednodusujici orientaci v problematice a pochopeni textu) v popisu hodnoceni kromé
zminéni odkaz(i na souvisejici ¢lanky a na konkrétni ¢asti zdkona uvedl, Ze uvedeni stru¢ného
obsahu zlepsuje orientaci v ¢lanku a dale, Ze vycet pojmU a zakladni orientace v problematice
na zacatku ¢lanku poskytuje prostor pro porozuméni odborné problematiky v dalSich ¢astech
textu. Porovnani nabidky navrhovatele s nabidkou vybraného dodavatele v tomto aspektu,
tedy zda struény obsah neobsahuje také nabidka navrhovatele nebo zda oproti nabidce
vybraného uchazece neobsahuje nabidka navrhovatele jiné prvky zjednodusujici orientaci
v dané problematice, ale zprava o hodnoceni neobsahuje.

Ze zpravy o hodnoceni ani z jeji pfilohy dale nikterak nevyplyva, zda, pfipadné v jaké mife,
nabidka navrhovatele z hlediska stanovenych kritérii hodnoceni splnila nékteré pozadavky
zadavatele, nebot hodnotici komise se k nim v pfiloze zpravy o hodnoceni viibec nevyjadfuje.
Jednd se naptiklad o pozadavek zadavatele u podkritéria €. 3, Vyroba videospotu”, kdy video
mélo byt vypracovano dle uvedenych parametra:

e Stopdz: 2 -5 minut
e Formdt: mp4, avi, mpeg
e Kvalita: HD

e Doddni videondvodu na DVD nosi¢i nebo USB flash disku jako soucdst nabidky
s oznacenim ,,Videondvod”

Ve zpravé o hodnoceni ani jeji pfiloze neni nikde uvedeno, zda videonavod navrhovatele ma
pozadovanou stopdz, format, kvalitu a zda byl doddn na DVD nosici nebo USB flash disku,
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kolik bod( za tento pozadavek mu bylo pfidéleno nebo naopak odeéteno. U vybraného
dodavatele je v ptiloze zpravy o hodnoceni uvedeno, Ze Ucastnik dodrzel format a kvalitu
poZadovaného videa v HD a Ze ucastnik dodal video ve vSech formatech uvedenych v ZD.
K pozadavku zadavatele uvedenému v zadavaci dokumentaci na stopaz videa se priloha
zpravy o hodnoceni nevyjadfuje ani u vybraného dodavatele. Obdobné u podkritéria ¢. 3
,Vyroba videospotu” zadavatel pozadoval, aby byl videondvod , srozumitelny a intuitivni pro
cilového uZivatele portdlu Businessinfo”. Nikde ve zpravé o hodnoceni ale hodnotici komise
neuvadi, zda je predloZeny videonavod navrhovatele ve vztahu k cilovym uZivatelim portdlu
Businessinfo skutecné srozumitelny a prehledny a jaky vliv md tento aspekt na pocet
pridélenych bodl. U vybraného dodavatele zadavatel ktomuto aspektu uvedl, Ze
,Respektuje cilovou skupinu — OSVC (..) PFehlednost a ndvodnost vyplnéni formuldre je
dobra”. Pokud uvedené aspekty hodnotici komise hodnotila u vybraného dodavatele, méla
je hodnotit i u navrhovatele (a ostatnich ucastnik(l) a v pfipadé jejich splnéni mu za né
pridélit odpovidajici pocet bod(. Ze zprdvy o hodnoceni ale nikterak nevyplyvd, zda tyto
aspekty byly skute¢né hodnotici komisi u navrhovatele hodnoceny.

Obdobné v pfiloze zpravy o hodnoceni je u vybraného dodavatele u podkritéria ¢. 1 ,Navrh
diléi koncepce portdlu Businessinfo.cz“ uvedeno, %e ,Uc&astnik doporucil zachovdni
kontaktniho centra”. Z ptilohy zpravy o hodnoceni ale nevyplyva, zda méla tato skutecnost
néjaky vliv na pocet pridélenych bodl vybranému dodavateli, kolik bod( bylo pfipadné
pridéleno a k jakému aspektu se tyto informace viibec vztahuji. U ostatnich Ucastnik( se
hodnotici komise o kontaktnim misté v ptiloze zpravy o hodnoceni vibec nevyjadfuje.
Obdobné u vybraného dodavatele u podkritéria ¢. 1 ,Ndavrh dil¢i koncepce portdlu
Businessinfo.cz“ hodnotici komise uvedla, Ze ,Ke koncepci obsahového rozvoje byla
zpracovdna profesiondIni audio-video prezentace”. Ze zadavaci dokumentace ale nijak
nevyplyva, ze by predmétem hodnoceni méla byt také audio-video prezentace. Z ptilohy
zpravy o hodnoceni neni patrné, zda mél tento fakt néjaky vliv na pocet pridélenych bod
nebo zda pfitomnost audio-video prezentace hodnotici komise hodnotila i u ostatnich
Ucastnikd. Chtél-li zadavatel v ramci hodnoceni nabidek pozitivné hodnotit zpracovani audio-
prezentace, mélo byt toto kritérium uvedeno jiz v zadavaci dokumentaci v popisu hodnoceni
a mélo byt hodnoceno i u ostatnich ucastnika.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze hodnoceni nabidek jednotlivych ucastnik(i nelze vzdjemné
porovnat, nebot hodnocené aspekty nejsou vidy u viech Ucastnik(l zcela totozné, a navic
nelze dovodit, jaky pocet bodU jednotlivym aspektlim hodnotici komise pfiklada.

Dale se Utad zabyval zpGsobem pfid&lovanim bodd v ramci jednotlivych podkritérii. V bodu 9
,Hodnotici kritéria“ zaddvaci dokumentace je u kazdého podkritéria uvedeno rozmezi, kolik
bodl obdrii ,plné vyhovujici nabidka s jednoznacnym prokdzdnim porozuméni hlavni
problematice zaddni, potfebdm zadavatele specifikovanym v zaddvaci dokumentaci
a uvedenym poZadavkum v ramci dil¢iho podkritéria”, kolik bod( obdrzi , vyhovujici nabidka
s rutinnim prokdzdnim porozuméni hlavni problematice zaddni a potfebdm zadavatele
specifikovanym v zaddvaci dokumentaci” a kolik bodl obdrzi ,,nabidka, kterd neporozuméla
zaddni a nenaplriuje poZadavky zaddni”. Naptiklad u podkritéria ¢. 2 ,Zpracovani ¢lanku
k zadanému tématu“ je uvedena nasledujici stupnice:
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’

e 35— 21 bod( obdrzi plné vyhovujici nabidka s jednoznacnym prokdzdnim porozumeéni
hlavni problematice zadani, potfebdm zadavatele specifikovanym v ZD a uvedenym
pozadavklm v ramci dil¢iho podkritéria

e 20 — 11 bod( obdrzi vyhovujici nabidka s rutinnim prokdzanim porozuméni hlavni
problematice zadani a potfebam zadavatele specifikovanym v ZD

e 10-0 bodl obdrzi nabidka, kterd neporozuméla zadani, nenapliiuje poZadavky zadani

BlizSi popis toho, jakym zpUsobem budou body pfidélovany v ramci urcité kategorie,
zaddvaci dokumentace neobsahuje.

Ufad na tomto misté uvadi, e pokud pFesnd metodika ptidélovani bod@ v ramci urgité
kategorie neni popsana jiz vzaddvaci dokumentaci, musi byt zplsob pridéleni bodu
jednotlivym ucastnik(im véetné zdlvodnéni hodnotici komise, pro¢ pravé takovy pocet bodl
pridélila, peclivé popsan ve zpravé o hodnoceni tak, aby bylo moiné zpétné jednoznacné
ovérit, Ze pocet pridélenych bodl proporcionalné odpovida zpracovani jednotlivych nabidek.

Ze zpravy o hodnoceni, resp. jeji pfilohy vyplyva, Ze u podkritéria €. 2 ,Zpracovani ¢lanku
k zadanému tématu” navrhovatel ziskal 23 bod0 a ucastnik BDO Advisory s.r.o.,
ICO 27244784, se sidlem Karolinska 661/4, 186 00 Praha 8 (dale jen ,BDO Advisory s.r.0.“)
29 bodu, tedy o 6 bodU vice nez navrhovatel. Hodnoceni navrhovatele a BDO Advisory s.r.o.
v ramci podkritéria €. 2 je uvedeno v nasledujici tabulce:

Navrhovatel BDO Advisory s.r.o.

Clanek obsahuje pfili§ dlouhou a nevyhovujici
anotaci.

Clanek obsahuje poZadovanou vystiznou anotaci a
souvisejici témata/clanky, neobsahuje vsak

description. Chybi description.

Celkové ucastnik zvolil zpravodajsky typ ¢lanku, ktery

ale neodpovida cilové skupiné uZivatell tohoto ¢lanku
a celého BI. Cilovd skupina uZivatell Bl jsou
podnikatelé, ktefi hledaji na portale vécné a praktické
informace, které vyresi jejich informacni potrebu,
nebo dokonce jejich cely problém. Clanek komplexné
neporadi, jak fesit urcity problém, nebo situaci,
nenaplfiuje tak poZzadavky zaddni.

VyuZivani citaci a pfimych feci odbornik( je pfinosem
pro Ctivost.

PFili§ silné zacileni na problematiku ,Ukrajinci v CR“.
Velmi silné se ¢lanek zabyva pouze jednou narodnosti.

Clanek vtextu nevyuiivd odkazdl na dalsi info, co?
omezuje prehlednost a orientaci v celé problematice.

Clanek je velice odborny, a? pravni, minimalné
pfizpUsobeny svoji strukturou i formatem pro
cilovou skupinu

Pod carou obsahuje odkazy na zdkony, paragrafy,
nafizeni apod. toto nelze v ¢lanku na portédle na
webu vyuzit. Muselo by dojit k Gpravé a odkazovat
na internetové zdroje.

Problematika je feSena velice odborné a detailné az
akademickym zpracovanim. Jsou zde doslovné
citace zakon( ve vysokém poctu.

Text je dobfe strukturovany. UZivatel se dozvida,
jaké jsou povinnosti, postupy zaméstnavatele pfi
zaméstnavani cizincll v strukturované formé, jsou
uvedeny vSechny soucasti zakonl a predpisi na
které autor odkazuje, bohuZel bez moZnosti
pfimych odkazli na aktivni internetové zdroje a
souvisejicich informaci coZ snizuje uzivatelsky
komfort.

Z tabulky uvedené v predchozim bodé oddvodnéni tohoto

rozhodnuti vyplyvda, ze

navrhovateli bylo v pfiloze zpravy o hodnoceni vytykdno, Ze v ¢lanku nerespektoval cilovou
skupinu. U udcastnika BDO Advisory s.r.o. hodnotici komise uvedla, Ze ¢lanek je velice
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odborny, az pravni, minimalné prizplsobeny svoji strukturou i formatem pro cilovou
skupinu. V pfiloze zpravy o hodnoceni je u tohoto podkritéria dale uvedeno, Ze ¢lanek
navrhovatele obsahuje poZadovanou vystiznou anotaci a souvisejici témata/¢lanky, oproti
tomu ¢lanek ucastnika BDO Advisory s.r.o. obsahuje pfilis dlouhou a nevyhovujici anotaci.
Obéma ucastniklim je v priloze zpravy o hodnoceni vytykano, Ze jejich ¢lanky neobsahovaly
description. Clanek navrhovatele dle hodnotici komise neobsahuje odkazy na dalsi info.
Clanek u&astnika BDO Advisory s.r.o. sice odkazy na zakony a predpisy obsahuje, nejednd se
ale o pfimé odkazy na aktivni internetové zdroje a souvisejici informace, coz podle hodnotici
komise snizuje uZivatelsky komfort. Souc¢asné podle zpravy o hodnoceni ¢lanek ucastnika
BDO Advisory s.r.o. pod ¢arou obsahuje odkazy na paragrafy, zdkony apod., coZ vsak dle
popisu ve zpravé nelze v ¢ldnku na portale vyuzit. Clanek navrhovatele komplexné neporadi,
jak tesit urcity problém nebo situaci a zabyva se pfiliS pouze jednou narodnosti. U ¢lanku
Ucastnika BDO Advisory s.r.o. se podle pfilohy zpravy o hodnoceni uZivatel mize dozvédét,
jaké jsou povinnosti a postupy zaméstnavatele pfi zaméstndvani cizincl v strukturované
formé a jsou zde uvedeny vSechny soucdsti zakon( a predpisl na které autor odkazuje.

Pokud by Ufad hodnoceni navrhovatele a Uéastnika BDO Advisory s.r.o. rozdélil na ,klady“ a
,zapory, z uvedeného popisu hodnoceni Ize dle Ufadu vyvozovat, 7e u navrhovatele jsou za
kladné povaZovany tyto aspekty: c¢lanek obsahuje vystiZnou anotaci a souvisejici
témata/clanky a Ze vyuZzivani citaci a primych rec¢i odbornikl v ¢lanku je pfinosem pro ctivost.
U ucastnika BDO Advisory s.r.o. bylo jako klad uvedeno, Ze text ¢lanku je dobre
strukturovany, tedy Ze se uZivatel dozvidd o povinnostech a postupech zadavatele pfi
zaméstnavani cizincl v strukturované formé, azZe jsou v ném uvedeny vSechny soucasti
zakonU a predpist na které autor odkazuje. Naopak jako zdporny fakt je v popisu hodnoceni
u navrhovatele uvedeno, zZe ,chybi description”, Ze zvolil zpravodajsky typ ¢lanku, ktery
neodpovida cilové skuping, e se v ¢lanku pfili§ silné zacilil na problematiku ,,Ukrajinci v CR“ a
e v ¢lanku nevyuziva odkazy na dalsi info. U&astnikovi BDO Advisory s.r.o. bylo vytykano, e
¢lanek obsahuje pfilis dlouhou a nevyhovujici anotaci, Zze ¢lanku ,chybi description”, Ze je
¢lanek velice odborny, az pravni, minimalné prizplsobeny svoji strukturou i formatem pro
cilovou skupinu, Ze ¢lanek pod ¢arou obsahuje odkazy na zadkony, paragrafy, nafizeni apod.,
coz nelze v ¢lanku na portale na webu vyuzit a Ze ¢lanek sice obsahuje odkazy na zdkony a
predpisy, nejednd se ale o pfimé odkazy na aktivni internetové zdroje a souvisejici
informace, coZ snizuje uzivatelsky komfort. Z vyroku, Ze ,problematika je resena velice
odborné a detailné aZ akademickym zpracovdnim. Jsou zde doslovné citace zdkoni ve
vysokém poctu” nelze dle Ufadu jednoznaéné uréit, zda byl hodnotici komisi tento fakt
hodnocen kladné ¢i zdporné. V souctu kladl a zapord v ramci podkritéria ¢. 2 ,,Zpracovani
¢lanku kzadanému tématu“ ma tedy navrhovatel 2 klady a 4 zapory, ucastnik
BDO Advisory s.r.o. 2 klady a 5 zapord.

Z vyse uvedeného tedy neni vibec zfejmé, na zakladé ¢eho udélila hodnotici komise v ramci
uvedeného podkritéria jednomu uchazeci 23 bodl, kdyZz kladné hodnotila 2 aspekty a
zaporné 4 aspekty, a druhému 29 bodd, kdyZz kladné hodnotila 2 aspekty a zdporné 5
aspektd. Urad konstatuje, Ze za jednotlivé aspekty sice mohl byt pfidélovan odligny pocet
bodl, tento zpUsob pridélovani bodl by ale musel byt ve zprdvé o hodnoceni peclivé
popsan. Pfiloha zpravy o hodnoceni sice u podkritéria ¢. 2 ,Zpracovani ¢lanku k zadanému
tématu” obsahuje urcity slovni komentar k hodnoceni nabidek, nelze ale z ného urdit, kolik
bod( za dany aspekt jednotlivy uchazec¢ obdrzel, aby bylo mozné zpétné jednoznacné ovéfit,
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Ze pocet pridélenych bodl proporcionalné odpovida zpracovani jednotlivych nabidek. Oba
Ucastnici se v poctu pridélenych bodd v ramci 2. podkritéria umistili ve stejném bodovém
rozmezi, tj. 35 — 21 bod, které obdrzi ,,pIné vyhovujici nabidka s jednoznacnym prokdzdnim
porozuméni hlavni problematice zaddni, potfebdm zadavatele specifikovanym v ZD
a uvedenym poZadavkim v ramci dilciho podkritéria”. Z odlivodnéni hodnoceni v ptiloze
zpravy o hodnoceni ale jiz nevyplyvd, jakym zplsobem se nabidky v jednotlivych aspektech,
které mély byt podle zadavaci dokumentace pfedmétem hodnoceni, od sebe liSily a jak byly
jednotlivé body vramci bodového rozmezi pfidélovany. Ztéchto didvodl je hodnoceni
nabidky navrhovatele a ucastnika BDO Advisory s.r.o. vramci pfislusného podkritéria
netransparentni a neprezkoumatelné.

Ve svétle vyse uvedenych skute¢nosti Urad uvadi, e zadavatel(lv popis hodnoceni obsazeny
v priloze zpravy o hodnoceni ze dne 26. 6. 2017 nelze pokladat za transparentni, nebot z néj
neni patrné, zda a v jaké mife nabidky dodavatel(l splfiovaly poZadavky zadavatele, které
mély byt predmétem hodnoceni, v ¢em konkrétné se od sebe nabidky v jednotlivych ¢astech
lisi, a co bylo pficinou, ktera vedla hodnotici komisi k pfidéleni urcitého poctu bodu, tedy jak
byly jednotlivé nabidky a jejich kvalita porovnavany. Soucasné ze zpravy neni zfejmé, zda
vybrany dodavatel mél v ramci dil¢iho kritéria hodnoceni ,Kvalita ndvrhu feSeni” obdrzet
plny pocet bodl, nebot k nékterym aspektlim, jez mély byt podle zaddvaci dokumentace
pfedmétem hodnoceni, se zadavatel ve zpravé vlbec nevyjadfil a soucasné ve vztahu
k nabidce vybraného dodavatele uved! v popisu hodnoceni i aspekty, které predmétem
hodnoceni vibec byt nemély (napf. udaj o zpracovani audio-video prezentace ke koncepci
obsahového rozvoje v ramci podkritéria €. 1).

Urad soucasné konstatuje, e netransparentni postup zadavatele p¥i hodnoceni nabidek
mohl ovlivnit vybér dodavatele, nebot neni-li z popisu hodnoceni provedeného zadavatelem
zfejmé, z jakého dlvodu byl té které nabidce pridélen v rdmci jednotlivych podkritérii urcity
pocet bodl, pak neni vylouceno, Ze pokud by zadavatel postupoval v souladu se zakonem,
pocet bodl pridélenych jednotlivym nabidkdm mohl byt jiny, a mohlo by tedy dojit i ke
zméné celkového potradi nabidek.

Pokud jde o otdzku vlivu nezdkonného postupu zadavatele na vybér dodavatele, Ufad
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 120/2013-156 ze dne 26. 3. 2015,
v némz soud uvedl|, Ze ,dospéje-li tedy Zalovany k zavéru, Ze zadavatel ZVZ porusil, pak je
ddle rozhodujici, zda takovy ukon podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, tj. zda v pricinné souvislosti s porusenim ZVZ ze strany zadavatele doslo nebo
alespori mohlo dojit k vybéru jiné nabidky, nez jak by bylo u¢inéno, pokud by zadavatel zdkon
neporusil. Podstatnost ovlivnéni poradi je tu tfeba v zdsadé dovozovat z vysledku posouzeni
skutecnosti, zda existuje alespori potencidlni mozZnost, Ze v disledku poruseni ZVZ
zadavatelem se miZe stdt vitézem zaddvaciho rizeni jind osoba, neZ by se jim stala za
situace, pokud ...“. Neni tedy rozhodujici, zda k ovlivnéni vybéru dodavatele skuteé¢né doslo,
ale postadi eventudlni moznost ovlivnéni. Lze tedy shrnout, Ze v pfipadé, kdy zadavatel
nedodrzi postup stanoveny zdkonem, postacuje k uloZeni napravného opatfeni potencialni
moznost, Ze k ovlivnéni vybéru dodavatele mohlo dojit.

Déale pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014/VZ-19203/2014/321/MMI ze
dne 12.9.2014 uvedl, Ze zakon nevyZaduje prokazani podstatného vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jedndni zadavatele, které mohlo mit vliv na vybér
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nejvhodnéjsi nabidky. Obdobné pak v rozhodnuti sp. zn. R406/2013/VZ-
19255/2014/310/PMo ze dne 12. 9. 2014 predseda Ufadu konstatoval, Ze »v tomto kontextu
je treba poukdzat na znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, dle néhoZ postacuje
pouhd mozZnost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coZ vyplyvd z formulace
tohoto ustanoveni zdkona, cit.: ,... nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni
vefejné zakdzky, pricemZz tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku“«. V rozhodnuti &. j. UOHS-R180/2008/VZ-
1837/2009/310/ASc ze dne 12.2.2009 jiz predseda konstatoval, Ze ,skutkovd podstata
sprdvniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic naplnéna, i pokud jedndni
zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy je pouze schopno
tohoto ovlivnéni, aniz by k nému nutné doslo”.

Nejvyssi spravni soud pak v odlvodnéni rozsudku €. j. 4 As 61/2016-34 ze dne 28. 6. 2016
konstatoval, Ze v pfipadé, Ze spravni organ shledd, Ze se v daném pripadé jednd o ohroZovaci
formu spravniho deliktu, nelze fakticky vznik Skody z logiky véci nijak prokazovat. Podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ,pokud by totiZ spravni orgdn toto ohroZeni prdvem
chranéného zdjmu bliZze prokazoval, ve skutecnosti by jeho dokazovdni smérfovalo k tomu, do
jaké miry doslo ke skutecné poruse u tohoto prdvem chrdnéného zdjmu, [.....] takové
dokazovadni by bylo nepfimérené obtizné &i pfimo nékdy i nemozZné, nebot by bylo nutné
oslovit blize neurceny okruh jinych dodavateli nachdzejicich se ¢asto na velkém uzemi.
Takové dokazovdni by proto bylo ¢asto za hranici moZnosti sprdvniho orgdnu a mohlo by vést
k nemozZnosti ucinného postihovdni poruseni povinnosti zadavatelt dle ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ.”

Ufad dodavd, e ackoliv se rozsudky a rozhodnuti citované v pfedchazejicich bodech
odUvodnéni tohoto rozhodnuti tykaji pripadl, kdy bylo rozhodovano o spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zadavatelem, lze z nich plynouci zavéry analogicky
aplikovat i na fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, v némzZ je rozhodovano o uloZeni
napravného opatieni, nebot i uloZeni ndpravného opatfeni Uradem je podminéno tim, Ze
nezakonny postup zadavatele ovlivnil nebo mGze ovlivnit vybér dodavatele. Sou¢asné Utad
konstatuje, e se vyse uvedend judikatura a rozhodnuti Utadu vztahuji k pravni Gpravé
obsazené v § 118 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist, avsak lze ji analogicky aplikovat i ve vztahu k ndpravnym opatrenim ukladanym
podle ustanoveni § 263 odst. 2 zakona, nebot i toto ustanoveni stanovi jako podminku pro
ulozeni napravného opatreni skutecnost, Ze zjiStény nezakonny postup zadavatele, resp.
nedodrzeni stanovenych pravidel pro zadani verejné zakdazky, ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér dodavatele, pouze s tim rozdilem, Ze jiz nemusi jit o ovlivnéni podstatné.

Urad konstatuje, Ze pfezkoumal postup zadavatele pfi hodnoceni nabidek v intencich navrhu
a jemu predchazejicich ndmitek a dospél k zavéru, Ze zadavatel pfi hodnoceni nabidek
nepostupoval v souladu se zdkonem, kdyZ popis jim provedeného hodnoceni zachyceny ve
zpravé o hodnoceni nabidek je netransparentni. Ufad dodava, Ze i s ohledem na tento zavér
se blize nezabyval skute¢nostmi uvedenymi navrhovatelem v jeho pfipisu ,,Doplnéni ndvrhu“
ze dne 16. 8. 2017 ani samotnym charakterem tohoto pfipisu, tj. zda lze ktémto
skutecnostem pfihlizet ¢i nikoliv ve smyslu § 251 odst. 4 zakona.

Vzhledem ke viem vy$e uvedenym skuteénostem tak Ufad uzavira, Ze zadavatel nedodrzel
pfi zadavani verejné zakdzky pravidlo stanovené v § 119 odst. 2 pism. d) v ndvaznosti na § 6
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zakona, kdyz hodnoceni nabidek v ramci dil¢iho kritéria hodnoceni , Kvalita navrhu reseni“
nepopsal ve zpravé o hodnoceni nabidek ze dne 26. 6. 2017 tak, aby bylo zfejmé, z jakého
konkrétniho divodu byl G¢astnikim zaddvaciho fizeni v rdmci jednotlivych podkritérii dil¢iho
kritéria hodnoceni ,,Kvalita navrhu reSeni” pridélen pfislusny pocet bod(l a na zakladé jakych
Udaju a skutecnosti uvedenych v nabidkdach proved! jejich vzdjemné srovnani podle
jednotlivych podkritérii, ¢imz se postup zadavatele stal neprezkoumatelnym a tudiz
netransparentnim, tak jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Urad zavérem pro uplnost dodava, 7e o &asti ndvrhu, v niz navrhovatel napadd zadavaci
podminky, kdyz uvadi, Ze ,zadavatel nedostatecné specifikoval metodiku svého hodnoceni
nabidek z hlediska jednotlivych hodnoticich kritérii, kdyZ bez relevantnich divodu
upfednostnil kritéria subjektivni pred kritérii objektivnimi, coZ je ve zjevném rozporu se
zdkladnim smyslem zdkonné prdvni upravy verejnych zakdzek vibec a v rozporu se zdsadou
transparentnosti“, rozhodl samostatnym usnesenim.

K uloZeni napravného opatieni

Podle § 263 odst. 2 nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zaddni verejné zakdzky nebo
pro zvladstni postup podle casti Sesté, pricemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit vybér
dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel postupoval nezdkonné pti hodnoceni
nabidek Géastnikl zadavaciho fizeni, jako opatfeni k ndpravé Urad zrusil viechny tkony
zadavatele spojené s hodnocenim nabidek zaznamenané ve zpravé o hodnoceni nabidek ze
dne 26. 6. 2017 a vSechny nasledujici Ukony v zadavacim Fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku
IIl. tohoto rozhodnuti.

K zakazu uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni souéast rozhodnuti Uradu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonceni sprdvniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je U¢inny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se uklada z ddvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni ulozeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti uloZil
napravné opatreni spocivajici zruSeni Ukon( zadavatele spojenych s hodnocenim nabidek
Ucastnikl zadavaciho fizeni, zaznamenané ve zprdvé o hodnoceni nabidek ze dne
26.6.2017, a vSechny nasledujici ukony v predmétném zaddvacim fizeni, zakdzal zaroven
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli aZ do pravomocného skonceni tohoto spravniho
fizeni uzavrit v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku.
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K uloZeni uhrady nakladu fizeni

Podle & 266 odst. 1 zdkona je souc&asti rozhodnuti Uradu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady Ftizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad(l fizeni o pfezkoumani ukonU zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek stanoviv § 1,
Ze pausalni ¢astka ndkladl Fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o ulozeni ndpravného opatieni nebo zékazu
plnéni smlouvy, €ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici zruseni ukonl zadavatele spojenych s hodnocenim nabidek ucastnikl zaddvaciho
fizeni, zaznamenané ve zpravé o hodnoceni nabidek ze dne 26. 6. 2017, a vSechny nasledujici
ikony v pfedmétném zadavacim Fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2017000302.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce verejnych zakazek. VEéas podany rozklad proti vyroku 1., Il., a IV. tohoto rozhodnuti ma
odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku Ill. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona
odkladny ucinek. Rozklad a dalSi poddani ucastnik(i ucinénd v tizeni o rozkladu se podle § 261
odst. 1 pism. b) zakona ¢ini vyhradné prostrednictvim datové schranky nebo jako datova zprava
podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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Obdrzi

1. Ceska agentura na podporu obchodu, Dittrichova 1968/21, 120 00 Praha

2. Advokatni kancelar Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1
3. Mlada fronta a.s., Mezi Vodami 1952/9, 143 00 Praha

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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