UOHSXO00AKFEX

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0297/2017/VZ-00113/2018/511/SNo Brno: 3. ledna 2018

Urad pro ochranu hospodafské soutdie prislusny podle §248 zadkona ¢&. 134/2016 Sb.,
o zaddvani verejnych zakazek (ddle jen ,ZZVZ“), ve spravnim fizeni zahdjeném dne 21. 8. 2017
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

° obvinény — mésto MniSek pod Brdy, ICO 00242748, se sidlem Dobf¥i$ska 56, 252 10 Mnisek
pod Brdy, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé pIlné moci ze dne 22. 8. 2017 spolecnosti
Strelicka & Partners, advokatni kancelaf, s.r.o., ICO 29316 006, se sidlem Veseld 163/12,
602 00 Brno,

ve véci moiného spachani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisy, prestupku podle
§ 268 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpisli a prestupku podle § 269 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsSich predpisi obvinénym, tzn. zadavatelem — mésto MniSek pod Brdy,
ICO 00242748, se sidlem Dobii§ska 56, 252 10 Mnisek pod Brdy v souvislosti se zadavanim verejné
zakdzky ,Vystavba $kolniho pavilonu, ZS MniSek pod Brdy“ v otevieném fizeni, jeho? ozndmeni
bylo odeslano k uverejnéni dne 22. 6. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
23. 6. 2016 pod ev. ¢ 371788, ve znéni oprav uverejnénych dne 4. 7. 2016, 11. 7. 2016,
19. 7. 2016, 26. 7. 2016, 1. 8. 2016, 5. 8. 2016, 29. 8. 2016, 7. 9. 2016 a 15. 9. 2016 a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 28. 6. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 122-2018736 ve znéni oprav
ze dne 8. 7. 2016, 14. 7. 2016, 23. 7. 2016, 29. 7. 2016, 6. 8. 2016, 10. 8. 2016, 1. 9. 2016,
10. 9. 2016 a 20. 9. 2016,

rozhodl takto:
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I

Obvin&ny — mésto Mnisek pod Brdy, ICO 00242748, se sidlem Dobfidska 56, 252 10 Mnisek pod
Brdy — se dopustil prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 44 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich
predpisli v ndvaznosti na § 6 odst. 1 citovaného zdkona, kdyz transparentné nevymezil predmét
verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, kdyZ v bodé 2. 1. zaddavaci
dokumentace na vefejnou zakdzku ,Vystavba $kolniho pavilonu, ZS Mnidek pod Brdy“ zadavanou
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 22. 6. 2016 a uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakdazek dne 23. 6. 2016 pod ev. ¢. 371788, ve znéni oprav uverejnénych
dne 4.7.2016, 11. 7. 2016, 19. 7. 2016, 26. 7. 2016, 1. 8. 2016, 5. 8. 2016, 29. 8. 2016, 7. 9. 2016 a
15. 9. 2016 a v Urednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 28. 6. 2016 pod ev. ¢ 2016/S 122-
2018736 ve znéni oprav ze dne 8. 7. 2016, 14. 7. 2016, 23. 7. 2016, 29. 7. 2016, 6. 8. 2016,
10. 8. 2016, 1. 9. 2016, 10. 9. 2016 a 20. 9. 2016 stanovil, Ze ,,V rdmci realizace pfedmétu verejné
zakdzky musi byt dodrZeny podminky stanovené Stavebnim povolenim...“, dale v ¢l. 1. 3. 1. ndvrhu
smlouvy, ktery tvofi pfilohu ¢. 2 zaddvaci dokumentace, uved|, Ze rozsah pfedmétu smlouvy je
vymezen projektovou dokumentaci, jejiz soucasti je ,...Stavebni povoleni...”, v ¢l. 1.2.1.17 navrhu
smlouvy uvedl, Ze mimo vlastniho provedeni stavebnich praci je soucasti dila zejména, nikoliv vSak
vyluéné, ,zajisténi a splnéni podminek vyplyvajicich ... ze stavebniho povoleni...” a v¢l. 8.5.1.
navrhu smlouvy uvedl, Ze se zhotovitel ,zavazuje dodrZet pri provddéni Dila veskeré podminky
vyplyvajici z ... stavebniho povoleni”, avSak stavebni povoleni obvinény uchazecim o vefejnou
zakazku neposkytl, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a obvinény uzavrel dne 2. 1. 2017 smlouvu na vefejnou zakazku.

.
Obvin&ny — mésto Mnisek pod Brdy, ICO 00242748, se sidlem Dobfidska 56, 252 10 Mnisek pod
Brdy — se dopustil pfestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 258
odst. 1 citovaného zakona, kdy? do 10 dni ode dne doruéeni Vyzvy Ufadu ze dne
27. 6. 2017, tj. do 10. 7. 2017, neodeslal Ufadu dokumentaci o zadavacim Fizeni na vefejnou
zakdzku ,Vystavba gkolniho pavilonu, ZS Mni$ek pod Brdy“ zaddvanou v otevieném Fizeni, jehoz
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 22. 6. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 23. 6. 2016 pod ev. ¢. 371788, ve znéni oprav uverejnénych dne 4. 7. 2016, 11. 7. 2016, 19. 7.
2016, 26. 7. 2016, 1. 8. 2016, 5. 8. 2016, 29. 8. 2016, 7. 9. 2016 a 15. 9. 2016 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 28. 6. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 122-2018736 ve znéni oprav ze dne 8.
7.2016, 14. 7. 2016, 23. 7. 2016, 29. 7. 2016, 6. 8. 2016, 10. 8. 2016, 1. 9. 2016, 10. 9. 2016 a 20. 9.
2016, ale ucinil tak az dne 20. 7. 2017.
1.

Obvinény — mésto Mnidek pod Brdy, ICO 00242748, se sidlem Dobfiéska 56, 252 10 Mni$ek pod
Brdy — se dopustil pfestupku podle § 269 odst. 2 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisu tim, Ze na svém profilu zadavatele neuverejnil celé znéni
smlouvy na vefejnou zakdzku ,Vystavba $kolniho pavilonu, ZS Mni$ek pod Brdy“ zaddvanou v
otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 22. 6. 2016 a uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakazek dne 23. 6. 2016 pod ev. €. 371788, ve znéni oprav uverejnénych dne 4.
7.2016, 11. 7. 2016, 19. 7. 2016, 26. 7. 2016, 1. 8. 2016, 5. 8. 2016, 29. 8. 2016, 7. 9. 2016 a 15. 9.
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2016 a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 28. 6. 2016 pod ev. & 2016/S 122-
2018736 ve znéni oprav ze dne 8. 7. 2016, 14. 7. 2016, 23. 7. 2016, 29. 7. 2016, 6. 8. 2016, 10. 8.
2016, 1. 9. 2016, 10. 9. 2016 a 20. 9. 2016, kterou uzaviel dne 2. 1. 2017 s vybranym uchazecem
PKS stavby a.s., ICO 46980059, se sidlem Brnénska 126/38, 591 01 Zd4ar nad Sazavou, jeliko? ve
IhGté dle § 219 odst. 1 citovaného zakona, tj. do 17. 1. 2017, neuverejnil prilohy uvedené v bodech
21.5.2.,21.5.3,,21.5.4. 2 21.5.5. ¢ldnku 21.5. uzaviené smlouvy.

v.

Spravni fizeni se v Casti tykajici se moZiného spachani prestupku podle § 269 odst. 2 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi obvinénym - mésto
Mni$ek pod Brdy, ICO 00242748, se sidlem Dobf¥i$ska 56, 252 10 Mnisek pod Brdy - tim, Ze na svém
profilu zadavatele neuverejnil celé znéni smlouvy na vefejnou zakazku ,Vystavba Skolniho
pavilonu, Z5 Mnisek pod Brdy“ zaddvanou v otevieném Fizeni, jeho? oznadmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 22. 6. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 23. 6. 2016 pod
ev. €. 371788, ve znéni oprav uverejnénych dne 4. 7. 2016, 11. 7. 2016, 19. 7. 2016, 26. 7. 2016,
1. 8. 2016, 5. 8. 2016, 29. 8. 2016, 7. 9. 2016 a 15. 9. 2016 a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 28. 6. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 122-2018736 ve znéni oprav ze dne 8. 7. 2016,
14. 7. 2016, 23. 7. 2016, 29. 7. 2016, 6. 8. 2016, 10. 8. 2016, 1. 9. 2016, 10. 9. 2016 a 20. 9. 2016,
kterou uzaviel dne 2. 1. 2017 s vybranym uchaze¢em PKS stavby a.s., ICO 46980059, se sidlem
Brnénska 126/38, 591 01 Zdar nad Sazavou, jeliko? ve Ihdté dle § 219 odst. 1 citovaného zékona,
tj. do 17. 1. 2017, neuverejnil pfilohu uvedenou v bodé 21.5.1. ¢lanku 21.5. uzaviené smlouvy,
podle § 257 pism. f) zastavuje, nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni sankce podle § 268 nebo
§ 269 citovaného zakona.

V.

Za spachani prestupkd uvedenych ve vyroku I. az lll. tohoto rozhodnuti se podle § 120 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, obvinénému — mésto
Mni$ek pod Brdy, ICO 00242748, se sidlem Dobfi$ska 56, 252 10 Mnisek pod Brdy — uklada

pokuta ve vysi 150 000,- K¢ (sto padesat tisic korun c¢eskych).
Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
VL.

Podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, v ndvaznosti
na § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, se obvinénému — mésto Mnisek
pod Brdy, ICO 00242748, se sidlem Dobfi$ska 56, 252 10 Mnisek pod Brdy — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 1 000 K¢ (jeden tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

I. ZADAVACI RIiZENI

Obvinény — mésto Mni$ek pod Brdy, ICO 00242748, se sidlem Dobfi$skd 56, 252 10 MniSek
pod Brdy (dale jen ,obvinény“) — zahdjil oteviené fizeni na verejnou zakdzku s ndzvem
,Vystavba $kolniho pavilonu, ZS Mnisek pod Brdy“ odeslanim ozndmeni o zakdzce do
Véstniku verejnych zakazek dne 22. 6. 2016, které bylo uvefejnéno dne
23. 6. 2016 pod ev. ¢. 371788, ve znéni oprav uverejnénych dne 4. 7. 2016, 11. 7. 2016,
19. 7. 2016, 26. 7. 2016, 1. 8. 2016, 5. 8. 2016, 29. 8. 2016, 7. 9. 2016 a 15. 9. 2016
a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 28. 6. 2016 pod ev. & 2016/S 122-
2018736 ve znéni oprav ze dne 8. 7. 2016, 14. 7. 2016, 23. 7. 2016, 29. 7. 2016, 6. 8. 2016,
10. 8. 2016, 1. 9. 2016, 10. 9. 2016 a 20. 9. 2016 (dale jen , verejna zakazka“).

Pfedmétem verejné zakazky bylo dle bodu Il. 1.5. formuldfe oznameni o zakazce
...zhotoveni novostavby $kolniho pavilonu ke stdvajici ZS Komenského s nezbytnym
prislusenstvim (zjm. napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu) v Mnisku pod Brdy."“.

Dle bodu 10. 1. zaddvaci dokumentace k verejné zakazce byla zakladnim hodnoticim
kritériem pro zaddani verejné zakazky ve smyslu § 78 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb.,

vy

cena bez DPH.

Z Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 22. 11. 2016 vyplyva, Ze zadavatel rozhodl
o vybéru nabidky uchazee PKS stavby a.s., ICO 46980059, se sidlem Brnénska 126/38,
591 01 Zd4r nad Sazavou (dale jen ,vybrany uchaze¢”) s nabidkovou cenou 56 141 514, 71 K&
bez DPH.

Dne 2. 1. 2017 zadavatel uzaviel s vybranym uchaze¢em smlouvu o dilo na plnéni verejné
zakdzky (dale jen ,smlouva“). Cena za plnéni verfejné zakazky cCini dle ¢l. 3.1.1. smlouvy
Castku 56 141 514, 71 K¢ bez DPH, tj. 67 931 232,80 K¢ s DPH.

Il. POSTUP URADU PRED ZAHAJENiM SPRAVNIHO RIiZENi

Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,Ufad“) ziskal pochybnosti o tom,
zda obvinény postupoval v souvislosti se zaddvanim verejné zakazky v souladu s pfislusSnymi
pravnimi predpisy, konkrétné zda se nedopustil spachani prestupku podle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona, prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ“) a prestupku podle § 269
odst. 2 ZzVZ. Ztoho davodu Ufad zahdjil spravni fizeni zmoci Ufedni vedené
pod sp. zn. S0297/2017/VZ.

I1l. PRUBEH SPRAVNIHO RiZENI
Ué&astnikem spravniho fizeni je podle § 256 ZZVZ obvinény, tzn. zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni ve véci moZného spachani prestupkd oznamil Ufad obvinénému
pfipisem ze dne 18. 8. 2017 ¢& j. UOHS-S0297/2017/VZ-22088/2017/511/KLi,
ve kterém seznamil obvinéného se zjisténymi skuteénostmi, které budou podkladem pro
rozhodnuti.
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Spravni fizeni bylo zahdjeno dne 21. 8. 2017, tj. dnem, kdy bylo oznameni o zahdjeni
spravniho fizeni doruéeno obvinénému.

Urad usnesenim €. j. UOHS-S0297/2017/VZ-24036/2017/511/KLi ze dne 23. 8. 2017
obvinénému stanovil |h(itu, ve které byl opravnén navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a
vyjadrit v fizeni své stanovisko.

Zastupci obvinéného bylo dne 28. 8. 2017 umoznéno nahlizeni do spravniho spisu vedeného
pod sp. zn. S0297/2017/VZ.

Dne 30. 8. 2017 obvinény Ufadu dorucil své vyjadfeni k oznameni o zahdjeni spravniho
fizeni.
Vyjddreni obvinéného ze dne 30. 8. 2017

Uvodem svého vyjadreni obvinény uved|, Ze ve viech krocich v rdmci zadavaciho Fizeni na
vefejnou zakazku postupoval v souladu se zdkonem, rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich
soudl. Uvodem obvinény také uvedl, Ye se neztotoZfiuje se zavéry a pochybnostmi Utadu,
pficem? k jednotlivym zavérdm Uradu uvedI nasledujici.

Obvinény nejprve zrekapituloval prabéh zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku a ddle uvedl,
Ze v tomto zadavacim tizeni nebyly podany namitky proti jakémukoliv jeho Ukonu &i postupu.
Obvinény také uvedl, Ze ve vSech fazich zaddvaciho fizeni na vetfejnou zakazku postupoval pfi
zachovani zasad transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, pficemz
jakdkoliv podezfeni Ufadu, tykajici se nezachovéni zdkonného ramce v jeho postupu
nemohou obstat.

K Ufadem uvedenému prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona obvinény nejprve
uvedl, 7e zavér Ufadu o spachani uvedeného prestupku nem(Ze obstat, jelikoz dle
obvinéného byl rozsah plnéni predmétu verejné zakdzky jednoznacné specifikovdn
v projektové dokumentaci a dalSich ¢astech zadavaci dokumentace, ktera byla poskytnuta
vsem dodavatelim. Obvinény dale odkazal na ustanoveni § 44 odst. 1 a odstavce 3 pism. b)
zakona a také na ustanoveni § 45 odst. 2 zdkona.

Dale obvinény odkazal na ¢ast. 2. 1. zaddvaci dokumentace, ve které uved|, Ze ,podrobnou
definici predmétu Verejné zakdzky stanovuje Projektovd dokumentace vypracovand projekcni
spolecnosti SANTIS a.s., Brnénskd 126/38, 591 36 Zddr nad Sdzavou, jeji? souldsti jsou
soupisy stavebnich praci, doddvek a sluzeb s vykazy vymér a technické podminky...”.

Déale obvinény odkazal na formulaf odlvodnéni verejné zakazky uverejnény na profilu
zadavatele, ve kterém meél vyslovné uvést, Ze technické podminky verejné zakazky uvedl
formou technickych specifikaci stanovenych v projektové dokumentaci. Obvinény dale uved]|,
Ze pro ucely zpracovani nabidky v zadavacim fizeni a zejména pak nabidkové ceny ma
zasadni vyznam projektovd dokumentace a zadavatelem predlozené soupisy stavebnich
praci, dodavek a sluzeb s vykazy vymér, které jsou soucédasti zaddvaci dokumentace.

Dle obvinéného tak byl predmét verejné zakazky zcela presné specifikovan v projektové
dokumentaci a to v podobé, ktera byla shodné poskytnuta viem dodavateliim.

Dle obvinéného odkaz na stavebni povoleni pak pro uéely zpracovani nabidek jednotlivych
dodavatell nemohl mit Zadny vyznam, jelikoz predmét pinéni verejné zakazky neni zavisly na
obsahu stavebniho povoleni, coby ,vefejnopravniho titulu“ umozfujiciho provadéni
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stavebnich praci. Dle obvinéného se obsah stavebniho povoleni nemlzie odchylovat od
specifikace pfredmétu verejné zakazky uvedené v projektové dokumentaci.

Obvinény dale uved|, Ze dodavatellim poskytl kompletni stanoviska vsech dotcenych
spravnich organd, ktera jsou relevantni pro realizaci verejné zakazky. Dle obvinéného
stavebni povoleni nemohlo obsahovat dalsi specifické podminky, které by doprfedu nebyly
znamy, nebot takové podminky mohou vyplynout pouze z poZzadavk( dotéenych organd,
nikoli z poZadavk( ostatnich ucastnik(l fizeni. Dle obvinéného dale ,ostatni ucastnici fizeni
nemohou poZadovat jakékoliv zmény dokumentace nad rdmec obecné zdvaznych prdvnich
predpisu (kterou dokumentace splfiovala a splriuje), a ani nad rdmec stanovisek dotcenych
sprdvnich orgdnd.”, pricemz tato skutecnost byla dodavatelim sdélena prostfednictvim
dodatecnych informaci. Dle obvinéného tak uchazeci méli kompletni a zcela Uplné informace
o predmétu verejné zakazky, coz obvinény soucasné deklaroval i v dodatec¢né informaci ¢. 12
ze dne 26. 8. 2016.

Obvinény Ufadu sdélil, 7e odkazy na stavebni povoleni v nékterych &astech zadavaci
dokumentace k vefejné zakdzce vyplyvaji ,z potfeby smluvniho zakotveni poZadavku
zadavatele na zachovdni ochrany verejnych zdjmda, vyplyvajicich z obecné zdvaznych prdvnich
predpist v ramci realizace Verejné zakdzky”“. Dle obvinéného stavebni povoleni jako listina
vefejnopravni povahy z povahy véci nedefinuje povahu a rozsah plnéni predmétu verejné
zakdzky zplsobem, ktery by dodavatelé museli jakkoliv zohledriovat ve své nabidce, ¢i ktery
by ovlivnil dal$i parametry jejich nabidky.

Obvinény dale uvedl|, Ze poZadavek na respektovani stavebniho povoleni, jehoz obsah
obvinény dle svého vyjadieni nemuze jakkoliv ovlivnit, ma zcela shodnou povahu jako
obecné formulovany poZadavek na dodrzovani veskerych podminek vyplyvajicich z pravnich
predpist ¢i respektovani jinych verejnopravnich rozhodnuti spravnich organa, jejichz vydani
obvinény (jako zadavatel) ani jind osoba neml(iZe objektivné predvidat, jakkoliv tyto mohou
mit rovnéZz vyznam pro realizaci pfedmétu verejné zakazky. Dale obvinény uvedl, Ze:
»Z povahy véci je rovnéZ ziejmé, Ze tyto podklady Zadavatel nezahrnuje do okruhu zaddvacich
podminek, kdyZ toto mu ani prdvni uprava zaddvdni verejnych zakdzek dle ZVZ ani ZZVZ
neuklddad.”.

Obvinény v této souvislosti dale odkazal na rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0174/2010/VZ-
9961/2011/510/IFa/MG ze dne 7. 10. 2011, v némZ je dle jeho ndazoru zdlrazriovano, Ze
rozhodujici pro uréeni dostate¢né urcitosti vymezeni zadavacich podminek je obecné
vnimana schopnost dodavatele zpracovat nabidku. Obvinény z rozhodnuti cituje:
,Dostatecnd urcitost je ddna tehdy, jestlize po prostudovdni ozndmeni o zakdzce, resp.
zaddvaci dokumentace, si jakykoliv potencidlni dodavatel dokdze udélat jasnou predstavu o
tom, jakym zpusobem md nabidku zpracovat, chce-li uspét pri hodnoceni nabidek
zadavatelem.”. Obvinény déle odkazal na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S0720/2012/VZ-
6764/2013/511/MKI ze dne 15. 4. 2013, z néhoZ dle jeho ndazoru vyplyva, Ze zplsob
stanoveni zadavacich podminek verejné zakazky legitimné vychazi z poZzadavku na
dostatec¢nou miru odbornosti potencidlnich dodavateld, ktefi musi byt schopni reagovat na
pozadavky zadavatele, a z néhoz obvinény dale cituje: ,Cilem zdkona bezpochyby je, aby
zadavatel postupoval v zaddvacich Fizenich tak, aby maximalizoval okruh potenciondlnich
dodavateld, urcité vsak smyslem a cilem zdkona nebylo, aby se verejné soutéZe mohli
zucastnit pausdlné i takovi dodavatelé, ktefi by poptdvané pinéni nebyli schopni dodat, ale
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pouze doddvaji podobny predmét plnéni. Od toho md zadavatel k dispozici institut
zaddvacich podminek, kterymi si miZe nastavit potfebné (avsak nediskriminacni a objektivni)
parametry, aby ziskal takové pinéni, které bezpodminecné a odivodnéné poZaduje. Ufad
ddle v této souvislosti konstatuje, Ze navrhovatel (a vsichni potencidlni dodavatelé obecné) je
opravnén upresnit ¢i zpochybnit stanoveni technickych podminek prostrednictvim dotazu,
pfipadné poddnim ndmitek.”.

V této souvislosti obvinény dale uvedl, Ze ve |hGté pro podani nabidek v zadavacim Fizeni a
vefejnou zakazku obdrzel celkem 9 ,vzdjemné porovnatelnych” nabidek a soucdasné
v zakonné |hité nebyly proti zaddvacim podminkdm, tj. ani proti zplsobu vymezeni
pfedmétu verejné zakdzky, uplatnény ndmitky. Na zakladé téchto skutecnosti je dle
obvinéného zifejmé, Ze zadavaci podminky byly vymezeny v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky.

V této souvislosti obvinény ddle odkazal na ,zadavatelskou praxi“ jiného zadavatele, ktera
dle jeho nazoru potvrzuje jeho zavér, Ze pti zadavani verejné zakazky postupoval zcela
spravné. Dle obvinéného pfilohou zadavaci dokumentace vefejné zakazky zaddvané
zminénym zadavatelem, ani nasledné uzaviené smlouvy o dilo neni stavebni povoleni ani
»,Zavazna stanoviska, stanoviska, rozhodnuti a vyjadieni dotéenych organt“ ¢i jiné
dokumenty, které maji byt dodavatelem dodrzeny pfi realizaci dila, coz by optikou vykladu
Utfadu pfi zahajeni predmétného spravniho fizeni v obvinénému znamenalo, 7e zptsob
vymezeni predmétu verejné zakdzky rovnéZ neodpovidd poZadavku na dostatecnou
podrobnost nezbytnou pro zpracovani nabidky.

Dle obvinéného neni jasné, z jakého dlivodu by jeho zpUlsob specifikace predmétu verejné
zakdzky mél negativné ovlivnit vybér nejvhodnéj$i nabidky, jak je dovozovdno Ufadem, a
nejsou dle jeho nazoru také ziejmé dlvody, pro¢ by takto zvoleny zplisob vymezeni
predmétu verejné zakazky mohl mit vliv na poradi uchazecll. Zavérem k této ¢asti obvinény
uvedl, Ze zadavaci podminky v &asti specifikujici predmét verejné zakazky v plné mire
odpovidaji poZzadavkiim na dostatecnou urcitost a podrobnost ve smyslu § 44 odst. 1 zakona
v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zdkona.

K moZnému spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) ZZVZ obvinény uved|, Ze na
vyzvu Uradu k zaslani dokumentace o vefejné zakdzce reagoval, a to svou pisemnou zadosti
o prodlouzeni terminu pro odeslani predmétné dokumentace o zaddvacim fizeni, pficemz na
zékladé této své reakce se obvinény domnivd, Ze avizoval svoji pfipravenost Uradu predloZit
veskeré potrebné dokumenty a poskytnout mu nezbytnou soucinnost, coz ostatné ucinil,
kdy? dokumentaci o zadavacim Fizeni spolu se svym vyjadfenim Ufadu predlozZil. Obvinény
dale uvedl, Ze svou Zadost o prodlouzeni terminu uplatnil z toho dlvodu, Ze okamzik
nacasovani vyzvy, a tedy i pocatek béhu desetidenni Ihity, mu umozioval reagovat fakticky
v pouhych péti pracovnich dnech, a to navic v rocnim obdobi, kdy dochazi k ¢erpani fadnych
dovolenych. Sou¢asné obvinény UFadu avizoval, Ze jelikoZ byl v zaddvacim Fizeni na vefejnou
zakazku zastoupen administratorem, nemél kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni ve
vlastni dispozici, jelikozZ tato se nachazela pravé u administratora.

Obvinény dale uvedl, Ze dne 3. 7. 2017 telefonicky kontaktoval zamé&stnance Utadu — tfedni
osobu, jemuz mél vysvétlit okolnosti dané situace a nerealnost dodrzeni desetidenni lh(ty, a
to pravé z divodu dopadu |hity do obdobi statnich svatkd a z divodu, Ze se predmétna
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dokumentace o zadavacim fizeni méla nachazet u administratora. K tomuto mélo byt
obvinénému dle jeho vyjadreni sdéleno, Ze s prodlouzenim desetidenni |hlty , nebude Zddny
problém”. Obvinény dale uvedl, Ze se tak fidil timto sdélenim a podle svych redlnych
moznosti vyhovél 7adosti Ufadu predlozenim kompletni dokumentace o zadavacim fizeni a
svého podrobného vyjadreni.

Obvinény k této c&asti zrekapituloval, Ze: , Nelze proto Zadavateli kldst k tizi, Ze z ryze
formdiniho hlediska nepfedloZil Uradu dokumentaci o Verejné zakdzce do 10. 7. 2017, kdy? (i)
Urad k pfedchozi 7ddosti Zadavatele prodlouZil 10denni IhGtu, (i) ufedni osoba jednajici za
Urad Zadavateli telefonicky potvrdila, e doloZeni dokumentace po uvedeném datu je mozné,
a (i) nac¢asovdni Zddosti Uradu o pfedloZeni dokumentace zjevné neumozriovalo Zadavateli
reagovat jinak, neZ jak Zadavatel reagoval.”. Obvinény ddle uvedl, Ze nemohl mit jakékoliv
indicie o tom, 7e je jeho postup predmétem Setieni Uradu, a tudiz nemohl ovlivnit i
predvidat okamzik béhu lhGty pro poskytnuti soucinnosti Ufadu. Vzhledem k situaci, ze
zaddvaci fizeni jiz bylo ukonéeno a dokumentace o zadavacim Fizeni archivovdna, nelze mu
dle obvinéného klast k tiZi zptisob, jakym na zadost Ufadu reagoval.

V této casti obvinény ddle uvedl, Ze v jeho postupu nelze spatfovat jakoukoliv miru
spolecenské sSkodlivosti. Dle obvinéného nemlze obstat ,jakékoliv ryze formalistické
dovozovadni naplnéni znak( prestupku dle § 268 odst. 1 pism. e) ZZVZ“, a to pro absenci
materidlniho znaku pFestupku. Dle obvinéného Ufad pfi svych zavérech nezohlediiuje

veskeré relevantni okolnosti pfipadu.

Obvinény dale odkdzal na dfive vyslovené zavéry Uradu tykajici se posouzeni znak(
jednotlivych prestupkl (dfive deliktd) ze kterych dle obvinéného vyplyva, Ze ,,...pro vsechny
pfestupky se nutné uplatni povinnost sprdavniho orgdnu zkoumat nejen naplnéni formdlnich
znaku prestupku, ale také to, zda jedndni vykazuje dany stupen spolecenské skodlivosti, tudiz
materidlni stranku sprdvniho deliktu.” Obvinény v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2008 sp. zn. 7 Afs 27/2008, jehoz zavéry jsou dle
obvinéného zdlrazfiovény i v rozhodnuti Uradu €. j. S0328/2015/VZ-42138/2015/552/DBo ze
dne 4. 12. 2015, z ného? obvinény cituje: ,Urfad obecné uvddi, Ze trestnost sprdvnich deliktd
se ridi obdobnymi principy jako trestnost trestnych cint. Mezi znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu patfi i spoleCenska Skodlivost Cinu, kterd predstavuje materidlni znak
spravniho deliktu, pricemz ke spdchdni deliktu mizZe dojit pouze za soucasného splnéni dvou
podminek, a to podminky formdini a podminky materidlni: ¢in musi vykazovat znaky uvedené
v zdkoné a zdroveri musi byt v uréitém minimdinim stupni nebezpecny, Skodlivy pro
spole¢nost... (viz Praskovd, H. Zdklady odpovédnosti za sprdvni delikty. Praha: C. H. Beck,
2013. s. 197). Ufad ddle uvddi, Ze u sprdvnich delikti vzhledem k absenci vyslovné prdvni
upravy neni materidlni znak sprdvniho deliktu vyjadren, nicméné jak uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, C. j. 8 As 17/2007-135, predstavuji spravni delikty, ve
srovndni s trestnymi Ciny, jinou formu protiprdvniho spolecensky nebezpecného jedndni a pro
jejich trestnost maji platit podobné principy a pravidla jako v pripadé trestnych cind.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niZ formdlné trestny skutek nelze povaZovat za
trestny Cin, je-li jeho spolecenskd nebezpecnost nizZsi neZ nepatrnd, musi obdobnd pravidla
platit i pro spravni delikty. Podstatou sprdvnich delikti je postih za jedndni v rozporu
s pravem. K jeho trestnosti nepostacuje, Ze po formdlini strdnce vykazuje znaky skutkové
podstaty deliktu, pokud zdroveri neni jedndnim spolecensky nebezpecnym (skodlivym). Jinymi
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slovy, aby mohlo byt urcité protiprdvni jedndni kvalifikovdno jako sprdvni delikt, musi byt
kromé formdlnich znakd deliktniho jedndni naplnéna i materidini strdnka deliktu, a jedndni
musi vykazovat uréitou miru spolecenské nebezpecnosti ve vztahu k porusené povinnosti,
stanovené zdkonem na ochranu odpovidacich hodnot.”.

Dle obvinéného je tak zfejmé, Ze nemohl naplnit znaky prestupku podle § 268 odst. 1 pism.
e) ZZVZ, jak dle jeho nazoru nespravné dovozuje Ufad. Obvinény uvedl, Ze se pfi poskytovani
dokumentace o zadavacim Fizeni fidil pokyny UFadu a objektivnimi moZnostmi dané situace,
pficem? od pocatku s Uradem komunikoval a avizoval svoji sou¢innost Utadu. Vzhledem ke
skute¢nosti, e Ufadu dokumentaci o zaddvacim fizeni predloZil, a to véetné svého
,vycerpavajiciho vyjadreni”, nelze v jeho postupu spatifovat pochybnosti ve smyslu § 268
odst. 1 pism. e) ZZVZ, tj. dovozovat spravné-pravni odpovédnost a uplatfiovat vici nému
»jakoukoliv formu negativniho nasledku s tim spojeného”.

Zavérem k této casti obvinény uvedl, Ze: ... nemohlo v Zadném pfipadé dojit k ohroZeni, i
snad porusSeni, jakéhokoliv vefejného zdjmu chrdnéného skutkovou podstatou prestupku,
z ného# je Zadavatel podezirdn. Opacny postup Ufadu by byl v pfikrém rozporu se zdkladnimi
zdsadami postupu sprdvniho orgdnu dle sprdvniho fddu a ve vztahu k Zadavateli by byl
zjevné drakonicky.”

K moZnému spachdani prestupku podle § 269 odst. 2 ZZVZ obvinény ve svém vyjadreni
nejprve zrekapituloval obsah ustanoveni § 219 odst. 1 ZZVZ, podle néhoZ uverejni verejny
zadavatel na profilu zadavatele smlouvu uzavienou na vefrejnou zakazku véetné vsech jejich
zmén a dodatkd, a to do 15 dn( od jejich uzavreni.

Dale obvinény uvedl, Ze jesté pred uplynutim zdkonné Ihity, a to dne 6. 1. 2017, na svém
profilu zadavatele uverejnil smlouvu o dilo uzavifenou dne 2. 1. 2017 s vybranym
dodavatelem. Ufadem namitané dokumenty uvedené v odkazu na €l. 21.5. smlouvy pFitom
dle obvinéného nejsou ,smlouvou uzavienou na vefejnou zakdzku” ani jeji ,,zménou Ci
dodatkem” ve smyslu § 219 odst. 1 ZZVZ.

Obvinény v této souvislosti dale odkazal na rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu k otazce
vykladu projevu vlle smluvnich stran, a to konkrétné na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. 5. 2003 sp. zn. 28 Cdo 1726/2002, z néhoz citoval: , K vykladu obsahu vile maZe slouZit i
sirsi kontext jednadni ucastnikd, vcetné jejich predchdzejicich krokd, jestlize je z nich mozné
usuzovat na obsah jejich viile. Nelze proto vychdzet pouze z ¢dsti smluvniho ujedndni, aniZ by
bylo prihlédnuto k obsahu celé smlouvy.”

K jednotlivym dokumentdim uvedenym v ¢&l. 21.5. smlouvy, které Urad jmenoval v ozndmeni
o zahdjeni spravniho fizeni, pak obvinény uvedl nasleduijici.

K projektové dokumentaci pro realizaci stavby v¢. veSkerych soucasti uvedl|, Ze tato je
v samotném ¢l. 21.5. smlouvy identifikovana vyslovné toliko jako samostatna prilohy
smlouvy, pfiéemz soucasné tato projektova dokumentace byla v plném rozsahu uverejnéna
na profilu zadavatele jiz od okamziku pocatku béhu Ihtty pro podani nabidek.

K polozkovému rozpoctu obvinény uvedl, Ze pfedstavuje toliko podklad pro uzavieni smlouvy
o dilo, nikoliv jeji soucast. Tato skute¢nost dle obvinéného vyplyva i z preambule uzaviené
smlouvy, podle které: ,podkladem pro uzavreni této Smlouvy je nabidka Zhotovitele, jako
uchazece o verejnou zakdzku.., podand na zdkladé ozndmeni pro podlimitni vefejnou
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zakdzku...”. Dle obvinéného nelze podklad pro uzavieni smlouvy ztotoznovat s jakoukoliv
soucasti smlouvy. Obvinény také odkazal na ¢l. 21. 6. uzaviené smlouvy, ve kterém je
uvedeno, ze: ,soucdsti Smlouvy o dilo jsou udaje obsazené a touto smlouvou neupravené
v nabidce zhotovitele...”. Z uvedeného je dle obvinéného zfejmé, Ze smluvni strany nemély
vuli ucinit polozkovy rozpocet ,smlouvou”, ktera by podléhala uverejnéni, kdyz dle jeho
nazoru toto soucasné ani neni nutné s ohledem na specificky kontraktaéni proces uzavirani
smlouvy na verejnou zakdzku, kdyz zpUsob vybéru zhotovitele a posouzeni a hodnoceni jeho
nabidky neskyta pochybnosti o uréeni ceny a jeji jednotlivych ¢asti.

S odkazem na jiz uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 1726/2002 ze dne
30. 5. 2003 obvinény uved|, Ze: ,,... ¢I. 21. 5. Smlouvy o dilo nelze interpretovat zptsobem,
ktery neodpovidd obsahu Smlouvy o dilo jako celku a vili smluvnich stran. PoloZkovy rozpocet
netvofi nedilnou soucdst Smlouvy o dilo v tom smyslu, Ze by tento dokument byl fakticky
Smlouvou o dilo, resp. Ze by Smlouva o dilo bez tohoto dokumentu neobstdla.” Tuto
skute¢nost viak Urad dle ndzoru obvinéného nijak v ozndmeni o zahdjeni predmétného
spravniho fizeni nezohlednuje.

V této souvislosti pak ddle obvinény uvedl, Ze vyklad ,soukromoprdvnich ustanoveni”
uzaviené smlouvy provedeny Ufadem nemdze jit k tizi obvinéného, jelikoz Urad neni
orgdnem opravnénym rozhodovat o tom, jaka byla vile smluvnich stran pfi uzavirani
soukromopravni smlouvy, tedy napt. toho, co smluvni strany hodlaly ucinit soucasti smlouvy.
Dle obvinéného ,,(T)akto nepriléhavd interpretace soukromoprdvnich ustanoveni Smlouvy o
dilo nemdiZe mit vyznam v otdzce posouzeni (ne)naplnéni skutkové podstaty sprdvniho deliktu
(prestupku).”

Shodny zavér pak dle obvinéného plati i pro harmonogram postupu realizace dila, ktery
podle obvinéného také predstavuje toliko podklad pro uzavieni smlouvy ve smyslu
preambule této smlouvy, nikoliv soucast smlouvy, kterd by podléhala uverejiovaci
povinnosti ve smyslu § 219 odst. 1 ZZVZ.

K dalSim dokumentlim, jmenovité kopii pojistné smlouvy a protokolu o predani a prevzeti
stavenisté, nad ramec vySe uvedeného obvinény uvedl|, Ze také tyto dokumenty mohou
vyslovné predstavovat maximalné samostatnou pfilohu uzaviené smlouvy, nikoliv jeji
soucast, k protokolu o predani a prevzeti stavenisté obvinény dale uvedl|, Ze z povahy véci
v dobé uzavieni smlouvy tento nemohl existovat, jelikoz uzaviena smlouva nabyla ucinnosti
dnem jejiho podpisu, pficemz plnéni verejné zakdzky nemohlo byt zahajeno pred nabytim
ucinnosti uzavirené smlouvy a soucasné tak ani k pfedani a prevzeti stavenisté nemohlo dojit
v okamziku pred nabytim ucinnosti uzaviené smlouvy. Z tohoto ddvodu tak predmétny
protokol nemohl byt vyhotoven a pfilozen k uzaviené smlouvé, jelikoz zdvazek k jeho
vyhotoveni vznikl az uzavienim predmétné smlouvy (viz odst. 6.1.2. uzaviené smlouvy).

Dale obvinény odkdazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2007 sp. zn. 28 Cdo
955/2007 a uved|, Ze (byt v podminkach jiného skutkového zakladu) z néj vyplyva, Ze ke
specifikaci predmétu smlouvy, resp. prav a povinnosti smluvnich stran a jinych nalezitosti,
nemuze dojit aZz po uzavieni smlouvy.

Obvinény déle uvedl, 7e zavéry Ufadu o spachani prestupku podle § 269 odst. 2 ZZVZ
nemohou obstdat, jelikoZz se dle jeho nazoru zakladaji na nespravném, resp. ,flagrantné
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zjednodusujicim” vykladu obsahu uzaviené smlouvy. Dle obvinéného neni ziejmé, z jakého
dlvodu by uverejnéni ,samotného textu smlouvy” mélo byt v rozporu s § 219 odst. 1 ZZVZ.

Obvinény déle k pozndmce Ufadu o uvefejnéni predmétné smlouvy v registru smluv uvedl,
Ze podle § 3 odst. 2 zdkona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach ucinnosti nékterych
smluv, uverejiovani téchto smluv a o registru smluv (zdkon o registru smluv), ve znéni
pozdéjsSich predpis (ddle jen ,zakon o registru smluv“) se povinnost uverejnit
prostfednictvim registru smluv nevztahuje na smlouvu, jejiz alespon jednou smluvni stranou
je obec, kterd nevykonava rozsifenou pusobnost, pficemZ z tohoto dlivodu obvinény
v registru smluv pfedmétnou smlouvu neuvefrejnil.

Dale obvinény uvedl, Ze v celém zadavacim fizeni na verejnou zakdzku postupoval dusledné
v souladu se zasadou transparentnosti a dodal, Ze i pres skutecnost, Ze dle jeho ndzoru nelze
identifikovat uverejiovaci povinnost ve smyslu § 219 odst. 1 ZZVZ ve vztahu k dokumentim
uvedenym v €l. 21.5. smlouvy, pro vylouceni viech pochybnosti uverejnil dne 29. 8. 2017 na
svém profilu zadavatele také pfedmétné dokumenty, a proto jsou dle jeho nazoru jakakoliv
dalsi zjisténi Uradu v tomto smyslu bezpfedmétna.

Zavérem svého vyjadreni obvinény uvedl, Ze trva na tom, Ze ve viech fazich zadavaciho fizeni
na verejnou zakazku, jakoZ i po jeho ukonceni postupoval plné v souladu s pravni Upravou
zaddvani verejnych zakazek a jakékoliv pochybnosti o souladu jeho postupu ve smyslu § 120
odst. 1 pism. a) zdkona, § 268 odst. 1 pism. e) ZZVZ a § 269 odst. 2 ZZVZ tak dle jeho ndzoru
nemohou obstat. Z téchto divod( obvinény Utadu navrhl, aby Ufad usnesenim ve smyslu
§ 257 pism. f) ZZVZ zahdajené spravni fizeni zastavil.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

Ufad usnesenim €& j. UOHS-50297/2017/VZ-26003/2017/511/KLi ze dne 7. 9. 2017
obvinénému opétovné stanovil lhatu, ve které byl opravnén navrhovat duikazy, Cinit jiné
navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Urad ptipisem &. j. UOHS-S0297/2017/VZ-26034/2017/511/KLi ze dne 7. 9. 2017 obvinéného
vyrozumél o tom, 7e dne 11. 9. 2017 bude v sidle Ufadu proveden dikaz svédeckou vypovédi
zaméstnance Uradu Mgr. Karla Linharta.

Ufad dne 11. 9. 2017 za piitomnosti zéstupce obvin&ného proved| vyslech svédka —
zaméstnance Uradu Mgr. Karla Linharta.

Vyslech svédka uskutecnény dne 11. 9. 2017

Béhem vyslechu byly svédkovi kladeny ze strany ufedni osoby provadéjici vyslech otazky
tykajici se telefonického hovoru, ktery se dle vyjadreni obvinéného uskutecnil dne 3. 7. 2017
mezi svédkem a obvinénym a ktery se mél tykat mozZnosti prodlouzeni Ihity pro zaslani
dokumentace o zadavacim fizeni Ufadu. V rdmci vyslechu byly ze strany Gfedni osoby
vedouci vyslech zjistovany konkrétni informace o probéhnuvsim telefonickém hovoru.
Nasledné byly svédkovi kladeny otdzky i ze strany pravniho zdstupce obvinéného.

Svédek v ramci své vypovédi zejména uvedl, Ze mu obvinény v rdmci telefonického hovoru
sdélil, Ze ma s dodrzenim Ihity k zaslani dokumentace problém, nebot do ni zasahuji statni
svatky a soucasné se jedna o obdobi dovolenych odpovédnych zaméstnanc(, a pozadal o
prodlouzeni lhaty. Dle své vypovédi svédek na tuto Zadost obvinéného odpovédél tak, ze
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dlvody uvadéné obvinénym chape, nicméné Ze kazdou takovou Zadost je nutno podat
pisemné a Ze o ni nebude rozhodovat svédek, ale jeho nadfizeny. Na pfimy dotaz ufedni
osoby vedouci vyslech, zda v rdmci telefonického hovoru sdélil obvinénému, Ze prodlouzeni
IhGty kzasldani dokumentace o zadavacim fizeni nebude problém, svédek uvedl:
»Nevzpomindm si, Ze bych néco takového sdélil. Tedy ne.”

Cely prGbéh vyslechu svédka je zaznamenan v pisemném protokolu, ktery je soucasti
spravniho spisu.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

Ufad usnesenim &. j. UOHS-S0297/2017/VZ-25637/2017/511/KLi ze dne 12. 9. 2017 vedené
spravni fizeni prerusil z ddvodu potfeby vyzadani si odborného stanoviska.

Utad ptipisem &. j. UOHS-S0297/2017/VZ-25810/2017/511/KLi ze dne 13. 9. 2017 pozadal
Méstsky urad MniSek pod Brdy — stavebni Urad, DobfiSska 56, 252 10 MniSek pod Brdy (dale
jen ,stavebni Ufad MniSek pod Brdy“) o zpracovéni a zaslani odborného stanoviska. Utad
polozil uvedenému stavebnimu ufadu dotaz ve znéni: ,Pokud je poddna Zddost o vyddni
stavebniho povoleni, v rdmci niZ jsou stavebnimu uradu predloZena stanoviska dotcenych
sprdvnich orgdn( a sprdvcda siti:

1.  MuZe stavebni urad ve stavebnim povoleni vydaném na zdkladé této Zddosti stanovit
podminky pro provedeni stavby odlisSné od podminek uvedenych v téchto
stanoviscich — tj. mlZe podminky uvedené ve stanoviscich upravovat (zmirriovat Ci
zprisnovat), doplriovat, ¢i nékterou podminku napr. zcela vypustit?

2.  Mize stavebni ufad ve stavebnim povoleni vydaném na zdkladé této Zddosti stanovit
dalsi podminky pro provddéni dila nad radmec podminek uvedenych ve stanoviscich, jeZ
jsou prilohou Zddosti o stavebni povoleni? Pokud ano, uvedte, jakého charakteru
takové podminky mohou byt a na zdkladé ¢eho je stavebni urad ve stavebnim povoleni
muZe stanovit”,

Dne 14. 9. 2017 obvinény Ufadu doruéil ndvrh na provedeni diikazu vyslechem Ing. Petra
Digrina, Ph.D., starosty mésta MniSek pod Brdy.

Dne 20. 9. 2017 U¥ad obdrzel sdéleni stavebniho Ufadu Mnisek Pod Brdy tykajici se Zadosti
Ufadu o zpracovani a zaslani odborného stanoviska ¢. j. UOHS-S0297/2017/VZ-
25810/2017/511/KLi ze dne 13. 9. 2017, v némi bylo Ufadu sdéleno, 7e predmétna z4dost
Uradu byla postoupena stavebnimu Gfadu Méstského tradu Jilové u Prahy.

Dne 2. 10. 2017 obdrzel Ufad pfiipis Méstského uradu Jilové u Prahy — stavebni ufad, se
sidlem Masarykovo namésti 194, 254 01 Jilové u Prahy (dale jen ,stavebni urad Jilové
u Prahy“ ¢i ,osloveny stavebni Urad”), ze dne 26. 9. 2017, jehoZz obsahem bylo vyjadreni
k Zadosti o zaslani odborného stanoviska ze dne 13. 9. 2017.

Vyjdadreni stavebniho uradu Jilové u Prahy k Zddosti o poskytnuti odborného stanoviska ze
dne 26. 9. 2017

Stavebni Ufad predné uvedl, Ze spoleéné rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni je
spravnim rozhodnutim. Nasledné vyjmenoval konkrétni ustanoveni spravniho fadu, zdkona
¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon“)
a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tpravé uzemniho rozhodovani, tzemniho opatreni
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a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,provadéci vyhlaska ke stavebnimu
zakonu“), kterd upravuji ndlezZitosti tohoto rozhodnuti, a uvedl, Ze obsah predmétnych
ustanoveni ,je ve vysledku odpovédi na dotaz ¢. 2, nebot stavebni urfad md samostatnou
vyrokovou cdsti stanovit podminky pro provedeni stavby, predevsim z hlediska jeji
komplexnosti a plynulosti, napojeni na dopravni a technickou infrastrukturu, odvddéni
povrchovych vod, uprav okoli stavby, ochrany Zivotniho prostredi, popfipadé téZz podminky
pro uZivani stavby nebo odstranéni stavby, zabezpecit plnéni poZadavki uplatnénych
dotéenymi orgdny, nejsou-li stanoveny rozhodnutimi, pripadné poZadavku vlastniki
technické infrastruktury k napojeni na ni, ddle uloZi povinnost ozndmit termin zahdjeni stavby
a ndzev a sidlo stavebniho podnikatele, ktery bude stavbu provddét, stanovi termin
dokonceni stavby, miZe za podminek uvedenych v § 122 odst. 1 stavebniho zdkona stanovit,
Ze stavbu lIze uZivat jen na zdkladé kolaudacniho souhlasu. Podle potreby, se v podminkdch
stanovi fdze vystavby, které musi byt ozndmeny stavebnimu ufadu za ucelem provedeni
kontrolni prohlidky stavby, vymezeni nezbytného rozsahu stavenisté, predloZeni statickych
vypoctd, provedeni zkusebniho provozu a pripadné podminky pro jeho provedeni.”.

Stavebni Urad dale uvedl, Ze ,(p)odminky stanovené dotéenym orgdnem vydané v zdvazném
stanovisku dle § 149 sprdvniho rfddu stavebni ufad zapracuje do podminek pro realizaci
stavby, timto zplsobem zajisti jejich plnéni. Pokud podminky zdvazného stanoviska jasné
stavebnik jiz sam splnil, toto stavebni urad ovéri v projektové dokumentaci, kterd je
stavebnikem upravena prdvé na zdkladé zdvazného stanoviska, nebude stavebni urad
podminky pro realizaci uvddét. Stavebni urad v odivodnéni rozhodnuti sdéli svij postup,
v pripadé zapracovdni podminek zdvazného stanoviska dotéeného orgdnu i v pfipadé ovéreni
splnéni podminek zdvazného stanoviska dotéeného orgdnu projektovou dokumentaci.
Podminky dotcenych orgdnii uvedené v zdvazném stanovisku, které je vyddno na zdkladé
zdkona a neni samostatnym rozhodnutim, musi stavebni ufad respektovat. Pripominky
dotcenych orgdnu uvedené ve vyjadrenich vydanych dle § 154 sprdavniho radu stavebni urad
posoudi téZ, neni vsak jejich obsahem vdzdn. Pokud mizZe stavebni urad specifikovat
charakter téchto pfipominek, tyto byvaji upozornénimi dotéeného orgdnu na dodrZovdni
konkrétnich ustanoveni prdvnich predpist, které se zdmérem Ci realizaci stavby souvisi.
Pravnim predpisem danou povinnost neni tfeba stanovit rozhodnutim stavebniho uradu.
V pfipadé vyjdadreni k ochrané staveb a zarizeni inZenyrskych siti vydané jejich sprdvci Ci
vlastniky stavebni urfad v projektové dokumentaci ovéri, zda-li zamér neni s nimi v kolizi
a totoZné, jako u stanovisek dotcenych orgdnu, zapracuje pfipadné podminky do vyrokové
¢dsti, pokud se s nimi vSak samotnd projektovd dokumentace nevyporddala, pak by byly
nadbytecné.”.

PFipisem ¢&. j. UOHS-S0297/2017/VZ-28699/2017/511/KLi ze dne 6. 10. 2017 Ufad pozadal
stavebni dfad Jilové u Prahy o doplnéni jeho odborného stanoviska k dotazu Ufadu
uvedeném v zadosti o poskytnuti odborného stanoviska ze dne 13. 9. 2017 pod €. 2, a to
nasledovné:

e Prosim sdélte, jaké podminky muzZe stavebni urad z moci uredni stanovit ve stavebnim
povoleni nad ramec podminek plynoucich ze stanovisek dotcenych orgdant a sprdvci Ci
vlastnika siti, jeZ jsou prilohou Zddosti o vyddni stavebniho povoleni.

e Popiste (i uvedenim konkrétnich priklad(), jakého charakteru tyto podminky mohou byt
(zejména jaky maji vyznam z hlediska viastniho provddéni stavby, resp. rozsahu stavby), a
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na zdkladé jakych skutec¢nosti mohou byt stanoveny (tj. jaké skutecnosti vedou stavebni
urad k tomu, Ze tyto podminky ve stavebnim povoleni stanovi).

Urad doddvd, Ze ucelem uvedenych dotazii je zjistit, zda ze stavebniho povoleni mohou
vyplynout néjaké dalsi podminky (nad radmec podminek dotéenych orgdni a sprdvci siti),
které mohou mit vliv na vlastni provadéni dila, resp. na rozsah praci na dile (tj. zda muze
stavebni urad uloZit napfiklad povinnost provést urcité zabezpecovaci prdce na sousednich
budovdch apod.)”.

Zminénym pFipisem &. j. UOHS-50297/2017/VZ-28699/2017/511/KLi ze dne 6. 10. 2017 Utad
dale pozadal stavebni urad Jilové u Prahy o sdéleni:

e jakym zplsobem stavebni urad postupuje v pripadé, kdy zjisti, Ze stavebni zamér je
s vyjadfenimi k ochrané staveb a zafizeni inZenyrskych siti vydanymi jejich sprdvci Ci
vlastniky v kolizi (zejména sdélte, zda stavebni ufad miZe podminky uvedené v téchto
vyjddrenich sadm ménit c¢i upravovat, Ci jakym jinym zplsobem zajisti ndpravu
nesouladu)”.

Pfipisem €. j. UOHS-S0297/2017/VZ-30452/2017/511/KLi ze dne 19. 10. 2017 Ufad svou
zadost o doplnéni odborného stanoviska ze dne 6. 10. 2017 urgoval.

Dne 17. 10. 2017 obdrzel Utad od stavebniho Gfadu Jilové u Prahy vyjadieni k zadosti
o doplnéni odborného stanoviska z téhoz dne.

Vyjddreni stavebniho uradu Jilové u Prahy k Zddosti o doplnéni odborného stanoviska

Ve vyjadreni k zadosti o doplnéni odborného stanoviska stavebni Gfad Jilové u Prahy Ufadu
sdélil, Ze jeho predchozi vyjadieni ze dne 2. 10. 2017 je z jeho odborného pohledu uplné.
Dale stavebni ufad uvedl, Ze: ,Konkrétni podminky stavebni urad stanovuje v rozhodnuti o
umisténi stavby ¢i stavebnim povoleni po posouzeni konkrétni Zadosti s konkrétnimi podklady
rozhodnuti, zejména podle predloZené projektové dokumentace zpracované na konkrétni
zamér. Podminky, vyjma jiZ uvadénych, jsou tedy vZdy stanovovdny s ohledem na konkrétni
zamér a konkrétni podklady rozhodnuti. Takto je dodriena jedna ze zdkladnich zdsad
sprdvniho rizeni, a to zdsada proporcionality. Z vyse uvedeného tedy stavebni ufad nemdize
zodpovédné uvddeét konkrétni podminky, které by mohl pfikladné stanovit v rozhodnuti, bez
toho aniz by mél Zadatel k dispozici stejné podklady rozhodnuti, které mél stavebni urad a
mohl si ucinit usudek, pro ktery Zadd o odborné stanovisko.Podminky realizace stavby, ke
které je Zdadost o odborné vyjddreni stavebniho uradu, Zadatelem jasné vdzdna, budou
stavebnim uradem uvedeny nejdrive v samostatném vyroku spolecného uzemniho rozhodnuti
o umisténi stavby a stavebnim povoleni”,

UFad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0297/2017/VZ-30697/2017/511/KLi ze dne 20. 10. 2017 vedené
spravni fizeni opétovné prerusil z divodu potieby vyzadani si odborného stanoviska CR —
Ministerstva pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem Staroméstské namésti 932/6, 110 00
Praha (dale jen ,,MMR").

Pfipisem €. j. UOHS-S0297/2017/VZ-30782/2017/511/KLi ze dne 23. 10. 2017 Ufad pozadal
MMR o poskytnuti odborného stanoviska spocivajiciho v zodpovézeni nasledujicich dotaz(:

,V pfipadé, Ze je poddna Zddost o vyddni uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na
urcitou stavbu (tj. ma byt vyddno spolec¢né rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni),
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a v ramci této Zddosti jsou stavebnimu urfadu predloZena stanoviska dotcenych orgdni statni
spravy a stanoviska vlastniki ¢i spravcu siti:

1.

Plati obecné zdveér, Ze stavebni urad mizZe ve stavebnim povoleni vydaném na zdkladé
této Zddosti stanovit podminky pro provedeni stavby odlisné od podminek uvedenych
ve stanoviscich, kterd byla predloZena jako soucdst Zddosti — tj. miZe podminky
uvedené v pfedmétnych stanoviscich upravovat (zmirriovat Ci zprisnovat), doplnovat,
Ci nékterou podminku napf. zcela vypustit? Pokud ano, uvedte, za jakych okolnosti,
resp. na zdkladé jakych skutecnosti, k tomu miZe dojit.

Plati obecné zdveér, Ze stavebni urad mizZe ve stavebnim povoleni vydaném na zdkladé
této Zddosti stanovit dalsi podminky pro provddéni dila nad rdmec podminek
uvedenych ve stanoviscich, jeZ jsou prilohou Zddosti o stavebni povoleni? JestliZze ano,
sdélte (pokud mozZno i uvedenim konkrétnich pfikladu), jakého charakteru takové
podminky mohou byt (zejména zda maji vyznam z hlediska vlastniho provddéni
stavby, resp. z hlediska rozsahu stavebnich praci), a na zdkladé ceho je stavebni urad
ve stavebnim povoleni muZe stanovit (tj. jaké skutecnosti vedou stavebni ufad k tomu,
Ze tyto podminky ve stavebnim povoleni stanovi). Urad timto dotazem mifi zejména
na moZnost stavebniho uradu stanovit v radmci stavebniho povoleni urcité konkrétni
podminky ¢&i poZadavky plynouci napfiklad z namitek ucastniki stavebniho fizeni
(napr. povinnost zajistit ochranu sousednich budov ¢i pozemkd( apod.)”.

Dne 24. 10. 2017 nahlédl do spravniho spisu zdstupce obvinéného.

PFipisem &. j. UOHS-50297/2017/VZ-32791/2017/511/SNo ze dne 7. 11. 2017 Utad opétovné
vyzval MMR k zaslani vyzadaného odborného stanoviska.

Dne 8. 11. 2017 obdrzel Ufad odborné stanovisko MMR datované 26. 10. 2017.
Odborné stanovisko MMR ze dne 26. 10. 2017

V rdmci svého odborného stanoviska MMR uvedlo, Ze v obecné roviné lze k dotazdm Uradu,
jez byly obsahem Zadosti o odborné stanovisko ze dne 23. 10. 2017 (viz bod 68. odlivodnéni
tohoto rozhodnuti) uvést nésleduijici:

,Ad 1) Dle zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon),

ve znéni pozdéjsich predpisu, ochranu verejnych zajmua pri uzemné planovaci ¢innosti,
umistovdni, povolovdni, provddéni, uZivani nebo odstrariovdni staveb zajistuji orgdany
uzemniho pldnovdni a stavebni urady v soucinnosti s dotéenymi orgdny, které chrdani
verejné zdjmy dle zvildstnich prdvnich predpisi. Dotéenymi orgdny jsou dle § 136
spravniho fddu orgdny, o kterych to stanovi zvldstni zdkony a sprdvni orgdny a jiné
orgdny verejné moci prislusné k vyddni zdvazného stanoviska nebo vyjddreni. Ddle
spravni rad stanovi, Ze zdvazné stanovisko je ukon ucinény sprdavnim orgdnem na
zdkladé zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve sprdvnim Fizeni a jehoZ
obsah je zdvazny pro vyrokovou cdst rozhodnuti spravniho orgdnu. Sprdvni orgdny
prislusné k vyddni zdvazného stanoviska jsou dotlenymi orgdny (§ 149 sprdvniho
rddu). Pokud by stavebni urad nesouhlasil se zdvaznym stanoviskem dotceného
orgdnu ¢i jeho podminkami, fesi se tato situace jako rozpor podle § 136 odst. 6
spravniho rddu. Stavebni ufad tedy neni kompetentni upravovat ¢i vypoustét
podminky, které jsou obsahem zdvazného stanoviska dotéeného orgdnu.
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Ad 2) Podminky pro provedeni stavby stanovi stavebni ufad v souladu s prdvni upravou ve
stavebnim zdkoné a predpisech souvisejicich. Pokud je to tfeba, stanovi stavebni urad
i podminky pro uzivani stavby. Jednd se predevsim o podminky z hlediska zajisténi
komplexnosti a plynulosti vystavby, ndvaznosti na jiné podmirujici stavby a zafizeni.
Stanovenymi podminkami stavebni urad zabezpeci dodrZeni obecnych poZadavki na
vystavbu, vcetné poZadavk( na bezbariérové uzivani stavby, popfipadé technickych
norem. Ddle zabezpeci ochranu verejnych zdjmui vyplyvajicich ze zvldstnich zdkond,
tedy zohlednéni podminek ze zdvaznych stanovisek dotcenych orgdnid. (§ 115
stavebniho zdkona). Stavebni urad pak miZe stanovit podminky pro provddéni stavby
i nad rdmec podminek dotéenych orgdni a vlastnik( sprdvcu siti. Jako priklad
podminky Ize uvést podminku koordinace stavby se stavbami souvisejicimi. Na druhou
stranu stavebnik je povinen dbdt na radnou pripravu a provddéni stavby. Pfitom musi
mit na zfeteli zejména ochranu Zivota a zdravi osob nebo zvifat, ochranu Zivotniho
prostfedi a majetku, i Setrnost k sousedstvi (§ 152 stavebniho zdkona). Veskeré
ndmitky uplatnéné v pribéhu vedeného fizeni ze strany ucastnik( Fizeni musi byt
stavebnim uradem vyporadadny.“

Usnesenim ¢. j. UOHS-50297/2017/VZ-28193/2017/511/ABt ze dne 13. 11. 2017 Utad urdil
obvinénému Ihitu, ve které se mize vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 14. 11. 2017 nahlédl zastupce obvinéného do spravniho spisu.

PFipisem ze dne 15. 11. 2017 doru¢enym Ufadu tého? dne obvinény pozadal o prodlouzeni
stanovené |hity pro vyjadreni se k podkladlim rozhodnuti.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0297/2017/VZ-33739/2017/511/ABt Ufad obvinénému prodlouZil
IhGtu pro vyjadreni se k pokladlim rozhodnuti.

Dne 21. 11. 2017 Utad obdrzel vyjadieni obvinéného k podklad@im rozhodnuti z tého? dne.
Vyjadreni obvinéného k podkladim rozhodnuti

K prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona obvinény zopakoval svou argumentaci
uvedenou ve vyjadfeni ze dne 30. 8. 2017. Dale se obvinény vyjadfil k odbornym
stanoviskim stavebniho Gradu Jilové u Prahy a MMR, s nimiz se sezndamil pfi nahlizeni do
spravniho spisu. Dle obvinéného z odbornych vyjadreni vyplyva, Ze jeho tvrzeni, Ze stavebni
povoleni nemize obsahovat ,dalsi specifické podminky“, nebot ty mohou vyplynout pouze
z pozadavkd dotcenych organd, je spravné. Obvinény uvadi, Ze stavebni Urad nemuze vydat
stavebni povoleni v rozporu s projektovou dokumentaci predloZzenou Zadatelem. Soucasné
dle obvinéného nemuze stavebni urad z vlastni iniciativy stanovit podminky prekracujici
zavazna stanoviska dotcenych spravnich organ(i a nem{ze jit ve svém rozhodnuti nad ramec
Zadosti o stavebni povoleni a uloZit Zadateli povinnosti, které napfiklad neni schopen splnit Ci
které nejsou stanoveny v predloZené projektové dokumentaci. Toto dle obvinéného vyplyva
jak z odborného vyjadreni stavebniho udradu lJilové u Prahy, tak i z odborného vyjadreni
MMR.

K ¢asti odborného stanoviska MMR, v niz je uvedeno, Ze stavebni Urad mizZe nad rdmec
podminek plynoucich ze stanovisek dotéenych sprdvnich organ( ¢i spravcl nebo vlastniki
siti stanovit napfiklad podminku , koordinace stavby se stavbami souvisejicimi“, obvinény
uvadi, Ze podminka tohoto typu je pouze vysledkem obecného pozadavku na urcity zakladni
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standard provadéni stavebnich praci, takovd podminka vsak dle obvinéného nemize vést
k rozsifeni ¢i zuzeni predmétu stavebnich praci o dalsi i jiné pInéni.

Podle obvinéného z odbornych stanovisek vyplyva, Ze stavebni Grfad nemlze vyrokem
stavebniho povoleni ménit projektovou dokumentaci ani zdvazna stanoviska dotéenych
spravnich organa, kdyz Zadosti o vydani stavebniho povoleni maze bud vyhovét, tj. schvalit
projektovou dokumentaci, nebo Zadosti nevyhovét (stavebni povoleni nevydat). Ztoho
obvinény dovozuje spravnost svého tvrzeni, Ze stavebni povoleni z povahy véci nemlze
definovat povahu a rozsah plnéni predmétu verejné zakazky zplisobem, ktery by dodavatelé
museli jakkoli zohledfovat ve své nabidce Ci ktery by ovliviioval jakykoli parametr jejich
nabidky. Opacné tvrzeni by dle obvinéného vedlo k absurdnimu zavéru, Ze soucasti zadavaci
dokumentace by musely byt napiiklad i viechny v Gvahu pfipadajici normy CSN, a&koliv
odborné zpuUsobily dodavatel ma tyto normy znat a nese odpovédnost za jejich pfipadné
nedodrZeni. Soucasné by dle obvinéného »na zdkladé této argumentace ad absurdum bylo
vylouc¢eno”, aby ve fdzi pred dokoncenim stavby doslo k ,,povoleni zmény stavby“ postupem
vyslovné predvidanym stavebnim zdkonem, tj. aby doslo ke zméné pravomocného stavebniho
povoleni, a to jen z diivodu domnélého rizika zdsahu do ,,rozsahu” stavebnich praci z hlediska
prdvni upravy zadavdni vefejnych zakdzek.«

Obvinény ddle znovu odkazuje na zadavatelskou praxi jiného zadavatele, jehoz zminil jiz ve
svém vyjadreni ze dne 30. 8. 2017, ktera podle néj svédci zavéru, ze obvinény pti zadavani
verejné zakdzky postupoval spravné. Obvinény zminiuje dvé konkrétni verejné zakazky na
stavebni prace, v rdmci nichZ tento jiny zadavatel dle obvinéného taktéZz neposkytl v rdmci
zaddvacich podminek stavebni povoleni. Obvinény dale ,,s ohledem na absenci jakychkoliv
podkladt pro rozhodnuti ve spravnim spisu ve vztahu k této ¢dsti argumentace Zadavatele”
navrhuje s odkazem na ,§ 251 odst. 1 Cdsti véty prvni za stfednikem ZZVZ a § 261 odst. 3
ZZV/Z“ provedeni dikazu listinou, a to zaddvaci dokumentaci, resp. vyzvou k podani nabidek
vztahujicimi se k vefejnym zakdzkam jiného zadavatele, na néZ obvinény poukazuje. Dle
obvinéného je cilem provedeni téchto dlkazl ovéreni skutkovych okolnosti uvedenych
obvinénym v jeho vyjadreni ze dne 30. 8. 2017 a soucasné prokazani zavéru, Ze zpuUsob
vymezeni Setfené verejné zakazky je v souladu s pravni Upravou verejnych zakazek.

K prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) ZZVZ obvinény Uvodem opakuje svou argumentaci,
kterou uvedl jiz ve vyjadreni ze dne 30. 8. 2017. Ddle se obvinény vyjadfuje k vyslechu
zaméstnance Ufadu provedenému dne 11. 9. 2017, popisuje jeho priibéh a nasledng,
mj. i sohledem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs
6/2010-101 ze dne 26. 11. 2017, v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Ads 133/2012-
19 ze dne 27. 11. 2013 a v rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 36 Ad 20/2011-34 ze dne
31. 10. 2012, uvadi, Zze dlikaz timto vyslechem nemuze z divodu své nezdkonnosti jako
podklad pro rozhodnuti obstat, resp. zdvéry vyplyvajici ztakto provedeného dlikazu
nemohou jit k tizi obvinéného. Konkrétné obvinény uvadi, Ze je dle jeho ndzoru nepfipustné,
aby osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho organu v konkrétnim
spravnim Fizeni vystupovala v tomtéz spravnim fizeni jako svédek, a takto ,sama vytvdrela
dukazy — podklady pro své rozhodnuti ve véci samé”, obzvlast pokud je tato uredni osoba
vyslychdana svym nadfizenym, ktery se rovnéz podili na vedeni sprdvniho fizeni. Dle
obvinéného vyvozeni jakychkoliv pro néj negativnich nasledk(l z provedeného vyslechu
zaméstnance Ufadu, vedeného jeho nadFizenou, by ,nutné vedlo kpochybnostem o
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nestrannosti a nepodjatosti téchto urednich osob podilejicich se na nyni vedeném sprdvnim
fizeni a zdkonnosti rozhodnuti ve véci samé”.

K vyslechu zaméstnance Ufadu pak nad rdmec jiz uvedeného obvinény zdGraziuje, ze dle
jeho nazoru i samotny obsah svédecké vypovédi zaméstnance Ufadu potvrzuje tvrzeni
obvinéného ohledné telefonického hovoru, kterd uved| ve svém vyjadreni ze dne 30. 8. 2017.

Obvinény je presvédéen, 7e vjeho jednani v souvislosti se zaslanim dokumentace Ufadu
nelze spatfovat naplnéni znakl prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona. Zavérem této
¢asti vyjadreni obvinény znovu navrhuje provedeni dikazu svédeckou vypovédi vyslechem
Ing. Petra Digrina, Ph.D., starosty mésta MniSek pod Brdy a konstatuje, Ze provedeni tohoto
dlkazu je nezbytné pro zachovani prav obvinéného ve spravnim fizeni a pro radné zjisténi
skutecnosti tykajicich se okolnosti telefonické komunikace obvinéného se zaméstnancem
Utadu k otazce Ihiity pro zaslani dokumentace o zadavacim fizeni.

K prestupku podle § 269 odst. 2 ZZVZ obvinény uvadi, Ze obsahem spravniho spisu nejsou
jakékoliv dalsi podklady a skutecnosti, které by mély dosvédcovat spachdni tohoto prestupku
i které by reagovaly na skutecnosti a tvrzeni uvedené obvinénym v jeho vyjadfeni ze dne
30. 8. 2017. Obvinény nasledné opakuje svou argumentaci, které ve vztahu k moznému
spachani prestupku podle § 269 odst. 2 ZZVZ uvedl| ve svém vyjadieni ze dne 30. 8. 2017.

Obvinény doddva, Ze jako autor textu smlouvy koncipoval ustanoveni ¢l. 21.5. smlouvy
zpGsobem, ktery mda byt vykladan tak, jak obvinény uvedl ve svém vyjadieni ze dne
30. 8. 2017, pricemz dle obvinéného ani druhda smluvni strana nepojimd jakékoliv
pochybnosti o spravnosti takového vykladu €. 21.5. smlouvy. Dle obvinéného Utadu
neprislusi autoritativné posuzovat a rozhodovat otdzky vykladu vile smluvnich stran,
obzvlast pokud je ani smluvni strany nepovazuji za sporné. Jakakoliv snaha Ufadu nahrazovat
¢i doplnovat vili smluvnich stran svym vlastnim vykladem by dle obvinéného byla zcela
nepripustna a zasahovala by bezdlvodné do prav tretich osob, coz lze dle obvinéného
dovozovat mj. z rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-R162/2013/VZ-20514/2013/310/1Ps
ze dne 21. 10. 2013.

Obvinény shrnuje, Ze uzaviend smlouva ani Zadné jeji ustanoveni neni v rozporu s pravni
Upravou zadavani verejnych zakazek, a Zze mezi smluvnimi stranami neni pochyb o tom, Ze
dokumenty uvedené v ¢l. 21.5. smlouvy nejsou jeji ,nedilnou soucasti”, a tudiz nemohou
podléhat jakékoliv zvlastni uverejiovaci povinnosti podle ZZVZ.

Zavérem svého vyjadreni obvinény opakuje, Ze se prestupkl, pro néz je fizeni vedeno,
nedopustil, a navrhuje, aby Ufad usnesenim podle & 257 pism. f) ZZVZ fizeni zastavil.
Dalsi priibéh sprdvniho fizeni

Usnesenim ¢&. j. UOHS-50297/2017/VZ-35792/2017/511/SNo ze dne 7. 12. 2017 Ufad
obvinénému stanovil |hltu k provedeni uUkonu - =zaslani dokumentu ,Projektova
dokumentace pro realizaci stavby v¢. veSkerych soucasti”, ktery tvofi pfilohu smlouvy na
vefejnou zakazku.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0297/2017/VZ-36708/2017/SNo ze dne 14. 12. 2017 Utad
obvinénému v ndvaznosti na doplnéni spravniho spisu o dalsi podklady rozhodnuti stanovil
IhUtu, v niz se maze vyjadrit k podkladlm rozhodnuti.
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Dne 18. 12. 2017 nahlédl zastupce obvinéného do spravniho spisu.

Dne 21. 12. 2017 obdrzel Ufad vyjadFeni obvinéného k podkladdim rozhodnuti, v némi
obvinény uvadi, Ze setrvava na svém dosavadnim stanovisku, uvedeném v jeho vyjadreni ze
dne 21. 11. 2017, a Ze trva na tom, Ze v souvislosti s vefejnou zakdzkou postupoval plné
v souladu s pravni Upravou zaddvéni vefejnych zakazek. Obvinény navrhuje, aby Urad
usnesenim podle § 257 pism. f) ZZVZ spravni fizeni zastavil.

IV. ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zakladé § 248 a nésledujicich ustanoveni ZZVZ 3etfeny ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména pribéhu spravniho
fizeni vedeného pod sp. zn. S0297/2017/VZ, skutecnosti uvedenych obvinénym a na zakladé
vlastniho zjisténi rozhodl, Ze se obvinény dopustil spachani prestupkd uvedenych ve vyrocich
I, Il. a lll. tohoto rozhodnuti, za coZ mu byla uloZzena pokuta uvedena ve vyroku
V. tohoto rozhodnuti. Sou¢asné Urad ve vyroku V. rozhodl o ulozeni povinnosti obvinéného
uhradit naklady Fizeni. Vyrokem IV. Utad rozhod| o tom, Ze v €asti se spravni fizeni zastavuje.
Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K postaveni zadavatele
Utad nejprve posoudil, zda je obvinény v postaveni zadavatele.

Podle § 2 odst. 2 pism. c) zakona je vefejnym zadavatelem Uzemni samospravny celek nebo
pfispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava uzemni samospravny celek.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) ZZVZ je vefejnym zadavatelem Gzemni samospravny celek nebo
jeho prispévkova organizace.

v

Podle ¢&l. 99 Ustavniho zdkona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisl, se Ceskd republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Gizemnimi samospravnymi
celky, a kraje, které jsou vysSimi Uzemnimi samospravnymi celky. S ohledem na uvedené
skuteénosti ma UFad za prokazané, 7e zadavatel, tj. mésto MniSek pod Brdy, coby Gzemni
samospravny celek, je vefejnym zadavatelem, a to jak podle § 2 odst. 2 pism. c¢) zadkona, tak
podle § 4 odst. 1 pism. d) ZZVZ.

K vyroku I. rozhodnuti
Relevantni ustanoveni pravnich predpisa

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 17 pism. |) jsou zadavacimi podminkami veskeré pozadavky zadavatele uvedené
voznameni i vyzvé o zahdjeni zadavaciho Fizeni, zaddavaci dokumentaci ¢i jinych
dokumentech obsahujicich vymezeni pfedmétu verejné zakazky.

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokument(, Udajd, pozadavk( a
technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek odpovida
zadavatel.

19



100.

101.

102.

103.

C.j.: UOHS-S0297/2017/VZ-00113/2018/511/SNo

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zaddani vefejné zakdzky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Dne 1. 7. 2017 nabyl ucinnosti zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o
nich (dale jen ,zdkon o prestupcich”), pfiemz s ohledem na § 112 odst. 1 zdkona o
prestupcich je tfeba na dosavadni spravni delikty, tedy i na sprdvni delikty upravené
zakonem, hledét jako na prestupky podle zékona o prestupcich. Z uvedeného ddvodu Ufad
nadale neuZivd pojem spravni delikt, ale prestupek (pro uplnost Ufad uvadi, e v tomto
ohledu doslo pouze ke zméné odborného nazvoslovi, kdy pojem ,spravni delikt“ byl
nahrazen pojmem , pfestupek”, pozn. Utadu). TatdZ argumentace se pak vztahuje i k pojmu
,»obvinény“, kdy podle § 69 zdkona o prestupcich se podeziely z prestupku stava obvinénym,
jakmile vQ¢i nému spravni organ ucini prvni Ukon v fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
pfedmétné spravni fizeni je vedeno ve véci podezieni ze spachdni prestupkd, je zadavatel
v tomto rozhodnuti oznacovan v souladu se zakonem o prestupcich jako obvinény (i vtomto
pfipadé se jednd pouze o zménu odborného nazvoslovi nemajici vliv na hmotnépravni
posouzeni jednani obvinéného, resp. zadavatele, pozn. Ufadu).

K prestupku dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona

Ufad nejprve uvadi, 7e zaddvaci dokumentace vefejné zakdzky, kterd spolu s poZzadavky
zadavatele uvedenymi v oznadmeni zadavaciho tizeni ¢i vyzvé k poddani nabidek, pfip. jinymi
dokumenty obsahujicimi vymezeni predmétu verejné zakazky, tvori zadavaci podminky,
poskytuje potencidlnim uchazeclim o verejnou zakazku stéZzejni informace, na jejichz zakladé
tito uchazedi zvaZuji svoji ucast v zadavacim fizeni. Zakon proto zadavateli, ktery je dle § 44
odst. 1 zakona za zpracovani zadavaci dokumentace plné odpovédny, uklada povinnost
vymezit zadavaci podminky natolik pfesné a jednoznacné, aby dodavatelé mohli zpracovat a
nasledné podat vzdjemné porovnatelné nabidky. VySe uvedené zavéry vychazeji mij.
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16. 11. 2010, v ném?
citovany soud uvedl, Ze ,zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem v ramci
zaddvaciho Fizeni. Za jeji zpracovani je plné odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat
dostatecné kvalitné a s patricnou odbornosti tak, aby na jeho zdkladé bylo mozno podat
odpovidajici a pfedevsim vzdjemné porovnatelné nabidky".

K uvedenému Ufad doddva, 7e pozadavky zadavatele musi byt v zadadvaci dokumentaci
vymezeny zpUsobem, ktery bude vniman a chapan vsemi subjekty stejné a jednoznacné, a
ktery nesmi ddvat zadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad. Krajsky soud v Brné se
k dané problematice vyjadfil napf. ve svém rozsudku ¢. j. 62 Ca 77/2008-45 ze dne
4.11. 2010, a sice ze ,zaddvaci dokumentace musi byt transparentni, dostatecné konkrétni a
srozumitelna tak, aby na jejim zdkladé mohla probéhnout vsestranné korektni verejnd soutéz,
v jejimZ rdmci bude vybrdna ta nejlepsi nabidka.” V uvedeném rozsudku Krajsky soud také
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 86/2008-222 ze dne 25. 3. 2009,
ve kterém Nejvyssi spravni soud zdUraznil, Ze ,[nJemuZe (...) obstdt takovd zaddvaci
dokumentace, z niZ poZadavky na zpracovdni nabidky a ndsledné hodnotici kritéria nejsou
zcela srozumitelnd a jednoznacnd, tj. pokud objektivné pfipoustéji rozdilny vyklad a vznikd
tak interpretacni nejistota.”
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104. Pozadavek jednoznalnosti, konkrétnosti a presnosti zaddvaci dokumentace plyne rovnéz

105.

106.

z obecné zdsady transparentnosti uvedené v ustanoveni § 6 odst. 1 zadkona.
Zasada transparentnosti zadavani verejnych zakazek je totiz vedle zdsady rovného zachazeni
a zdkazu diskriminace jednou ze zakladnich zasad, ktera musi byt zadavatelem bezvyhradné
dodrzovdna v celém prlbéhu zadavaciho fizeni. Otdzkou zasady transparentnosti se jiz
opakované zabyvaly soudy i Ufad. Nejvy$si spravni soud se k dané problematice vyjadfil
napf. ve svém rozsudku €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010, ktery potvrzuje vyklad
zasady transparentnosti Krajského soudu v Brné podany v rozsudku €. j. 62 Ca 31/2008- 114
ze dne 19. 1. 2010, a sice Ze pozadavek transparentnosti neni splnén tehdy, pokud jsou
v postupu zadavatele shledany ,takové prvky, jeZ by zaddvaci rizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hirfe kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krok( zadavatele”. Navic je tento
zavér rovnéz v plném souladu s vykladem této zasady ze strany Soudniho dvora Evropské
unie, napf. stanoviskem generdlni advokatky Christine Stix-Hackl ze dne 12. 4. 2005 ve véci
C-231/03 Coname, které shrnuje dosavadni judikaturu Soudniho dvora, a k problému uvadi,
Ze ,transparentnost podle smérnic obsahuje vice neZ pouhé aspekty spojené s publicitou
konkrétnich zaddvacich rizeni” (viz bod 88. stanoviska). Princip transparentnosti predstavuje
naopak vUdc¢i zdsadu pro celé zadavaci fizeni, kterda v sobé zahrnuje rovnéz napftiklad
pfezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a obecné objektivni postup béhem zadavaciho
fizeni. V rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 bylo
konstatovéno, ze ,, Ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych
zakdzek probihalo priihlednym, prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem
jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvdni verejnych
zakdzek je nejen podminkou existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi
dodavateli v postaveni uchazecd, ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho
vynakladdni verejnych prostredku. Porusenim této zdsady pak je jakékoli jednani zadavatele,
které zplsobuje necitelnost zaddvaciho fizeni.”.

Obdobny nazor je zastavan i konstantni rozhodovaci praxi Ufadu, kdy je kladen d@iraz na to,
aby pozadavky zadavatele byly v zadavaci dokumentaci vymezeny predevsim objektivné,
tj. takovym zplsobem, ktery bude vnimadn a chapan vsemi dotéenymi subjekty,
jak zadavatelem, tak dodavateli, stejnym zplsobem. PoZadavky zadavatele musi byt rovnéz
stanoveny jednoznacné, tj. nesmi ddvat zadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad.
jinymi slovy feCeno musi byt vymezeny tak, aby ze strany jednotlivych dodavatel(
nedochdzelo k interpretacni nejistoté.

Urad konstatuje, Ze zadavatel je povinen vymezit predmét vefejné zakazky prostfednictvim
zaddvacich podminek, kterymi se v souladu s ustanovenim § 17 pism. |) zakona rozumi
veSkeré pozadavky uvedené v oznameni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni,
zadavaci dokumentaci &i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné
zakazky. Vzhledem ke skutec€nosti, Ze zaddvaci podminky jsou klicovym dokumentem, na
zakladé néhoZ se dodavatelé ucastni zadavaciho fizeni, resp. se rozhoduji o tom, zda se jej
zUCastni, je nezbytné, aby zadavatel vénoval jejich kvalitnimu zpracovani nalezitou
pozornost. Zaddvaci podminky (ve svém souhrnu) by tak mély obsahovat vymezeni
vesSkerych skuteénosti, které jsou pro dodavatele nezbytné k tomu, aby se mohl kvalifikované
rozhodnout pro Ucéast a nasledné se i U€astnit zadavaciho fizeni.
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Zadavatel ma tedy povinnost nastavit takové zadavaci podminky, aby vSichni potencidlni
dodavatelé méli jasnou predstavu o tom, co je predmétem verejné zakazky, jaké jsou
pozadavky zadavatele na plnéni verejné zakazky, jak maiji pfipravit své nabidky a jak bude
predmétné zaddvaci fizeni probihat. S vySe uvedenym souvisi i skute¢nost, Zze zadavaci
podminky musi byt Uplné, urcité a jednoznacné. Zadavatel by pfi jejich pFipravé nemél
pfipustit, aby si tyto podminky mohli rGzni dodavatelé vykladat rizné, pfipadné aby vznikaly
pochybnosti o jejich obsahu ¢i vykladu urcitého poZadavku zadavatele.

Utad uvadi, e obvinény v zavéru bodu 2.1. ,,PFfedmét vefejné zakazky a technické podminky“
zaddvaci dokumentace uvedl, Ze: ,V rdmci realizace pfedmétu verejné zakdzky musi byt
dodrZeny podminky stanovené Stavebnim povolenim a zdvaznd stanoviska, vyjdadreni,
rozhodnuti dotéenych orgdnd, jeZ jsou soucdsti technické cCdsti zaddvaci dokumentace
(Projektové dokumentace). Podrobnou definici predmétu verejné zakdzky stanovuje
Projektova dokumentace vypracovand projekcni spole¢nosti SANTIS a.s., Brnénskd 126/38,
591 39 Zddr nad Sdzavou, jeji# soucdsti jsou soupisy stavebnich praci, doddvek a sluzeb
s vykazy vymér a technické podminky (specifikace).”

Zbodu 16.1. ,Obchodni podminky” zadavaci dokumentace pak mj. vyplyvd, Ze nedilnou
soucasti zaddvaci dokumentace k verejné zakazce je pfiloha ¢. 2 ,,Obchodni podminky —
zavazny navrh Smlouvy o dilo“ a pfiloha ¢. 5 ,Projektovda dokumentace v€. technickych
specifikaci”.

Dale v¢l. 1.3.1. ,Podklady pro vymezeni predmétu Smlouvy“ ndvrhu smlouvy o dilo,
ktery je soucasti zadavaci dokumentace k verejné zakdzce (dale jen ,ndvrh smlouvy”),
je uvedeno, Ze: ,Rozsah predmétu Smlouvy — Dila je vymezen projektovou dokumentaci pro
realizaci stavby zpracovanou projekéni spolecnosti SANTIS a.s., Brnénskd 126/38, 591 39 Zddr
nad Sdzavou, predanou Objednatelem Zhotoviteli, jejiz soucdsti jsou vykazy vymér, technické
podminky, Stavebni povoleni a dalsi rozhodnuti vydand vécné a mistné pfislusnymi spravnimi
urady.” V uvedeném clanku navrhu smlouvy o dilo je ddle uvedeno, Ze projektova
dokumentace vcéetné vesSkerych soucasti (pfiloh) je nedilnou soucdsti smlouvy jako jeji
pfiloha.

Soucasné v ¢l. 1.2.1.17 navrhu smlouvy je uvedeno, Ze mimo vlastniho provedeni stavebnich
praci je soucasti dila zejména, nikoliv vSak vyluéné: ,zajisténi a splnéni podminek
vyplyvajicich z uzemniho rozhodnuti a ze stavebniho povoleni nebo jinych dokladi” a
v ¢l. 8.5.1. ndvrhu smlouvy je uvedeno: ,Zhotovitel se zavazuje dodrZet pri provddéni Dila
veskeré podminky vyplyvajici z tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.”

Ufad z dokumentace o vefejné zakazce dale zjistil, 7e obvinény jako pFilohu dodate¢nych
informaci ¢. 3 ze dne 4. 7. 2016 poskytl dodavatelim stanoviska k zdméru realizace stavby,
jei je predmétem vefejné zakazky, vydand organy statni spravy (Méstsky ufad CernoSice —
odbor Uzemniho planovani, Méstsky Gfad Cernosice — odbor Zivotniho prostiedi, Krajska
hygienicka stanice Stfedoceského kraje, CR — Hasi¢sky zachranny sbor Stfedoceského kraje,
Krajské reditelstvi Policie Stredoceského kraje), dale poskytl vyjadieni a stanoviska spravct ci
vlastnik( siti, pripadné smlouvy uzaviené s témito subjekty, a vyjadreni vlastnika sousedniho
pozemku.

V ramci dodateénych informaci k zadavacim podminkam verejné zakazky ¢. 12 ze dne
26. 8. 2016 (dale jen ,dodatecné informace €. 12“) pak obvinény v odpovédi k dotazu €. 2
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uvedl, Ze: ,Zadavatel poskytl jiz vsechna vyjdadreni dotcenych orgdni v pribéhu zaddvaciho
fizeni. V soucasné dobé nemd jesté stavebni povoleni a predpoklddd, Ze stavebni povoleni
bude preddno zhotoviteli pri podpisu smlouvy o dilo. V pfipadé, Ze stavebni povoleni nebude
k dispozici, pak tato situace bude posuzovdna a ddle postupovdno podle ¢l. 2 odstav. 2.2.3.
ndvrhu smlouvy o dilo jako prodleni Objednatele s poskytnutim dohodnutych soucinnosti.”.

Ufad nejprve podotykd, 7e vy$e uvedené pozadavky obvinéného vyjadfené odkazem na
stavebni povoleni jsou bezesporu zadavacimi podminkami ve smyslu ustanoveni § 17 pism. |)
zakona, nebot se jednd o poZadavky stanovené jednak pfimo v zaddvaci dokumentaci
(viz €l. 2. 1. zaddvaci dokumentace) a ddle v ndvrhu smlouvy (viz. ¢lanky 1.3.1.,1.2. 1. 17. a
8.5. 1.), ktery dle €l. 16. 1. zadavaci dokumentace tvofi jeji nedilnou soucast.

S ohledem na vy3e uvedené tak dle Ufadu neni pochyb o tom, Ze v Setfené véci obvinény
v ramci zadavacich podminek verejné zakdzky na jednu stranu stanovil:

1. vbodé 2.1. zaddvaci dokumentace, ze ,V rdmci realizace pfedmétu verejné zakdzky
musi byt dodrZzeny podminky stanovené Stavebnim povolenim...”,

2. vl 1.3.1. ndvrhu smlouvy, Ze rozsah predmétu smlouvy je vymezen projektovou
dokumentaci, jejiz soucasti je ,,...Stavebni povoleni...”,

3. vl 1.2.1.17 ndvrhu smlouvy, Ze mimo vlastniho provedeni stavebnich praci je
soucasti dila zejména, nikoliv vsak vylucné, , zajisténi a splnéni podminek vyplyvajicich
... ze stavebniho povoleni...” a

4. vl 8.5.1. ndvrhu smlouvy, Ze se zhotovitel ,zavazuje dodrZet pfi provddéni Dila
veskeré podminky vyplyvajici z ... stavebniho povoleni”,

na druhou stranu vSak predmétné stavebni povoleni soucasti zadavacich podminek verejné
zakdzky neucinil. Ufad dodavd, skuteénost, Ze stavebni povoleni neni soucdsti zadavacich
podminek k verejné zakdazce, potvrzuje i sdm obvinény, a to jednak v ramci dodatecnych
informaci ¢. 12, a dale i v ramci svého vyjadreni ze dne 30. 8. 2017.

Urad konstatuje, Ze z textu vyse citovanych zadavacich podminek plyne, Ze stavebni povoleni
ma stanovovat podstatné informace pro plnéni verejné zakazky, a to jednak pokud jde o
rozsah predmétu smlouvy (viz. ¢l. 1.3.1. navrhu smlouvy), ale také pokud jde o jednotlivé
podminky plnéni verejné zakazky (viz. bod 2. 1. zadavaci dokumentace a ¢l. 1.2.1.17. a 8.5.1.
navrhu smlouvy). Jinymi slovy uchazeci se ztextu uvedenych ustanoveni zadavacich
podminek dozvédéli, Ze maji pfi plnéni zakdzky dodrZzovat podminky plynouci ze stavebniho
povoleni, resp. Ze rozsah pfredmétu verejné zakazky je vymezen mj. stavebnim povolenim,
avsak stavebni povoleni k dispozici neméli. Pfi takovém znéni zadavacich podminek pak
absence stavebniho povoleni logicky mohla vést k tomu, Ze si uchazeci nemohli byt jisti, zda
nasledné (po vydani stavebniho povoleni) pro né nevyplynou dalsi podminky pro provadeéni
predmétu verejné zakazky.

Zde U¥ad povaZuje za nutné zd(iraznit, Ze vymezenim pfedmétu vefejné zakdzky je v ptipadé
stavebnich praci nutno rozumét nejen vlastni technicky popis stavby, ale i veSkeré podminky
souvisejici s jeji realizaci. Pokud ma totiz dodavatel ve své nabidce stanovit konecnou
nabidkovou cenu za predmét verejné zakazky, musi mu byt bezpochyby zndmy veskeré
skutec¢nosti rozhodné pro jeho realizaci, tedy nejen vlastni technicka specifikace stavby, ale
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téz vsechny podminky, které bude pfi jejim provadéni povinen dodrZovat, nebot i ty
bezpochyby ovliviuji kalkulaci celkové nabidkové ceny.

Urad konstatuje, e bez znalosti obsahu stavebniho povoleni (jako soucdsti zaddvacich
podminek k vefejné zakdzce) mohli uchazecdi logicky pfipravit své nabidky pouze v rozsahu
informaci, které méli k dispozici ve Ih(ité pro podani nabidek, pficemz si nemohli byt jisti, zda
toto vymezeni predmétu plnéni verejné zakdzky, ke kterému v ramci své nabidky provedli
cenovou kalkulaci, je vymezenim findlnim a zda v navaznosti na zavazek dodriovat pfi
realizaci predmétu plnéni verejné zakazky podminky stanovené stavebnim povolenim
nedojde po poddni nabidek v souvislosti svydanim stavebniho povoleni k modifikaci
pfedmétu plnéni verejné zakazky vymezeného zadavatelem v zaddvacich podminkdch,
kterou budou muset pfi realizaci predmétu verejné zakdazky zohlednit bez naroku na
jakoukoli odménu.

Z vySe uvedeného tedy vyplyvd, Ze zadavatel budouci podobu predmétu a zplisobu plnéni
verejné zakdzky zavazné definoval jednak v ramci redlné poskytnuté dokumentace, ale také
prostfednictvim dokumentu (stavebniho povoleni), jehoZz obsah nebyl uchaze¢im ve Ihaté
pro podani nabidek k dispozici, v dlsledku ¢ehoz si tito nemohli byt jisti, jaké zmény si
neznamy dokument v rdmci realizace pfedmétu verejné zakazky.

Obvinény vramci svého vyjadfeni argumentuje tim, Ze v ¢l. 2.1. zaddvaci dokumentace
uvedl, Ze podrobnou definici predmétu verejné zakdzky vymezuje projektovd dokumentace.
Urad viak konstatuje, ze v tomté? ¢ldnku zadavaci dokumentace obvinény také stanovil, Ze
pfi realizaci predmétu verejné zakdzky musi byt dodrZzeny podminky stanovené stavebnim
povolenim. Z textu pfedmétného ustanoveni zaddvaci dokumentace, ktery pro dodavatele
predstavuje voditko pro zpracovani nabidky, tedy vyplyva, Ze pro realizaci predmétu verejné
zakazky (a tedy i pro jeho vymezeni napt. co do zpUsobu realizace) je vyznamna nejen
projektovd dokumentace, ale i stavebni povoleni. Souc¢asné Ufad k danému argumentu
obvinéného uvadi, Zze v ¢l. 1.3.1. ndvrhu smlouvy je vyslovné uvedeno, Ze stavebni povoleni
je soucasti projektové dokumentace. Pokud tedy zadavatel uvadi, Ze stézejnim pro vymezeni
pfedmétu dila je projektova dokumentace, soucasné v zadavacich podminkach uvede, Ze
soucasti projektové dokumentace je stavebni povoleni, ale stavebni povoleni soucasti
projektové dokumentace fakticky neni, nebot neexistuje, pak z toho plyne, Ze projektova
dokumentace, tedy podle zadavatele stéZzejni dokument pro vymezeni pfedmétu pInéni, neni
kompletni.

Obvinény dale argumentuje tim, Ze dodavatelim poskytl kompletni stanoviska vSech
dotéenych orgdn( statni spravy (dale jen ,dotéené spravni organy”) relevantnich pro
realizaci verejné zakazky, pficemz dle zadavatele stavebni povoleni nemohlo obsahovat
,dalsi specifické podminky” nad ramec podminek plynoucich pravé ze stanovisek téchto
dotéenych spravnich organ. Urad dodava, Ze obvinény nijak blize nevysvétlil, co ma pojmem
,dalsi specifické podminky“ na mysli. Dle Ufadu viak zpredmétné ¢&asti vyjadreni
obvinéného a téz z logiky véci plyne, Ze timto pojmem je nutno rozumét dalsi podminky pro
provadéni stavby, tedy podminky tykajici se realizace predmétu verejné zakazky.

K tomu Ufad predné uvadi, 7e tvrzeni obvinéného, 7e ze stavebniho povoleni nemohly
vyplynout Zadné dalsi podminky pro realizaci stavby, neodpovida textu obsazenému v ¢l. 2.1.
zadavaci dokumentace, kde je uvedeno, Ze v rdmci realizace predmétu verejné zakazky musi
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byt dodrzeny ,podminky stanovené Stavebnim povolenim a zdvaznd stanoviska, vyjddreni,
rozhodnuti dotcenych orgdni, jeZ jsou soucldsti technické cdsti zaddvaci dokumentace
(Projektové dokumentace).” Z pouzité formulace dle ndzoru Ufadu vyplyvd, Ze sam obvinény
v zaddvaci dokumentaci rozliSuje mezi podminkami stanovenymi stavebnim povolenim na
strané jedné a mezi zavaznymi stanovisky, vyjadrenimi a rozhodnutimi dotcenych organ(l na
strané druhé, pficemz obé tyto skupiny podminek, resp. podkladli, musi byt ze strany
uchazecl dodrzeny, coz je jednoznacné vyjadieno pouZitim spojky ,a“ v citovaném textu.
Dodavatelé se tedy z uvedeného ustanoveni zaddvaci dokumentace dozvédéli, Ze pfi realizaci
verejné zakdzky budou muset dodrZovat jednak podminky plynouci ze stanovisek, vyjadieni
a rozhodnuti dotéenych spravnich organ( (kterd jim dal obvinény vramci zadavacich
podminek k dispozici), ale dale téZz podminky plynouci ze stavebniho povoleni (které vsak
k dispozici neméli). Z citovaného ¢lanku zadavaci dokumentace tedy dodavatelé dle U¥adu
bezpochyby mohli ziskat pocit, Ze jim nejsou, resp. nemusi byt znamy vSechny podminky,
které nasledné budou muset pfi provadéni dila dodrzovat.

Za Ucelem ovéfeni tvrzeni obvinéného, Ze stavebni povoleni nemiZe obsahovat dalsi
specifické podminky ve smyslu dalSich podminek pro realizaci verejné zakazky nad ramec
podminek uvedenych ve stanoviscich dotéenych organl statni spravy, Utad pozadal o
odborné stanovisko nejdfive stavebni ufad v MniSku pod Brdy, ktery Zadost postoupil
stavebnimu ufadu v Jilovém u Prahy (ddle jen ,osloveny stavebni Urad“). Z odborného
stanoviska osloveného stavebniho ufadu ze dne 26. 9. 2017 vyplynulo, Ze podminky
stanovené v zavaznych stanoviscich dotéenych spravnich organl, ktera jsou stavebnimu
Ufadu predlozena vramci zadosti o vydani stavebniho povoleni, musi stavebni urad
respektovat a nem(iZe je ménit, upravovat ¢i vypoustét. Jeliko? se dle nazoru Ufadu osloveny
stavebni ufad ve svém odborném stanovisku ze dne 26. 9. 2017 dostatecné nevyjadril
k dotazu Ufadu, zda mGZe ve stavebnim povoleni stanovit dal$i podminky pro provadéni
stavby nad rdmec podminek uvedenych ve stanoviscich dotéenych spravnich organ(, kdyz ve
svém stanovisku pouze odkdazal na konkrétni ustanoveni stavebniho zakona a jeho provadéci
vyhlasky, pozadal jej Ufad dne 6. 10. 2017 ve vztahu k tomuto dotazu o doplnéni odborného
stanoviska. Jelikoz osloveny stavebni Ufad reagoval na Zzddost o doplnéni odborného
stanoviska sdélenim, Ze dle jeho ndazoru bylo jim poskytnuté odborné stanovisko uplné, a
odpovédi na dotazy poloiené Uradem neposkytl, obratil se Ufad nasledné s Zadosti o
poskytnuti odborného stanoviska na MMR jakoZzto uUstfedni organ statni spravy ve vécech
uzemniho planovani a stavebniho radu.

Z odborného stanoviska MMR ze dne 26. 10. 2017 shodné se stanoviskem osloveného
stavebniho uUradu ze dne 26. 9. 2017 vyplynulo, Ze stavebni Urad neni opravnén v rdmci
stavebniho povoleni upravovat ¢i vypoustét podminky uvedené v zavaznych stanoviscich
dotéenych spravnich organ(. K dotazu Ufadu, zda mGzZe stavebni Gfad ve stavebnim povoleni
stanovit dalsi podminky pro provadéni stavby nad ramec podminek uvedenych ve
stanoviscich dotcenych spravnich organt, pak MMR sdélilo, Ze stavebni urad dalsi podminky
pro provadéni stavby ve stavebnim povoleni stanovovat mlze, pficemz jako priklad uvedlo
podminku koordinace stavby se stavbami souvisejicimi. Sou¢asné MMR ve svém odborném
stanovisku uvedlo, Ze v pribéhu stavebniho fizeni musi byt stavebnim Uradem vyporadany
veskeré namitky uplatnéné v prabéhu vedeného fizeni ze strany uUcastnikdl fizeni.
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Urad s ohledem na vy$e uvedené konstatuje, e zavéry uvedené v odborném stanovisku
MMR nepotvrzuji tvrzeni obvinéného o tom, Ze stavebni povoleni nemUze obsahovat dalsi
podminky pro provedeni stavby nad ramec podminek uvedenych ve vyjadrenich dotéenych
organul statni spravy. Z obou odbornych stanovisek sice shodné vyplynulo, Ze stavebni urad
nemulzZe ve stavebnim povoleni upravovat ¢i vypoustét podminky uvedené v zavaznych
stanoviscich dotéenych spravnich organ(, avSak z odborného stanoviska MMR soucasné
vyplynulo, Ze stavebni povoleni mlzZe kromé zapracovanych podminek dotéenych organ(
statni spravy a spravcu ¢i vlastnik( siti stanovit i dal$i podminky pro provadéni stavby, a Ze
v ramci stavebniho fizeni musi byt stavebnim Grfadem vyporadany veskeré namitky ucastnik(
fizeni.

Ufad v ndvaznosti na uvedené skute¢nosti konstatuje, 7e pokud mdze stavebni povoleni
stanovit dalsi podminky pro provadéni stavby nad ramec podminek plynoucich ze stanovisek
dotcéenych sprdvnich organd, jak uvedlo MMR ve svém odborném stanovisku, znamena to, ze
z néj muzZou pro stavebnika (obvinéného) vyplynout dalsi povinnosti ¢i omezeni, ktera musi
byt pfi provadéni stavby splnéna ¢i respektovdna. S ohledem na znéni ¢l. 2. 1. zadavaci
dokumentace a znéni ¢l. 1.3.1., 1.2.1.17. a 8.5.1. ndvrhu smlouvy by pak takovou povinnost
¢i omezeni musel pfijmout a respektovat i dodavatel.

Dle obvinéného podminka tohoto typu je pouze vysledkem obecného poZzadavku na urcity
zakladni standard provadéni stavebnich praci a nemUze vést k rozsifeni ¢i zizeni predmétu
stavebnich praci o dal$i ¢i jiné plnéni. Dle Uradu viak z informace MMR o moznosti stanoveni
podminek pro provadéni stavby i nad rdmec podminek plynoucich ze stanovisek dotéenych
organl statni spravy, a o povinnosti vyporadat veskeré namitky uplatnéné jeho ucastniky
vyplyva, Ze vramci stavebniho povoleni mohou byt stanoveny podminky plynouci mij.
i znamitek ucastnikd stavebniho fizeni. Pokud pak MMR vyslovné zminilo podminku
koordinace stavby se stavbami souvisejicimi, dle Ufadu miZe takovd podminka spocivat
napriklad v povinnosti dodrzovat pfi provaddéni stavebnich praci urcitd omezeni (napr.
neprovadét stavebni prdce v urcitych konkrétnich dnech ¢&i hodinach) ¢i ve stanoveni
povinnosti postupovat pfi provadéni praci urcitym zplsobem, ¢i se naopak urcitého zplsobu
provadeéni praci vyvarovat. | podminky tohoto typu pfitom maji vliv na vymezeni predmétu
verejné zakazky, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, vymezenim pfedmétu verejné zakazky je
v pfipadé stavebnich praci nutno rozumét nikoliv pouze samotny technicky popis stavby, ale i
veskeré podminky souvisejici s jeji realizaci.

| pokud by tedy bylo pravdivé tvrzeni obvinéného, Ze urcita dalsi podminka pro provadéni
stavby, kterd bude stanovena ve stavebnim povoleni, nemlze vést k rozsifeni ¢i zuzeni
pfedmétu stavebnich praci o dalsi ¢i jiné plnéni, stile s ohledem na informace uvedené
v odborném stanovisku MMR plati, Ze takova podminka muUzZe ovliviiovat zplsob realizace
stavby, a je tedy bezpochyby zpUsobila ovlivnit vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky.

Zatimco tedy podle obvinéného z odbornych stanovisek vyplyva, Ze stavebni povoleni
nemuze definovat povahu a rozsah plnéni predmétu verejné zakazky zplisobem, ktery by
dodavatelé museli jakkoli zohledfovat ve své nabidce ¢i ktery by ovliviioval jakykoli parametr
jejich nabidky, Ufad je sohledem na svou vy$e uvedenou argumentaci a na obsah
odborného stanoviska MMR presvédcen, Ze obsah stavebniho povoleni vymezeni pfedmétu
verejné zakazky ovliviiovat mize.
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K argumentu obvinéného, Ze pozadavek na to, aby stavebni povoleni bylo soucasti
zaddvacich podminek, by znamenal, Ze soucasti zaddvacich podminek by musely byt i
vdechny v Gvahu pfichazejici normy CSN, a&koliv odborné zpdsobily dodavatel ma tyto normy
znat a nese odpovédnost za jejich pfipadné nezachovani, Ufad uvédi, Ze nelze srovndavat
dokument typu norem CSN se stavebnim povolenim. Normy CSN jsou vefejné dostupnymi
dokumenty obecné povahy, které jsou aplikovatelné na provadéni urcitych ¢innosti obecné,
a lze tedy skutecné dlivodné predpokladat, Ze odborné zpusobili dodavatelé jsou s nimi
obeznameni. Soucasné pokud by s nimi urcity dodavatel obezndmen nebyl, s ohledem na
jejich vefejnou dostupnost mu nic nebrani se s nimi pred podanim nabidky do zadavaciho
fizeni seznamit. Stavebni povoleni je vsak individudlnim spravnim aktem tykajicim se
konkrétni stavby, a pokud neni dodavatelim ve |h(té pro podani nabidek poskytnuto,
nemaji Zddnou moznost se s konkrétnimi podminkami z néj plynoucimi seznamit a v nabidce
je zohlednit. Sohledem na zcela rozdilny charakter obou typd dokumentl tak nelze
pfedpoklad o obeznamenosti dodavateld s normami CSN dovozovany zjejich odborné
zpUsobilosti v Zadném pripadé aplikovat na stavebni povoleni.

Pokud obvinény uvadi, Ze poZadavek na to, aby stavebni povoleni bylo soucasti zadavacich
podminek, by znamenal vylouc¢eni moZnosti povoleni zmény stavby pred dokonéenim, pak
Urad konstatuje, Ze nevidi dGvod, pro¢ by tomu tak mélo byt. Pokud se timto tvrzenim
obvinény snazi naznacit, Ze v pfipadé realizace staveb obecné mlze dochazet k jejich zméné,
avsak nelze na zdkladé toho po zadavateli vidy poZadovat, aby vSechny pfipadné budouci
pravni tituly ke zméné stavby ucinil sou¢asti zadavacich podminek, pak toto Ufad nepopir3,
ovéem konstatuje, Ze je nutno odliSovat situaci, kdy zadavatel v zadavacich podminkach
vyslovné stanovi, Ze pfi realizaci dila musi byt dodrzovany podminky plynouci ze stavebniho
povoleni, tedy z dokumentu, jehoz existence je pro vymezeni predmétu verejné zakazky a
pro jeji vlastni realizaci zcela nezbytnd a je tudiz nepochybné, Zze kjeho vydani pred
zapocetim realizace stavby dojde, od situace, kdy ma ke zméné stavby dojit az v pribéhu
vlastni realizace stavby na zakladé dokumentu, jehoz vznik ¢i existence nemohla byt v dobé
zpracovani zadavaci dokumentace zndma ¢i divodné predvidana.

Urad na zakladé uvedeného konstatuje, ze pokud je v Setfeném pFipadé predmétem verejné
zakazky provedeni stavby, obvinény vramci zadavacich podminek poskytl dodavatelim
stanoviska dotCenych spravnich organl a spravct ¢i vlastnikd siti, ale neposkytl stavebni
povoleni, jehoz dodrzovani vsak v zadavacich podminkach vyzaduje, a sou¢asné z odborného
stanoviska MMR plyne, Ze stavebni Urad mlze ve stavebnim povoleni stanovit podminky pro
provedeni stavby nad rdmec podminek plynoucich ze stanovisek, kterd obvinény
dodavatelim poskytl, pak je dle Ufadu zfejmé, Ze absence stavebniho povoleni v zadavacich
podminkach Setfené verejné zakazky vede k jejich neulplnosti a tudiz netransparentnosti
postupu obvinéného.

Pokud obvinény uvadi, Ze stavebni povoleni nema pro zpracovani nabidek zadny vyznam,
nebot pfedmét pInéni vefejné zakazky neni zavisly na obsahu stavebniho povoleni, pak Ufad
konstatuje, Ze pokud stavebni povoleni mlZe obsahovat dalsi podminky pro provadéni
stavby, jak vyplynulo z odborného stanoviska MMR, tedy muzZe stanovit pripadné dalsi
povinnosti ¢i omezeni zhotovitele stavby oproti tomu, co pro néj vyplynulo ze zadavatelem
poskytnuté zaddvaci dokumentace, pak je naprosto zfejmé, Ze tento dokument pro vymezeni
predmétu plnéni vyznam ma.
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K odkazu  obvinéného na  rozhodnuti Utadu ¢ j.  UOHS-S0174/2010/VZ-
9961/2011/510/IFa/MG ze dne 7. 10. 2011 a k jeho argumentaci, Ze rozhodujici pro urceni
dostatec¢né urcitosti vymezeni zadavacich podminek je schopnost dodavatele zpracovat
nabidku, Utad uvadi, e v daném pfipadé uchazeti o vefejnou zakazku jasnou predstavu o
tom, jakym zplUsobem maji svoji nabidku zpracovat, mit nemohli, kdyz pravé absence
stavebniho povoleni implikovala nejistotu o Uplnosti zaddvacich podminek verejné zakazky,
tedy uchazecéi o verejnou zakazku nemeéli v dobé zpracovani svych nabidek jistotu, Ze
pfedmét plnéni verejné zakazky bude opravdu takovy, jak byl zadavacimi podminkami (bez
stavebniho povoleni) stanoven. Schopnost uchazeci zpracovat nabidku tak nebyla omezena
dlvody ¢&i skute¢nostmi leZicimi na jejich strané, ale byla omezena v disledku chybéjiciho
stavebniho povoleni.

K odkazu obvinéného na rozhodnuti Uradu UOHS-S0720/2012/VZ-6764/2013/511/MKI ze
dne 15. 4. 2013 a k argumentaci, Ze ,zplisob stanoveni zaddvacich podminek verejné zakdzky
legitimné vychdzi z poZadavku na dostatecnou miru odbornosti potenciondlnich dodavateli”
Utad odkazuje na svou argumentaci uvedenou v bodé 122. oddvodnéni tohoto rozhodnuti a
znovu opakuje, Ze to, Ze je urcity dodavatel odborné zpUsobily, nem(iZze znamenat, Ze ma byt
schopen odhadnout a ve své nabidce zohlednit obsah konkrétniho stavebniho povoleni,
které vdobé podani nabidky je$té nebylo vydano. Urad dodava, 7e pozadavek na
dostate¢nou miru odbornosti potenciondlnich dodavatell je sice legitimni, avSak tento
poZadavek nelze zaménovat s odpovédnosti zadavatele za spravnost a Uplnost zadavaci
dokumentace, tedy za to, Ze zadavaci dokumentace je zpracovana v ,podrobnostech
nezbytnych pro zpracovdni nabidky” jak stanovuje § 44 odst. 1 zakona. Je to pouze zadavatel,
kdo za spravnost a Uplnost zaddvaci dokumentace nese odpovédnost.

Ke skutecnosti, Ze obvinény v zadavacim fizeni na verejnou zakazku obdrzel celkem 9
,vzajemné porovnatelnych nabidek” Ufad uvadi, 7e tato skuteénost sama o sob& nedoklada,
Ze zadavaci podminky kverejné zakdzce byly stanoveny vsouladu se zakonem. Nelze
vyloudit, Ze pokud by obvinény soucasti zadavacich podminek ucinil také stavebni povoleni
(¢imZ by odstranil zjevnou nejistotu o predmétu a zplsobu plnéni verejné zakazky), mohl
obdrZet nabidky od vice uchazecl, nebot neznalost obsahu stavebniho povoleni, které
nebylo poskytnuto, ale mélo byt pfi realizaci dila dodrzovano, mohla nékteré potencialni
uchazede od podani nabidky odradit. Ufad tedy znovu uvadi, e z pocétu obdrzenych nabidek
nelze automaticky dovozovat, Ze zadavaci podminky byly vymezeny v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky, jak uvadi obvinény. Stejny zavér pak plati i pro
skutecnost, Ze v zakonné |h(ité nebyly proti zaddvacim podminkam verejné zakazky podany
namitky.

K odkazu obvinéného na obdobny postup jiného zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek
Ufad uvdadi, e vtomto spravnim Fizeni prezkoumdavd konkrétni postup obvinéného
v konkrétni verejné zakazce, a zohlednuje konkrétni skutkové okolnosti a zjisténi souvisejici
pravé s prezkoumavanou verejnou zakazkou. Postup jiného zadavatele v souvislosti s jinymi
vefejnymi zakdzkami je pro posouzeni zakonnosti postupu obvinéného v Setfené verejné
zakdzce irelevantni. Z toho dévodu Ufad neproved| obvinénym navrieny ddkaz listinami -
zadavaci dokumentaci, resp. vyzvou k podani nabidek k uvadénym verejnym zakdzkam
zminovaného jiného zadavatele.
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V ndvaznosti na vée vyse uvedené Ufad konstatuje, Ze v $etfeném piipadé pfredmét plnéni
verejné zakazky nebyl vymezen ve viech podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky,
kdyZ obvinény v zaddvacich podminkach k verejné zakazce uvedl odkaz na obsah stavebniho
povoleni, ale stavebni povoleni uchazecidm o verejnou zakdzku neposkytl. Uchazeci o
verejnou zakazku tak neméli moznost posoudit obsah tohoto dokumentu, zvazit povinnosti,
jez z néj pro né vyplyvaji, a tomu nasledné ptizpUsobit zpracovani jejich nabidek. Takovy
zpUsob stanoveni zaddvacich podminek nelze povaZovat za transparentni.

Urad dodava, 7e si je védom skutecnosti, e patrné neni vylou¢ena moinost, e stavebni
povoleni v Setfeném pripadé nakonec Zadné dal$i podminky nad rdmec téch, které byly
obsaZeny ve stanoviscich dotéenych spravnich organd a spravcu ¢i vlastniku siti, nestanovilo.
Ufad vdak zdGrazfiuje, 7e i pokud by tomu tak bylo, nemd to vliv na zavér Ufadu o
nezakonnosti vymezeni zadavacich podminek obvinénym. Pro dodavatele je totiz pfi jejich
rozhodovani o Ucasti v zaddvacim fizeni a pfi zpracovani nabidek stéZejni pravé podoba
zaddvacich podminek; jinymi slovy, i pokud by nasledné vydané stavebni povoleni rozsah a
pfedmét plnéni verejné zakazky nemodifikovalo, v dobé zpracovani a podani nabidek nebylo
ze strany dodavatell mozino s urcitosti predvidat, Ze tomu tak bude. Proto by takova
skute€¢nost nemohla mit s ohledem na obecnou moZnost stavebniho Ufadu stanovit ve
stavebnim povoleni daldi podminky pro realizaci stavby na zavér Ufadu o nezdkonném
vymezeni zaddvacich podminek obvinénym vliv.

Utad shrnuje, 7e obvinény nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na
§ 6 odst. 1 zakona tim, Ze nevymezil pfedmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidky, kdyz v bodé 2.1. zaddvaci dokumentace stanovil, ze ,V rdamci
realizace predmétu verejné zakdzky musi byt dodrzeny podminky stanovené Stavebnim
povolenim...”, dale v ¢l. 1. 3. 1. navrhu smlouvy, ktery tvofi pfilohu ¢. 2 zaddvaci
dokumentace, uvedl, Ze rozsah predmétu smlouvy je vymezen projektovou dokumentaci,
jejiz soucasti je ,..Stavebni povoleni...”, v €¢l. 1.2.1.17 navrhu smlouvy uved|, Ze mimo
vlastniho provedeni stavebnich praci je soucasti dila zejména, nikoliv vSak vyluéné, ,zajisténi
a splnéni podminek vyplyvajicich ... ze stavebniho povoleni...” a v ¢l. 8.5.1. navrhu smlouvy
uvedl, Ze se zhotovitel ,,zavazuje dodrZet pfi provddeéni Dila veskeré podminky vyplyvajici z ...
stavebniho povoleni”, avsak stavebni povoleni obvinény uchazecim o verejnou zakdazku
neposkytl. Obvinény nasledné dne 2. 1. 2017 uzaviel smlouvu na verejnou zakazku

s vybranym uchazecem.

Urad soucasné konstatuje, e popsany nezakonny postup obvinéného mohl mit podstatny
vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky. Pokud si totiz uchazeci nemohli byt jisti, zda po podani
nabidek nedojde ve stavebnim povoleni ke stanoveni dalSich jim nezndmych podminek pro
provadéni dila, je pravdépodobné, Ze z toho plynouci riziko uréitym zplsobem zohlednili
v nabidkové cené, pricemz, jelikoz nabidkova cena byla jedinym hodnoticim kritériem, nelze
vyloucit, Ze by mohla mit tato skutecnost podstatny vliv na koneény vysledek hodnoceni
nabidek. Je totiz zfejmé, Ze takovd absence shora popsanych informaci pro tvorbu nabidky
a ceny za ni ma dle soudu Ufadu jisté potencionalni podstatny vliv na vybér dodavatele, a to
zvlasté za situace, kdy jedinym hodnoticim kritériem byla pravé cena. Soucasné nelze
vyloudit, Ze absence stavebniho povoleni mohla nékteré potencialni uchazeée od podani
nabidky zcela odradit, a nelze vyloucit, Ze by néktery z takovych potencialnich uchazecu
v pfipadé své ucasti v zaddvacim fizeni podal nabidku vyhodnéjsi nez vybrany uchazec.
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K potencialité vlivu nezdkonného postupu obvinéného na vybér nejvhodnéjsi nabidky Urad
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012, kde
soud uvedl, Zze ,[pJro naplnéni skutkové podstaty deliktu je pfitom takovdto mozZnost zcela
postacujici a soudu tedy nezbyvd neZ uzaviit s tim, Ze Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala
moznost, Ze by v pfipadé radného zaddni verejné zakdzky byla poddna nabidka dalsi, pficemz
nelze vyloucit alespon potencidlni moZnost, Ze by se takovd nabidka stala nabidkou vitéznou.
[...] K tomu je tfeba poukdzat na to, Ze se jednd toliko o moZnost (hypotézu), kterou neni
mozné jakkoli prokazovat”, Obdobné pak v rozhodnuti sp. zn. R406/2013 predseda Uradu
konstatoval, Ze ,,v tomto kontextu je tfeba poukdzat na znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism.
a) zdkona, dle néhoZ postacuje pouhd mozZnost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodné;si
nabidky, coZ vyplyvd z formulace tohoto ustanoveni zdkona, cit.: ,..nedodrZi postup
stanoveny timto zdkonem pro zaddni vefejné zakdzky, pficemZ tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku’.“ Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 7. 10. 2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-72, dovodil, Ze ,,pro spdchani
sprdvniho deliktu podle tohoto ustanoveni [Pozn. Ufadu: § 120 odst. 1 pism. a)] (a pro uloZeni
pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze zadavatel porusil ZVZ, pfitom
k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym zplisobem. Tento kvalifikovany
samotného nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ jiZ doslo
k uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku a zdroveri pokud samotné nedodrZeni pravidla
poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud’ podstatné ovlivnilo, nebo mohlo podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.”

Krajsky soud v Brné pak v rozsudku ¢. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26. 9. 2012 k materialni
strance deliktu uved|, Ze ,,z dikce ,podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit’ vyplyvd, Ze mize jit o
poruchovy nebo i ohroZovaci spravni delikt. Zdkonoddrce tedy (za béZnych okolnosti) spatfuje
spolec¢enskou Skodlivost jiz v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy pravdou, Ze nedosSlo k naplnéni materidlniho znaku
spravniho deliktu [...]. JiZ pouhd existence takové mozZnosti je spolecensky Skodlivd, a doslo
tedy k naplnéni materidlniho znaku (spolecenské skodlivosti) sprdavniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch.”

Se shora uvedenym zdvérem Krajského soudu v Brné vyslovil souhlas i NSS ve svém rozsudku
. j. 4 As 61/2016-38 ze dne 28. 6. 2016, kdyZ konstatoval, Ze v pfipadé, kdy spravni organ
(Utad) shleda, Ze ,se v daném pripadé jednd o ohroZovaci formu sprdvniho deliktu, nelze
fakticky vznik skody z logiky véci nijak prokazovat. Pokud by totiZ spravni orgdn toto ohroZeni
prdavem chrdnéného zdjmu blize prokazoval, ve skutecnosti by jeho dokazovdni smérfovalo
k tomu, do jaké miry doslo ke skutecné poruse u tohoto prdvem chrdnéného zdjmu (...)
Nejvyssi spravni soud se v tomto sméru ztotoZriuje s ndzorem (...), Ze takové dokazovadni by
bylo nepfimérené obtizné ¢&i pfimo nékdy i nemozZné, nebot by bylo nutné oslovit blize
neurceny okruh jinych dodavatelti nachdzejicich se casto na velkém uzemi. Takové
dokazovani by proto bylo ¢asto za hranici mozZnosti sprdvniho orgdnu a mohlo by vést k
nemoZznosti ucinného postihovdni poruseni povinnosti zadavatelii dle ustanoveni § 120 odst.
1pism. a) ZVZ.“

Ufad v ndvaznosti na viechny vy$e uvedené skutecnosti uzavird, e obvinény se dopustil
prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v § 44
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odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 zakona, kdyZ nevymezil predmét verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, kdyz v bodé 2. 1. zaddavaci
dokumentace na verejnou zakazku stanovil, Zze ,V rdmci realizace predmétu verejné zakdzky
musi byt dodrZeny podminky stanovené Stavebnim povolenim...”, ddle v €l. 1. 3. 1. navrhu
smlouvy, ktery tvofi ptilohu ¢. 2 zadavaci dokumentace, uved|, Ze rozsah predmétu smlouvy
je vymezen projektovou dokumentaci, jejiz soucasti je ,,...Stavebni povoleni...”, v ¢l. 1.2.1.17
navrhu smlouvy uvedl, Ze mimo vlastniho provedeni stavebnich praci je soucasti dila
zejména, nikoliv vsak vylu¢éné, ,zajisténi a splnéni podminek vyplyvajicich ... ze stavebniho
povoleni...” a v ¢l. 8.5.1. ndvrhu smlouvy uvedl, Ze se zhotovitel ,zavazuje dodrZet pri
provddeéni Dila veskeré podminky vyplyvajici z ... stavebniho povoleni”, avsak stavebni
povoleni obvinény uchaze¢lm o verejnou zakazku neposkytl, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a obvinény uzaviel dne 2. 1. 2017 smlouvu na
vefejnou zakazku. Z toho ddvodu Utad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

Utad pro Uplnost dodavd, 7e s ohledem na to, 7e dne 1. 10. 2016 nabyl G&innosti ZZVZ, se
v souladu s €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod zabyval otazkou, podle jakého
pravniho predpisu je tfeba jednani obvinéného posuzovat. V této souvislosti Ize uvést, Ze
jedndani obvinéného je prestupkem jak podle zdkona (§ 120 odst. 1 pism. a)), tak i podle ZZVZ
(§ 268 odst. 1 pism. b)). Podle obou pravnich Uprav by také obvinénému hrozila stejné
vysokd pokuta [srov. ust. § 120 odst. 2 pism. a) zakona a 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ]. Za
tohoto stavu véci Ize konstatovat, Ze pozdéjsi pravni Uprava obsaZena v ZZVZ neni pro
obvinéného pfiznivéjdi, a proto jednani obvinéného Ufad posuzoval v souladu
s § 274 odst. 1 pism. a) ZZVZ podle zakona.

K vyroku Il. rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 216 odst. 1 ZZVZ je zadavatel povinen uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni,
kterou tvofi vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z Ustni
komunikace, jejichz pofizeni v pribéhu zadavaciho fizeni, popfipadé po jeho ukonceni,
vyzaduje tento zdkon, vcetné Uplného znéni origindli nabidek vSech dodavatell, a to po
dobu 10 let ode dne ukonceni zadavaciho fizeni nebo od zmény zavazku ze smlouvy na
verejnou zakazku, nestanovi-li jiny pravni predpis lhtu delsi.

Podle § 258 odst. 1 ZZVZ je zadavatel povinen do 10 dn(i ode dne doruceni vyzvy Ufadu
odeslat dokumentaci o zadavacim fizeni prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou
zpravu podepsanou uznavanym elektronickym podpisem, s vyjimkou dokument( uvedenych
v § 252 odst. 4, které je povinen vtéze |hGté odeslat Ufadu v listinné podobé,
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovou zprdvu podepsanou uzndavanym
elektronickym podpisem.

Podle § 268 odst. 1 pism. e) ZZVZ se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nesplni nékterou
z povinnosti podle § 252 odst. 1, 3 nebo 4, § 254 odst. 5 nebo 6 nebo § 258 odst. 1.

K prestupku dle § 268 odst. 1 pism. e) ZzZVZ

Ufad nejprve obecné uvadi, 7e jako kontrolnimu orgéanu, ktery je podle § 248 zékona
prislusny k dozoru mj. nad dodrZovanim pravidel stanovenych ZZVZ a zadavacimi
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podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, mu nezaslani dokumentace
o zaddvacim fizeni ve IhUté stanovené zakonem podstatné ztézuje, Ci zcela znemoznuje
provedeni zakonem uloZeného dozoru. Utad dale uvadi, Ze pouze na zdkladé dokumentace o
zaddvacim fizeni Ize pfitom ze strany Ufadu objektivné ovéfit, zda zadavatel pfi zadavani
verejné zakazky dodrzel pravidla stanovena zakonem. Poskytnuti zakonem stanovenych
dokumentl zadavatelem je tak nezbytnym predpokladem pro fadny prabéh Setieni
provadéného Uradem a z tého? ddvodu je tak nezaslani dokumentace o zaddvacim fizeni
Utradu v zékonné IhGté kvalifikovano jako prestupek.

Ustanoveni § 258 odst. 1 ZZVZ stanovi, 7e zadavatel je Ufadu povinen do 10 dné ode dne
doruéeni vyzvy Ufadu odeslat dokumentaci o zaddvacim fizeni prostfednictvim datové
schranky nebo jako datovou zprdvu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem,
s vyjimkou dokument( uvedenych v § 252 odst. 4 ZZVZ, které je povinen v téZe |h(ité odeslat
Ufadu v listinné podobé, prostiednictvim datové schranky nebo jako datovou zpravu
podepsanou uznavanym elektronickym podpisem.

V Setfeném pripadé Urad ptipisem €. j. UOHS-P0390/2017/VZ-19185/2017/511/KLi ze dne
27.6. 2017 (dale jen ,vyzva“) vyzval obvinéného k zaslani dokumentace o zadavacim fizeni a
vyjadreni se ke skute¢nostem uvedenym ve vyzvé. Podle dorucenky datové zpravy byla vyzva
obvinénému dorucena dne 28. 6. 2017, a poslednim dnem desetidenni lh(ty pro zaslani
dokumentace o zadavacim ftizeni tak bylo pondéli 10. 7. 2017.

Obvinény Ufadu dorucil dne 4. 7. 2017 pfipis, kterym Ufad pozadal o prodlouzeni Ihity k
zaslani dokumentace o zaddvacim Fizeni a svého vyjadieni. Urad obvinénému nasledné
ptipisem & j. UOHS-P0390/2017/VZ-20089/2017/511/KLi ze dne 10. 7. 2017, ktery byl
obvinénému dorucen téhoz dne, sdélil, ze Ihdtu k zaslani dokumentace o zadavacim fizeni
prodlouZit nelze, nebot se nejednda o |hGtu uréenou spravnim organem, ale o |hitu
stanovenou ZZVZ, konkrétné ustanovenim § 258 odst. 1 ZZVZ. Soucasné Ufad obvinénému
prodlouzil IhGtu k zaslani vyjadieni do 13. 7. 2017.

Jelikoz obvinény Ufadu dokumentaci ani své vyjadfeni nezaslal, vyzval jej Ufad dne
17.7. 2017 opétovné k jejich zaslani.

Dne 17. 7. 2017 Utad prostiednictvim datové schranky obdriel od obvinéného vyjadreni ke
skute¢nostem uvedenym ve vyzvé ze dne 27. 6. 2017.

Dne 18. 7. 2017 Ufad prostfednictvim drZitele potovni licence obdrzel ¢ast dokumentace o
zaddvacim fizeni v listinné podobé, konkrétné zaddvaci dokumentaci véetné dodatecnych
informaci a dale listiny dokumentujici postup zadavatele v zadavacim fizeni, v€etné uzaviené
smlouvy na verejnou zakdzku. Soucasti poskytnuté dokumentace bylo i CD obsahujici
elektronickou podobu zadavaci dokumentace a dodateénych informaci opatfenou
elektronickym podpisem. Ufad prostfednictvim aplikace umoZiujici on-line sledovani zésilek
(dostupné na https://www.postaonline.cz/trackandtrace) zjistil, Ze predmétna zasilka byla
obvinénym podana k prepravé dne 17. 7. 2017.

Dne 21. 7. 2017 Ufad prostfednictvim drZitele postovni licence obdriel zbyvajici &ast
dokumentace o zadavacim Fizeni (nabidky dodavatel(l). Ufad prostfednictvim aplikace
umoZziujici on-line sledovani zasilek (dostupné na
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https://www.postaonline.cz/trackandtrace) zjistil, Ze predmétna zasilka byla obvinénym
poddna k prepravé dne 20. 7. 2017.

Z vySe uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze obvinény nesplnil svou povinnost stanovenou v §
258 odst. 1 ZZVZ, nebot dokumentaci o zadavacim fizeni Ufadu neodeslal do 10 dn¢ ode dne
obdrzeni vyzvy Ufadu, tj. do 10. 7. 2017, ale uéinil tak prokazatelné aZ dne 20. 7. 2017, kdy
Ufadu odeslal posledni ¢ast dokumentace o zadavacim Fizeni. Zadavatel tak naplnil
skutkovou podstatu prestupku dle § 268 odst. 1 pism. e) ZZVZ.

K argumentaci obvinéného, 7e na vyzvu Utadu reagoval svou pisemnou #4dosti o prodlouzeni
terminu pro odeslani dokumentace, ¢im? dle svého nazoru UFadu avizoval svou pfipravenost
k poskytnuti dokumentace, Utad uvadi, Ze ustanoveni § 258 odst. 1 ZZVZ nevyZaduje, aby
obvinény v desetidenni Ihdté na vyzvu libovolnym zptsobem reagoval, resp. aby Ufadu
avizoval, Ze je pfipraven svou povinnost splnit, ale aby svou povinnost fakticky splnil, tedy
aby dokumentaci o zadavacim Fizeni ve |h(ité deseti dnti od doruéeni vyzvy Utadu odeslal.

K argumentaci obvinéného, podle niz mu okamzik nadasovani vyzvy umoZnioval reagovat
pouze v péti pracovnich dnech, Ufad predné uvadi, e lhGta 10 dn pro odeslani
dokumentace o zaddvacim Fizeni je stanovena zdkonem a nikoliv samotnym Uradem, jeji
délku tedy Ufad nemdzie ovlivnit (tj. nem@Ze ji ani prodlouZit) a obvinény ji tudiZ musi
respektovat. Z vy$e popsaného priibéhu Setfeni u Ufadu pak vyplyvd, Ze vyzva k zaslani
dokumentace byla obvinénému dorucena ve stfedu 28. 6. 2017, poslednim dnem pro splnéni
povinnosti odeslat Ufadu dokumentaci o zaddvacim fizeni pak bylo pondéli 10. 7. 2017. Je
pravdou, Ze do béhu |hlty pfipadly dva statni svatky (5. a 6. 7.), nicméné i tak obvinény
nemél ke splnéni své zakonné povinnosti obvinény 5 pracovnich dn(, jak tvrdi, ale
pracovnich dna 6 (29. 6., 30. 6., 3. 7., 4.7.,7.7. a 10. 7.). Celkové pak mél na splnéni své
povinnosti 12 kalenda¥nich dnd. U¥ad pouze pro ilustraci dodavd, 7e zadavatel, kterému by
byla v obdobi, do néhoZ nespada Zadny statni svatek, vyzva k zaslani dokumentace dorucena
ve Ctvrtek, by mél na splnéni své povinnosti 7 pracovnich dnd, tj. pouze o jeden pracovni den
vice, nez mél obvinény v Setfeném pfipadé; celkové by pak mél na splnéni povinnosti 11
kalendarnich dn(, zatimco obvinény jich mél 12.

K namitce tykajici se nedostate¢né délky lhity k zaslani dokumentace tak Ufad uvadi, Ze
z hlediska pracovnich dnt byla IhGta opravdu uréitym zplsobem zkracena, avsak obvinény
mél stale 6 pracovnich dni na to, aby svou povinnost splnil. K tomu Ufad doddava, Ze ke
splnéni povinnosti stanovené v § 258 odst. 1 ZZVZ ze strany obvinéného postacovalo
dokumentaci Ufadu stanovenym zpGsobem odeslat, co? je tkon, ktery dle nazoru Ufadu
obvinéného z hlediska odborné a casové ndrocnosti nijak vyznamné nezatézuje. Tato
argumentace zadavatele tak nema vliv na to, Ze byla napInéna skutkova podstata prestupku,
kdy zadavatel neodeslal dokumentaci v zakonem vymezené Ihité.

K faktické délce IhGty Urad dale uvadi, Ze neni mozné, aby pfi své kontrolni &innosti pfihlizel
ke skute¢nostem typu statnich svatk( ¢i obdobi dovolenych a data odesilani vyzev
zadavatelim jim pfizpisoboval. Ufad soub&iné Fedi velké mnoZstvi pFipadd a své Ukoly
plynouci z jeho zakonem vymezené pravomoci musi plnit kontinualné, a pokud by mél brat
ve vSech pfipadech v potaz pripadné statni svatky ¢i obdobi dovolenych, byl by fadny vykon
jeho ¢innosti redlné narusen.
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Pokud obvinény uvadi, e nemél indicie o tom, Ze je jeho postup predmétem 3etfeni Uradu,
a tudi? nemohl predvidat okamzik b&hu Ihdty pro zaslani dokumentace, pak Ufad
zdlraznuje, Ze povinnost k odeslani dokumentace je obvinénému stanovena ZZVZ, obvinény
tedy ma byt s existenci takové povinnosti obezndmen a soucasné ma byt srozumén s tim, zZe
mdze byt kdykoliv Ufadem vyzvan k jejimu splnéni. O tom, Ze jeho postup v uréitém
zadavacim Fizeni je predmétem 3etfeni Utadu, se pfitom logicky dozvi pravé z vyzvy k zaslani
dokumentace o zaddvacim fizeni, v niz je s predmétem Setifeni obeznamen. Obvinény tedy
musi byt kdykoliv pfipraven dokumentaci o zadavacim fizeni Ufadu na jeho vyzvu zaslat; je
pfitom pouze na ném, jakym zpusobem ¢i pomoci jakych prostfedkl ¢i vnitinich
organizacnich opatfeni splnéni této povinnosti zajisti. Skutec¢nost, Ze v konkrétnim pripadé je
lhGita zkrdcena o dny statnich svéatk(l tedy nema na povinnost zadavatele odeslat Uradu
dokumentaci v zdkonem stanovené |h(ty vliv.

K namitané nedostateéné délce Ihiity a ,,naéasovani“ odeslani vyzvy Ufad povaiuje za nutné
dale uvést, Ze tato argumentace obvinéného by davala smysl v pfipadé, kdy by obvinény
svou povinnost splnil neprodlené po uplynuti zakonné Ihaty, resp. pokud by ji splnil
maximalné s prodlenim odpovidajicim realnému zkraceni lhty. Obvinény vsak prvni ¢ast
dokumentace Utradu odeslal dne 17. 7. 2017 a zbyvajici ¢ast dne 20. 7. 2017, tedy deset dnd
po uplynuti |hity, z ¢ehoZ neni zfejmd jakakoli snaha obvinéného o neprodlené splnéni
povinnosti, o ni? se snazi Utad presvéd¢it. Urad viak soucasné dodava, Ze i v pFipadé, Ze by
obvinény dokumentaci odeslal s prodlenim odpovidajicim zkraceni IhGty o dny statnich
svatk(, by prestupek spachal, nebot ZZVZ nestanovi, Ze by se v takovém pfipadé délka lhity
pro odeslani dokumentace automaticky prodluzovala. Ufad pouze obecné dodava, ze
faktické zkraceni Ihity pro odeslani dokumentace v disledku mensiho poctu pracovnich dn(
by teoreticky mohlo byt zohlednéno ve prospéch obvinéného pti zvazovani vysSe pokuty,
avSak mohlo by tak tomu byt zejména v pfipadé, kdy by obvinény svou povinnost splnil
nejpozdéji v dobé odpovidajici tomuto zkraceni. V Setfeném pripadé tomu tak vSak nebylo,
nebot zadavatel svou povinnost spinil az deset dnl po uplynuti Ihity stanovené ZZVZ.

K argumentu obvinéného, Ze pfedmétna dokumentace o zaddvacim fizeni se nachdzela u
tfeti osoby - administratora, Ufad uvadi, Ze tato skute¢nost nem(Ze obvinéného zprostit
odpovédnosti za nesplnéni jeho povinnosti. Ufad opakuje, Ze obvinény musi byt schopen a
pfipraven své zakonné povinnosti fadné plnit, a je na ném, aby k tomu zajistil odpovidajici
podminky. Pokud se tedy obvinény rozhodl dokumentaci o zaddvacim tizeni ulozit u treti
osoby, musel byt srozumén s tim, Ze bude dUlezité, jak si nastavi spolupraci stimto
subjektem. V piipadé vyzvy Uradu dle § 258 odst. 1 ZZVZ mUzZe toto uloZeni vést k rychlému
splnéni povinnosti zadavatele ze strany administratora, ktery dokumentaci Ufadu poskytne,
a to i vdobé, kdy jsou kapacity zadavatele vytizeny ¢i snizeny (napf. v dobé dovolené) na
minimum. Pokud vSak zadavatel nastavil soucinnost s administratorem tak, ze ten nejprve
musi dokumentaci zaslat zadavateli a teprve nasledné ji zadavatel odesild Ufadu, nelze
takovy tézkopddny a logicky déle trvajici (hovofime-li o dokumentaci v listinné podobé)
mechanismus, ktery zadavatel zvolil, nez respektovat. Pfitom vsak jde k tiZi zadavatele, Ze
tento mechanismus mu neumoznil flexibilné reagovat na vyzvu Ufadu dle § 258 odst. 1ZZVZ.
Zadavatel mél tedy pfijmout &i zajistit takové mechanismy, aby i pfi jejim uloZeni u treti
osoby byl schopen zajistit pInéni svych zakonnych povinnosti s dokumentaci souvisejicich.

34



166.

167.

168.

169.

C.j.: UOHS-S0297/2017/VZ-00113/2018/511/SNo

K argumentu obvinéného, Ze dne 3. 7. 2017 mu bylo prostfednictvim telefonatu s uredni
osobou Ufadu sdéleno, Ze s prodlouzenim terminu pro odeslani predmétné dokumentace o
zaddvacim Fizeni ,nebude problém®, Ufad uvadi, e za ucelem zji$téni skutkového stavu
tykajictho se obvinénym zmifiovaného telefondtu U¥ad provedl dne 11. 9. 2017 vyslech
prisluného zaméstnance Ufadu, ktery mél dle tvrzeni obvinéného udajnou informaci o
mozném prodlouZzeni |hity poskytnout. Obvinény pfitom zpochybnil pouZitelnost
svédeckého dilkazu v tomto spravnim fizeni. Aniz by Ufad hodnotil relevanci této namitky
obvinéného, vyhovél navrienému postupu a tento dikaz Ufad vibec nepoufil a nevyvodil
znéj zadné skutkové zjisténi ani jiné zavéry, které by zhodnocoval ve vzdjemnych
souvislostech s dlikazy dalS$imi, zda s nimi tvofi kompatibilni celek. Je tomu tak proto, Ze
tento didkaz neni pro pravni posouzeni véci rozhodny. Pravni posouzeni véci lze totiZ podat
na zakladé skutkového stavu dle soudu Ufadu dostateéné zjisténého z jinych podkladd pro
vydani rozhodnuti. Ufad na tomto misté pro tplnost uvadi, Ze svédek je fyzickd osoba odlignd
od obvinéného, predvoland spravnim organem, aby uvedla vSechny ji zndmé skutecnosti,
které vnimala svymi smysly. Svédek vypovida pouze o tom, co vidél, slySel a co
bezprostfedné vnimal. Hodnoceni faktd mu nepfislusi. Nadto Ufad pro dobrou spravu
konstatuje, 7e zaméstnanci Utadu, ktery svédeckou vypovéd podaval, skonil sluzebni pomér
u Ufadu k 8. 10. 2017, tzn. od uvedené doby na Ufadu nepracuje. Pfitom cely fijen a listopad
jesté trvalo shromazdovani podkladd pro vyddni rozhodnuti, jejichz ucelem bylo zjistit
vSechny udaje a skutecnosti, které by mohly prispét ke zjisténi stavu véci, kterd je
pfedmétem sprdvniho fizeni, v rozsahu vyZzadovaném v § 3 spravniho radu, takze je zfrejmé,
e véc pfislusnym zaméstnancem Ufadu pravné posuzovana nebyla. A7 dne 13. 11. 2017,
resp. nasledné znovu dne 14. 12. 2017 byl obvinény usnesenim vyzvan poté, co Ufad
shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti, necht se vyjadfi ke shromazdénym podkladim
pro vydani rozhodnuti, a teprve poté doslo k posouzeni véci.

Ufad tedy pravné posuzoval véc, aniz by jakkoli vychazel ze zjisténi vyvérajicich
z predmétného vyslechu svédka. Z jinych podkladl pro vydani rozhodnuti je dostatecné
zjistén stav véci, ktera je predmétem spravniho fizeni, v rozsahu vyzadovaném v § 3
spravniho radu. Pritom predné plati, Ze Ih(ita k odeslani dokumentace o zadavacim fizeni je
lhéitou zakonnou, kterou nelze prodlouZit. To, Ze zde neni adnd diskrece Utadu v tom, jakou
lhitu Ufad zadavateli stanovi, resp. vjaké lh(ité zadavatel musi predmétnou povinnost
splnit, ostatné plyne z dikce § 258 odst. 1 ZZVZ, dle kterého plati, Zze ,,[Z]adavatel je povinen
do 10 dnii ode dne doruceni vyzvy Ufadu odeslat dokumentaci o zaddvacim fizeni ....“. Pouze
nad rdmec pak Ufad konstatuje, e i v piipadé, kdy by IhGtu prodlouZit lo, pak by o jejim
prodlouzeni v souladu s § 39 odst. 4 spravniho fadu muselo byt rozhodnuto usnesenim, tzn.
pisemné, tedy odvoldvat se na to, Ze k jejimu prodlouzeni doslo ustné (telefonicky), neni
pripadné.

K argumentaci obvinéného, kdy se odvolava na telefonicky hovor, pak Ufad uvadi, Ze
sméfuje do toho, Ze obvinény spoléhal na pravni radu osoby — zaméstnance Ufadu, pfi¢emi
Ufad tuto argumentaci nepovazuje v dané véci za relevantni.

Obvinény ve svych pfipisech tvrdi, Ze spoléhal na pravni radu, kterou mél obdrzet telefonicky
dne 3. 7. 2017 a kterd se méla tykat moZnosti zaslat dokumentaci o zaddvacim fizeni i po
uplynuti IhGty stanovené v § 258 odst. 1 ZZVZ. Pfitom dne 4. 7. 2017 zaslal obvinény Ufadu
pisemnou 74adost o prodlouZeni této lhity. Dne 10. 7. 2017 U¥ad zareagoval sdélenim o
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nemoznosti prodlouzit tuto lh{tu. Jestlize obvinény se dovolava toho, Ze spoléhal na ustni
radu, kterou mél dostat dne 3. 7. 2017, pfitom viak pozdé&ji mu byl k jeho ?4adosti Uradem
pisemné sdélen jasny zavér, jak je nezbytné postupovat, pak takové spoléhdni na radu,
pokud takovou vibec dostal, bylo zcela nespravné a v rozporu s jasnymi pisemnymi zavéry,
které obvinény pozdéji obdrzel.

Pfitom je nutné konstatovat, Ze poruseni zakonem ulozené povinnosti je v rozhodné normé
konstruovano jako odpovédnost zadavatele, a to objektivni. Nezkouma se tedy zavinéni jako
vnitfni vztah pachatele k nasledku jeho jednani. Subjektivni stranka je takovym psychickym
vztahem pachatele, ktery nelze pfimo pozorovat, a na zavinéni lze proto usuzovat ze viech
rozhodnych okolnosti. Neni tedy viibec v této véci projedndvané Ufadem podstatné, zda
osoba starosty spoléhala na urcitou pravni radu (pokud vibec takovou dostala) zaméstnance
Ufadu (tady Ufad akcentuje, Ze bylo jasné vyse popsano a prokdzano, 7e se zadavateli
pozdéji, nez probéhl predmétny telefondt, dostalo jasné pisemné informace ke lhGté
k zaslani dokumentace o zadavacim Fizeni). Jak jiz Urad uvedl vyse, zavinéni je psychicky
vztah pachatele k jednani a nasledku tohoto jednani. Toto zavinéni nelze dovozovat v
nékterych ptipadech, kdy pachatel jednal na zakladé predchozi porady s odbornikem v
oblasti ,zakdzkového“ prava, za jakého lze jisté povazovat zaméstnance Ufadu. V této véci
vSak neni reSena otdzka zavinéni osoby starosty ¢i obvinéného. Obvinény je povinen splnit
zadkonem jasné a srozumitelné stanovenou povinnost odeslat do 10 dn@ od vyzvy Ufadu
dokumentaci o zaddvacim fizeni. Obvinény se dle svého tvrzeni telefonicky doptdval na
moznost prodlouzeni této Ihity. Nasledné pisemné odeslal pisemnou Zadost o prodlouzeni
lhiity stanovené v § 258 odst. 1 zakona. Ufad dne 10. 7. 2017 ve svém pisemném stanovisku
adresovaném obvinénému jasné sdélil svij zavér o neprodlouzeni predmétné lhlty. Lze tak
uzavriit, Ze je jednoznacéné dana objektivni odpovédnost obvinéného za nesplnéni této
povinnosti. Nad rdmec ktomu Ufad uvadi, Ze obvinény tedy védél a musel védét, ze
povinnost dle § 258 odst. 1 ZZVZ musi splnit do 10. 7. 2017.

Z u¢inénych ukond Ufadu, které jsou samozfejmé soucasti spravniho spisu, je zcela
jednozna¢né zfejmé, 7e dne 4. 7. 2017 obvinény Ufadu zaslal pisemnou Zadost o prodlouzeni
lhiity k odeslani dokumentace a 7e dne 10. 7. 2017 na tuto 7adost Ufad reagoval sdélenim,
Ze tuto |hGtu, jakoZzto |hGtu stanovenou zdkonem, prodlouzit nelze. Z vypisu systému
datovych schranek vyplyva, Zze sdéleni bylo obvinénému doruceno 10. 7. 2017 v ¢asnych
odpolednich hodinach. Obvinény byl tedy jesté posledni den lhity, v niz mohl splnit svou
zakonem uloZenou povinnost, prokazatelné seznamen s tim, Ze I|hatu k odeslani
dokumentace prodlouZit nelze, pfesto viak kompletni dokumentaci Ufadu zaslal aZ o deset
dni pozdéji.

Pokud tedy obvin&ny ve svém vyjadfeni v ramci rekapitulace svych tvrzeni pise, Ze ... Ufad
k predchozi Zadosti Zadavatele prodlouZil 10denni Ihitu”, pak toto jeho tvrzeni neni pravdivé.
Toto tvrzeni je v rozporu se shora uvedenymi zavéry. Obvinény pisemné Ufad pozadal o
prodlouzeni IhGty, Ufad na to reagoval pisemné tak, Ze tuto zakonnou lh{itu prodlouZit nelze,
a to jesté pred jejim uplynutim. Obvinény tedy védél, Zze nedoslo k prodlouzeni lh(ity, a proto
je nezbytné dokumentaci Ufadu ve [hiité stanovené ZZVZ odeslat.

K tvrzeni, Ze ,,nacasovdni Zddosti Ufadu o predloZeni dokumentace zjevné neumoZriovalo
Zadavateli reagovat jinak, neZ jak zadavatel reagoval”, UFad konstatuje, 7e skute¢nost, 7e
obvinény nebyl schopen na vyzvu Ufadu reagovat tak, jak pozaduje zdkon, tedy ve stanovené
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Ih(té odeslat dokumentaci o zadavacim fizeni, nelze (a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze
obvinény svou povinnost splnil nikoliv neprodlené po uplynuti zakonné lh(ty, ale az desaty
den po jejim uplynuti), povaZovat zfejmé za disledek nacasovani vyzvy Ufadu, nybr? za
disledek nepfipravenosti obvinéného plnit své zakonné povinnosti.

K navrhu obvinéného na provedeni dlikazu svédeckou vypovédi Ing. Petra Digrina, Ph.D. za
Ucelem prokdzani tvrzeni obvinéného tykajicich se okolnosti telefonické komunikace
obvinéného se zaméstnancem UFadu v souvislosti se Ihiitou pro odesldni dokumentace Ufad
uvadi, Ze provedeni tohoto dlkazu nepovaZzoval v daném pfipadé za potiebné a ucelné, ani
za nezbytné k zachovani prav obvinéného ve spravnim Fizeni. Obvinény své stanovisko, resp.
svilj popis okolnosti a obsahu telefonického hovoru se zaméstnancem Utadu uskuteénéného
dne 3. 7. 2017 dostatecné popsal ve svém vyjadreni k ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni.
Soucasné Ufad konstatuje, 7e pro posouzeni splnéni povinnosti obvinéného neméa obsah
pfedmétného telefonického hovoru vyznam, kdyz k nezpochybnitelnému zdvéru o nesplnéni
povinnosti stanovené v § 258 odst. 1 zakona Ufad dospél na zékladé jinych skutkovych
zjisténi, kterd byla popsana vyse.

K argumentaci obvinéného tykajici se absence spolecenské Skodlivosti, resp. materialni
stranky pfedmétného prestupku Urad odkazuje na ustanoveni § 270 odst. 1 ZZVZ, podle
kterého se ma za to, Ze Cin, ktery vykazuje formalni znaky pfestupku podle tohoto zdkona, je
spolecensky Skodlivy. Argumentace judikaturou vaZici se k materidlnimu pojeti je tady
neptipustna, kdyz z § 270 odst. 1 ZZVZ je zfejmé, zakonodarce u prestupkl dle zakona ucinil
odklon a zalozil zde formalni pojeti prestupku. Ufad na tomto misté znovu akcentuje, Ze dle
dikce ustanoveni § 270 odst. 1 ZZVZ se ma za to, Ze Cin, ktery vykazuje formalni znaky
prestupku podle tohoto zakona, je spole¢ensky Skodlivy. V této souvislosti lze odkazat na
dlvodovou zpravu k zdkonu €. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti
s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich azdkona o nékterych
prestupcich (dale jen ,,zménovy zakon“), kde je uvedeno, Ze: ,Materidlné-formdini pojeti se
pro oblast zaddvdni verejnych zakdzek nejevi jako zcela vhodné. Spolecenskad Skodlivost je u
téchto prestupkt dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty prestupku. V pripadé, Ze
by konkrétni spoleCenskda skodlivost protipravniho jedndni nedosahovala ani minimdini
hranice typové Skodlivosti, nebyl by ddn verejny zdjem na jeho stihdni. Proto se upravuje
vyvratitelnd prdvni domnénka spocivajici v tom, Ze se md za to, Ze Cin, ktery vykazuje
formdlni znaky prestupku podle tohoto zdkona, je spolecensky skodlivy.” Z uvedeného
vyplyva, Ze pokud jednani pfislusného obvinéného napliuje formalni znaky skutkové
podstaty nékterého z prestupkl upravenych zidkonem, pak jiz neni nutné posuzovat
materidlni stranku takového jednani, tzn. jeho spolecenskou Skodlivost, jelikoz ta je timto
protipravnim jednanim bez daldiho naplnéna, tudiz Ufad — nevyvrétil-li obvinény tuto
domnénku — neni dle zdkona povinen zkoumat materialni stranku spachaného prestupku.
Argumentace obvinéného (jeho pravniho zastupce) pfitom vibec nesméruje k vyvraceni této
domnénky. Sméfuje pouze k materialni strance, kterd je dle obvinéného esencialni slozkou
konceptu odpovédnosti za uvedeny prestupek, coz vSak prima facie neni pravdivé. Takovou
argumentaci by bylo lze povaZovat za relevantni k § 5 prestupkového zdkona (podle néhoz
~[p]festupkem je spoleCensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li o trestny cin.”), nicméné to je
zcela jind koncepce, nez na které je postavena definice prestupku (formalni pojeti) zvolené
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zakonoddrcem u ZZVZ, kde je ve specidlni Upravé § 270 odst. 1 ZZVZ zakotven odklon od
obecného pravidla v § 5 prestupkového zakona.

Z § 270 odst. 1 ZZVZ vyplyva, Ze pokud jednani pfislusného obvinéného naplnuje formalni
znaky skutkové podstaty nékterého z prestupkl upravenych zakonem, pak jiz neni nutné
posuzovat materidlni strdnku takového jedndni, tzn. jeho spolecenskou Skodlivost, jelikozZ ta
je timto protipravnim jednanim bez daldiho naplnéna, tudiz Ufad — nevyvratil-li obvinény
tuto domnénku — neni dle zakona povinen zkoumat materidlni stranku spachaného
pfestupku. Ostatné i zavéry obvinéného ve vyjadfeni smérfuji k tomu, Ze nepopira, Ze
dokumentaci neodeslal ve stanovené desetidenni Ihaté (do 10. 7. 2017), takze i on uzavir3,
Ze skutkovou podstatu prestupku po formalni strance naplnil. Pfitom neuvadél tvrzeni, ktera
by domnénku vyvratila. Je pfitom zfejmé, Ze pro prezkum daného pfipadu je nezbytné
posoudit Ukony ucinéné obvinénym tak, jak jsou zachyceny v dokumentaci o zaddvacim
fizeni. Zadavatel (obvinény) neni opravnén dovozovat ¢i predjimat, jakou ¢ast dokumentace
o zadavacim tizeni Utad pti prezkumu pfipadu pouiije, kdy ji potiebuje a kdy mu néjaké ¢asti
za$le [napf. vtom smyslu, e Ufadu na zadatku ndvrhového Fizeni posle jen dorucenky
ohledné& Ukondl ucinénych vzadavacim fizeni, protoze Ufad na za¢atku nejprve bude
zkoumat fadnost navrhu, a tak ho nema zajimat nic jiného, pfitom bude zadavatel
konstatovat, 7e Ufadu sta¢i odeslat dokumentaci (a to je§té jen ¢ast, o jejiz relevanci pro
spravni Fizeni je zadavatel presvédcen] k vécnému posouzeni postupu zadavatele az po 20
dnech, nebot vtu dobu by se mohl k tomuto dostat apod. Z dikce zdkona (§ 258 odst. 1
zakona) plyne, 7e zadavatel nemd predjimat, co Ufad k posouzeni véci z dokumentace o
zadavacim fizeni ,potrebuje” a co jiz ne. Naopak z dikce § 258 odst. 1 zdkona plyne
zadavateli povinnost dorucit (kompletni) dokumentaci o zaddvacim Fizeni a pak jiz Ufad ma
véc v zakonnych Ihdtach posoudit, shromazdovat podklady apod. Obvinény tak pfimo ze
zakona pfi zohlednéni formalniho pojeti prestupku dle § 270 odst. 1 zakona nema limitovat
zakonné znéni, ukladajici mu predat celou dokumentaci o zaddvacim fizeni, a predkladat ji
Uradu pozdéji &i jen ¢ast s ndzorem, Ze tuto &ast nepotiebuje. ZZVZ jednoznacné stanovuje,
e zadavatel (obvinény) ma povinnost do 10 dnl od pfedmétné vyzvy Ufadu odeslat
dokumentaci o zaddvacim fizeni. Ustanoveni § 216 ZZVZ rozumi dokumentaci o zaddvacim
fizeni originaly dokumentu potizenych v prabéhu zadavaciho fizeni a pravé tyto materidly a
v této IhGté md zadavatel povinnost Ufadu v piipadé § 258 odst. 1 ZZVZ Ufadu odeslat.

V daném pfipadé pfitom postup (resp. necinnost) obvinéného formalni znaky prestupku
podle § 268 odst. 1 pism. e) bezpochyby naplfiuje, nebot obvinény prokazatelné nesplnil
svou povinnost stanovenou v § 258 odst. 1 zakona. Neni tedy pochyb o tom, Ze podminka
spolecenské Skodlivosti prestupku je v Setfeném pripadé naplnéna. Argumentace
obvinéného a jeho odkaz na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 27/2008 a 8
As 17/2007 a na rozhodnuti Ufadu €. j. S0358/2015/VZ-42138/2015/552/DBo je tedy
vzhledem k ustanoveni § 270 odst. 1 ZZVZ, které v dobé vydani uvedenych rozhodnuti
neplatilo, irelevantni.

Ufad s ohledem na viechny vy$e uvedené skuteénosti konstatuje, e obvinény se dopustil
prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) ZZVZ tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 258
odst. 1 ZZVZ, kdy? do 10 dn(i ode dne doruéeni vyzvy Ufadu ze dne 27. 6. 2017, tj. do 10. 7.
2017, neodeslal Uradu dokumentaci o zaddvacim Fizeni, ale u¢inil tak aZ dne 20. 7. 2017.

S ohledem na vy3e uvedené UFad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
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K vyroku Ill. rozhodnuti
Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 147a odst. 1 pism. a) zdkona uverejni verejny zadavatel na profilu zadavatele
smlouvu uzavienou na verejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatkd.

Podle § 147a odst. 2 zdkona vefejny zadavatel uverejni podle odst. 1 pism. a) tohoto
ustanoveni zakona celé znéni smlouvy nebo ramcové smlouvy do 15 dn( od jejiho uzavreni.
Pokud vefejny zadavatel postupoval podle § 89 odst. 3 véty druhé ZVZ, uverejni pfilohy
ramcové smlouvy do 15 dnl od skonceni Ucinnosti rdmcové smlouvy. Verfejny zadavatel
neuverejni informace, u kterych to vyZaduje ochrana informaci a udajd podle zvlastnich
pravnich predpistd. Povinnost podle odstavce 1 pism. a) citovaného ustanoveni zdkona se
nevztahuje na

a) smlouvy na verejné zakdzky malého rozsahu, jejichz cena nepfesahne 500 000 K¢
bez DPH,
b) smlouvy na verejné zakazky, u nichz verejny zadavatel postupoval v souladu s § 18

odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a c¢), odst. 3 pism. e) a odst. 4 pism. d) ZVZ,

c) smlouvy na plnéni vefejnych zakazek zadané na zakladé ramcové smlouvy nebo
v dynamickém nakupnim systému, jejichz cena nepresahne 500 000 K¢ bez dané
z pfidané hodnoty.

Ustanoveni § 275 odst. 2 ZZVZ stanovi, Ze uverejnéni Udaji a informaci o verejnych
zakazkach podle § 146 aZz 147a zdkona €. 137/2006 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona (ZZVZ), které se tykaji zaddvaciho fizeni, koncesniho fizeni nebo
soutéZe o navrh zahajenych podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni uc¢inném prede dnem
nabyti Ucinnosti tohoto zakona (ZZVZ), se provede podle ZZVZ.

Podle § 219 odst. 1 ZZVZ verejny zadavatel uverejni na profilu zadavatele smlouvu uzavienou

na verejnou zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatkl, a to do 15 dnl od jejich uzavreni

nebo od konce kaidého ctvrtleti v pripadé verejnych zakdzek zadavanych na zdkladé

ramcové dohody nebo dynamickém nakupnim systému. To neplati pro

a) smlouvu na verejnou zakazku, jejiz cena nepresahne 500 000 K¢ bez dané z pridané
hodnoty,

b) smlouvu na verejnou zakazku, u které verejny zadavatel postupoval v souladu s § 29
pism. a) az c) a pism. 1) bod 2, § 30 pism. d) nebo § 191 odst. 2 pism. e),

c) pro zadavatele, ktery je zpravodajskou sluzbou podle jiného pravniho predpisu,
nebo

d) smlouvu uverejnénou podle jiného pravniho predpisu.

Podle § 269 odst. 2 ZZVZ se vefejny zadavatel dopusti prestupku pfi uverejiovani podle

tohoto zakona tim, Ze neuverejni uzavienou smlouvu na verejnou zakazku podle § 219 odst.
1.
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K pfestupku dle § 269 odst. 2 ZZVZ

Ufad pfedné uvadi, 7e zadavaci Fizeni, v ném? byla uzaviena smlouva, o jejiz uvefejnéni se
jedna, bylo sice zahdjeno a vedeno podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpist, ale s ohledem na ustanoveni § 275 odst. 2 ZZVZ byl obvinény pfi
uverejnéni smlouvy povinen postupovat podle § 219 odst. 1 ZZVZ.

Ufad na tomto misté nejprve k samotnému vyznamu uverejfiovacich povinnosti zadavatelil
uvadi, Ze ackoliv obecné neuverejnéni jednotlivych zdkonem poZadovanych dokumentl a
informaci po uzavieni smlouvy neni s to ovlivnit pribéh nebo vysledek samotného
zaddvaciho procesu a v preneseném slova smyslu ani soutéZ mezi dodavateli, nelze
automaticky dospét k zdvéru, Ze v takovém pfipadé jednani zadavatele v rozporu se
zakonem (tu uverejnéni pouze samotného textu smlouvy bez ptiloh uvedenych v ¢l. 21.5.
smlouvy) nenarusilo néktery z principl, na kterych verejné zadavani, a tedy i vynakladani
vefejnych financnich prostfedkd, stoji. Transparentnost a naslednd kontrola procesu
zaddvani verejnych zakdzek je mozna pouze v pfipadé, Ze verejnosti bude poskytnuto co
nejvice informaci o jeho prlbéhu, kdy je jeho uUcelem vytvoreni podminek pro to, aby
smlouvy na verejné zakazky, jejichZ plnéni je hrazeno z vefejnych prostiedk(, byly zadavateli
uzavirany pfi zajisténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostiedi mezi dodavateli.
Zakonem definované uverejiovaci povinnosti maji za cil pfedevSim umoznit kontrolu
dodrzovani principl hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti pfi nakladani s vefejnymi zdroji
(a to jak prostfednictvim kontroly provdadéné k tomu pfislusSnymi statnimi organy a

vvvvv

K obsahu ustanoveni § 219 odst. 1 ZZVZ Utad uvadi, Ze je jim stanovena povinnost vefejného
zadavatele (obvinéného) uverejnit na profilu zadavatele smlouvu uzavienou na vefejnou
zakazku véetné vsech jejich zmén a dodatk(, a to do 15 dnl od jejich uzavreni. Totozné
ustanoveni pak stanovuje vyjimku z této povinnosti, a to v pripadé, zZe:

a) jde o smlouvu na verejnou zakazku, jejiz cena nepresahne 500 000 K¢ bez DPH,

b) jde o smlouvu, ktera je uzavirana v ramci vyjimek dle § 29 pism. a) aZ c) a pism. |)
7ZVZ, § 30 pism. d) ZZVZ nebo § 191 odst. 2 pism. e) ZZVZ,

c) jde o smlouvu, kterd je uzavirana zpravodajskou sluzbou,
d) jde o smlouvu uverejnénou podle jiného pravniho predpisu.

Urad se v této souvislosti nejprve zabyval tim, zda na Setieny pfipad nedopada néktera
z vySe uvedenych vyjimek, a konstatuje, Ze nikoliv.

K uvefejfiovaci povinnosti zadavatell dle § 219 odst. 1 ZZVZ Ufad dale uvadi, 7e pro jeji
radné splnéni jsou povinni uverejnit na profilu zadavatele smlouvu uzavienou na verejnou
zakdzku a zdroven takové uverejnéni ucinit ve lhaté 15 dnl od uzavieni smlouvy. Pokud tedy
zadavatelé nesplni kumulativné obé uvedené podminky, nedodrii povinnost stanovenou
v § 219 odst. 1 ZZVZ. Z hlediska posouzeni splnéni povinnosti dle § 219 odst. 1 ZZVZ, tedy
povinnosti uvefejnit smlouvu uzavienou na vefejnou zakazku, je tak dle Ufadu nutné
posoudit, zda k uverejnéni prislusné smlouvy v zdkonné lhté vibec doslo, a v pfipadé ze
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ano, dale posoudit, zda je uverejnénd smlouva obsahové a rozsahem totozind se smlouvou,
ktera byla na pInéni verejné zakazky uzavrena.

Ufad uvédi, 7e z dokumentace o vefejné zakdzce je zfejmé, Ze smlouvu s vybranym
uchaze¢em uzavrel obvinény dne 2. 1. 2017. Cena verejné zakazky Cini dle ¢l. 3.1.1. smlouvy
56 141 514, 71 K¢ bez DPH.

Z udaju dostupnych na profilu zadavatele https://www.vhodne-
uverejneni.cz/index.php?m=xenorders&h=order&a=detaildocumentsandimages&rwr=vystav
ba-skolniho-pavilonu-zs-mnisek-pod-brdy vyplyva, Ze dokument oznaceny jako ,Smlouva o
dilo” obvinény uverejnil na svém profilu dne 6. 1. 2017, tzn. ¢tvrty den po uzavieni smlouvy,
tedy v zdkonné 15denni |h(ité dle § 219 odst. 1 ZZVZ.

Utad déle uvadi, 7e v €l. 21.5. smlouvy na vefejnou zakazku je stanoveno nésledujici:
,Prilohy a nedilné soucdsti Smlouvy:

21.5.1. Projektovd dokumentace pro realizaci stavby vc. vesSkerych soucdsti — samostatnd
priloha Smlouvy

21.5.2. Polozkovy rozpocet (ocenéné soupisy stavebnich praci, doddvek a sluZeb s vykazy
vymeér), podany Zhotovitelem jako uchazecem v rdmci zaddvaciho fizeni

21.5.3. Harmonogram postupu realizace Dila v¢. postupovych bodu (termin() realizace
Dila

21.5.4. Kopie Pojistné smlouvy dle odst. 14.1.1. — samostatnd pfiloha Smlouvy

21.5.5. Protokol o preddni a prevzeti stavenisté mezi Objednatelem a Zhotovitelem —
samostatnd pfiloha Smlouvy”.

Z nadpisu €l. 21.5. smlouvy , Pfilohy a nedilné sou&asti smlouvy” dle Ufadu jasné vyplyva, ze
obvinény hodlal pfilohy uvedené v pfedmétném ¢lanku smlouvy ucinit jeji nedilnou soucasti.
Pokud ma byt pfitom uréitd listina nedilnou soucasti jiného dokumentu, pak tim dle Ufadu
nelze rozumét nic jiného, nez Ze dana listina, resp. jeji obsah, tvofi s obsahem dokumentu
jeden nedilny celek. Pokud ma byt urcita listina nedilnou soucasti smlouvy, pak je zfejmé, Ze
spolec¢né se smlouvou tvofi jeden uceleny dokument; jinymi slovy obsah této listiny se stava
soucasti obsahu smlouvy. Pokud md tedy obvinény povinnost uverejnit na svém profilu
smlouvu na verejnou zakdzku, a v textu predmétné smlouvy obvinény stanovi, Ze jeji
nedilnou soucasti jsou konkrétni listiny, pak svou uvefejfiovaci povinnost splni pouze
v pripadé, ve |haté stanovené pro uverejnéni smlouvy na profilu zadavatele uverejni i tyto
listiny.

Utad z profilu zadavatele dale zjistil, Ze zde obvinény dne 6. 1. 2017 uvetejnil text samotné
smlouvy, ale bez priloh uvedenych v ¢l. 21.5. smlouvy, pficemz pfilohy uvedené v bodech
21.5.2. — 21.5.5. uvedeného ¢lanku smlouvy nebyly na profilu zadavatele do dne zahdjeni
tohoto spravniho Fizeni uvefejnény. Ufad dodava, 7e pokud jde o pFilohu uvedenou v bodé
21.5.1. smlouvy, obvinény ji sice neuverejnil na profilu zadavatele spole¢né se smlouvou,
nicméné Ufad zjistil, e tato pfiloha byla na profilu zadavatele uvefejnéna jiz dfive jako
soucdst zaddvaci dokumentace (k tomu podrobné viz odivodnéni k vyroku IV. rozhodnuti).
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S ohledem na vySe uvedené tak v Setfeném pripadé povinnost obvinéného uvefejnit na
profilu zadavatele smlouvu na vefejnou zakazku nelze dle Ufadu povaZovat za splnénou,
jelikoz obvinény ve |h(té stanovené v § 219 odst. 1 ZZVZ na profilu zadavatele uverejnil
obsahly text upravujici prava a povinnosti smluvnich stran, avsak listiny uvedené v bodech
21.5.2. — 21.5.5. smlouvy, které dle jeho vlastniho oznaceni uvedeného v nadpisu ¢lanku
21.5. smlouvy tvofi nedilnou soucédst smlouvy, neuverejnil, a tedy neuverejnil Uplny obsah
smlouvy.

Obvinény na svou obranu uvadi, Ze dokumenty uvedené v ¢l. 21.5. smlouvy nejsou smlouvou
na verejnou zakdzku ani jeji zménou ¢i dodatkem ve smyslu § 219 odst. 1 ZZVZ, a odkazuje na
rozsudek sp. zn. 28 Cdo 1726/2002 ze dne 30. 5. 2003, podle kterého nelze pfi vykladu
obsahu vlle ucastnikd smlouvy vychazet pouze z ¢asti smluvniho ujednani, aniz by bylo
pfihlédnuto k obsahu celé smlouvy. K uvedenému Ufad uvadi, e dle jeho nézoru je
obsahovy vyklad ustanoveni smlouvy v €l. 21.5. zcela zfejmy a jednoznacné z néj vyplyva, ze
dokumenty v ném uvedené maiji tvofit nedilnou sou¢ast smlouvy. Souéasné Urad uvadi, ze
ani po prihlédnuti ke zbyvajicimu obsahu smlouvy nevidi dlivod pro nespravnost svého
vykladu daného ustanoveni smlouvy, nebot zobsahu smlouvy nelze dle Ufadu jakkoli
dovodit, Ze by pfedmétné listiny nedilnou soucasti smlouvy byt nemély, resp. nemohly.

Pokud obvinény argumentuje tim, Ze u nékterych z téchto dokumentu je uvedena poznamka
,samostatna piiloha smlouvy”, pak tuto skute¢nost je dle nazoru Ufadu nutno vykladat ve
spojeni s nadpisem €l. 21.5. smlouvy. Pokud obvinény v nadpisu ¢lanku 21.5. uved! ,Ptilohy a
nedilné sou&asti smlouvy”, pak tim dle Ufadu jasné vyjadFil, e v tomto ¢lanku specifikuje
listiny, které jsou prilohami smlouvy (tj. jedna se o samostatné listiny, jejichz obsah neni
zahrnut pfimo do textu upravujiciho prava a povinnosti smluvnich stran), ale které maiji byt
povazovany za jeji nedilnou soucast, tedy ackoliv fyzicky existuji ve formé samostatné listiny,
jejich obsah tvofi s obsahem vlastni smlouvy jeden celek. Udaj ,,samostatnd pfiloha smlouvy”
tedy dle nazoru Ufadu vyjadiuje pouze fakt, e predmétné listiny jsou od vlastni smlouvy
fyzicky oddéleny, tj. existuji ve formé samostatnych listin, avSsak nemd Zadny vliv na
skutecnost, Ze po obsahové strance stale tvoti soucast obsahu smlouvy.

K argumentaci obvinéného ve vztahu k jednotlivym dokumentim uvedenym v bodech
21.5.2. — 21.5.5. smlouvy pak Ufad dale uvadi nasledujici. K tvrzeni, e polozkovy rozpocet
predstavuje pouze podklad pro uzavfeni smlouvy, nikoliv jeji soucast, Urad uvadi, ze
skutecnost, Ze polozkovy rozpocet byl podkladem pro uzavieni smlouvy (cozZ jakozto soucdst
nabidky vybraného dodavatele bezpochyby byl), dle jeho nazoru nijak nevyluéuje moznost,
aby soucasné tvoril i jeji pfilohu a nedilnou soucast, obzvlast pokud toto sam obvinény
vyslovné v ¢&l. 21.5. smlouvy uvedl. Tuto argumentaci obvinéného tedy Ufad neakceptuje,
nebot nevidi divod (a ani sam obvinény takovy divod ve svém vyjadieni neuvadi), proc by
urcitad listina nemohla byt soucasné podkladem pro uzavieni smlouvy i pfilohou smlouvy
tvorici jeji nedilnou soucdst, ktera se musi verejné publikovat.

Pokud obvinény v souvislosti s polozkovym rozpoétem znovu odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 1726/2002 ze dne 30. 5. 2003 s tim, e nelze &l. 21.5.
smlouvy vykladat zplisobem, ktery neodpovida obsahu smlouvy o dilo jako celku a vdli
smluvnich stran, pak, Ufad opakuje, Ze jim podany vyklad €l. 21.5. smlouvy, popsany vy$e
v odlvodnéni tohoto rozhodnuti, dle jeho ndzoru se zbyvajicim obsahem smlouvy nijak
nekoliduje. Pokud jde o vili smluvnich stran, Ufad pfedné uvadi, Ze ve spravnim Fizeni
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nevyklada vili stran smlouvy, ale zkouma text smlouvy jakoZto projev této vile. Pokud tedy
obé smluvni strany shodné a vyslovné oznacily dokumenty uvedené v ¢l. 21.5. za nedilné
soucasti smlouvy, jen tézko lze akceptovat zaveér, Ze jejich vlle pfi uzavirdni smlouvy byla
jind. Pokud cilem smluvnich stran nebylo ucinit dané dokumenty nedilnou soucdsti smlouvy,
pak zcela jisté mohly prislusné ustanoveni smlouvy formulovat jinak. Pokud obvinény uvadi,
Ze jejich cilem nebylo, aby zde uvedené dokumenty podléhaly uverejiovaci povinnosti, pak
Ufad s timto tvrzenim nepolemizuje, nebot dle Ufadu nemUGZe ni¢eho zménit na pravnim
posouzeni véci. Posouzeni této véci je zaloZeno jen na tom, zda doSlo k uverejnéni celé
smlouvy véetné jejich nedilnych souc&asti, co? se nestalo, jak U¥ad zjistil.

K ndmitce obvinéného, Ze poloZkovy rozpocet netvofi nedilnou soucdst smlouvy o dilo v tom
smyslu, Ze by smlouva o dilo bez tohoto dokumentu neobstala, pak Ufad uvadi, ze v ¢l. 3.3.
smlouvy nazvaném ,Doklady urcujici cenu”, vbodé 3.3.1. je uvedeno, Ze ,cena dila je
doloZena Polozkovymi rozpocty..” a dale Ze ,PoloZkové rozpolty slouZi zejména
k prokazovani finanéniho objemu provedenych praci (tj. jako podklad pro mési¢ni fakturaci) a
ddle pro ocenéni pfipadnych vicepraci ¢i ménépraci.” Z textu citovanych ustanoveni smlouvy
dle Uradu jasné vyplyvd, 7e poloikovy rozpocet je pro plnéni smlouvy zcela zdsadnim
dokumentem a je tedy logické, aby nedilnou soucast smlouvy tvofil.

K ndmitce obvinéného, 7e Ufad neni ,,orgdnem oprdvnénym rozhodovat o tom, jakd byla viile
smluvnich stran pfi uzavirdni soukromoprdvni smlouvy, tj. napriklad co smluvni strany hodlaly
ucinit soucdsti smlouvy” a ze , jakdkoli snaha Ufadu ... nahrazovat & doplriovat vili smluvnich
stran ryze soukromoprdvniho vztahu svym vlastnim vykladem by byla zcela nepripustnd a
zasahovala by zcela bezdivodné do prdv tretich osob”, a kjeho odkazu na rozhodnuti
pfedsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R162/2013/VZ-20514/2013/310/1Ps“ UFad pFfedné odkazuje na
svou argumentaci uvedenou v bodé 199. odiivodnéni tohoto rozhodnuti. Souc¢asné Urad
uvadi, Ze je organem pfislusSnym posuzovat soulad postupu zadavatele se ZZVZ v souvislosti
se zadavanim verejnych zakazek, pricemz v souvislosti s posuzovanim splnéni uverejiiovaci
povinnosti obvinéného podle § 219 7ZZVZ je bezpochyby opravnén se zabyvat i tim, co
véechno tvofi smlouvu na vefejnou zakazku. UFad tedy nerozhoduje o tom, jaka byla vile
smluvnich stran, ani vlli smluvnich stran nenahrazuje ¢i nedopliiuje, ale rozhoduje o tom,
zda obvinény splnil svou zdkonnou uverejiovaci povinnost, a v souvislosti s tim zcela logicky
zkouma i obsah smlouvy na vefejnou zakazku, o jejiz uverejnéni se jedna, jako projev vile
smluvnich stran, ktery respektuje. JelikoZ sam obvinény, resp. smluvni strany, projevil vili, zZe
polozkovy rozpocet bude tvofit ,Prilohy a nedilné soucasti smlouvy” (¢lanek 21.5. smlouvy),
pak UFad respektuje, Ze nedilnou soudésti a p¥ilohou takovy rozpocet je, ale obvinény jej mél
jako pfilohu a nedilnou souéast smlouvy uverejnit, co?, jak Ufad shledal, se nestalo.

K harmonogramu realizace dila obvinény obdobné jako u polozkového rozpoétu uvadi, Ze se
jedna nikoliv o sou¢ast smlouvy, ale pouze o jeji podklad. K tomu Ufad odkazuje na svou
argumentaci uvedenou v bodech 198. a nasl. odlvodnéni tohoto rozhodnuti a doddva, Ze to,
Ze harmonogram realizace dila tvofi nedilnou souédst smlouvy vyplyvd nejen z ¢l. 21.5.
smlouvy, ale i z ¢l. 2.4.1. smlouvy, kde je vyslovné uvedeno, Ze , Zhotovitel provede Dilo dle
c¢asového harmonogramu postupu praci uvedeného v jeho nabidce, ktery je nedilnou soucdsti
této Smlouvy.”
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K pojistné smlouvé obvin&ny neuvadi jiné argumenty ne? k dokumentdm, jimiz se Ufad
zabyval vy$e; Ufad tedy odkazuje na svou argumentaci uvedenou v predchozich bodech
odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

K protokolu o predani stavenisté obvinény nad rdmec jiz vySe popsané argumentace uvedl|,
Ze tento dokument z povahy véci nemohl byt v dobé podpisu smlouvy vyhotoven a ke
smlouvé pfilozen, jelikoz zavazek k jeho vyhotoveni vznikl s odkazem na odst. 6.1.2. smlouvy
a? okamZikem uzavieni smlouvy. K tomu Ufad uvédi, 7e tato argumentace obvinéného je
v rozporu s textem €l. 21.5. smlouvy, v rdmci néhoZz sam obvinény zaradil protokol o predani
staveni$té mezi dokumenty tvofici ,piilohu a nedilnou sou¢ast smlouvy“. Ufad navic v této
souvislosti dodavd, Ze dle ¢l. 6.1.1. smlouvy byl obvinény povinen zhotoviteli (vybranému
dodavateli) predat stavenisté nejpozdéji do 7 kalendarnich dnli po oboustranném podpisu
smlouvy; soucasné dle ¢l. 2.4.2.1. smlouvy byl termin pfedani a pfevzeti stavenisté stanoven
nejpozdéji do 4. 1. 2017. Smlouva na vefejnou zakdzku byla uzaviena dne 2. 1. 2017.
Vzhledem k uvedenému Ufad uvadi, 7e predmétny protokol tedy patrné nemusel byt
vyhotoven téhoz dne, kdy byla vyhotovena ¢ast smlouvy upravujici prdva a povinnosti
smluvnich stran, kdy? zévazek k jeho vyhotoveni vznikl a7 jejim uzavienim, nicméné Urad se
jiz neztotoZnuje s tvrzenim obvinéného, Ze protokol nemfze byt pfilohou a nedilnou soucasti
smlouvy, obzvlast pokud jej tak oznacil sdm obvinény. Ufad uznavd, 7e protokol patrné
nemohl byt nedilnou soucddsti smlouvy v okamziku jejiho uzavieni, nicméné
s ohledem na znéni ¢lanku 21.5. smlouvy se jeji nedilnou soucasti stal z vile smluvnich stran
v okamiZiku, kdy byl vyhotoven. Pokud Ufad vyjde z toho, Ze k pfeddni stavenisté mélo dle
smlouvy dojit nejpozdéji do 4. 1. 2017 (pripadné do 7 dnl od uzavieni smlouvy, tj. do 9. 1.
2017), a Ih(ita ke spInéni uverejfiovaci povinnosti skoncila dne 17. 1. 2017, pak je ziejmé, ze
protokol o predani stavenisté mél obvinény v pribéhu |hity ke splnéni uverejiovaci
povinnosti jiz k dispozici, a mél tedy povinnost jej spole¢né s textem smlouvy na svém profilu
uvefejnit. Urad dodava, Ze prostfednictvim uvefejnéni protokolu o predani stavenisté je
umozZnéna kontrola verejnosti nad tim, Ze realizace verejné zakazky probiha, resp. je
zapocata, v souladu s tim, jak obvinény deklaroval v rdmci zaddvacich podminek.

Ke s tim souvisejicimu odkazu obvinéného na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
22.5. 2007 sp. zn. 28 Cdo 955/2007, z néhoz ma dle obvinéného vyplyvat, Ze ,,...ke specifikaci
predmeétu smlouvy, resp. prav a povinnosti smluvnich stran a jinych ndleZitosti, nemizZe dojit
aZ po uzavreni smlouvy”, Ufad uvadi, e mu neni zndmo, a obvinény to ve svém vyjadfeni
nijak blize nevysvétluje, v jakém ohledu by mélo dochazet k dodatecné specifikaci predmétu
smlouvy ¢i k dodatecné specifikaci prav a povinnosti smluvnich stran. Pokud tim mél
obvinény na mysli to, Ze v den uzavieni smlouvy protokol o predani stavenisté fyzicky
neexistoval a vznikl a7 pozdé&ji, pak zde Ufad pIné odkazuje na svou argumentaci uvedenou
v pfedchazejicim bodé odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

K pozndmce obvinéného tykajici se uvefejnéni smlouvy v registru smluv Ufad pouze pro
Uplnost uvadi, Ze s ohledem na vyjimku z povinnosti uverejnit smlouvu stanovenou v § 219
odst. 1 pism. d) ZzZVZ Ufad zkoumal, zda nedodlo k uvefejnéni smlouvy ,podle jiného
pravniho predpisu“, tedy v registru smluv dle zdkona o registru smluv, nebot pokud by
smlouva byla v registru smluv fadné uvefejnéna, obvinény by ji s ohledem na uvedenou
vyjimku jiz nemusel uverejnovat na svém profilu.
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Ufad zavérem dodava, 7e obvinény ve svém vyjadieni k ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni
Ufadu sdélil, 7e dne 29. 8. 2017 na svém profilu zadavatele uvefejnil dokumenty uvedené
v &l. 21.5. smlouvy. Ufad z profilu zadavatele zjistil, 7e uvedeného dne obvinény uvefejnil
dokumenty oznacéené jako ,Pojistka 1“, , Pojistka 2“, a ,,Rozpocet_Harmonogram SOD s PKS*
(tedy listiny odpovidajici bodtim 21.5.2. — 21.5.4. &l. 21.5. smlouvy ). U¥ad vak konstatuje, Ze
dodatecné uverejnéni predmétnych dokumentl nema na nesplnéni uverejiovaci povinnosti
a? poté, co byl obvinény sezndmen s podezfenim Ufadu na mozné spachéni prestupku,
nemuze byt zohlednéno ani jako polehcujici okolnost pti urc¢ovani vyse pokuty.

Na zakladé viech vy$e uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, e obvinény se dopustil
prestupku podle § 269 odst. 2 ZZVZ tim, Ze neuverejnil uzavienou smlouvu na verejnou
zakdzku podle § 219 odst. 1 ZZVZ, kdyZz na profilu zadavatele neuverejnil celé znéni smlouvy
na plnéni verejné zakdazky, jelikoz ve lhté dle § 219 odst. 1 ZZVZ, tj. do 17. 1. 2017, uverejnil
pouze samotny text uzaviené smlouvy, avsak neuverejnil pfilohy uvedené v bodech 21.5.2. —
21.5.5. ¢lanku 21.5. uzaviené smlouvy. Z toho ddvodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku lIl. tohoto rozhodnuti.

K vyroku IV. rozhodnuti

Utad spravni fizeni zahajil mj. z dGvodu podezfeni na mozné spachani prestupku podle § 269
odst. 2 ZZVZ obvinénym tim, Ze obvinény neuverejnil uzavienou smlouvu na verejnou
zakdzku podle § 219 odst. 1 ZZVZ, kdyZ na profilu zadavatele neuverejnil celé znéni této
smlouvy, jelikoz ve |hUté stanovené v § 219 odst. 1 ZZVZ neuverejnil pfilohy uvedené
v ¢lanku 21.5. smlouvy, a to mimo jiné i pfilohu dle bodu 21.5.1. smlouvy oznaenou jako
,Projektovd dokumentace pro realizaci stavby v¢. veskerych soucdsti” (dale téz jen
,projektovd dokumentace”).

Utfad konstatuje, § 219 odst. 1 ZZVZ stanovi zadavateli (obvinénému) povinnost uvefejnit
smlouvu na vefejnou zakazku ve [hdté 15 dnél od jejiho uzavieni. Jak jiz pfitom Ufad uvedl
vySe v odlvodnéni k vyroku Ill. rozhodnuti, pokud obvinény v Setfeném pripadé v ¢l. 21.5.
smlouvy na verejnou zakazku stanovil, Ze jeji pfilohou a nedilnou soucdsti jsou zde
vyjmenované listiny, svou uverejiovaci povinnost splni pouze v pripadé, ve Ihité stanovené
pro uverejnéni smlouvy na profilu zadavatele uverejni i tyto listiny.

Obvinény ve svych vyjadfenich v ramci spravniho fizeni namital, Ze projektovd dokumentace
byla v pIném rozsahu uverejnéna na profilu zadavatele jiz od okamziku pocatku béhu Ihity
pro podani nabidek. K tomu U¥ad znovu uvadi, Ze ke splnéni uverejiovaci povinnosti podle §
219 odst. 1 ZZVZ bylo v Setfeném pfipadé zapotiebi, aby smlouva véetné jejich priloh
uvedenych v ¢l. 21.5. smlouvy byla uverejnéna na profilu nejpozdéji posledni den Ihaty dle §
219 odst. 1 ZZVZ, tj. dne 17. 1. 2017. Pokud by tedy bylo zjiSténo, Ze listiny tvofici obsah
projektové dokumentace, ktera je fakticky pfilohou uzaviené smlouvy, byly uverejnény na
profilu zadavatele kdykoliv prfed uplynutim |hity pro uverejnéni smlouvy, nebylo by ve
vztahu k této pfiloze smlouvy mozné konstatovat nesplnéni povinnosti podle § 219 odst. 1
zakona.

Ufad si vtéto souvislosti od obvinéného vyiadal projektovou dokumentaci, ktera tvofi
pfilohu uzaviené smlouvy na vefejnou zakdzku. N&sledné Ufad porovnal obsah této
projektové dokumentace s obsahem listin uverejnénych na profilu zadavatele a zjistil, Ze
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veskeré listiny, které tvofi obsah projektové dokumentace jako pfiloha smlouvy, byly dne
23. 6. 2016 uverejnény na profilu zadavatele v sekci ,Dokumenty verejné zakazky” pod
bodem nadepsanym ,,Zaddvaci dokumentace — pfiloha ¢. 5“.

Urad tak konstatuje, 7e obvinény sice neuverejnil pfilohu dle bodu 21.5.1. €l. 21.5. smlouvy,
tj. projektovou dokumentaci, na svém profilu spoleéné se smlouvou, avsak veskeré listiny,
které tvori obsah této prilohy smlouvy, byly na profilu zadavatele uverejnény jiz dfive v ramci
zaddvaci dokumentace. S ohledem na to nelze dospét k zavéru, Ze by obvinény ve vztahu
k této priloze smlouvy svou uverejiovaci povinnost podle § 219 odst. 1 zdkona nesplnil a Ze
by se tedy, pokud jde o tuto pfilohu smlouvy, dopustil pfestupku podle § 269 odst. 2 ZZVZ.

Utad uzavira, Ze jeliko? ve spravnim fizeni nezjistil, e by se obvinény, pokud jde o uvefejnéni
pfilohy smlouvy uvedené v bodé 21.5.1. ¢l. 21.5. smlouvy, dopustil pfestupku dle § 269 odst.
2 ZZVZ (ani podle jiného ustanoveni ZZVZ), neshledal ani dlivody pro uloZeni sankce podle
§ 269, resp. § 268 ZZVZ, a je tak dan v této ¢asti dlivod pro zastaveni spravniho fizeni podle
257 pism. f) ZZVZ. Z toho diivodu Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku V. rozhodnuti

Jak U¥ad zdGvodnil v pfedchézejicich ¢astech odiivodnéni tohoto rozhodnuti, obvinény se
v souvislosti s Setfenou verejnou zakazkou dopustil prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona, prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) ZZVZ a prestupku podle § 269 odst. 2 ZZVZ.

Urad se v souvislosti s rozhodovani o uloZeni pokuty nejprve zabyval tim, zda nedoslo
k zaniku odpovédnosti za prestupky, resp. k promlcéeni prestupkd.

Pokud jde o pfestupek podle vyroku I. tohoto rozhodnuti, tedy prestupek podle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona, Utad uvadi nasleduijici.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost pravnické osoby za prestupek zanik3, jestlize Ufad o
ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode
dne, kdy byl spachan. Totozné upravoval dobu, ve které dochazi k zaniku odpovédnosti za
prestupek, od 1. 10. 2016 do 30. 6. 2016 i § 270 odst. 3 ZZVZ. Podle § 270 ZZVZ ve znéni
ucinném od 1. 7. 2017 Cini (objektivni) promléeci doba taktéz 5 let.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem nasledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spachani pfestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spachdén. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal.

S ohledem na uvedené, Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. UFad uvadi, 7e ke spachani pfestupku obvinénym doslo
uzavienim smlouvy na verejnou zakazku, tedy dne 2. 1. 2017. Od spachani prestupku tedy
neuplynuly vice ne? 3 roky, pfi¢emi Ufad se o jeho spachdani logicky nemohl dovédét dFive,
nez byl spachdn. Z prdvé uvedeného plyne, Ze v Setfeném pfipadé byla zachovana subjektivni
Ihtta 3 let nutnd pro zahajeni sprdvniho fizeni. Obdobné neuplynula ani promlceci doba dle
§ 270 ZZVZ, ktera ¢ini 5 let. UFad konstatuje, Ze byly zachovany obé Ih(ty (jak subjektivni, tak
objektivni) pro zahdjeni spravniho fizeni dle zakona, jakoz i dle ZZVZ, resp. neuplynula ani
promlceci Ih(ta dle § 270 ZZVZ ve znéni ucinném od 1. 7. 2017.
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Vzhledem ke skute¢nosti, 7e je Ufad ode dne 1. 7. 2017 povinen aplikovat v fizeni o
prestupku zakon o pfestupcich, zabyval se Ufad opétovné v souladu s ¢&l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod otazkou, podle jakého pravniho predpisu je tfeba postupovat, a
tedy posuzovat otdzku tykajici se uplynuti lhit odpovédnosti za prestupek uvedeny ve
vyroku |. tohoto rozhodnuti, tedy zda prdvni Uprava zaniku odpovédnosti za spachani
prestupku obsazena v ZZVZ a v zdkoné o prestupcich neobsahuje pro obvinéného pfiznivéjsi
Upravu, nez jak je tato lh(ta upravena v zakoné. ProtoZe ani ZZVZ, ani zdkon o prestupcich
neobsahuje ustanoveni, na zdkladé kterych by odpovédnost obvinéného za spachani
prestupku jiz zanikla, neni pozdéjsi pravni Uprava obsaZzend v ZZVZ a v zdkoné o prestupcich
pro obvinéného piiznivéjsi, a proto Urad posoudil zanik odpovédnosti za spachani prestupku
podle zakona, a na zdkladé uvedenych skutecnosti konstatuje, Ze k zaniku odpovédnosti
obvinéného za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. rozhodnuti nedoslo.

Pokud jde o pFestupky uvedené ve vyrocich Il. a Ill. od@vodnéni tohoto rozhodnuti, Ufad
konstatuje, Ze podle § 29 pism. a) prestupkového zdkona odpovédnost za prestupek zanika
uplynutim promlceci doby. Podle § 270 odst. 5 zdkona promléeci doba Cini 5 let. Podle § 31
odst. 1 prestupkového zakona promlceci doba pocind béZzet dnem nasledujicim po dni
spachani prestupku; dnem spachdni prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni jednani,
kterym byl prestupek spachdn. Je-li znakem prestupku ucinek, proml¢eci doba pocina bézet
dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

Ke spdchani prestupku uvedeného ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti doslo dne 11. 7. 2017
(marnym uplynutim Ihiity k odeslani dokumentace o zaddvacim fizeni Ufadu), ke spachani
prestupku uvedeného ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti dne 18. 1. 2017 (marnym uplynutim
IhGty k uverejnéni smlouvy na verejnou zakazku). Z uvedeného je ziejmé, Ze pétiletd
promlceci doba dosud ve vztahu k prestupkdm uvedenym ve vyrocich Il. a lll. tohoto
rozhodnuti dosud neuplynula a odpovédnost obvinéného za tyto prestupky tudiz nezanikla.

K uloZeni pokuty za spachani prestupkll uvedenych ve vyrocich 1., Il. a lll. tohoto rozhodnuti
Urad uvadi, e pfi stanoveni vy$e sankce je nutné postupovat podle § 41 odst. 1
prestupkového zdkona, podle néhoZ za dva nebo vice prestupkli téhoz pachatele
projednanych ve spolecném tizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejprisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest

vevys

Proto se Ufad nejprve zabyval otdzkou, ktery z prestupkl je v Setfeném pripadé nejpFisnéji
trestny, a uvadi, zZe:

- za prestupek uvedeny ve vyroku |. tohoto rozhodnuti Ize dle § 120 odst. 2 zakona ulozit
pokutu do 10 % z ceny zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné
zakazky zjistit. V Setfeném pfripadé cCini cena verejné zakazky podle ¢l. 3.1.1. smlouvy
67 931 232,80 K¢ véetné DPH, maximalni vySe pokuty za tento prestupek tak cini
6 793 123,28 K¢;

- za prestupek uvedeny ve vyroku Il. Ize dle § 268 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ ulozit pokutu do
1 000 000 K.

- za prestupek uvedeny ve vyroku lll. Ize dle § 269 odst. 3 ZZVZ ulozit pokutu do 1 000 000
K¢.
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Z uvedeného vyplyva, Ze nejvyssi sankci Ize uloZit za prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, v souladu s § 41 odst. 1 zadkona o pFestupcich tedy Utad uloZi pokutu pravé za
tento prestupek.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé pfrihlédne
k zavaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a
k okolnostem, za nichZ byl spachan. Podle § 112 odst. 3 zakona o prestupcich na urceni
druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni delikty se ode dne nabyti
ucinnosti zakona o prestupcich pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodnéj$i. Urad proto rovné? ptihlédne k & 37 a nasl. zékona o
prestupcich, nebot obsahuje Sirsi vyslovny katalog skute¢nosti nez Gprava obsazena v zakoné
(kterd je svoji povahou specialni), které je nutno pfi ur¢eni druhu a vyméru spravniho trestu
zvazovat.

Podle § 37 zdkona o prestupcich pfi ureni druhu a vyméry spravniho trestu se prihlédne
zejména k povaze a zavaznosti prestupku, dale k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkd, které
byly spachany jednim skutkem nebo vice skutky nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni a
dale k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem. Podle § 38 zdkona o prestupcich povaha a
zavaznost prestupku je dana zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl
pfestupkem porusen nebo ohroZen, ddle vyznamem a rozsahem ndsledku prestupku,
zplisobem spdachani prestupku, okolnostmi jeho spachani (Ufad zde uvadi pouze ty
skutecnosti z cit. ustanoveni zdkona o prestupcich, které jsou relevantni ve vztahu
k posuzovanému ptipadu).

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vyse uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydévano
s vyuZitim zakonem uloZené diskrece, je povinnosti Uradu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vyse pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly sprdvni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
primérenosti.

V souvislosti s posouzenim povahy a zdvaZnosti prestupku Ufad uvadi, Ze prestupek
obvinény spachal tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 44 odst. 1 zdkona v navaznosti na
§ 6 odst. 1 zakona, kdyZz nevymezil predmét verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidky, kdyz vzadavaci dokumentaci uvedl v souvislosti s vymezenim
predmétu verejné zakdzky odkaz na stavebni povoleni, které vsak soucasti zadavacich
podminek neucinil. Co se tyfe stupné zavainosti, Ufad konstatuje, 7e je vidy nutné
zhodnotit, nakolik konkrétni nezakonny postup obvinéného ohrozil prdvem chranény zajem.
V Setfeném pripadé je timto objektem ochrany pravem chranény zdjem spocivajici
v zachovani efektivni hospodarské soutéze o verejné zakazky, ktery lze povazovat za zakladni
predpoklad hospodarného vynakladani verejnych prostfedk( v ramci zaddvani verejnych
zakazek. V Setfeném pfipadé se obvinény nezakonného postupu dopustil jiz na samém
poc¢atku zadavaciho Fizeni pfi vymezeni zadavacich podminek, pficem? jak Ufad vyloZil
v odlivodnéni kvyroku I. tohoto rozhodnuti, tento jeho postup, tedy neposkytnuti
stavebniho povoleni v ramci zadavacich podminek, mohl vést jednak ktomu, Ze se do
zaddvaciho fizeni néktery z potenciadlnich uchazecl vibec nepfihlasil, mohl vsak vést i
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k deformaci nabidkovych cen téch uchazecl, ktefi nabidku podali, nebot ti byli nuceni
v ramci nabidkové ceny zohlednit riziko, Ze pfi provadéni dila budou muset dodrZovat
podminky, které jim vdobé podani nabidky nebyly znamy. Nepochybné tedy doslo
k omezeni hospodarské soutéze zplsobilému ovlivnit jednak pocet nabidek podanych
v zaddvacim fizeni a ddle téz na vysi nabidkovych cen uchazecl, ktefi nabidku do zaddvaciho
Fizeni podali. Pfestupek tak Urad hodnoti jako spide zavazny.

Jako poleh¢ujici okolnost Utad posoudil skuteénost, e do zaddvaciho fizeni podalo nabidku
celkem 9 dodavatell, i pres pochybeni zadavatele tedy byla, pokud jde o pocdet podanych
nabidek, zachovdna pomérné vysokd Uroveni hospodaiské soutéZe. Dale Urad jako
polehcujici okolnost zohlednil skutecnost, Ze obvinény vrdmci dodatecnych informaci
dodavatellm poskytl stanoviska dotéenych spravnich organ(i a spravcl i vlastnik( siti,
prostfednictvim nichz alesponi nékteré z podminek vyznamnych pro realizaci pfedmétu
verejné zakazky dodavatelim zpfistupnil, ¢imZ vyznamné eliminoval negativni nasledek
svého jednani.

Podle § 40 pism. b) zakona o prestupcich se jako k ptitéZujici okolnosti pfihlédne k tomu, Ze
pachatel spachal vice prestupk(. Z toho diivodu Utad jako pfitézujici okolnost hodnoti fakt,
Ze se obvinény kromé prestupku uvedeného ve vyroku I. rozhodnuti dopustil dalSich dvou
prestupkl, vymezenych ve vyrocich Il. a lll. tohoto rozhodnuti.

PFi uréeni vy$e pokuty se Ufad zabyval i ekonomickou situaci obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzena v minimalni vysi, mlze jevit jako nespravedliva. Nepfipustné
jsou pak takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Zinternetové stranky
http://monitor.statnipokladna.cz/2017/obce/detail/00242748#prehled, konkrétné
z rozpoCtu obvinéného na rok 2017, vyplyva, Ze obvinény pro rok 2017 disponuje s pfijmy
v celkové vysi 60 597 tis. K& Vzhledem k této skuteénosti Ufad konstatuje, 7e stanovenou
vySi pokuty nelze vzhledem kvysi financnich prostfedkl, jimiz obvinény v ramci svého
rozpoctu disponuje, povazovat za likvidacni, ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou
podstatu obvinéného (a v tomto smyslu nespravedlivou).

PFi posuzovani vyse uloZené pokuty vychazel Ufad z premisy, Ze pokuta uloZzena obvinénému
za nedodrieni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zdkladni funkce pravni
odpovédnosti, jeZz nelze oddélit, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni porusovani zdkona,
resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. UloZzend pokuta musi byt natolik intenzivni,
aby byla obvinénym pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty by nedoslo
k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

Po zvaieni viech okolnosti ptipadu Ufad pfi uréeni vyméry uloZzené pokuty dospél k zavéru,
Ze vySe pokuty stanovend v hodnoté 150 000,- K¢ napliuje dostateéné obé shora uvedené
funkce pravni odpovédnosti.

Sohledem na viechny vy$e uvedené skute¢nosti pristoupil Ufadu k uloZeni pokuty
obvinénému ve vysi uvedené ve vyroku V. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné ¢&islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.
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K vyroku VI. rozhodnuti — naklady Fizeni

238. Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni organ povinnost nahradit naklady Ffizeni
pausalni ¢astkou ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Podle
citovaného ustanoveni spravniho radu vysi pausalni ¢astky nakladud fizeni stanovi provadéci
pravni predpis. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky ndkladu
fizeni (dale jen ,vyhlaska”), ktera v § 6 odst. 1 stanovi, Ze pausalni ¢astka nakladl spravniho
fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000,- K¢.

239. Jeliko? v daném pfipadé UFad zahajil spravni fizeni z moci Ufedni, nebot dospél k zavéru, e
se obvinény dopustil prestupkl, je zfejmé, Ze fizeni bylo vyvolano porusSenim pravni
povinnosti obvinéného a Ufad je tedy povinen obvinénému uloZit ndhradu nékladi Fizeni ve
vysi stanovené vyhlaskou. Z toho dévodu Urfad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku VI.
tohoto rozhodnuti.

240. Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2017000297.

POUCENI

Proti vyrokiim 1. a V. tohoto rozhodnuti lze do 15 dni ode dne jeho dorucdeni podat rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze. Vcéas podany rozklad ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b)
zakona se rozklad a dalsi poddni Gcastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu Cini v elektronické podobé
podepsané uzndvanym elektronickym podpisem.

Proti vyrokdm Il., lll. IV. a VI. tohoto rozhodnuti Ize do 15 dnli ode dne jeho doruceni podat rozklad
k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnikd
ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona ¢ini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprdva podepsand uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:
Strelicka & Partners, advokatni kancelafr, s.r.o., Veseld 163/12, 602 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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