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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50296/2017/VZ-27203/2017/541/Sla Brno: 18. zafi 2017

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 28. 7. 2017, na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou:

° zadavatel — Ceskd republika — Generalni feditelstvi cel, ICO 71214011, se sidlem Budé&jovicka
1387/7, 140 00 Praha,

. navrhovatel — OFFICE-CENTRUM s.r.o., ICO 27143562, se sidlem Ceskobrodskd 53,
190 11 Praha 9,

ve véci prfezkoumani ukon( zadavatele ucinénych v ¢asti 2. ,Nakup fotokopirovacich stroj pro
celni Gfady a GRC“ vefejné zakazky ,Nakup tiskaren pro CS CR“ zaddvané v otevieném Fizeni, jeho?
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 9. 2016 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 21. 9. 2016 pod ev. &. 639997 a uveiejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne 24. 9. 2016
pod ev. ¢. 2016/S 185-332641,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel - Ceskd republika — Generalni teditelstvi cel, ICO 71214011, se sidlem Budé&jovicka
1387/7, 140 00 Praha — nedodrzel pti zadavani ¢asti 2. ,,Nakup fotokopirovacich strojd pro celni
Urady a GRC“ vefejné zakdazky ,Nakup tiskdren pro CS CR“ zaddvané v otevieném fizeni, jehoz
ozndmeni bylo odesldno k uverejnéni dne 20. 9. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 21. 9. 2016 pod ev. ¢. 639997 a uveiejnéno v Urednim véstniku Evropské unie dne 24. 9. 2016
pod ev. ¢. 2016/S 185-332641, postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, v ndvaznosti na § 6 odst. 1. citovaného
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zakona, kdyz vylougil uchaze&e - OFFICE-CENTRUM s.r.o., ICO 27143562, se sidlem Ceskobrodska
53, 190 11 Praha 9 — z UcCasti v ¢asti 2. predmétného zaddavaciho fizeni pro nesplnéni zadavacich
podminek specifikovanych v ¢asti Il.b) — multifunkéni ¢ernobilé tiskarny A3 pftilohy ¢. 1 ke kupni
smlouvé zadavaci dokumentace, tykajici se parametru rychlosti tisku a rychlosti kopirovani ve
formatu A3, aniz by vyuZil postup podle § 76 odst. 3 citovaného zdkona, pfestoze z nabidky
jmenovaného uchazeée nesplnéni zadavacich podminek tykajicich se pozadavku na rychlosti tisku
a kopirovani ve formatu A3 nevyplyva, ¢imZ se jeho postup stal netransparentnim, pricemz
uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

Jako opatFeni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele — Ceska republika — Generalni Feditelstvi
cel, 1CO 71214011, se sidlem Budé&jovicka 1387/7, 140 00 Praha — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodéiské soutéie podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjSich predpisli, rusi ukony jmenovaného zadavatele —
u¢inéné pfi zadavani ¢asti 2. ,,Nakup fotokopirovacich stroji pro celni Ufady a GRC“ vefejné
zakézky ,Nakup tiskaren pro CS CR“ zadavané v otevieném fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 20. 9. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 21. 9. 2016 pod ev.
¢. 639997 a uverejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne 24. 9. 2016 pod ev. ¢ 2016/S 185-
332641, v souvislosti s posouzenim nabidky uchazeée — OFFICE-CENTRUM s.r.o0., ICO 27143562, se
sidlem Ceskobrodska 53, 190 11 Praha 9 — podle § 76 odst. 1 citovaného zdkona zaznamenané
v protokolu o posouzeni a hodnoceni nabidek 3. jednani 2. hodnotici komise ze dne 1. 6. 2017
a vSechny nasledujici ukony ucinéné zadavatelem v predmétné casti zaddvaciho fizeni, véetné
nedatovaného rozhodnuti zadavatele o vylouceni citovaného uchazece z dalsi ucasti v zaddvacim
fizeni ve 2. Casti vefejné zakazky.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
v navaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Ceska republika — Generalni feditelstvi cel, ICO 71214011, se sidlem Budé&jovicka 1387/7, 140 00
Praha — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Ceskd republika — Generalni Feditelstvi cel, ICO 71214011, se sidlem Budé&jovicka
1387/7, 140 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), zadavaci fizeni
vefejné zakazky ,Nakup tiskaren pro CS CR“ zadavané v otevieném Fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 20. 9. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
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21.9.2016 pod ev. & 639997 auvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie dne
24.9. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 185-332641 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Pfedmétem plnéni vefejné zakdzky je dle bodu II. 1.5) ,Strucny popis zakazky nebo
nakupu(U)“ ozndmeni o zakazce: ,Ndhrada zastaralych tiskdren uréenych pro béZny provoz
celnich ufadi a GRC a zdrovefi ndkup novych tiskdren z divodu rozsiteni kompetenci celni
spravy v ramci trestniho fizeni, EET a kontroly hazardu”.

Z ptiloh B ,Informace o Castech zakdzky” ozndmeni o zakdzce vyplyva, Ze verejnd zakdzka je
ve smyslu § 98 zakona rozdélena na Ctyfi ¢asti:

o  Cdst 1.: Ndkup fotokopirovaciho stroje pro COPY CENTRUM GRC,
o Cdst 2.: Ndkup fotokopirovacich stroji po Celni ufady a GRC,
o Cdst 3.: Ndkup multifunkénich a kanceldFskych tiskdren pro Celni ufady a GRC,

o Cdst 4.: Ndkup pfenosnych tiskdren a pfenosnych multifunkénich tiskdren pro Celni
urady a GRC.

Pfedpoklddana hodnota ¢asti 2. ,Nakup fotokopirovacich stroji pro celni Gfady a GRC“
verejné zakazky cini dle bodu 3) ,mnoZstvi nebo rozsah” odpovidajici pfilohy B ,Informace
o Castech zakazky” oznameni o zakazce 3 520 000 K¢ bez DPH.

Z technické specifikace predmétu plnéni verejné zakazky uvedené v ¢asti 1l.b) — multifunkéni
cernobile tiskarny A3 pfilohy €. 1 ,ke Kupni smlouvé” zaddvaci dokumentace, mimo jiné
vyplyva, Ze zadavatel stanovil poZadavky na technické parametry tykajici se rychlosti tisku
a kopirovani multifunkéni cernobilé tiskarny ndsledujicim zplsobem:

o) rychlost tisku A4/A3 min. 22/15 str/minutu,
o rychlost kopirovdni A4/A3 min. 22/15 str/minutu.

Z protokolu o otevirani obdlek ze dne 5.1.2017 vyplyvd, Ze zadavatel obdrzel v ¢asti
2. predmétného zadavaciho tizeni nabidky od ¢tyr uchazecll, a to véetné uchazece OFFICE-
CENTRUM s.r.o., ICO 27143562, se sidlem Ceskobrodskd 53, 190 11 Praha 9 (dale jen
,navrhovatel”).

Zadavatel nedatovanym rozhodnutim rozhodl o vybéru nejvhodnéjSi nabidky v Casti
2. verejné zakazky, pricemz jako nejvhodnéjsi byla vybrana nabidka uchazece NOTES CS a.s.,
ICO 26140161, se sidlem Tirkova 2319/5b, 149 00 Praha (dale jen ,NOTES CS a.s.”).
Zadavatel ozndmenim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky - ¢ast 2. verejné zakdzky ze dne
8.2.2017 vyrozumél uchazece o provedeném vybéru.

Na zakladé namitek navrhovatele ze dne 24. 2. 2017 rozhod| zadavatel o zruseni rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 8. 2. 2017, pti¢emZ oznamenim o zrusSeni rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 6. 3. 2017 vyrozumél uchazece o provedeném zruseni
a o novém posouzeni a hodnoceni nabidek.

Z protokolu o posouzeni a hodnoceni nabidek 3. jedndni 2. hodnotici komise ze dne
1. 6. 2017 vyplyva, Ze zadavatel proved| nové posouzeni nabidek uchazecu.

Nedatovanym rozhodnutim vyloucil zadavatel navrhovatele z Uéasti v ¢asti 2. predmétného
zaddvaciho fizeni na zakladé zjisténi hodnotici komise, kterd pfi posouzeni nabidek uchazect
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srovnavala technické parametry nabizeného plnéné s technickymi parametry nabizeného
zatizeni uvedenymi ve verejné dostupnych produktovych listech téchto zafizeni, pficemz
dospéla kzavéru, Ze nabidka navrhovatele nesplfiuje poZadavky zadavatele uvedené
v technické specifikaci, a to konkrétné pozadavek na minimalni rychlost tisku A3 a minimalni
rychlost kopirovani A3. Ozndmeni o vyloucéeni navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni
ze dne 26. 6. 2017 bylo navrhovateli doru¢eno dne 27. 6. 2017.

Proti rozhodnuti o vylouceni podal navrhovatel dne 7. 7. 2017 namitky, které byly zadavateli
doruceny dne 11. 7. 2017. Soucasti namitek navrhovatele bylo prohldseni vyrobce, Ze
nabizené zafizeni po softwarové Upravé a prehrani firmware splfiuje minimalni pozadavky na
rychlost tisku a kopirovani ve formatu A4/A3 min. 22/15 str./minutu.

Zadavatel namitkdm navrhovatele po jejich prfezkoumdani nedatovanym rozhodnutim
nevyhovél. Rozhodnuti zadavatele o ndmitkach bylo navrhovateli doruceno dne 20. 7. 2017.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za
u¢inéné v souladu se zadkonem, podal dne 28. 7. 2017 k Utadu pro ochranu hospodarské
soutéie (dale jen ,Ufad“) navrh na prezkoumdni Ukond zadavatele. Zadavatel obdrzel
stejnopis navrhu rovnéz dne 28. 7. 2017.

OBSAH NAVRHU

Navrh navrhovatele ze dne 28. 7. 2017 (dale jen ,navrh“) sméfuje proti rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele z Gc¢asti v ¢asti 2. predmétného zaddvaciho fizeni.

Navrhovatel uvadi, Ze jej zadavatel vyloucil z Gcasti v ¢asti 2. predmétného zadavaciho fizeni
na zdkladé informaci ziskanych vlastni cinnosti z neovérfenych zdrojl, bez toho, aniz by
navrhovateli poskytl pfilezitost se k témto informacim vyjadrit.

Navrhovatel dale uvadi, Ze ozndmeni o vylou¢eni mu bylo doruéeno dne 26. 6. 2017, pficemz
jako dlivod svého rozhodnuti zadavatel uvedl|, Ze plnéni nabizené navrhovatelem nespliuje
pozadavky zadavatele, konkrétné pak poZadavek na rychlost tisku A4/A3 a rychlost
kopirovani A4/A3.

Navrhovatel dodava, Ze se zadavatel pfi posouzeni nabidky navrhovatele odkazal na verejné
dostupny produktovy list, ktery si vlastni cinnosti zajistila komise. Vtomto verejné
dostupném produktovém listé byly uvedeny parametry rychlosti tisku a kopirovani ve
formatu A3 a A4 22/14 str/minutu a uzavrel, Ze poZadavek zadavatele na 22/15 str/minutu
nebyl navrhovatelem splnén.

Navrhovatel shrnuje, Ze zavér zadavatele je jednak nespravny, a jednak postup, kterym
zadavatel k tomu nazoru dospél je v rozporu se zakonem.

Nabizené plnéni navrhovatele dle navrhovatele poZadavek zadavatele splfiuje, coz bylo
doloZzeno potvrzenim vyrobce. Uvedeného zlepSeni bylo dosazeno upgradem firmware.
Navrhovatel tedy dodava, Ze zadavatel k uvedenému zavéru dospél na zakladé informaci,
které zjistil na siti Internet, a to bez jakéhokoliv ovéreni.

Navrhovatel konstatuje, Ze je pomérné béznou otazkou informacni gramotnosti, Ze Udaje ve
verejné dostupnych zdrojich sité Internet nejsou vidy zcela spolehlivé, nebot ¢asto obsahuji
Udaje ne zcela spravné, nebo neaktualni, kdyZz v mezidobi mohlo dojit ke zméné téchto
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udajl. Dle navrhovatele tedy bylo na misté, aby zadavatel pro svij zavér ziskal skutecné
spolehlivy skutkovy podklad.

Za skutkovy podklad informace z verejné dostupné sité Internet navrhovatel nepovazuje,
nebot je béiné, Ze vyvoj produktu nekonéi jeho uvedenim na trh, ale pokracuje v ramci
podpory zatizeni i po uvedeni na trh. VySe uvedené dle navrhovatele plati predevsim
v oblasti IT, kdy dochdzi nejen ke zlepSeni parametr(, ale i k pfidani novych funkci.

Navrhovatel dale uvadi, Ze pokud zadavatel poZzadoval urcité vlastnosti zafizeni, a uchazec
tyto vlastnosti deklaroval a doloZil, pak nelze odkazem na neaktudlni zdroj informaci
odUvodnit vylouceni takového uchazece. Navrhovatel uzavird, Ze z vyjadreni vyrobce vyplyva,
Ze zafizeni v dobé rozhodovani pozadavky zadavatele splfiovalo a dlvod pro vylouceni tak
nebyl dan. Navrhovatel uvadi, Ze pokud zadavatel zjistii na zdkladé vlastni cinnosti
pochybnost o nabidce navrhovatele, mohl tuto pochybnost resit postupem dle § 76 odst. 3
zakona.

K postupu zadavatele navrhovatel konstatuje, Ze postup dle § 76 odst. 3 zdkona je sice
pravem, nikoliv povinnosti zadavatele, avSak pokud zadavatel ziskal informaci vlastni ¢innosti
a tato informace je neovérena, je tfeba takovou informaci ovéfit a jako takova nemf(ze byt
bez dalsiho dlvodem pro vylouceni.

Navrhovatel zavérem 7ada, aby Utad zrusil rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele
z dals$i ucasti v Casti 2. predmétného zadavaciho fizeni a nasledné rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Soucasné s podanim navrhu navrhovatel pozadal o vydani
pfedbéZného opatfeni, jimZz by byl zadavateli ulozen zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim
fizeni v Casti 2. pfedmétné verejné zakazky.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Vy3e uvedeny navrh ze dne 28. 7. 2017 byl Ufadu dorucen tého? dne a timto dnem bylo
podle § 113 zdkona ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni fad“), zahdjeno spravni fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele.

Ucastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:

zadavatel,

navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Géastnikim Fizeni pfipisem €& j. UOHS-
S0296/2017/VZ-22082/2017/541/)Ch ze dne 31. 7. 2017, ve kterém mimo jiné uvedl, Ze

vsouladu s § 114 odst. 11 zakona mohou ucastnici fizeni v zdkonem stanovené |hité
navrhovat dlkazy, uvadét skutecnosti a Cinit jiné navrhy.

Vyjadreni zadavatele

28.

Ufad obdrzel dne 3. 8. 2017 vyjadFeni zadavatele, ve kterém zadavatel v Gvodu nejprve
odkazal na svoji argumentaci obsazenou v rozhodnuti o namitkach navrhovatele ze dne
20.7. 2017, vnémi uvedl, Ze hodnotici komise povazovala za relevantni informace
o nabizeném plnéné informace uvedené na webovych strankdach vyrobce a na zakladé této
informace se rozhodla nevyuZit institutu pisemného vysvétleni nabidky, nabidku
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navrhovatele vyradila a doporucila zadavateli jeho vylouceni. Zadavatel uvadi, Ze je naddle
presvédcen, Ze nabidka navrhovatele nesplnila pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich
podminkach, a navrhovatel tak byl vyloucen z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni opravnéné.

Své tvrzeni zadavatel doklada tim, Ze informace obsazené v oficidlni technické dokumentaci
(vefejné dostupném produktovém listé, pozn. Ufadu) navrhovatelem nabizenych zafizeni mu
poskytly ,spolehlivy skutkovy podklad” pro jeho rozhodnuti. Cestné prohladdeni zastupct
zahrani¢nich vyrobcl nabizenych zafizeni, kterd jsou dle zadavatele pofizovdna ad hoc pro
ucely konkrétniho zadavaciho fizeni, zadavatel za spolehlivy skutkovy podklad nepovazuje.

Nad ramec argumentace obsazené ve vySe uvedeném rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele
zadavatel dodavd, Ze z jeho pohledu je nepochopitelné, sjakou vehemenci navrhovatel
zpochybnriuje a relativizuje informace o zafizenich, s nimiz obchoduje a které jsou vyrobci
téchto zatizeni uvadény v jejich oficidlni technické dokumentaci — produktovém listé.

Zadavatel povaZzuje argumentaci navrhovatele za Ucelovou, nebot je presvédcen, Ze vyrobci
dbaji ve svém vlastnim zajmu o to, aby byly informace o zafizenich publikovanych na
webovych strankach vidy aktualni a spravné.

Dle zadavatele nelze a priori predpokladat, Ze vyrobci zafizeni uvadéji své potencionalni
zakazniky v omyl tim, Ze jim predkladaji zkreslené nebo neaktualni informace. Zadavatel
nepochybuje o tom, Ze pokud dojde v pribéhu ¢asu ke zlepSeni parametri nebo k pridani
novych funkci zafizeni, vyrobce zafizeni se jimi rad ,pochlubi“ v jejich aktualizované
a verejné publikované technické dokumentaci.

Zadavateli neni zfejmé, zda je dle nazoru navrhovatele postup zadavatele spocivajici
v ovérovani si informaci obsazenych v nabidkdch v rozporu se zakonem, nebo zda jej Ize
pfipustit v pfipadé, Ze bude dodrzeno ,urcité minimum, vymezujici nepodkrocitelny
standard”, nicméné dle presvédceni zadavatele zadavatel neni a nem(iZe byt pfi posuzovani
nabidek odkdzan pouze na informace, které se mu uchazedi rozhodnou poskytnout ve svych
nabidkach (obzvlasté tehdy, pokud si zadavatel v zadavacich podminkdach moZnost ovérovat
si informace uvedené v nabidkach vyslovné vyminil). Pokud by tomu tak bylo, byl by
zadavatel jen loutkou v rukach uchazec(, pasivnim adresatem informaci (tfeba i zkreslenych
nebo nepravdivych), subjektem zcela zavislym na vili uchazech. Takovou ulohu vsak
zadavatel zcela jednoznacné odmita.

Zadavatel ddle uvadi, Zze z divodu nesouladu nabizeného a poptdvaného plnéni s odkazem
na informace uvedené v oficidlni technické dokumentaci vyrobce zafizeni byly ze zadadvaciho
fizeni verejné zakdzky vylouceny také dalsi 4 nabidky. Uchazedi, ktefi tyto nabidky podali,
postup zadavatele nezpochybnili.

Zadavatel zavérem konstatuje, Ze je s ohledem na vySe uvedené presvédcen, Ze se svym
postupem v zadavacim Fizeni porudeni zdkona nedopustil, a navrhuje, aby Ufad navrh
navrhovatele zamitl.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

36.

Ufad déle usnesenim €. j. UOHS-S0296/2017/VZ-23441/2017/541/ICh ze dne 14. 8. 2017
stanovil zadavateli |hiitu k provedeni Gkonu — poddni informace Ufadu o dalsich ukonech,
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které zadavatel provede v Setfeném zaddavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani
prislusné dokumentace o verejné zakdazce, pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Dne 22. 8. 2017 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0296/2017/VZ-24471/2017/541/SLa,
kterym nafidil na ndvrh navrhovatele ze dne 28. 7. 2017 zadavateli pfedbézné opatreni
spocivajici v zakazu uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni v ¢asti 2. vefejné zakazky.

UFad usnesenim &. j. UOHS-20296/2017/VZ-25880/2017/541/SLa ze dne 5. 9. 2017 stanovil
Ucastnikdim Fizeni Ihitu pro vyjadieni k podklad@im rozhodnuti. Dne 11. 9. 2017 obdrzel Utad
7adost zadavatele z tého? dne o prodlouzeni vy$e uvedené lhity. Urad usnesenim &. j. UOHS-
S0296/2017/VZ-26413/2017/541/SLa prodlouzil Ihitu, ve které se Gcastnici mohou vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti, a to do 15. 9. 2017.

Ufad obdrZel dne 6. 9. 2017 ?adost navrhovatele o umoZnéni nahlédnuti do spisu ke
spravnimu fizeni vedeném Utadem pod sp. zn. UOHS-50296/2017/VZ. Dne 11. 9. 2017 bylo
navrhovateli zastoupenému na zakladé plné moci ze dne 6. 9. 2017 Mgr. Michalem Trkalou
umoznéno nahlizet do predmétného spravniho spisu.

Dne 12. 9. 2017 obdrzel Ufad 7adost zadavatele o umoznéni nahlédnuti do predmétného
spravniho spisu. TéhoZ dne bylo umoZnéno JUDr. Lence Rybakové, zaméstnankyni zadavatele
na zdkladé povéreni ze dne 11. 9. 2017 umoZnéno nahlizet do predmétného spravniho spisu.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladlim rozhodnuti ze dne 12. 9. 2017

41.

42.

43.

44,

Navrhovatel ve svém vyjadreni ze dne 12. 9. 2017 uvadi, Ze po nahlédnuti do spisu Ufadu
povazuje za vhodné uvést ndsledujici stanovisko k vyjadieni zadavatele. K namitce ucelového
postupu navrhovatele, ktery se v pfedchozich namitkach odkazoval na produktovy list jiného
uchazece (viz bod 8 tohoto odlvodnéni), navrhovatel uvadi, Ze procesni postaveni uchazece
a zadavatele je odlisné, je tedy na zadavateli, aby se s procesnim navrhem (ndmitkami)
zabyval a rozhodl. Navrhovatel v namitkach produktovym listem odUvodroval sviij nazor, ac¢
nemusel produktovy list predkladat vdbec. Namitky navrhovatele vcetné prilozené
produktového listu jiného uchazece nijak nezbavovaly zadavatele mozinosti, aby ovéfil
postupem dle § 76 odst. 3 zakona u uchazede, zda technika parametry spliuje.

K ndmitce domnénky spolehlivosti udaji na webovych strankach vyrobce navrhovatel uvadi,
Ze vyjadreni zadavatele je naprosto mimojdouci, kdyz prokazuje pouze nedostatecnou
informacni gramotnost. Presvédceni zadavatele o aktualnosti produktovych listd a jejich
dbalost o to, aby byly vzdy aktualni a spravné, stejné jako presvédcéeni o tom, Ze vyrobci se
zlepSenimi ,radi pochlubi“, povazuje navrhovatel za ucelovou vymluvu zadavatele.
Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel informacim od vyrobce ve formé nedatovaného
produktového listu véri, nicméné nad informaci predlozenou konkrétné a aktudlné ke
konkrétni vlastnosti tiskarny stavi vlastni presvédceni.

Zavérem navrhovatel uvadi, Ze zadavatel naprosto ocividné porusil zakon svou libovali, kdyz
nerespektoval ani vyslovnou uUpravu postupu komise, ani zasady zdkona, a Ze naprosto
ocividné vyloucil nabidku, ktera obsahovala takové plnéni, které sam pozadoval, ¢imz se
pfipravil o vyhodnéjsi nabidku proti nabidkdm konkurencnim.

Navrhovatel své vyjadieni uzavira tim, Ze navrhuje, aby jeho ndvrhu na prezkoumani ukonu
zadavatele bylo vyhovéno.
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Vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 15. 9. 2017

45.

46.

47.

48.

Iv.
49.

Dne 15. 9. 2017 UFad obdrzel druhé vyjadieni navrhovatele k podklad{im rozhodnuti, v jeho?
obsahu navrhovatel uvadi nasledujici skute¢nosti. Zadavatel dle navrhovatele pochybil, kdyz
s odkazem na 2. jednani 2. hodnotici komise ze dne 26. 4. 2017 vyzval jiné uchazece
k pisemnému vysvétleni nabidky, avSak navrhovatele v ptipadé pochybnosti k tomuto
nevyzval a pfimo jej vyloucil ze zaddvaciho fizeni.

Navrhovatel dale uvadi, Ze zasadni skutecnosti rozhodovaci komise se odehrdvaly mimo
jednani komise, kdyZz komise povérovala provedenim urcitych cinnosti své ¢leny a tyto
¢innosti vykonavali mimo jednani komise. Takovy postup je dle navrhovatele
netransparentni, nebot pouhé konstatovani, Ze vysledek byl prezentovan pfi jednani, nelze
pfezkoumat, co a jakym zplsobem bylo pfezkoumdno, jaké skutecnosti byly vzaty v Uvahu a
jakymi uvahami se prezkoumavatel fidil. K postupu hodnotici komise navrhovatel dale uvadi,
Ze kobjektivnimu zjisténi skutkového stavu méla vice neZ dostatek casu, nebot méla
pochybnost jiz na jednani dne 27. 2. 2017.

Navrhovatel zdvérem uvadi, Ze z pfipojenych produktovych listd neni mozné zjistit Zadnou
dataci ani ¢asovou platnost. Jiz to samotné mélo dle navrhovatele zadavatele vést k Uvaze,
zda se jedna o informace aktudlni. Dle navrhovatele zadavatel porusil zdkon jiz v ramci
pfedchoziho ftizeni s odkazem na namitky ze dne 24. 2. 2017, 9. 3. 2017 a rozhodnuti
zadavatele ze dne 16. 3. 2017.

Navrhovatel své vyjadieni uzavira tim, Ze zadavatel dle néj v fizeni aplikuje velmi silné prvek
libovlle v rozhodovani a opakované porusuje zakon.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé & 112 a nasledujicich ustanoveni zakona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladd, zejména dokumentace o Setfené
verejné zakazce, stanovisek ucastnikd fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze
zadavatel nedodrzel pfi zadavani Casti 2. ,,Nakup fotokopirovacich stroji pro celni urady
a GRC“ vefejné zakdzky postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 zadkona v ndvaznosti na § 6 odst.
1. zakona, kdyZ vyloucil navrhovatele z Ucasti v ¢asti 2. pfedmétného zadavaciho fizeni pro
nesplnéni zadavacich podminek specifikovanych v ¢asti Il.b) — multifunkéni ¢ernobilé tiskarny
A3 prilohy €. 1 ke kupni smlouvé zadavaci dokumentace, tykajici se parametru rychlosti tisku
a rychlosti kopirovani ve formatu A3, aniz by vyuzil postup podle § 76 odst. 3 zdkona,
prestoZe z nabidky navrhovatele nesplnéni zaddvacich podminek tykajicich se pozadavku na
rychlosti tisku a kopirovani ve formatu A3 nevyplyva, pficemz uvedeny postup zadavatele
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedo$lo k uzavieni smlouvy.
Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi ndsledujici rozhodné skute¢nosti.

Posouzeni pravniho postaveni zadavatele

50.

Utrad se nejprve zabyval otazkou, zda zadavatel naplfiuje definici zadavatele vefejné zakazky
ve smyslu § 2 odst. 1 zadkona. Podle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona verejnym zadavatelem je
Ceska republika.



51.

52.

53.

54,
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Z ustanoveni § 3 odst. 1 zékona €. 219/2000 Sb., majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisu, vyplyva, Ze organizacnimi slozkami statu
jsou mimo jiné zafizeni, o kterych to stanovi zvlastni pravni predpis.

V ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona & 17/2012 Sb. o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, je stanoveno, Ze jako orgdny celni spravy se zfizuji Generalni feditelstvi
cel a celni arady, které jsou spravnimi Utady a organizacnimi slozkami statu.

v

Z ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona €& 17/2012 Sb. o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisu, vyplyvd, Ze generalni feditelstvi cel je podfizeno Ministerstvu financi
(ddle jen ,,ministerstvo”). Celni urady jsou podtizeny Generalnimu reditelstvi cel.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Urad konstatuje, e zadavatel, tj. Ceska republika -
Generalni feditelstvi cel, jakoZto organizacni slozka statu podle § 3 odst. 1 zdkona o majetku
Ceské republiky, tedy organizaéni slozka Ceské republiky, je vefejnym zadavatelem ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. a) zakona.

Relevantni ustanoveni zakona

55.

56.

57.

58.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 76 odst. 1 zdkona hodnotici komise posoudi nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zakonnych pozadavk(i a poZadavk(li zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkdach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona. Nabidky, které tyto pozadavky nespliiuji, musi byt vyfazeny. lJestlize nedoslo
k vyfazeni vSech variant nabidky, nepovaZzuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim
chybdm v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise nepfihlizi. V pfipadé verejné zakazky na stavebni prdace, jejiz zadavaci
dokumentace obsahuje pfislusnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a), posoudi
hodnotici komise nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb
a vykazu vymér.

Podle § 76 odst. 3 zakona mlzZe hodnotici komise v pripadé nejasnosti pozadat uchazece
o pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise mizZe rovnéz pozadat o doplnéni doklad(
podle § 68 odst. 3 zakona. V Zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em spatfuje nejasnosti
nabidky, které md uchazec vysvétlit, nebo které doklady ma uchazec¢ doplnit. Hodnotici
komise nabidku vyradi, pokud uchazec¢ nedorudi vysvétleni ¢i doklady ve lh(té 3 pracovnich
dnl ode dne doruceni zadosti, nestanovi-li hodnotici komise lhttu delSi. Hodnotici komise
mUzZe na zadost uchazece tuto Ihltu prodlouzit nebo mize zmeskani Ihity prominout.

Podle § 76 odst. 6 zdkona uchazece, jehoz nabidka byla pti posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyrazena, vylouci zadavatel bezodkladné z ucasti v zadavacim tizeni. To neplati, pokud
zadavatel postupuje podle § 79 odst. 5 zakona. Vyloudeni uchazece, vcetné dvodu
vylouceni, zadavatel uchazedi bezodkladné pisemné oznami. Pokud si to verejny zadavatel
v zaddvacich podminkach vyhradil, mlze ve zjednoduseném podlimitnim fizeni rozhodnuti
o vylouceni uchazece oznamit jeho uverejnénim na profilu zadavatele; v takovém pripadé se
rozhodnuti o vylouceni uchazece povazuje za dorucené okamzikem uverejnéni na profilu
zadavatele.
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Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o casti 2. verejné zakazky

59.

60.

61.

62.

Zadavatel vzaddvacich podminkach specifikoval pozZadovanou minimalni rychlost tisku
a kopirovani u multifunkéni ¢ernobilé tiskarny A3 22/15 str/minutu (viz bod 5. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Navrhovatel v rdmci podané nabidky zadavateli nabidl zafizeni Konica Minolta bizhub 227,
pficemZz vramci technické specifikace uvedl u parametru minimadlni rychlosti tisku
a kopirovani A4/A3 multifunkéni cernobilé tiskarny 22/15 stran za minutu.

V nedatovaném rozhodnuti o vylouceni navrhovatele zdalsi Ucasti vzadavacim fizeni
ve 2. Casti verejné zakdzky zadavatel v odldvodnéni uvedl nasledujici ,Hodnotici komise
posuzovala nabidku uchazece mimo jiné také z pohledu souladu poptdvaného a nabizeného
plnéni, vramci kterého srovndvala technické parametry nabizeného zarizeni (tiskdrny)
uvedené v nabidce uchazece dorucené zadavateli dne 5. 1. 2017 pod ¢. j. 1339/2017-900000-
090 s technickymi parametry nabizeného zarizeni uvedenymi ve verejné dostupném
produktovém listé tohoto zafizeni a dospéla k zdvéru, Ze nabidka uchazece dne 5. 1. 2017,
C.j. 1339/2017-900000-090, nespinuje poZadavky zadavatele uvedené v zaddvacich
podminkdch, a to konkrétné v ¢dsti 2 b) v niZe uvedenych parametrech:

a. Parametr - rychlost tisku A4/A3
poZadavek zadavatele uvedeny v ZD min. 22/15 str/minutu
nabizeny parametr dle PFilohy ¢. 1 ndvrhu smlouvy 22/15 str/minutu

parametr dle produktového listu vyrobce 22/14 str/minutu

b. Parametr - rychlost kopirovdni A4/A3

poZadavek zadavatele uvedeny v ZD min. 22/15 str/minutu
nabizeny parametr dle Prilohy ¢. 1 ndvrhu smlouvy 22/15 str/minutu
parametr dle produktového listu vyrobce 22/14 str/minutu

S ohledem na vyse uvedené hodnotici komise v souladu s § 76 odst. 1 zdkona vyradila
nabidku uchazece z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni a doporucila zadavateli rozhodnout
o vylouceni uchazece z dalsi ucasti v zaddvacim fizeni v souladu s § 76 odst. 6 zdkona.”

Z ndmitek navrhovatele ze dne 7. 7. 2017 vyplyvd, Ze navrhovatel zpochybnil postup
hodnotici komise, ktera pochybila kdyz: ,

1) zjistila rozsah rychlosti tisku a kopirovdni nespravné, kdyZ uvedené zafizeni poZadavky
zadavatele na tisk, nebot po softwarové upravé (firmware vyrobce) v soucasné dobé jiz
dosahuji stanovenych minimdlnich rychlosti a splriuji tak poZadavek zadavatele. Funkcnost je
samoziejmé stéZovatel schopen predvést;

2) sohledem na neupresnéni produktového listu, predevsim pak jeho datace ¢i jiné
identifikace, postupovala netransparentné a neprezkoumatelné;

3) procesné pochybila, kdyZ zdkon ¢. 317/2006 Sb. neddvd zadavateli ani komisi prdvo
samostatné zjistovat skutecnosti mimo obsahu nabidky a mimo stanoveny rozsah.

10
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Z rozhodnuti neni patrno, na zdkladé, jakych konkrétnich informaci komise rozhodla tak, jak
rozhodla, ziejmé vsak je, Ze se jednd o rozhodnuti na zdkladé podkladu, ktery si jakymsi, blize
nepopsanym zpusobem z blize nepopsaného zdroje, komise opatrila sama. Stejné jako
u jinych udajd, i parametry produkti se v ¢ase vyviji, kdyZ napr. zménou firmware dochdzi
k priddni ¢i upravé vlastnosti, funkcionality atd.”

63. Soucdsti namitek navrhovatele ze dne 7. 7. 2017 bylo rovnéz prohlaseni spole¢nosti Konica
Minolta Business Solutions Czech, spol. s.r.o. ze dne 7. 7. 2017 vystavené Mgr. Petrem
Lupacem, vedoucim produktového marketingu, vnémzZ je uvedeno ,Spolecnost Konica
Minolta Business Solutions Czech, spol. s.r.o. timto prohlasuje, Ze multifunkcni zafizeni Konica
Minolta bizhub 227 po softwarové upravé a prehrdni firmware ve stroji splniuje poZadované
minimdlni poZadavky na rychlost tisku a kopirovdni 22 stran A4 za minutu a 15 stran A3 za
minutu. Zafizeni Konica Minolta bizhub 227 s upravou firmware bylo odzkouseno a splriuje
poZadované parametry.”

64. Namitkdm navrhovatele zadavatel v nedatovaném rozhodnuti nevyhovél, pficemz pouZil
argumenty popsané jiz vySe ve vyjadreni zadavatele k ndvrhu (viz bod 28. odivodnéni tohoto
rozhodnuti), zejména uvedl, Ze hodnotici komise povaZovala za relevantni informace
o nabizeném plnéni ty uvedené na webovych strankach vyrobce a na zékladé této informace
se rozhodla nevyuZit institutu pisemného vysvétleni nabidky, nabidku navrhovatele vyradila
a doporucila zadavateli jeho vylouceni. Nad rdmec jiz zminéného, zadavatel dale uvedl, Ze
pokud by prohlaseni vyrobce akceptoval a na jeho zakladé by usoudil, Ze ,, nabizend tiskdrna
poZadavek zadavatele na rychlost tisku a rychlost kopirovdni splriuje, pak by se z oficidlni
technické dokumentace nabizené tiskdarny (produktového listu) stal jen ,cdr papiru’. Dle
zadavatele ,neoznaceni konkrétniho odkazu na produktovy list necini z dotéeného rozhodnuti
rozhodnuti netransparentni a neprezkoumatelné”, nebot jak dale uvadi ,stéZovatel neuvddi,
Ze by existoval produktovy list nabizené tiskdrny, z néhoz by vyplyvalo, Ze nabizend tiskdrna
pozZadavek zadavatele na rychlost tisku a rychlost kopirovdni splriuje. Zadavatel nicméné
opakuje, Ze poZil produktovy list uverejnény na webovych strankdch vyrobce”, pficemz odkaz
na citovany produktovy list pfipojil prostiednictvim elektronického odkazu.

K zasadé transparentnosti

65. K zasadé transparentnosti zakotvené v ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona Ufad v obecné roviné
uvadi, Ze se jedna o jednu ze zakladnich zasad, jez musi byt zadavatelem dodrzena v pribéhu
celého zadavaciho tizeni. K otdzce zdsady transparentnosti lze napr. uvést vyklad zdsady
transparentnosti podany Krajskym soudem v Brné €. j. 62 ca 31/2008-114 ze dne 19. 1. 2010,
podle kterého pozadavek transparentnosti neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové
postupu shledany ,takové prvky, jeZ by zaddvaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure
kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
divodech jednotlivych kroki zadavatele”. Krajsky soud v rozsudku €. j. 62 Af 50/2011-72 ze
dne 15. 2. 2012 pak dodava, Ze ,ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby
zaddvdni verejnych zakdzek probihalo priihlednym, pravné korektnim a predvidatelnym
zpusobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu
zaddvani verfejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné hospoddrské soutéZze mezi

! https://www.konicaminolta.cz/cs/hlavni-stranka/produkty/kancelarsky-tisk/seznam-stroju/cernobile-multifunkcni-

tiskarny/bizhub-227/specifikace.html
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jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecu, ale také nezbytnym predpokladem ucelného
a efektivniho vynakldddni verejnych prostredku. Porusenim této zdsady pak je jakékoli
jednadni zadavatele, které zplsobuje necitelnost zaddvaciho fizeni.”

Na zdkladé uvedenych zavéra vyplyvajicich z judikatury soud(, Ize konstatovat, Ze z pohledu
dodrzeni zdsady transparentnosti obstoji pouze takové posouzeni nabidek, jehoz vysledkem
bude jednoznaéné prezkoumatelny zavér zadavatele o tom, zda nabidka uchazeée zdkonné
poZadavky a poZadavky zadavatele stanovené v zadavacich podminkach spliuje ¢i nikoli. Ma-
li zadavatel za to, Ze nabidka tyto poZadavky nespliiuje, musi byt soucasti dokumentace
o verejné zakazce i uvedeni konkrétniho a objektivné prfezkoumatelného dlivodu.

S ohledem na vySe uvedené zavéry lze zavérem konstatovat, Ze z pohledu dodrZeni zdsady
transparentnosti je nezbytné, aby zadavatel v rdmci zaddvaciho fizeni postupoval tak, aby
jeho kroky bylo moZno zpétné prezkoumat, pficemz skutecnosti a dlvody v téchto krocich
uvedené musi byt objektivné ovéfitelné. Rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece na
zakladé neovérenych, neaktualnich ¢i jinak nepodloZenych informaci nelze bez dalSiho
povazovat za uc€inéné v souladu se zasadou transparentnosti.

Obecné k posouzeni nabidek a postupu hodnotici komise

68.

69.

70.

Obecné Ize konstatovat, Ze v rdmci procesu posouzeni nabidek podle §76 odst. 1 zdkona je
ukolem hodnotici komise prezkoumat jak formalni, tak zejména obsahovy soulad nabidky se
zaddvacimi podminkami a zdkonnymi poZadavky. Jestlize hodnotici komise shleda rozpor
nékteré z nabidek s vySe uvedenymi pozadavky, je povinna takovou nabidku vyradit a naddle
ji neposuzovat a nehodnotit. Do dalsi faze zadavaciho fizeni, tedy hodnoceni, postupuji
nabidky, které spliuji zakonné pozadavky, tzn. nejedna se o nabidku nepfijatelnou podle
§ 22 odst. 1 pism. d) zdkona, a pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach.
Jestlize hodnotici komise shledd v nabidce nékterého z uchazecli nejasnosti, napf. ve formé
rozpornych Udaju, nedostatecného popisu nékterych aspektl nabizeného plnéni apod., je
komise opravnéna pozadat pfisluSeného uchazece o pisemné vysvétleni jeho nabidky podle
§ 76 odst. 3. Hodnotici komise je ve své Zadosti povinna presné specifikovat, v ¢em spocivaji
nejasnosti nabidky, které ma uchazec vysvétlit, nebo které doklady ma uchazec doplnit.

Urad uvadi, Ze prestoie institut pisemného vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 zakona
predstavuje moznost, nikoli povinnost zadavatele, je nutné zdUraznit, Ze zadavatel, resp.
hodnotici komise musi mit po podani nabidek prokazatelné zjisténo, zda nabidky vyhovuji
zadavacim podminkdm. Z uvedeného lze proto dovodit, Ze mohou existovat situace, kdy je
vyuZiti institutu pisemného vysvétleni nabidky jedinou moZnosti, jak mda zadavatel
postupovat, aby mél spolehlivy skutkovy podklad pro svij jednoznacny zavér, zda nabidka
spliiuje ¢i nesplfiuje poZzadované zaddvaci podminky. Za situace, kdy nesplnéni parametru,
ktery ma byt divodem pro vyrazeni nabidky ze zadavaciho fizeni, nevyplyvd pfimo z této
nabidky, avSak zadavatel ma o jeho splnéni pochybnosti, je nutné vyuzit postup dle § 76
odst. 3 zakona, a to i presto, Ze tento institut je formulovany jako fakultativni moZnost
zadavatele.

V souvislosti s pouZitim § 76 odst. 3 zakona Ufad odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢ j. 62 Af 50/2010-104 ze dne 6. 10. 2011, podle néhozZ ,,Zadavatel musi mit po poddni
nabidek najisto postaveno, zda nabidky vyhovuji zaddvacim podminkam a jaké hodnoty maji
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byt v ramci hodnoceni nabidek hodnoceny; zadavatel tedy musi mit spolehlivy podklad pro
svlj jednoznacny zdvér, zda nabidky muzZe byt tuspésné posouzena Ci nikoli (§ 76 ZVZ) a jak
md byt hodnocena (§ 79 ZVZ).” V citovaném rozsudku soud rovnéz uvedl, Ze ,PrestoZe
spektrum nejasnosti, na neZ dopadd § 76 odst. 3 ZVZ, miZe byt siroké, jeho aplikace pfichdzi
v uvahu tam, kde zadavateli, jednoduse feseno, neni ziejmé, ,jak to uchazec svoji nabidkou
konkrétné myslel .

Utad s ohledem na vyse uvedené shrnuje, e zadavatel musi mit po podani nabidek najisto
postaveno, zda nabidky vyhovuji zadavacim podminkam (jediné tak mohou byt hodnoceny)
nebo zda zaddvaci podminky nespliuji, pficemZ pokud tato skutecnost neni patrna pfimo
z podané nabidky, musi byt ze strany zadavatele dostatecné zjistén fakticky stav véci,
pficemzZ toto nelze ucinit bez toho, aby byl uchazeli dan prost pro pisemné vysvétleni
nabidky ve smyslu § 76 odst. 3 zdkona.

K vyroku I. rozhodnuti

72.

73.

74.

75.

76.

Vzhledem ktomu, Ze predmétem prezkumu tohoto spravniho fizeni je posouzeni, zda
zadavatel v Setfeném pripadé postupoval v souladu se zdkonem, kdyZ vyloucil navrhovatele
z dalsi Ucasti v €asti 2. predmétného zadavaciho fizeni z téch dlvodu, které uved| ve svém
nedatovaném rozhodnuti o vylouéeni, Urad v pfedmétném spravnim Fizeni prezkoumaval to,
zda davody, o které zadavatel vylouceni navrhovatele oprel, jsou dostatecné a ucinéné
v souladu se zakonem, tedy rovnéz se zakladnimi zasadami zaddvaciho fizeni, na nichz je
zadavaci fizeni zalozeno. K tomu Ufad konstatuje nasledujici.

V Setfeném zaddvacim ftizeni vyloudil zadavatel navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni
z dlivodu nesplnéni technického parametru - rychlost tisku A4/A3 a technického parametru -
rychlost kopirovani A4/A3, a to ve vztahu k poZzadované rychlosti tisku/kopirovani formatu
A3 (viz bod 61. odGvodnéni tohoto rozhodnuti).

Z nabidky navrhovatele vyplyva, Ze navrhovatel nabidnul vramci své nabidky v ¢asti 2.
verejné zakazky rovnéz multifunkéni ¢ernobilé tiskarny A3 znacky Konica Minolta model
bizhub 227, pticemz ve vztahu k rychlosti tisku/kopirovani uved| v pfislusné ¢asti nabidky
rychlost tisku/kopirovani formatu A3 15 stran za minutu. Hodnota uvedeného parametru
rychlosti tisku/kopirovani tak odpovidala pozadavkim zadavatele, tak jak jej zadavatel
definoval v pfiloze ¢. 1 ke kupni smlouvé zadavaci dokumentace (viz bod 5. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

Na tomto misté Urad uvadi, Ze o skutecnosti, 7e zadavatel poZzadoval rychlosti
tisku/kopirovani formatu A3 15 stran za minutu a Ze u pfedmétného parametru uvedl
navrhovatel v ramci své nabidky rovnéz hodnotu 15 stran na minutu, neni mezi Ucastniky
spravniho fizeni predmétem sporu. Pfedmétem sporu je v daném pftipadé skutecnost, Ze
zadavatel vyloudil navrhovatele z Gcastni v predmétné casti zaddvaciho fizeni z dlivodu
nesplnéni pozadované rychlosti tisku/kopirovani formatu A3 s odkazem na hodnotu
pozadovaného paramentu dle verejné dostupného produktového listu vyrobce, aniz by byl
navrhovatel vyzvan k vysvétleni hodnoty predmétného parametru.

K uvedenému Ufad konstatuje, Ze uvedeny postup zadavatele nelze s ohledem na konstantni
judikaturu povaZovat za ucinény v souladu se zdkonem. V daném pfipadé je zfejmé, Ze
nabidka v parametru rychlosti tisku/kopirovani spliiuje poZadavky zadavatele, nebot
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navrhovatel uvedl v ramci podané nabidky k vedenému parametru hodnotu 15 stran za
minutu, coZ je vsouladu s poZadavky zadavatele (viz vySe) a soucasné z zadné jiné Casti
nabidky navrhovatele nesplnéni uvedeného parametru nevyplyva. Za této situace, pokud
zadavatel ziskal pochybnosti o splnéni daného parametru, je povinnosti zadavatele sezndmit
s témito zjisténimi ¢i podezienimi na nesplnéni zadavacich podminek uchazede, a to
prostiednictvim institutu vysvétleni nabidky ve smyslu § 76 odst. 3 zakona, a poskytnout mu
moznost pochybnosti zadavatele rozptylit. V daném ptipadé tak nelze povaZovat v souladu
se zakonem postup zadavatele, ktery v rdmci rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele pouze
odkdazal na verejné dostupny produktovy list vyrobce a bez dalSiho zalozZil svoje vylouceni
pravé na informacich ziskanych z produktového listu predmétného zafizeni, které nabidnul
navrhovatel.

Utad uvadi, 7e vefejné dostupny produktovy list dostupny na siti Internet nelze bez daliho
povazovat za spolehlivy skutkovy podklad, zejména pokud zadavatel, resp. hodnotici komise
vychazela z vefejné dostupného produktového listu, vnémzZz je na jeho konci vyslovné
uvedeno, Ze ,Technické udaje a pfislusenstvi jsou zaloZeny na udajich dostupnych v dobé
vzniku tohoto materidlu a mohou se bez upozornéni zménit.” Pokud tedy zadavatel, resp.
hodnotici komise objevila nesrovnalost mezi technickou specifikaci uvedenou v nabidce
navrhovatele (viz navrhovatelem vyplnénd ptiloha ¢. 1 ke Kupni smlouvé) a technickou
specifikaci uvedenou v tomto verejné dostupném produktovém listé, je zfejmé, Ze vyuZiti
institutu pisemného vysvétleni nabidky je jedinou moZnosti, jak ma zadavatel postupovat,
aby mél spolehlivy skutkovy podklad pro svlij jednoznacny zdvér, zda nabidka spliuje ci
nespliiuje poZadované parametry. Zaroven by vyuZitim tohoto postupu mohl zadavatel
jednak specifikovat v ¢em spocivd nejasnost nabidky, kterou ma navrhovatel vysvétlit, ale
jednak také specifikovat doklady ¢i jiné dokumenty, kterymi by mohl uvedenou nesrovnalost
vysvétlit, resp. objasnit skute¢nou hodnotu rychlosti tisku a kopirovani ve formatu A3.

Zadavatel tedy mohl navrhovatele instruovat, které doklady mda pro prokazani splnéni
pozadovanych parametr( dodat a vyvaroval by se tak situaci, kdy az po samotném vylouceni
navrhovatele z Ucasti v ¢asti 2. predmétného zaddavaciho fizeni ndsledné pouze konstatuje,
Zze ,za spolehlivy skutkovy podklad nepovaZuje cestnd prohldseni tuzemskych zdstupci
zahranicnich vyrobcl nabizenych zarizeni...”, bez toho aniz by navrhovateli sdélil, které
podklady by za spolehlivy skutkovy zdroj povazoval. Navrhovatel byl tedy nucen deklarovat
poZadované parametry na zakladé vlastniho uvaZeni v podobé prohlaseni vyrobce
nabizeného zafizeni, vnémz je uvedeno Ze , multifunkéni zarizeni Konica Minolta bizhub 227
po softwarové upravé a prehrdni firmware ve stroji splriuje poZadované minimdlini poZadavky
na rychlost tisku a kopirovdani 22 stran A4 za minutu a 15 stran A3 za minutu.”

Z pohledu dodrZeni zasady transparentnosti uvedené v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona nelze
vySe zminény postup zadavatele, zejména rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele oprené
o verejné dostupny produktovy list ze sité Internet, ktery jak jiz bylo uvedeno, muze
obsahovat nespravné ¢i neaktualni informace, zejména v oblasti IT zafizeni, které podléhaji
vyvoji a inovacim nejen pred uvedenim na trh, ale také v ramci podpory zafizeni po jejich
uvedeni na trh, jak je ostatné také zminéno v samotném produktovém listé pozadovaného
plnéni, povazovat bez dalSiho za dodrZeni zdsady transparentnosti. Rovnéz odmitavy postoj
zadavatele k navrhovatelem pfiloZzenému prohlaseni vyrobce o splnéni pozadovanych
parametrd nelze za situace, kdy zadavatel nestanovil, kterym podkladem ¢&i podklady ma
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navrhovatel splnéni poZadovanych parametrd dolozit (uchazec¢i méli pouze vyplnit hodnotu
rychlosti tisku ve své nabidce), povazovat bez dalSiho za dodrZeni zdsady transparentnosti.

Vychazi-li Ufad zvy$e uvedeného, pak musi konstatovat, 7e zadavatel pfi rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele nemél postaveno najisto, zda nabidka navrhovatele vyhovuje
zadavacim podminkdm ¢i nikoli, resp. zda navrhovatelem nabizené plnéni splfiuje pozadavek
tykajici se parametru rychlosti tisku a rychlosti kopirovani ve formatu A3, a hodnotici komise
tedy neméla s odkazem na citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2010-104
ze dne 6. 10. 2011 ,spolehlivy skutkovy podklad pro svij jednoznacny zdvér, zda nabidka
muZe byt uspésné posouzena Ci nikoli (§ 76 zdkona)”.

Zadavatel s odkazem na informace uvedené v produktovém listé umisténém na webovych
strankdch vyrobce ucinil zavér, Ze nabidka navrhovatele nesplfiuje zaddvaci podminky,
v dUsledku ¢ehoZ byla vyrazena, nicméné i pfesto, Zze zadavatel identifikoval nesrovnalost
mezi pozadovanym parametrem dle verejné dostupného produktového listu vyrobce
a nabizenym parametrem uvedenym navrhovatelem dle Pfilohy €. 1 ndvrhu smlouvy, tak se
touto skutecnosti dale nezabyval a pouze uzaviel, Ze navrhovatelem nabizené plnéni
pozadavky stanovené zadavatelem nespliiuje. Takovy postup zadavatele je rozporny se
zasadou transparentnosti, nebot cini zadavaci fizeni hQre kontrolovatelnym, vzbuzujicim
pochybnosti o pravych ddvodech jednotlivych krok(l zadavatele. Urad opé&tovné s odkazem
na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 uvadi, Ze
»Ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo
prihlednym, prdavné korektnim a predvidatelnym zplsobem za pfedem jasné a srozumitelné
stanovenych podminek. [...] Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které
zpusobuje necitelnost zaddvaciho rizeni.

Zadavatel se pii posuzovani nabidky navrhovatele omezil toliko na Udaje obsazené ve
verejné dostupném produktovém listé, pficemZ dale nezohlednil informace vyplyvajici
z prilohy €. 1 ndvrhu smlouvy. Stejné tak jako nelze konstatovat, Ze by zadavatel k udajim
obsazenym ve verejné dostupném produktovém listé nemél vibec prihlédnout, nelze ani
tvrdit, Ze by tyto informace mély vyssi vypovidajici hodnotu nez ostatni listiny, jez jsou
soucasti nabidky navrhovatele jakoZto i prohlaseni vyrobce, Ze nabizené plnéni po Upravé
a prehrani firmware spliiuje poZzadované minimalni parametry na rychlost tisku a kopirovani
ve formatu A3, zejména pak ve vztahu k zdvaznému navrhu smlouvy.

Jak UFad pripustil vyse, pfi posuzovani nabidek mGZe nastat situace, ve které posuzovany
aspekt nabidky vykazuje urcitou nesrovnalost ¢i nejasnost. V takovém pripadé mlze komise
vyuZzit ustanoveni § 76 odst. 3 a uchazece pozddat o pisemné vysvétlené nabidky. V Zadosti
komise uvede, v ¢em spatfuje nejasnost, jiZz ma uchazec vysvétlit, pripadné podklady, které
ma uchaze¢ doloZit. Ufad proto v $etfeném piipadé dospél k zavéru, Ze bylo na mist&, aby si
zadavatel uvedenou nejasnost nechal vyjasnit tak, aby zjistil skuteény stav véci a mohl
nasledné ucinit kroky vyplyvajici z takového zjisténi. Opravnéni k uvedenému postupu
vychazi, jak jiz bylo vySe zminéno, z § 76 odst. 3 zakona.

Ufad povaZuje za vhodné uvést, e parametr rychlosti tisku/kopirovani formatu A3, ktery
uvedl v nabidce navrhovatel (15 stran za minutu) se lisSi od hodnoty 14 stran za minutu,

kterou uvedl| zadavatel jako dlivod pro vylouceni (s odkazem na produktovy list) pouze o 1
stranku za minutu. S ohledem na takto margindlni rozdil je zfejmé, Ze je nutné vénovat
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zjisténi skutkového stavu véci nalezitou pozornost, nebot pravé s ohledem na takto nepatrny
rozdil v parametrech nelze na prvni pohled vyloucit, Ze v prabéhu Zivotniho cyklu vyrobku
nedoslo kjeho modifikaci/upgradu, pricemZz tato skutecnost nebyla promitnuta do
oficialniho produktového listu vyrobce zafizeni. Skute¢nost, Ze v pribéhu vyroby
jednotlivych vyrobk( dochazi zejména v oblasti ICT ke zménam jednotlivych parametr(, je
zfejma rovnéz z vSeobecné pouzivanych pouceni v produktovych ¢i reklamnich materialech
jednotlivych vyrobcu, v nichZ byva uvedeno, Ze v priibéhu Zivotnosti mohou byt parametry
plnéni bez pfedchoziho upozornéni zménény.

Utrad déle uvadi, e nikterak nepredjima, zda zafizeni nabidnuté navrhovatelem pozadavky
na rychlost tisku/kopirovani fakticky splfiuje ¢i nikoliv, avsak za situace, kdy z nabidky toto
nesplnéni pfimo nevyplyva, je povinnosti zadavatele v pfipadé vzniknuvsi pochybnosti
o splnéni zaddvacich podminek ze strany navrhovatele vintencich dfive uvedenych
skutecnosti zajistit pro pripadné vylouceni navrhovatele dostatecné objektivni podklady
a postavit najisto, zda tedy nabidka navrhovatele skutecné nesplfiuje pozadavky
v technickém parametru rychlosti tisku/kopirovani formatu A3, k ¢emuz je nezbytné nutné
vyuZit mimo jiné i postup dle § 76 odst. 3 zdkona.

Utad se déle zabyval otazkou, zda postup zadavatele pfi posouzeni nabidky navrhovatele,
resp. pfi jeho vylouceni ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. V této
souvislosti Ufad odkazuje na argumentaci predsedy Ufadu uZitou v rdmci rozhodnuti sp. zn.
R128/2014, ie zakon nevyZaduje prokazani vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci
takové jednani zadavatele, které mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Vyse
uvedeny zavér o potencialité vlivu Ize demonstrovat na ustdlené rozhodovaci praxi jak
Uradu, tak soudd, a byt se uvedené piiklady tykaji Fizeni o deliktu ve vztahu k potencialité
vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, je mozna jejich aplikace i na zde posuzovany pfipad, kdy
Urad prezkoumava postup zadavatele v zaddvacim Fizeni je§té pred uzavienim smlouvy,
nebot ustanoveni § 118 odst. 1 zakona stanovi, ze Ufad zru$i zadavaci fizeni nebo souté?
o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro
zadani verejné zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy. Krajsky soud v Brné vrozsudku ¢&. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012
konstatoval, ze ,,Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu je pfitom takovdto moznost zcela
postacujici a soudu tedy nezbyvd neZ uzavrit s tim, Ze Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala
moznost, Ze by v pfipadé radného zaddni verejné zakdzky byla poddna nabidka dalsi, pficemz
nelze vyloucit alespori potencidlni mozZnost, Ze by se takovd nabidka stala nabidkou
vitéznou...K tomu je tfeba poukdzat na to, Ze se jednd toliko o moZnost (hypotézu), kterou
neni mozné jakkoli prokazovat.”. Obdobné pak v rozhodnuti sp. zn. R406/2013 predseda
Utadu konstatoval, Ze ,v tomto kontextu je tfeba poukdzat na znéni ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) zdkona, dle néhoZ postacuje pouhd moZnost podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, coZ vyplyva z formulace tohoto ustanoveni zdkona, cit.: ,,...nedodrZi
postup stanoveny timto zakonem pro zaddni verejné zakdzky, pricemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku.”.
V rozhodnuti €. j. UOHS-R180/2008/VZ-1837/2009/310/ASc ze dne 12. 2. 2009 jii predseda
konstatoval, Ze , Skutkovd podstata spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je
navic naplnéna, i pokud jedndni zadavatele mad pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér
nabidky, tedy je pouze schopno tohoto ovlivnéni, aniZ by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona
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jasné plyne, Ze slovo ,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na
potencidlni moZnost ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. ..k uloZeni pokuty Ufadem
postaci pouze potencidlni mozZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy neni
nucen zkoumat, zda k ovlivnéni skutecné doslo ¢i nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120
zdkona staci pouhd moznost tohoto ovlivnéni.”. Je tedy zfejmé, ze neni nezbytné prokazat, zZe
ke skutecnému podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky fakticky doslo, ale
postaci ,,pouhd” eventualita, resp. potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi
nabidky. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7. 10. 2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-72, dovodil, Ze
,pro spdchdni sprdvniho deliktu podle tohoto ustanoveni [pozn.Ufadu: § 120 odst. 1
pism. a)] (a pro uloZeni pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze zadavatel
porusil ZVZ, pfitom k porusSeni ZVZ ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym zpisobem.
tehdy, pokud kromé samotného nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni
ZVZ jiZ doslo k uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku a zdroven pokud samotné nedodrzeni
pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud' podstatné ovlivnilo, nebo mohlo
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.”“. Utad déle odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2016 €. j. 4 As 61/2016-34, ve kterém se uvadi, Ze ,skutkovd
podstata predmétného sprdvniho deliktu zahrnuje jak poruchovy, tak i ohroZovaci delikt.
V pfipadé, Ze sprdvni orgdn, tedy stéZovatel, shledd, Ze se v daném pfipadé jednd
o ohroZovaci formu sprdvniho deliktu, nelze fakticky vznik skody zlogiky véci nijak
prokazovat.”.

S ohledem na skutecnost, Ze v Setfeném pripadé se dopustil zadavatel nezdkonného postupu
v souvislosti s vylou¢enim navrhovatele z Ucasti v ¢asti 2. pfedmétného zadavaciho fizeni, je
zfejmé, pravé s ohledem na umisténi navrhovatele v celkovém poradi hodnocenych nabidek
nabidkovou cenou byla vyfazena), Ze tento postup zadavatele prokazatelné mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoZz nelze vyloucit, Ze pokud by hodnotici komise
dostala svym povinnostem a posoudila nabidku navrhovatele v souladu se zdkonem, mohla
uéinit opacny zavér ohledné stran nesplnéni pozadavku na rychlost tisku/kopirovani ve
formatu A3, coz by ve svém dUsledku znamenalo, Ze nabidka navrhovatele by byla
pfedmétem hodnoceni, ¢imz by patrné doslo k nasledné zméné poradi uchazeci (v této
souvislosti Utad uvadi, ze by bylo nutné zohlednit i dal3i hodnotici kritéria na celkové poradi
nabidek). Je tedy nesporné, Ze postup zadavatele v souvislosti s posouzenim nabidky
navrhovatele a jeho naslednym vyloucenim z Ucasti v casti 2. verejné zakazky mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

S ohledem na vy3e uvedené Ufad konstatuje, 7e zadavatel pfi zadavani predmétné vefejné
zakazky nedodrzZel postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 zakona, v navaznosti na § 6 odst. 1.
zakona, kdyz vyloucil navrhovatele z Ucéasti v ¢asti 2. predmétného zadavaciho fizeni pro
nesplnéni zadavacich podminek specifikovanych v ¢asti Il.b) — multifunkéni cernobilé tiskarny
A3 pfilohy €. 1 ke kupni smlouvé zadavaci dokumentace, tykajici se parametru rychlosti tisku
a rychlosti kopirovani ve formatu A3, aniz by vyuzZil postup podle § 76 odst. 3 zakona,
prestoze z nabidky navrhovatele nesplnéni zaddvacich podminek tykajicich se pozadavku na
rychlosti tisku a kopirovani ve formatu A3 nevyplyvd, ¢imZ se jeho postup stal
netransparentnim, priéemz uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
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nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoSlo k uzavieni smlouvy, a proto rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K ulozeni ndapravného opatreni

89.

90.

91.

92.

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&;jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusdi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Utad v pribéhu spravniho fizeni zjistil, Ze zadavatel pfi zadavéni predmétné verejné zakazky
nedodrzZel postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 zakona, v ndvaznosti na § 6 odst. 1. zdkona,
kdyZ vyloucil navrhovatele z Ucasti v ¢asti 2. predmétného zadavaciho fizeni pro nesplnéni
zaddvacich podminek specifikovanych v ¢asti Il.b) — multifunkéni cernobilé tiskarny A3
pfilohy €. 1 ke kupni smlouvé zadavaci dokumentace, tykajici se parametru rychlosti tisku
a rychlosti kopirovani ve formatu A3, aniz by vyuZil postup podle § 76 odst. 3 zdkona,
prestoze z nabidky navrhovatele nesplnéni zadavacich podminek tykajicich se poZzadavku na
rychlosti tisku a kopirovani ve formatu A3 nevyplyvd, ¢imZ se jeho postup stal
netransparentnim, priemZ uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy

Utad uvadi, Ze pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zakona je povinen na zakladé zjisténych
skutecnosti uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazeni ndpravy stavu, a to pfi
dodrZeni zdkladnich zdsad zadavaciho fizeni, tj. zdsady transparentnosti, rovného zachazeni
a nediskriminace uchazecl o verejné zakazky.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel pochybil pfi posouzeni nabidky
navrhovatele ve vztahu k posouzeni splnéni poZadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich
podminkach anezakonny postup uvedeny ve vyroku |. tohoto rozhodnuti mohl mit
podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, pficemz dosud nedoslo k uzavieni smlouvy,
nelze tuto vadu zhojit jinym moZnym zplsobem neZ zruSenim UkonU zadavatele
provedenych v souvislosti s posouzenim nabidky navrhovatele, které byly zdokumentovany
v protokolu o posouzeni a hodnoceni nabidek 3. jednani 2. hodnotici komise ze dne
1.6.2017 asoucasné vsech nasledujicich dukonl ucinénych zadavatelem v predmétné c¢asti
zadavaciho fizeni, véetné nedatovaného rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele
z dalsi ucasti v zadavacim fizeni ve 2. ¢asti vefejné zakazky tak, jak je uvedeno ve vyroku
Il. tohoto rozhodnuti.

K nakladim Fizeni

93.

Podle § 119 odst. 2 zdkona je souddsti rozhodnuti Uradu podle § 118 odst. 1 zdkona té
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady
fizeni”). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Vyhlaska
¢. 328/2006 Sh., kterou se stanovi pausalni Castka naklad( fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska“), stanovi v § 1 odst.
1 vyhlasky, Ze pausdlini ¢astku nakladd fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 zdkona o zrudeni zadani vefejné
zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.
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94. Vzhledem k tomu, Ze ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti uvedené Gkony zadavatele Ufad timto
rozhodnutim zrusil, rozhodl U¥ad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno
ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

95. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2016000448.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny Ucinek. Rozklad a dals$i poddani ucastnik(i uc¢inéna v fizeni o rozkladu se podle § 117c
zakona podava v elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:
1. Ceska republika — Generalni feditelstvi cel, Bud&jovicka 1387/7, 140 00 Praha
2. OFFICE-CENTRUM s.r.o0., Ceskobrodska 53, 190 11 Praha 9

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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