UOHSX00AH5S0

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50288/2017/VZ-00493/2018/511/SV4 Brno: 5. ledna 2018

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 26. 7. 2017 na
navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. navrhovatel — TRADO-BUS, s.r.o., ICO 25503316, se sidlem Komenského nam. 137/9, 674 01
Trebic, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 4. 7. 2014 JUDr. Michalem
Lorencem, advokatem, ev. ¢. CAK 12874, ICO 72015683, se sidlem Zerotinova 1132/34,
130 00 Praha 3,

. zadavatel — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec,

° dopravce — BusLine LK s.r.o., ICO 05666384, se sidlem Na Rovinkdch 211, 513 01 Semily, ve
spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 30. 10. 2017 Mgr. Jifim Horikem,
advokatem, ev. &. CAK 04726, ICO 66242576, se sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1,

ve véci navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy ,Smlouva o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich ve verejné linkové dopravé na dodasné zabezpecleni stanoveného rozsahu dopravni
obsluznosti Libereckého kraje pro oblast Vychod, ¢. OLP/744/2017“ uzaviené dne
31. 5. 2017 mezi zadavatelem a spole¢nosti BusLine a.s., ICO 28360010, se sidlem Na Rovinkach
211, 513 01 Semily na plnéni verejné zakazky ,Docasné zabezpecéeni dopravni obsluZnosti
Libereckého kraje verejnou linkovou osobni dopravou Il — oblast Vychod®, zaddvané v jednacim
fizeni bez uverejnéni, jejiz oznameni o zadani bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne
26. 6. 2017 pod ev. &. zakdzky Z2017-016676, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 28. 6. 2017
pod ev. ¢. 2017/S 121-245387,

rozhodl takto:
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Zadavateli — Liberecky kraj, 1ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec — se podle
§ 264 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd,
uklada zakaz plnéni Smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové
dopravé na docasné zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje
pro oblast Vychod €. OLP/744/2017 uzaviené dne 31. 5. 2017 se spoleénosti BusLine a.s., ICO
28360010, se sidlem Na Rovinkach 211, 513 01 Semily, nebot uvedena smlouva byla uzaviena bez
pfedchoziho uverejnéni oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni nebo predbéiného oznameni, jakoz
i bez uverejnéni dobrovolného ozndmeni o zaméru uzavfit smlouvu podle § 212 odst. 2 citovaného
zakona, ackoliv byl zadavatel povinen toto ozndmeni nebo pfedbéiné oznameni uverejnit, kdyz pfi
postupu dle § 63 odst. 5 citovaného zakona, podle kterého zadavatel mize pouZit jednaci fizeni
bez uverejnéni, pokud je to nezbytné v disledku krajné naléhavé okolnosti, kterou zadavatel
jednaci fizeni s uverejnénim, nedodrzel pravidlo stanovené v § 63 odst. 5 citovaného zdkona ve
spojeni se zasadou primérenosti uvedenou v § 6 odst. 1 citovaného zakona, a nesplnil tak vSechny
podminky pro pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni, kdyz citovanou smlouvu uzavrel v jednacim
fizeni bez uverejnéni na dobu platnosti delsi, nez bylo nezbytné.

Podle § 264 odst. 3 citovaného zakona je plnéni smlouvy zakazano uplynutim Ihty 12 mésict od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle § 266 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v navaznosti na § 1
vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd Fizeni o prezkoumdni ukond
zadavatele pfi zadavani vefejnych zakdzek, se zadavateli — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem
U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec — uklada

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30.000,- K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Urad pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,Ufad”) jako orgdn ptisluiny podle § 248
zdkona €. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon”), k dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem a zaddvacimi
podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, véetné koncese s vyjimkou
koncesi malého rozsahu podle § 178, a pro zvlastni postupy podle casti Sesté, obdriel dne
26. 7. 2017 ndvrh navrhovatele — TRADO-BUS, s.r.o., ICO 25503316, se sidlem Komenského
nam. 137/9, 674 01 Trebic, ve spravnim Fizeni zastoupen na zdkladé plné moci ze dne
4.7.2014 JUDr. Michalem Lorencem, advokatem, ev. ¢. CAK 12874, ICO 72015683, se sidlem
Zerotinova 1132/34, 130 00 Praha 3 (dale jen ,navrhovatel”) — z tého? dne na uloZeni zakazu
plnéni smlouvy ,Smlouva o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové
dopravé na docasné zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého
kraje pro oblast Vychod, &. OLP/744/2017“ uzaviené zadavatelem — Liberecky kraj, ICO
70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec (déle jen ,zadavatel”) — dne 31. 5. 2017
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na plnéni verejné zakazky , DocCasné zabezpeceni dopravni obsluznosti Libereckého kraje
vefejnou linkovou osobni dopravou Il — oblast Vychod”, zadavané v jednacim fizeni bez
uverejnéni, jejiz ozndmeni o zadani bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne
26. 6. 2017 pod ev. & zakazky Z2017-016676, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
28.6.2017 pod ev. ¢. 2017/S 121-245387 (dale jen ,verejna zakazka“).

I. ZADAVACI RIiZENI

Zadavatel zahdjil zadavaci fizeni na verejnou zakdzku ,Docasné zabezpeceni dopravni
obsluznosti Libereckého kraje vefejnou linkovou osobni dopravou Il — oblast Vychod” dne
26. 5. 2017 odeslanim ,Vyzvy k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni” z téhoz dne (ddle
jen ,vyzva“) dodavateli — BusLine a.s., ICO 28360010, se sidlem Na Rovinkach 211, 513 01
Semily — pravnimu predchddci dopravce Busline LK s.r.o., ICO 05666384, se sidlem Na
Rovinkach 211, 513 01 Semily.

Pfedmétem plnéni verejné zakazky je podle ¢lanku 3.1 vyzvy ,docasné zajisténi vykonu
vefejnych sluZeb v prepravé cestujicich verejnou linkovou dopravou za ucelem zajisténi
dopravni obsluZnosti Libereckého kraje na dobu nezbytné nutnou pro vybér dopravci v ramci
pfipravovaného otevieného Fizeni."

Pfedpokladana hodnota verejné zakazky dle ¢lanku 2.2 vyzvy pfedstavovala 779.755.000,- K¢
bez DPH.

Z dokumentu ,,Zadznam z jednani s Ucastnikem® ze dne 29. 5. 2017 vyplyva, Ze dne 29. 5. 2017
se uskutecnilo jednani mezi zadavatelem a vyzvanym dodavatelem o podminkach plnéni
verejné zakazky s tim, Ze mimo jiné ,byly feSeny mozné varianty doby trvdni smlouvy .........
a s tim souvisejici rizné vyse nabidkové ceny*.

Z dokumentu ,,Protokol o otevirani obdalek” ze dne 30. 5. 2017 vyplyva, Ze v zadavatelem
stanovené |hGté pro podani nabidek vyzvany dodavatel podal nabidku. Z dokumentu
,Protokol ze 3. jednani komise” ze dne 30. 5. 2017 vyplyva, Ze hodnotici komise doporucila
zadavateli rozhodnout o vybéru nabidky podané vyzvanym dodavatelem.

Nasledné dne 31. 5. 2017 zadavatel uzaviel s vyzvanym dodavatelem — BusLine a.s., ICO
28360010, se sidlem Na Rovinkach 211, 513 01 Semily (dale jen ,pravni predchidce
dopravce”) — ,Smlouvu o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové
dopravé na docasné zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého
kraje pro oblast Vychod ¢. OLP/744/2017“ (dale jen ,Smlouva ¢. OLP/744/2017%).

Jelikoz navrhovatel je presvédcen, Ze postup zadavatele pti uzavirdni smlouvy, resp. postup
predchazejici uzavieni smlouvy, predstavuje poruseni zakona, podal dne 26. 7. 2017 k Ufadu
navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele spojeny s navrhem na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy.

Il. OBSAH NAVRHU

V navrhu na zahdjeni spravniho fizeni ze dne 26. 7. 2017 navrhovatel uved|, Ze zadavatel
uzavrel Smlouvu ¢. OLP/744/2017 ze dne 31. 5. 2017 bez predchoziho uverejnéni oznameni o
zahajeni zadavaciho fizeni a predbéiného ozndmeni, ackoli byl povinen toto ozndmeni a
predbéiné ozndmeni uverejnit, pficemz zadavatel neuverejnil ani dobrovolné ozndmeni o
zaméru uzavrit smlouvu podle § 212 odst. 2 zdkona. Pro vyuZiti jednaciho fizeni bez
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uverejnéni pfitom dle navrhovatele nebyly spinény zdakonné podminky definované v § 63
odst. 5 zakona; zadavatel mél dle navrhovatelova presvédcéeni verejnou zakdzku zadat
v otevieném fizeni. Postupem zadavatele bylo navrhovateli a viem ostatnim dopravciim
znemoznéno, aby se o verejnou zakazku uchazeli, ¢imz byla dle navrhovatele v pfipadé
predmétné verejné zakazky pfimo vyloucena hospodaiska soutéz a popreny zdkladni zasady
zadavani verejnych zakdzek. Navrhovatel se domnivd, Ze ,neni Zddouci, aby byla smlouva
uzavrend dle jeho ndzoru v rozporu se ZZVZ plnéna“, a proto podava ndvrh na zahajeni fizeni
podle ustanoveni § 254 odst. 1 pism. a) zdkona.

Navrhovatel uvadi, Ze nabizi poskytovani sluzeb, které jsou predmétem verejné zakdzky, kdyz
jiz téméF dvacet let plsobi jako autobusovy dopravce v nékolika krajich v CR, mj. v Kraji
Vysocina, coz doklada vypisem z obchodniho rejstfiku a osvédcenim Kraje Vysocina o
poskytnuti dopravnich sluzeb ze dne 4. 2. 2016.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel mél dopravni obsluznost kraje zajisténou prostfednictvim
»Smlouvy o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich ve verejné linkové osobni dopraveé pro
pfechodné zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro
oblast Vychod, ¢. OLP/1767/2014“ (dale jen ,Smlouva ¢. OLP/1767/2014“) uzaviené dne
20. 10. 2014 spravnim  predchidcem  dopravce. Na zdkladé  Smlouvy
¢. OLP/1767/2014 mélo byt dle navrhovatele plnéno az do 31. 12. 2017, resp. platnost
Smlouvy ¢. OLP/1767/2014 mohla byt prodlouZena aZz do konce roku 2018. Navrhovatel
zdUraziiuje, Ze Smlouva €. OLP/1767/2014 byla uzaviena rovnéZ v jednacim fizeni bez
uvefejnéni a méla byt plnéna pouze po nezbytné dlouhou dobu, nez bude vybran dodavatel
v otevieném fizeni. Namisto toho vsak byla dle navrhovatele ukonéena dohodou po 2,5
letech jejiho trvani a byla nahrazena smlouvou ze dne 31. 5. 2017 uzavienou rovnéz
v jednacim fizeni bez uverejnéni, s vyhodnéjsi cenou pro pravniho predchlidce dopravce, na
dobu urcitou trvajici dalsSich 2,5 let.

Ddvodem pro nahrazeni Smlouvy ¢. OLP/1767/2014 ,Smlouvou o vefejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich ve verejné linkové dopravé na docasné zabezpeceni stanoveného
rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro oblast Vychod ¢. OLP/744/2017
¢. OLP/744/2017“ ze dne 31. 5. 2017 (dale jen ,Smlouva ¢. OLP/744/2017“) byl dle
navrhovatele poZadavek pravniho predchldce dopravce na zvyseni odmény nad ramec § 222
odst. 4 zdkona, za ucelem jehoz reSeni zadavatel a pravni predchidce dopravce uzavieli dne
2. 3. 2017 dohodu o zruseni a vyporadani zavazk( vyplyvajicich ze Smlouvy ¢.
OLP/1767/2014 (dale jen ,Dohoda o zruseni Smlouvy ¢. OLP/1767/2014"). Dne 25. 5. 2017
pak dle navrhovatele rozhodla Rada zadavatele na svém 12. mimofadném zasedani o
zahdjeni jednaciho fizeni bez uvefejnéni, vjehoz ramci byla uzaviena Smlouva
¢. OLP/744/2017 ze dne 31. 5. 2017.

Navrhovatel odkazuje na videozaznam nazvany ,Otdzky a odpovédi s Martinem PUtou,
hejtmanem Libereckého kraje” publikovany dne 12. 6. 2017 na youtube kanalu zadavatele,
ve kterém mél hejtman verejné prohlasit, Ze zadavatel byl se Smlouvou ¢. OLP/1767/2014
spokojen a zadny novy tendr nechtél. Z postupu zadavatele tak ma byt dle navrhovatele
zfejmd snaha wvyjit vstfic pravnimu predchddci dopravce na uUkor vlastnich prav.
Z videozdznamu z tiskové konference zadavatele a prdvniho predchlidce dopravce konané
dne 31. 5. 2017 uverejnéného na facebookovém profilu zadavatele ma dle navrhovatele
navic vyplyvat, Ze novd smlouva méla pravnimu predchidci dopravce pfinést zvySeni ceny
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dopravniho vykonu nejen v rozsahu potfrebném pro zvyseni mezd ridica, ale i na obnovu
vozového parku a zvySeni ndkladd na pohonné hmoty. Zadavatel tak dle navrhovatele zasahl
do hospodarské soutéZe, nebot pridanim penéz na obnovu vozového parku byl pravni
predchidce dopravce zvyhodnén oproti jinym dopravclim v budouci soutézi.

Zadavatele dle tvrzeni navrhovatele nenutilo ,nic relevantniho”, aby Smlouvu
¢. OLP/1767/2014 ,,sdm o své vuli“ ukoncil dohodou a nahradil ji smlouvou novou, kterou
zhorsil své podminky. Dlvod ukonceni Smlouvy ¢. OLP/1767/2014 uvadény zadavatelem
(tj. Ze bezprostredné hrozilo preruseni poskytovani sluzeb dopravni obsluznosti) navrhovatel
oznacuje za spekulaci. Namisto ukonceni Smlouvy ¢. OLP/1767/2014 mél naopak zadavatel
jeji plnéni dle nazoru navrhovatele vymahat, nebot ,uverejnéné hospoddrské vysledky
vybraného dodavatele ostatné ani nenasvédcovaly tomu, Ze by vybrany dodavatel do konce
roku 2017 nezvlddl plnéni Smlouvy 2014 realizovat, byt by tfeba netvofil po nékolik mésicu
zisk"“.

Navrhovatel dale uvadi, Ze prdvni predchidce dopravce si vpfipadé Smlouvy
¢. OLP/744/2017 na zadavateli vymohl kromé ,velmi vyhodnych cenovych smluvnich
podminek” také delSi dobu platnosti, nez na jakou byla sjedndna smlouva na zajiSténi
dopravni obsluznosti v oblasti Zapad, ktera predpokldda plnéni pouze do prosince 2018,
zatimco Smlouva ¢. OLP/744/2017 ma byt pInéna o rok déle, do prosince roku 2019. Navic
dle navrhovatele Smlouva ¢. OLP/744/2017 ,de facto nepripousti moZnost vypovédi ze strany
zadavatele”. Dle navrhovatele byla doba plnéni Smlouvy ¢. OLP/744/2017 prodlouZena na
posledni chvili, s ¢imz dle navrhovatele neméli souhlasit ani néktefi predstavitelé zadavatele
(naptf. naméstek hejtmana, vedouci odboru dopravy nebo ¢len Rady povéreny fizenim
rezortu Zivotniho prostiedi, zemédélstvi a rozvoje venkova).

Navrhovatel odkazuje na nedavné rozhodnuti Ufadu ve véci sp. zn. S0076/2017/VZ, podle
kterého jednaci fizeni bez uverejnéni (dale jen ,JRBU“) nelze vyuzit pro dlouhodobé zajisténi
dodavek ¢i sluzeb. Dobu pInéni 2,5 let, navic bezprostfedné navazujici na predchozi plnéni
Smlouvy ¢. OLP/1767/2014, navrhovatel povaZuje za neptipustné dlouhodobé zajisténi
sluzeb. Navrhovatel konstatuje, Ze nelze zneuzivat potencidlni krajné naléhavé okolnosti a
vyuZit JRBU k navazani &i prodlouzeni dlouhodobé spoluprace s dodavatelem.

Navrhovatel pro dokresleni uvadi, Ze rovnéZ cena sjednana ve Smlouvé ¢. OLP/744/2017
neodpovida dle jeho nazoru castkam, za které se verejné zakazky k zajiSténi dopravni
obsluznosti ,soutéZi a ndsledné realizuji“, kdyz dopravci podle tvrzeni navrhovatele nabizeji
v zaddvacich fizenich ¢astky podstatné nizsi. Navrhovatel pro srovnani uvadi vysi cen
dopravnich sluzeb nabidnutych vybranymi dodavateli v zadavacich fizenich v Usteckém kraji
a v Kralovéhradeckém kraji a déle vysi ceny, za kterou ma dopravce CSAD Ceska Lipa a.s.
aktudlné zajistovat dopravni obsluznost Libereckého kraje v oblasti Zapad. Castka, ktera
bude vybranému dodavateli na zakladé Smlouvy ¢. OLP/744/2017 hrazena navic, pfedstavuje
podle statutarni naméstkyné hejtmana dopad do rozpoctu Libereckého kraje ve vysi
23 463 925 K¢, z éehoz navrhovatel dovozuje, Ze zadavatel pristoupil na fesSeni, které je pro
ného ,v konecném disledku finanéné velmi nevyhodné, nebot je podstatné draZsi, neZ by
bylo plnéni Smlouvy 2014“. Navrhovatel konstatuje, Ze uzavienim Smlouvy ¢. OLP/744/2017

s dopravci ostatnich oblasti Libereckého kraje) cenu dosazenou v pfedchdazejicim JRBU.
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Navrhovatel vyjadfuje presvédceni, Zze v pfipadé Smlouvy ¢. OLP/744/2017 nebyly splnény
podminky pro zadani vefejné zakdzky v JRBU vyplyvajici z ustanoveni § 63 odst. 5 zdkona.
V prvni fadé dle navrhovatele nebyla splnéna podminka existence ,krajné naléhavé
okolnosti“, nebot zadavatel mél dopravni obsluznost kraje smluvné zajisténou minimalné do
konce roku 2017 a novou smlouvu uzavirat ,nemusel a de facto dle vyjadreni hejtmana ani
nechtél”. Zdrahal-li se pravni predchidce dopravce Smlouvu ¢. OLP/1767/2014 plnit, mohl
zadavatel dle navrhovatele ,vyuZzit smluvni i vefejnoprdvni mechanismy“ a pravni pfedchidce
dopravce by si podle nazoru navrhovatele , nedovolil Smlouvu 2014 neplnit“. V ptipadé
neplnéni Smlouvy ¢. OLP/1767/2014 pak mohl zadavatel dle navrhovatele napf. Uctovat
pravnimu predchldci dopravce smluvni pokutu.

Dle minéni navrhovatele nejsou splnény ani podminky ,nepredvidatelnosti a nezptsobeni
situace zadavatelem”. Zadavatel pfistoupil na ukonc¢eni Smlouvy ¢. OLP/1767/2014 dohodou,
¢imz dle nazoru navrhovatele naléhavou situaci v dopravé sam zpusobil svym vlastnim
jedndanim. Stejné tak bylo podle navrhovatele predvidatelné, Ze v okamziku, kdy zadavatel
ukon¢i Smlouvu ¢. OLP/1767/2014, nebude mit na nasledujici obdobi smluvné zajisténého
dopravce. Slovy navrhovatele ,nutnost vybrat nového dopravce byla nevyhnutelnym
ndsledkem dobrovolného predéasného ukonceni Smlouvy 2014“.

Dle navrhovatele neni splnéna ani posledni podminka pro vyuZiti ustanoveni § 63 odst. 5
s uverejnénim”. Otdzkou, jak naloZit se zvySenymi naklady na strané dopravcu, se zadavatel
dle navrhovatele prokazatelné zabyval pomérné dlouho pred tim, nez ptistoupil k zahajeni
JRBU, kdy? se jiz dne 15. 9. 2016 obratil na Ministerstvo pro mistni rozvoj s zadosti
o poskytnuti stanoviska k moznosti zmény smluv v souvislosti se zvySenim ceny dopravniho
vykonu. Od této doby mél zadavatel ,dostatecny casovy prostor” (vice nez 8 mésicli), aby
zahdjil oteviené fizeni, ¢ alespor jiny, transparentnéjsi druh zadavaciho Fizeni, nez JRBU.

K otazce splnéni podminek pro zadani vefejné zakdzky vJRBU navrhovatel uzavira, ze
v daném pripadé nebyla splnéna Zadna z podminek stanovenych v § 63 odst. 5 zakona pro
uZiti JRBU a 7e zadavatel mél novou zakazku k zajisténi dopravni obsluZnosti po 31. 12. 2017
zadat v jiném druhu zadavaciho fizeni a s predchozim uvefejnénim oznameni o zahajeni
takového zadavaciho fizeni, aby se mohlo soutéze o zakazku zucastnit vice dopravcl a vitéz
vzesel z fddného konkurencéniho prostiedi.

Zavérem svého navrhu navrhovatel shrnuje, Ze Ujma jemu vznikld postupem zadavatele
spociva zejména vtom, Ze navrhovatel byl zaddnim vefejné zakdzky v JRBU zcela zbaven
moznosti se o verejnou zakazku uchazet a pripadné ji ziskat. Navrhovatel povaZuje za
nepfipustné, aby smluvni podminky plynouci ze Smlouvy ¢. OLP/1767/2014 byly
»wylepsovdny prostfednictvim ukoncéeni Smlouvy 2014 dohodou a prostfednictvim
dalsiho JRBU“. JRBU bylo podle navrhovatele pouze Géelovou cestou, jak obejit nemoznost
,dostatecného” navyseni ceny oproti Smlouvé ¢. OLP/1767/2014. Zikonné podminky pro
uZiti JRBU dle navrhovatele nebyly splnény a smlouva byla uzavfena nikoli pouze na dobu
nezbytné nutnou. Od roku 2014, kdy koncily ,,plvodni smlouvy dopravci“ v Libereckém kraji,
nebyl dopravce vybran v otevieném fizeni, a naopak az do roku 2019 mél mit dle
navrhovatele v oblasti Vychod zajisténu exkluzivitu pravni predchldce dopravce.
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Podle navrhovatele doslo k naplnéni situace popsané v ustanoveni § 254 odst. 1 pism. a)
zékona, proce? navrhovatel navrhuje, aby Ufad pfezkoumal Ukony zadavatele a aby mu uloZil
zdkaz plnéni Smlouvy ¢. OLP/744/2017 uzaviené mezi zadavatelem a pravnim predchlidcem
dopravce dne 31. 5. 2017.

I1l. PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Dne 26. 7. 2017 obdrzel U¥ad ndvrh navrhovatele z tého? dne. Dnem obdrZeni navrhu bylo
podle § 249 zdkona ve spojeni s ustanovenim § 44 odst. 1. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisi (ddle jen ,spravni rad“), zahdajeno sprdvni fizeni o
pfezkoumani ukonl zadavatele. Pfedmét spravniho fizeni je vymezen obsahem uvedeného
navrhu.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o navrhovatel a
o strany smlouvy:
= zadavatel,
. dopravce.

Ozndmenim & j. UOHS-S0288/2017/VZ-21876/2017/511/SKm ze dne 28. 7. 2017 Ufad
uvédomil o zahajeni spravniho fizeni Uc¢astniky fizeni.

Dne 3. 8. 2017 pravni pfedchiidce dopravce oznamil Ufadu prevzeti zastoupeni advokatem
Mgr. Jifim Honkem a soucasné pozddal o umoznéni nahlédnuti do spravniho spisu.

Dne 4. 8. 2017 zadavatel doruéil Uradu ¢ast dokumentace o zadavacim Fizeni a pisemné
vyjadreni z téhoz dne k ndvrhu na zahdjeni fizeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 4. 8. 2017 k navrhu na zahdjeni fizeni

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 4. 8. 2017 k navrhu Uvodem osvétluje SirSi kontext
problematiky uzavieni Smlouvy ¢. OLP/744/2017.

Dopravni obsluznost Libereckého kraje v oblasti Vychod byla od 1. 1. 2015 zajisténa
Smlouvou ¢. OLP/1767/2014, ktera byla dle zadavatele uzaviena s pravnim predchidcem
dopravce na zakladé vysledkG JRBU v mimoradné situaci, kdy v prosinci 2014 skonéila
platnost dosavadnich smluv a zérover jesté nebyl ze strany Ufadu ukonéen prezkum
otevieného zaddavaciho fizeni zahajeného v roce 2012 pro zajisténi dopravni obsluznosti na
obdobi 2014 az 2024. Smlouva ¢. OLP/1767/2014 byla s pravnim predchidcem dopravce
uzaviena pUvodné na dva roky s moznosti prodlouZeni o jeden rok (i opakované) s tim, ze
doba platnosti smlouvy nesmi prekrocit ¢tyri roky, ptiCemz na zdkladé rozhodnuti zadavatele
byla prodlouzena o jeden rok do 31. 12. 2017. Zadavatel uvadi, Ze mél mozZnost na zakladé
Smlouvy €. OLP/1767/2014 uplatnit jesté jednu opci prodluzujici platnost smlouvy do
31. 12. 2018, prodlouzeni smlouvy vsak jiz nebylo mozné vzhledem ke skokovému narlstu
mzdovych nakladd dopravce a hrozbu preruseni poskytovani sluzeb.

S ucinnosti od 1. 1. 2017 doslo dle zadavatele ke skokovému navySeni mzdovych naklad(

evvs

urovnich zaruéené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostfedi a o vysi priplatku ke
mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostfedi, a nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym se
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stanovi odchylnd uprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnanci v dopravé,
provedenych nafizenim vlady ¢. 336/2016 Sb. (dale jen ,nafizeni vlady o minimalni mzdé“)
a natizenim vlady ¢. 337/2016 Sb. (dale jen ,nafizeni vlady o pracovni dobé”). Dle zadavatele
dopravci hrozili tim, Ze nebudou dopravni obsluznost za stavajici ceny zajistovat. Zadavatel
uvadi, Ze vdobé uzavirani smluv platnych od 1. 1. 2015 nemohl predvidat, Ze dojde ke
zméné pravnich predpis(, ktera bude mit tak razantni dopad na navyseni nakladl dopravc(.

Zadavatel dale uvadi, Ze byl nucen jednat s dopravci o eventudlnim navySeni ceny a Ze
v zajmu nepreruseni verejné dopravy pfistoupil na navyseni ceny vSem dopravclim, s nimiz
uzavrel dodatky ke stavajicim smlouvdam dle § 222 odst. 4 zakona, a poskytnul jim pfiplatek
maximalné do vyse 5.706.000 K¢ (10 % puvodni hodnoty zavazku).

Zadavatel ddle uvadi, Ze mu pravni predchlidce dopravce coby stavajici poskytovatel plnéni
vyjadrenim ze dne 9. 2. 2017 oznamil, Ze ekonomicky Unosné je pro néj plnéni smlouvy
pouze do 15. 3. 2017. V dalSim vyjadreni ze dne 23. 2. 2017 pravni predch(idce dopravce dle
zadavatele upozornil na nebezpedi hrozici stavky a stanovil jako nejzaz$i moziny termin
fadného plnéni smlouvy 31. 5. 2017. Tim pro zadavatele dle jeho tvrzeni vznikla krajné
naléhava situace, kterou nemohl predvidat a ani ji nezplsobil. Zadavatel zdlrazriuje, Ze
nemohl ¢ekat, az dojde ke kolapsu verejné dopravy, proto pristoupil k ukonceni Smlouvy
¢. OLP/1767/2014 dohodou uzavienou s pravnim predchddcem dopravce dne 2. 3. 2017.
Poté zadavatel, jak uvadi, zahdjil vbieznu 2017 JRBU na prechodné zajisténi dopravni
obsluznosti, v némi oslovil vSechny dopravce zapojené do Integrovaného dopravniho
systému Libereckého kraje (ddle téz ,IDOL“). V dubnu 2017 v3ak rozhodl o zruseni tohoto
zadavaciho fizeni, nebot podle néj byly nabidkové ceny obou ucéastnikd, ktefi podali nabidku,
vyrazné vyssi, neZ jsou predpokladané dopady nafizeni vldady o minimalni mzdé a nafizeni
vlddy o pracovni dobé. S ohledem na nedostate¢nou ¢asovou rezervu pro licencni fizeni
s novym dopravcem musel zadavatel dle svého tvrzeni zahdjit daldi JRBU jiz pouze se
stavajicim dopravcem, nebot nebylo realné, aby jiny nez stavajici dopravce ziskal k terminu
zahajeni plnéni 1. 6. 2017 vSechna opravnéni potfebna k provozovani dopravy v této oblasti.

Zadavatel shrnuje, Ze krajné naléhava situace spocivajici v hrozbé, Zze od 1. 6. 2017 nebude
zajisténo provozovani autobusové prepravy pro oblast Vychod, vznikla objektivné v disledku
zmén relevantnich pravnich predpist, pricemz zadavatel se tuto situaci snazil vyresit tak, aby
nedoslo k preruseni sluzeb dopravni obsluznosti v oblasti Vychod. Zadavatel zdlraziuje, ze
dllezitym kritériem pro zvazovani variant dalSiho postupu byl vyznamny verejny zajem
s moznym dopadem na vSechny obyvatele Libereckého kraje.

Zadavatel se dale vyjadfuje k dobé trvani smlouvy, resp. kdelsi platnosti Smlouvy
¢. OLP/744/2017 neZ smlouvy na zajisténi dopravni obsluznosti v oblasti Zapad tak, Ze se
jednalo o vysledek jednéni v JRBU, kdy ,uzavFeni smlouvy s vyjednanou zménou obchodnich
podminek umozZni uchazeli podat pro kraj cenové vyhodnéjsi nabidku”. Zadavatel pfi svém
rozhodnuti o zméné zadavacich podminek dle svého tvrzeni ,zohlednil i své zkusSenosti
s dobou nutnou pro realizaci otevieného fizeni a negativni zkuSenosti se znacnymi pritahy
spojenymi s otevienym zaddvacim fizenim.” Tim, Ze zadavatel rozhodl o zadani zakdzky na
dobu delsi, coz se podle jeho zkuSenosti jevi jako doba realnd, dosahl priznivéjsi ceny.

Zadavatel povaZuje navrh na zdkaz plnéni smlouvy za ned(ivodny, a proto navrhuje, aby Ufad
fizeni zastavil, pfipadné aby rozhodl tak, Zze navrh se zamita.
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Dalsi pribéh spravniho fizeni

Dne 9. 8. 2017 Ufad umoznil zastupci pravniho predchlidce dopravce nahlizeni do spravniho
spisu.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0288/2017/VZ-23151/2017/511/SV4 ze dne 11. 8. 2017 Utad
zadavateli urcil Ihdtu k doplnéni dokumentace o zadavacim tizeni o originalni znéni nabidky
pravniho predchlidce dopravce a originadlni znéni smlouvy na plnéni verejné zakdzky,
uzaviené mezi zadavatelem a pravnim predchldcem dopravce dne 31. 5. 2017. Soucasné
Utad zadavateli ur¢il IhGtu k doplnéni svych tvrzeni o existenci krajné naléhavé okolnosti ve
smyslu ust. § 63 odst. 5 zdkona a k predloZeni dlikazl prokazujicich tato tvrzeni.

Dne 14. 8. 2017 Utad obdrzel vyjadieni pravniho piredchidce dopravce z tého? dne.
Vyjadfeni pravniho predchtidce dopravce ze dne 14. 8. 2017

Pravni predchlidce dopravce povazuje ndvrh na zahdjeni fizeni za zcela nedlvodny. Podle
pravniho predchlidce dopravce byl zadavatel plné oprdavnén uzavfit smlouvu na plnéni
vefejné zakazky na zakladé jednaciho Fizeni bez uvefejnéni (dale jen ,JRBU“) podle § 63 odst.
5 zdkona a nebyl tedy povinen uverejnit pfedchozi oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni ani
pfedbéZné ozndmeni. Pravni prfedchidce dopravce dale konstatuje, Zze jsou dany dlvody
hodné zvlastniho zretele spojené sverejnym zdjmem na zajiSténi dopravni obsluznosti
Libereckého kraje, které vyzaduji pokracovani plnéni smlouvy ve smyslu § 264 odst. 3 a 4
zakona.

Pravni predchlidce dopravce zpochybniuje aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu,
kdyz dle pravniho predchlidce dopravce navrhovatel nespliuje defini¢ni znaky stéZovatele
podle § 241 odst. 1 zdkona, nebot mu postupem zadavatele nevznikla ani mu nehrozi Gjma.
Pravni predchidce dopravce uvadi, Ze navrhovatel nebyl schopen poskytovat sluzby
poptdvané zadavatelem v terminu, v jakém byly poptavany, nebot neni zac¢lenén v systému
IDOL a nedolozil, Ze by v rozhodné dobé disponoval vozidly a fidi¢i potfebnymi k zajisténi
pozadovaného plnéni. Hrozici ¢i vzniklou Ujmu navrhovatel dle pravniho predchlidce
dopravce v navrhu nespecifikuje, ani ji netvrdi. Z uvedeného diivodu ma pravni predchidce
dopravce za to, Ze navrh je tfeba zamitnout podle § 265 pism. b) zakona, nebot nebyl podan
opravnénou osobou.

Pravni predchldce dopravce konstatuje, Ze byly spinény viechny podminky pro uZiti JRBU
dle § 63 odst. 5 zdkona. Krajné naléhavou okolnosti v projednavané véci je hrozba vypadku
verejné dopravy v Libereckém kraji, pficemz Liberecky kraj je povinen zajistovat dopravni
obsluznost v obvodu své plsobnosti podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych
sluzbéch v pfepravé cestujicich. Pravni pfedchidce dopravce odkazuje na rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-51029/2014/VZ-6358/2015/512/MHr ze dne 9. 3. 2015, ve kterém Utad ,jiZ dFive
v pripadé zdejsiho zadavatele konstatoval, Ze uvedenou situaci Ize povaZovat za vykazujici
znacny stuperi intenzity, hrozici znacnymi majetkovymi skodami i nemajetkovymi uimami na
strané obyvatel kraje..."“.

Pravni predchldce dopravce uvadi, Ze navrhovatel zcela dezinterpretuje zakladni divod
vzniku celé situace, jimz byla zména v pravnich prfedpisech, pfedstavovana pfijetim nafizeni
vlddy o minimalni mzdé a nafizenim vlady o pracovni dobé. Nepredvidatelnost hrozby
vypadku dopravni obsluznosti v Libereckém kraji vyplyva dle pravniho pfedchlidce dopravce
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z nepfedvidatelnosti pfijeti oznacenych nafizeni vlady. Skokovy rlst mzdovych nakladd
dopravcl z téchto nafizeni vyplyvajici nelze dle pravniho predchldce dopravce oznadit za
obvykly a pfirozeny mzdovy vyvoj, ktery by zadavatel mohl pfedvidat. Ukoncéeni dosavadni
neudrzitelné smluvni spoluprdce s dopravci tak dle pravniho predchlidce dopravce nebylo
pri¢inou vzniku krajné naléhavé situace, nybrz projevem snahy zadavatele o jeji feseni.

Pravni predchidce dopravce uvadi, Zze dopad legislativnich zmén na narlst cen dopravniho
vykonu je objektivné kvantifikovatelny jako narust 4,16 K¢/km. Z uvedeného je dle pravniho
predchldce dopravce zjevné, Ze pri predpokladaném dopravnim vykonu 5.855.309 km/rok
dochdzi k vyéerpani c¢astky odpovidajici limitu de minimis zakotvenému v § 222 odst. 4
zakona pro zménu smlouvy na plnéni verejné zakdzky pfiblizné v horizontu necelych tfi
mésicl. Za takové situace predstavuje dle pravniho predchidce dopravce ukonéeni plvodné
uzavienych smluv plné racionalni fesSeni, pomoci néhoZ zadavatel odvratil hrozici vypadek
dopravni obsluznosti. Hrozbu preruseni dopravni obsluznosti by podle pravniho predchidce
dopravce nebylo moZzné odvratit ani vynucovanim plnéni plvodni smlouvy prostfednictvim
smluvnich pokut (jak uvadi navrhovatel), nebot dalsi plnéni podle ptvodni smlouvy nebylo
pouze ekonomicky nevyhodné, nybrz bylo objektivné neudrZitelné. Poskytovani dopravy
podle puivodni smlouvy by vyustilo v insolvenci pravniho predch(idce dopravce a nemoznost
dalsiho plnéni, coZz by zadavatel byl nucen fesit vypovédi nebo odstoupenim od smlouvy.
Podle prdvniho predchidce dopravce se vsak na trhu nevyskytoval Zadny jiny dopravce,
ktery by byl objektivné schopen okamzité poskytnout nahradni plnéni; dopravni obsluznost
by tak nebyla zajisténa, coZz by bylo v pfikrém rozporu s povinnosti zadavatele zajistovat
dopravni obsluznost svého uzemniho obvodu ve vefejném zajmu.

Dramatic¢nost situace pravni predchidce dopravce ilustruje na skutecnosti, Ze v dotéeném
obdobi doslo k vyhlaseni celorepublikové stavky ridica.

Pravni predchlidce dopravce vyvraci spravnost tvrzeni navrhovatele, podle kterého byl
pravni predchtdce dopravce schopen plnit plvodni smlouvu i s vyraznou ztratou s ohledem
na akumulované prostiedky. Ke své ekonomické situaci a moznosti plnit pavodni smlouvu
pravni pfedchldce dopravce odkazuje na soucasné ucinéné samostatné podani, jehoz obsah
oznacuje za obchodni tajemstvi.

Pravni predchlidce dopravce uvadi, Ze zadavatel nabyl zasadni informace o potrebé odvratit
hrozici vypadek v dopravni obsluznosti dne 1. 3. 2017, v okamZiku uzavfeni dodatku ¢. 4 ke
Smlouvé ¢. OLP/1767/2014, kdyZ z kalkulace obsaZzené v ptiloze ¢. 2 ktomuto dodatku
vyplynulo, Ze kvycerpani prostfedkl alokovanych na odménovani fidi¢ v souladu
s legislativnimi zménami dojde v horizontu necelych tfi mésici od pocatku roku 2017.
Uzavieni dohody o ukonceni této smlouvy dne 2. 3. 2017 tak predstavovalo dle pravniho
pfedchidce dopravce zcela legitimni krok pti feSeni nastalé krizové situace ve verejné
dopravé.

Pravni predchidce dopravce vycisluje minimalni doby trvani nékolika druh( zaddvaciho
fizeni (od zahdjeni fizeni po uzavieni smlouvy) tak, Ze pro oteviené fizeni pocitd minimalné
dni. Ktakto vycislenym |hitdm je nutno dle pravniho predchlidce dopravce pfricist dobu
jednoho roku, odpovidajici povinnosti uverejnit oznameni predbéznych informaci podle ¢l. 7
odst. 2 narizeni (ES) ¢. 1370/2007 nejméné jeden rok pfed zahajenim nabidkového fizeni.

10
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Dale pravni predchliidce dopravce pripomina dobu potiebnou pro pfipravu plnéni smlouvy a
odkazuje na rozhodnuti Ufadu €. j. S0126,0157/2016/VZ-18600/2016/532/KSt ze dne
29. 9. 2016, ve kterém Urad jako adekvatni stanovil dobu pFipravy vice nei 4 mésice, aviak
vtéto souvislosti pravni predchldce dopravce upozorniuje, Ze v pfipadé dotéeném
odkazovanym rozhodnutim UFadu se jednalo o smlouvu ve znaéné niz$im rozsahu (pInéni
pomoci 25 az 43 autobusi), nez je smlouva na plnéni Setfené verejné zakazky (plnéni pomoci
125 autobusll). Pravni predchidce dopravce dale poukazuje rovnéZz na potiebu casové
rezervy souvisejici s licenénim Ftizenim. Pravni predchldce rekapituluje, Ze pro ,oteviené
zaddni“ verejné zakazky na zajisténi dopravni obsluznosti Libereckého kraje v oblasti Vychod
je nutnd doba 2 let. Zuvedeného pravni predchldce dopravce dovozuje zdavér, Ze
v okamZiku, k némuzZ zadavatel nabyl zasadni informace o potfebé odvratit hrozici vypadek
v dopravni obsluznosti, jiz bylo jedinym dostatecné rychlym feSenim konani jednaciho Fizeni
bez uverejnéni.

Pravni predchlidce dopravce uvadi, Ze nafizeni vlddy o minimalni mzdé a nafizeni vlady o
pracovni dobé byla publikovdna ve Sbirce zdkonl ke dni 18. 10. 2016 s ucinnosti od
1. 1. 2017, avsak jesté béhem roku 2017 byla stran jejich vykladu poskytovana metodicka
stanoviska, nebot jejich aplikace v praxi byla nejasna. Pravni pfedchidce dopravce navrhuje,
aby Ufad v rdmci spravniho Fizeni uéinil soucasti podklad(i pro své rozhodnuti zjisténi, kolik
stanovisek a odpovédi na dotazy v souvislosti s prfedmétnymi legislativnimi zménami
zadavatelim vydal, a jaké bylo jejich znéni. Pravni predchldce dopravce podotykda, Ze
dodatek ¢. 4 ke Smlouvé ¢. OLP/1767/2014 byl uzavien plné v souladu s metodikou vypoctu
nardstu mzdovych naklad(, vytvofenou Asociaci krajii Ceské republiky, kterd se v této véci
dle pravniho pfedchldce dopravce rovnéi méla obracet o stanovisko na Ufad.

Pravni predchidce dopravce uzavird, Ze i kdyby se vznik naléhavé situace mél posuzovat
k okamziku publikace nafizeni vldady o minimalni mzdé a nafizeni vlady o pracovni dobé,
nebylo by mozno hrozici vypadek v dopravni obsluznosti s ohledem na vyse popsané lhity
odvratit v jiném druhu zadavaciho Fizeni, nez v JRBU, aviak samotna publikace pfislunych
natizeni vlady nevedla jesté u zadavatele ke znalosti jejich vlivu na konkrétni vysi mzdovych a
dalSich ndklad( u dopravcl. Tuto znalost zadavatel ziskal zcela konkrétné az z dodatku ¢. 4 ke

Smlouvé ¢. OLP/1767/2014 s vycislenim finanéniho dopadu na hospodarské poméry
dopravcl.

Pravni predchiidce dopravce odkazuje na spravni Fizeni vedené pred Uradem pod sp. zn.
S0214/2017/VZ, které se ma tykat pfedchoziho jednaciho fizeni bez uverejnéni, které
zadavatel zrusil z ddvodu nespokojenosti s nabidkovymi cenami. Dle pravniho predchidce
dopravce podminky pro kondni dal$iho JRBU zlstaly zachovény i po zrudeni predchoziho
JRBU, nebot krizova situace vyvoland zménou pravnich predpist nepominula.

K navrhovatelem namitané skutecnosti, Ze smlouva na plnéni verejné zakdzky byla uzaviena
na excesivné dlouhou dobu, pravni pfedchidce dopravce pfipomind, Ze délka trvani smlouvy
nepatfi mezi podminky pro konani JRBU stanovené v § 63 odst. 5 zdkona. Tvrzeni
navrhovatele ohledné doby, na kterou byla smlouva uzaviena, tak pravni predchldce
dopravce nepovazuje za relevantni. Pres tuto skutecnost pravni predchidce dopravce
vyjadfuje presvédceni, Ze smlouva byla uzaviena pouze na nezbytné nutnou dobu, nez bude
krizova situace vyreSena , otevienym vybérem dodavatele od roku 2020“. V této souvislosti
pravni predchldce dopravce konstatuje, Ze zadavatel v souladu s¢l. 7 odst. 2 nafizeni
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Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007, o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich po Zeleznici a silnici, dne 10. 1. 2017 Fadné uvefejnil v Ufednim véstniku Evropské
unie oznameni predbéznych informaci pro verejnou zakdzku ,Zajisténi verejnych sluzeb
v prepravé cestujicich v autobusové dopravé pro obdobi 2019 —2029“.

Pravni predchldce dopravce déle odkazuje na ¢lanek 5 odst. 5 ,nafizeni (ES) ¢. 1370/2017%,
ve kterém se doporucuje v mimoradnych situacich uzavirdni smluv na dobu 2 let. Pravni
pfedchidce dopravce ma za to, Ze obdobi 2,5 roku, na které byla uzaviena smlouva na
plnéni predmétné verejné zakdzky, se nikterak vyrazné neodchyluje od doporucujiciho
pravidla Evropského parlamentu a Rady. Pfi porovnani se standardni délkou verejnych
zakdzek na verejné dopravni sluzby (10 let) je zjevny pfechodny charakter smlouvy uzaviené
na 2,5 roku.

Pravni predchldce dopravce se ddle vyjadfuje k naplnéni diivod( hodnych zvlastniho zietele
ve smyslu § 264 odst. 3 a odst. 4 zdkona, vyZadujicich pokracovani plnéni smlouvy. Dlvodem
hodnym zvlastniho zietele je dle pravniho pfedchlidce dopravce verejny zajem na zajisténi
dopravni obsluznosti prislusné ¢asti obvodu uUzemni plsobnosti Libereckého kraje. Tato
skutecnost dle prdvniho predchidce dopravce plyne z povahy véci a je potvrzena taktéz
,narizenim (ES) ¢. 1370/2007“ (oznacenim verejnych sluZzeb v prepravé cestujicich za sluzby
tzv. obecného zajmu) a zdkonem ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé
cestujicich, (definici dopravni obsluznosti v § 2). Vefejné dopravni sluzby je nutno zajistit po
celé obdobi, nez dojde k vybéru dopravce v otevieném zaddvacim fizeni, z tohoto divodu by
dle pravniho predchidce dopravce nepostacil postup podle § 264 odst. 3 zdkona (tedy

vvvvvv

v takové Ih(ité nebyl schopen vybrat nového poskytovatele sluzeb v otevieném fizeni.

K navrhovatelem namitanému vylouceni hospodarské soutéze postupem zadavatele pravni
pfedchiidce dopravce uvadi, e omezeni hospodaiské soutéie provazejici uZiti JRBU je
omezenim zakonodarcem predvidanym, ve kterém neni moiné spatfovat poruseni
zakladnich zasad zakona.

Pravni predchidce dopravce se rovnéz ohrazuje proti nékterym tvrzenim navrhovatele, ktera
oznacuje jako dezinterpretaci skute¢ného stavu, jako napf. tvrzeni navrhovatele, ze pravni
predchidce dopravce se na zadavatele obratil ,s poZadavkem na zvyseni odmény*“ nebo ze
zadavatel ,Zddny novy tendr nechtél”. Pravni predchlidce dopravce uvadi, Ze vsichni dopravci
a vsechny kraje byli v disledku zmény pravnich predpisi postaveni pred stejny problém, a
vyjadfuje domnénku, Ze sdm navrhovatel (event. jeho koncernova spolec¢nost) zohlednil vyssi
mzdové ndklady pfi sjednani dodatkd ke stavajicim smlouvdam skrajem Vysocina i
Kralovéhradeckym krajem. Vyrok hejtmana citovany navrhovatelem pak pravni predchlidce
dopravce oznacil za vytrieny zjeho pavodniho kontextu, kdyZz uzavieni smlouvy bylo
zadavateli vnuceno objektivnimi vnéjSimi okolnostmi a nikoliv pravnim predchidcem
dopravce, jak se snaZi dovodit navrhovatel.

K ndmitce navrhovatele, Ze zvySend cena ma byt pouZita na obnovu vozového parku
pravniho predchldce dopravce, tento uvadi, Ze ,obnova vozového parku byla nutnym
vysledkem zvysSeni poZadavkiu zadavatele na kvalitu plnéni oproti smlouvé platné do
31. 5. 2017 a je rovnéZ adekvdtné spjata s délkou trvani smlouvy, pro kterou nelze piné vyuZit
stdvajici vozidla“. Za objektivni skutecnost pravni predchldce dopravce oznacduje rovnéz
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»posun” ceny pohonnych hmot, ktery je spjat se zménou pravnich predpisl tykajicich se
spotfebni dané ,zatéZujici metylestery repkového oleje (FAME), dfive prevaZujici palivo
v autobusové dopravé“.

K argumentu navrhovatele, Ze si pravni predchlidce dopravce délku platnosti uzaviené
smlouvy na zadavateli ,,vymohl“, pravni pfedchidce dopravce uvadi, Zze délka obdobi, na néz
byla smlouva uzavrena, byla vysledkem jednani pravniho predchlidce dopravce a zadavatele
v jednacim fizeni.

Pravni predchidce dopravce povaiuje za nerelevantni rovnéZz uvahy navrhovatele o
pfimérenosti sjednané ceny plnéni, kdyZ cenotvorba je podle pravniho predchidce dopravce
vzdy vysledkem zohlednéni jizdniho fadu, geografie a mnoha dalSich faktor( specifickych pro
danou oblast. Pravni predchldce dopravce podotyka, Ze navrhovatel oznacuje za
nepfimérené vysokou cenu pravniho predchidce dopravce sjednanou ve vysi 34,78 K¢/km, a
pfitom ¢len koncernu navrhovatele poskytuje v jiné oblasti sluzby v prepravé cestujicich za
cenu prevysujici 60,- K¢/km (k ¢emuz pravni predchidce dopravce odkazuje na spravni fizeni
sp. zn. S0690/2016/VZ).

Pravni predchldce dopravce uzavira, Ze ¢ast navrhu je nerelevantni a Ucelové hrubé
zkreslujici, a Ze na zbyvajici (projednatelnou) ¢ast navrhu reagoval vycerpdvajicim zplsobem.
Pravni predchidce dopravce navrhuje, aby Ufad o ndvrhu rozhodl tak, Ze jej zamita.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

Dne 16. 8. 2017 Urad obdriel od zadavatele postou origindlni znéni nabidky pravniho
pfedchidce dopravce a originalni znéni smlouvy na plnéni verejné zakazky.

Dne 16. 8. 2017 Ufad obdrZel Zadost navrhovatele o umoinéni nahlédnuti do spravniho
spisu.

Dne 17. 8. 2017 Ufad umoznil zastupci navrhovatele nahlédnout do spravniho spisu.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-50288/2017/VZ-23912/2017/511/SV4 ze dne 17. 8. 2017 Utad
pravnimu predchddci dopravce urcil lhaty k oznaceni konkrétnich pfiloh a konkrétnich
tvrzeni obsazenych v podani ze dne 14. 8. 2017, které obsahuji obchodni tajemstvi pravniho
predchidce dopravce.

Dne 18. 8. 2017 U¥ad obdrzel sdéleni pravniho pfedchiidce dopravce z tého? dne, kterym
Utfadu sdélil, 7e obchodnim tajemstvim ve smyslu § 503 obé&anského zakoniku je cely text
podani pravniho predchlidce dopravce ze dne 14. 8. 2017 nazvaného , Doplnéni tvrzeni a
dlkaznich navrha k vyjadreni vybraného dodavatele/Davérné informace zahrnujici obchodni
tajemstvi vybraného dodavatele”, vSechna tvrzeni v ném uvedena a vSechny pfilohy tohoto
podani.

Dne 18. 8. 2017 Urad obdrzel vyjadieni zadavatele z téhoz dne k usneseni €. j. UOHS-
S0288/2017/VZ-23151/2017/511/SVa ze dne 11. 8. 2017, kterym byl vyzvan, aby doplnil sva
tvrzeni o existenci krajné naléhavé okolnosti ve smyslu ust. § 63 odst. 5 zdkona, oznadil
dlkazy na podporu téchto svych tvrzeni, resp. tyto diikazy predlozil.
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Vyjadreni zadavatele ze dne 18. 8. 2017

K existenci krajné naléhavé okolnosti jakoZzto jedné z podminek pro uziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni dle ust. § 63 odst. 5 zakona zadavatel uvedl, Ze v ramci jednani o uzavreni
,Dohody o zrusSeni a vyporadani zavazk( vyplyvajicich ze Smlouvy o verejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich ve verejné linkové osobni dopravé pro prechodné zabezpecleni
stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro oblast Vychod
¢. OLP/1767/2014“ (déle jen ,,Dohoda o zruseni Smlouvy ¢. OLP/1767/2014“) bylo zadavateli
ze strany pravniho predchidce dopravce sdéleno, Zze k 15. 3. 2017 dojde k vycerpani
priplatku ve vysi 5.706.000 K¢ poskytnutého na platy fidi¢u. Zadavatel uvedl|, Ze po pravnim
pfedchidci dopravce poZadoval, aby zajistil poskytovani sluZzeb v ramci stavajici smlouvy az
do 31. 12. 2017 (tedy do konce doby, na kterou byla sjednana) bez naroku na dalsi navyseni
ceny dopravniho vykonu, a ddle poZadoval zaruku, Ze pravni predchldce dopravce bude
schopen zajistit dopravni obsluznost bez hrozby omezeni poskytovanych sluzeb. Vysledkem
¢etnych jednani s pravnim predchidcem dopravce vsak podle zadavatele byla pouze zaruka
zajisténi dopravni obsluznosti v oblasti do konce mésice kvétna 2017. Za této situace dle
zadavatele hrozilo, Ze po 1. 6. 2017 dojde ke kolapsu verejné dopravy, coz nemohl pfipustit
vzhledem ke své zakonné povinnosti vyplyvajici z § 3 zakona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych
sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa,
podle kterého v rdmci své samostatné plsobnosti odpovida za nastaveni rozsahu dopravni
obsluznosti a za jeho ekonomické a smluvni zajisténi. Situaci, kterd od 1. 6. 2017 redlné
hrozila, zadavatel oznacuje za krizovou, vyZadujici okamZité feSeni a predstavujici
nepochybné krajné naléhavou okolnost ve smyslu § 63 odst. 5 zdkona. Tuto situaci zadavatel
dle svého tvrzeni sam nezavinil a ani ji nemohl predvidat ¢i jinak ovlivnit, kdyZ tato vznikla
v disledku zmén relevantnich pravnich predpist rozhodnutim centrdlnich orgdnd, bez
moznosti krajii se k predmétnému rozhodnuti predem vyjadfit a upozornit na jeho dlsledky.
Zadavatel konstatuje, Ze kdyby nezadal dopravni obsluznost subjektu, ktery ji mohl
objektivné jako jediny zajistit, dopustil by se nepochybné poruseni zakona. Nezajisténim
dopravni obsluznosti by mohly dle zadavatele vzniknout zna¢né ekonomické Skody, pfipadné
poskozeni osobnich prav ob¢and nebo ohrozeni jejich zdravi.

Pti zkoumani, zda z ¢asovych dlvodl nebylo mozné zadat verejnou zakazku v jiném druhu
zadavaciho fizeni, vzal zadavatel v Gvahu skutecnost, Zze pokud by se vybranym dodavatelem
stal jiny nez stavajici dopravce, musel by si tento podat zadost o udéleni ptislusné licence
k provozovani linkové osobni dopravy, pficemz dopravni Urad ma na rozhodnuti Ihty 60 dnt
od podani zZadosti. Na zakladé uvedeného zadavatel konstatuje, Ze ani pfi vyuZiti zkracenych
IhGt dle ust. § 57 odst. 2 pism. b) zakona by nebylo mozno verejnou zakazku Uspésné zadat
v jiném druhu zadavaciho fizeni.

Jako dlkazy pro sva tvrzeni zadavatel prikldda dopisy dopravce Busline, a.s. ze dne
9.2.2017,23.2.2017 a 29. 5. 2017.

K problematice licenci zadavatel uvadi, Ze provozovani linkové autobusové dopravy je dle
soucasné legislativy mozné vyhradné na zakladé licence vydané v prenesené pusobnosti
prislusnym dopravnim Ufadem a na zakladé schvaleni jizdniho fadu tymz dopravnim uradem,
pficemz ke schvaleni jizdniho fadu muze dojit az poté, co rozhodnuti o vydani prislusné

licence nabyde pravni moci. Délka licenéniho fizeni je dana zdkonem ¢. 111/1994 Sb.,
o silni¢ni dopravé, pricemz dle zadavatele je nutno pocitat s trvanim licenéniho fizeni (véetné
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schvdleni jizdniho fadu) pro mezinarodni linky v délce 3 — 4 mésice, pro mezikrajské linky
v délce 2 mésice, pro vnitrokrajské linky v délce minimdlné 5 tydnU. Zadavatel soucasné
zdlraznuje, Ze licence pro provozovani linkové dopravy je nepfenosna, a dale konstatuje, ze
v oblasti Vychod jsou co do rozsahu dopravni obsluznosti zahrnuty jak vnitrokrajské, tak
mezikrajské linky.

Zadavatel dale k vyzvé Ufadu sdélil, e v pfedchozim jednacim fizeni bez uvefejnéni byli
k jednani vyzvani vSichni dopravci zapojeni do Integrovaného dopravniho systému
Libereckého kraje, nebot dopravci do tohoto systému nezapojeni by nebyli, s ohledem na
délku trvani tohoto procesu (cca 6 — 9 mésicl), s ohledem na termin zahdjeni plnéni zakdzky
k 1. 6. 2017 schopni predmét verejné zakdzky plnit. K jednani tak bylo vyzvdno 8 dopravcq,
z nichz zdjem o ucast vjednacim fFizeni projevili pouze dopravci dva (véetné pravniho
pfedchidce dopravce). Ke zruseni tohoto predchoziho jednaciho fizeni bez uverejnéni doslo
dle zadavatele z toho divodu, Ze nabidkové ceny Ucastnikd byly ze strany hodnotici komise

evvs

K osloveni pravniho predchidce dopravce jakozto jediného v ndsledné zahajeném JRBU
doslo dle zadavatele ,z divodu disponibility nezbytnych licenci pro provozovadni prislusnych
linek“. Zavérem svého vyjadieni zadavatel uvadi prehled 91 licenci nezbytnych k provozovani
jednotlivych linek na uzemi Libereckého kraje.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni
Usnesenim ¢. j. UOHS-S0288/2017/VZ-24619/2017/511/SV4 ze dne 24. 8. 2017 Urad
zadavateli urcil IhGtu ke sdéleni, na jak dlouhou dobu bylo sjedndno plnéni ve smlouvach

o docasném zabezpeceni dopravni obsluznosti vefejnou linkovou osobni dopravou
v ostatnich oblastech Libereckého kraje.

Dne 31. 8. 2017 zadavatel doruéil Ufadu zadost o prodlouzeni Ihdity uréené usnesenim Ufadu
¢. j. UOHS-50288/2017/VZ-24619/2017/511/SV4 ze dne 24. 8. 2017.

Usnesenim &. j. UOHS-S0288/2017/VZ-25526/2017/511/SV4 UFad uréil zadavateli novou
lhGitu k provedeni Ukonu specifikovaného v usneseni €. j. UOHS-S0288/2017/VZ-
24619/2017/511/SV4a ze dne 24. 8. 2017.

Dne 1. 9. 2017 Ufad obdrzel 74dost pravniho predchiidce dopravce o umoznéni nahlédnout
do spravniho spisu.

Dne 5. 9. 2017 Ufad umoznil zastupci pravniho predchlidce dopravce nahlédnout do
spravniho spisu.

Dne 5. 9. 2017 U¥ad obdrzel sdéleni zadavatele k usneseni ¢. j. UOHS-S0288/2017/VZ-
24619/2017/511/SV4 ze dne 24. 8. 2017.

Sdéleni zadavatele ze dne 5. 9. 2017

Zadavatel sdélil, Ze smlouvu na plnéni verejné zakdzky pro oblast Vychod uzavrel na dobu dle
¢lanku 15.2 Smlouvy &. OLP/8744/2017 (pozn. Ufadu: cit. ¢ldnku 15.2 viz niZe), nebot
povazoval za velmi nepravdépodobné, Ze by kvybéru nového dopravce v otevieném
zadavacim fizeni a k zahajeni plnéni timto dopravcem doslo jesté pred uplynutim doby zde
sjednané, kdyzZ predchozi zadavaci fizeni zahajené v ¢ervenci 2012 bylo zruseno v listopadu
2016 a vybér nového dopravce se nepodafil realizovat ani za 4,5 roku.
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Zadavatel déle uvedl, Ze dne 31. 5. 2017 uzaviel smlouvu pro oblast Zapad ¢. OLP/1696/2017
s pfedpokladanym dnem ukondéeni platnosti k 8. 12. 2018 a s moznosti jejiho prodlouzeni do
prosince roku 2019. Divodem, pro¢ se doba poskytovani doc¢asného plnéni v jednotlivych
oblastech lisi, je dle zadavatele odlisny pribéh a vysledek jednani jednotlivych jednacich
fizeni bez uverejnéni, kdyz v oblasti Vychod ucastnik nabidnul delSi plnéni s cenové
vyhodnéjSimi podminkami, zatimco v jinych fizenich ucastnici tyto podminky nenabidli.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0288/2017/VZ-26012/2017/511/SVé ze dne 6. 9. 2017 Ufad uréil
zadavateli |hGtu ke sdéleni, na jak dlouhou dobu bylo sjedndno plnéni ve smlouvé o
docasném zabezpeceni dopravni obsluznosti vefejnou linkovou osobni dopravou v oblasti
Sever Libereckého kraje.

Dne 12. 9. 2017 zadavatel Ufadu k usneseni €. j. UOHS-50288/2017/VZ-26012/2017/511/SV4
ze dne 6. 9. 2017 sdélil, Ze pro oblast Sever smlouva na docasné zabezpeceni dopravni
obsluznosti vefejnou osobni linkovou dopravou nebyla uzaviena.

Usnesenim ¢. j. UOHS-S0288/2017/VZ-26645/2017/511/SV4 ze dne 14. 9. 2017 Ufad
zadavateli urcil lhtu ke sdéleni, z jakého dlvodu zadavatel povazoval v pfipadé smlouvy na
plnéni verejné zakazky pro oblast Vychod Libereckého kraje za dobu nutnou pro realizaci
otevieného fizeni na vybér nového dopravce dobu ,do prosince roku 2019“ zatimco
v pfipadé smlouvy na plnéni pro oblast Zapad Libereckého kraje povazoval za dobu nutnou
pro vybér nového dopravce dobu o rok kratsi.

Dne 20. 9. 2017 Ufad obdrzel sdéleni zadavatele ztého? dne kusneseni ¢ j. UOHS-
S0288/2017/VZ-26645/2017/511/SVa ze dne 14. 9. 2017.

Sdéleni zadavatele ze dne 20. 9. 2017

Ve sdéleni ze dne 20. 9. 2017 zadavatel uvedl, Ze v zadavacim tizeni pro oblast Vychod
pozadoval ucastnik za plnéni cenu, ktera byla pro zadavatele pfilis vysoka, na zdkladé jednani
viak vyplynula moZnost snizeni ceny za podminky, Ze smlouva bude sjednana na dobu do
prosince 2019. Zadavatel s ndvrhem ucastnika na delSi dobu pInéni se souc¢asnym snizenim
ceny souhlasil, nebot byl presvédcéen, Ze uzavrit jakoukoli smlouvu na zakladé otevieného
zaddvaciho fizeni dfive neZ v prosinci 2019 fakticky neni mozné.

V zaddvacim fizeni pro oblast Zapad byl zadavatel dle svého sdéleni spokojen s cenou
nabidnutou ucastnikem, proto snim uZz o dalSich podminkach sniZzeni ceny nebylo
vyjednavano a smlouva byla uzaviena do prosince 2018. Ve smlouvé vsak byla vyjedndna
moznost prodlouzit smlouvu o rok, pripadné za splnéni urcitych podminek do ¢ervna 2020,
pricemz zadavatel povaZzuje za velmi pravdépodobné, Zze svého opcniho prava vyuzije a
pocita s tim. Moznost uzavfit smlouvu na dopravni obsluznost na zdkladé otevieného fizeni
dfive nez v prosinci 2019 zadavatel povaZuje s ohledem na své predchozi zkuSenosti za
nerealnou.

Zadavatel dale argumentuje, pro¢ neni moziné povazovat rozdilné vychozi doby plnéni u
obou smluv (pro oblast Vychod a pro oblast Zapad) za diskriminacni ani netransparentni.
Zadavatel pfipomina, 7e kaidé z JRBU bylo vedeno v ponékud jiné situaci, a proto neni
totozny ani jejich vysledek co do ceny ani doby plnéni. ,Faktickd pfedpoklddand doba plnéni“
je vSak dle zadavatele u obou verejnych zakazek stejnd, a to nejméné do prosince 2019,
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pficem? zadavatel pfipomind, e v pravnim prostfedi CR se i toto datum jevi byt
optimistickym.

Dalsi prtibéh zadavaciho Fizeni

Dne 22. 9. 2017 Ufad obdrZel #adost navrhovatele o umoznéni nahlédnuti do spravniho
spisu.

Dne 25. 9. 2017 Ufad umoznil zastupci navrhovatele nahlédnuti do spravniho spisu.

Usnesenim & j. UOHS-50288/2017/VZ-28086/2017/511/SV4 ze dne 27. 9. 2017 Utfad
Ucastnikdm fizeni stanovil Ihdtu, ve které se mohou vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

Dne 29. 9. 2017 Utad obdrzel Zadost pravniho predchiidce dopravce o prodlouzeni Ihity
k vyjadreni k podkladiim rozhodnuti.

Dne 2. 10. 2017 Utad obdrzel 74dost pravniho predchiidce dopravce o umoznéni nahlédnuti
do spravniho spisu.

Dne 2. 10. 2017 U¥ad umoznil zastupci pravniho predchlidce dopravce nahlédnout do
spravniho spisu.

Usnesenim ¢. j. UOHS-50288/2017/VZ-28566/2017/511/SV4 ze dne 3. 10. 2017 Urad
Ucastnikdm fizeni prodlouZil Ih(tu, ve které se mohou vyjadfit k podkladdm rozhodnuti.

Dne 9. 10. 2017 Ufad obdriel vyjadieni pravniho predchddce dopravce ztéhoi dne
k podkladlim rozhodnuti.

Vyjadreni pravniho predchidce dopravce ze dne 9. 10. 2017

Pravni predchlidce dopravce vyjadfuje presvédcieni, Ze podklady pro vydani rozhodnuti
svéd¢i o nedlvodnosti navrhu, nebot bylo prokazano, Ze zadavatel byl opravnén vyuzit
jednaciho fizeni bez uverejnéni a nebyl tedy povinen uverejiiovat oznameni o zahijjeni
zadavaciho fizeni ani predbézné ozndmeni. Pravni predchlidce dopravce konstatuje, Ze byly
splnény vSechny podminky, jejichz kumulativni splnéni vyZaduje § 63 odst. 5 zdkona pro
konani jednaciho fizeni bez uverejnéni, soucasné tyto podminky rekapituluje a
v podrobnostech odkazuje na své vyjadreni k ndvrhu ze dne 14. 8. 2017.

Pravni predchlidce dopravce konstatuje, Ze nahlizenim do spisu zjistil, Ze pfi shromazdovani
podklad(l k rozhodnuti se Ufad v&noval otazce délky obdobi, na néz byla uzaviena smlouva
na plnéni verejné zakazky. K této otazce pravni predchlidce dopravce doplniuje své predchozi
tvrzeni tak, ze fakticka délka trvani smlouvy pro oblast Vychod je stejnda jako fakticka délka
trvani smlouvy pro oblast Zapad, nebot obé smlouvy jsou uzavieny pouze na dobu nezbytné
nutnou a jejich ukonceni je predpokladano k okamziku, kdy bude moci prevzit plnéni
smlouvy subjekt vzesly z otevieného zaddvaciho fizeni. Nezbytné nutnému obdobi, na néz
byly obé smlouvy uzavreny, tak u smlouvy pro oblast Vychod odpovida jeji zakladni délka,
zatimco u smlouvy pro oblast Zapad zadavatel pocita s vyuzitim rocni opce.

Pravni predchldce dopravce konstatuje, Ze v pripadé smlouvy uzaviené pro oblast Vychod
byla zvolena delsi zakladni doba a proto ,,neni za standardniho béhu véci s opci kalkulovano“.
Pravé diky této skutecnosti mohl pravni predchidce dopravce dle svého tvrzeni nabidnout
zadavateli nizsi cenu, neboft pfi ,,zodpovédné cenotvorbé” neni mozno opci jakozto nejistou
budouci okolnost zohlednit. Pravni predchidce dopravce ma tudiz za to, Ze v pfipadé
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smlouvy uzaviené pro oblast Vychod je nutno za rozhodujici povazovat zakladni délku jejiho
trvani, nikoliv délku, které by trvani mohlo teoreticky dosdhnout v dlsledku vyuziti opci ze
strany zadavatele, nebot s vyuZitim opci v pfipadé této smlouvy — na rozdil od smlouvy
uzaviené pro oblast Zadpad — zadavatel nepodita.

Pravni predchlidce dopravce ma za to, Ze vzhledem k tomu, Ze zakladni doba trvani smlouvy
pro oblast Vychod se plné shoduje s casovym ramcem pro pribéh otevieného zadavaciho
fizeni pro vybér dopravce na obdobi od roku 2020 a nejevi se jako excesivni ani s ohledem na
doporuceni obsazené v ¢l. 5 odst. 5 nafizeni (ES) ¢. 1370/2007, je tfeba povaZovat ji za zcela
pfiméfenou.

Pravni pfedch(idce dopravce konstatuje, Ze zdkaz plnéni smlouvy s bezodkladnymi ucinky by
zpUsobil kolaps verejné dopravy v dané c¢asti Libereckého kraje, nebot zajistit dopravni
obsluznost vlastnimi kapacitami zadavatel v soucasnosti neni schopen. Zakaz plnéni smlouvy
s dvanactimési¢nim ¢i kratSim odkladem podle § 264 odst. 3 véty prvni zdkona by
v predestifenou situaci vyustil rovnéz, pouze pozdéji, nebot ve lh(té 12 mésict by zadavatel
objektivné nového poskytovatele sluzeb v otevieném zaddvacim fizeni nebyl schopen vybrat.
Vybrany dodavatel odkazuje na dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu, napf. rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-$1029/2014/VZ-38250/2015/512/MHr ze dne 6. 11. 2015, ve kterém Ufad oznadil
vefejnou linkovou osobni dopravu za ¢innost provozovanou ve vefejném zajmu, a dale
rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-S0629/2016/VZ-46347/2016/522/PKF ze dne 18. 11. 2016,
v némz bylo dovozeno, Ze zakaz plnéni smlouvy nelze ulozZit tehdy, pokud by jeho uloZeni
»hutné vedlo k nedozirnym celospolecenskym dopadim, resp. k situaci, kterd by svymi
negativnimi dopady byla ve zjevném nepoméru oproti situaci, kdy Ufad od uloZeni zdkazu
plnéni smlouvy, jeZ byla uzaviena v rozporu se zdkonem, upusti.”

Pravni predchldce dopravce konstatuje, Ze vefejny zdjem na pokracovani plnéni smlouvy na
Setfenou verejnou zakazku je ,jesté silnéjsi“, nebot nasledky kolapsu vefejné dopravy si
prakticky nelze do vsech dlsledk(i predstavit a jeho ekonomické dopady nelze ani priblizné
vy&islit. Pravni predchiidce dopravce poukazuje na ,ndlez Ustavniho soudu ze dne
28. 6. 2005, sp. zn. PI. US 24/04“, z ného? se ma podavat, Ze pfi definovani vefejného zajmu
je tento treba nalézt ,po zvdZeni vSech rozport a pripominek”. Pravni predchlidce dopravce
vyjadiuje presvédéeni, 7e Ufad je pii svém rozhodovani povinen pfihlédnout ke viem
skute€¢nostem vyznamnym pro zhodnoceni vefejného zajmu, véetné konkrétnich skuteénosti
uvadénych pravnim predchddcem dopravce. Pravni predchldce dopravce trvd na svém
stanovisku, Ze navrh je ned(ivodny a navrhuje, aby Ufad s pfihlédnutim ke shora uvedenym
dlvodim hodnym zvlastniho zietele navrh zcela zamitl, resp. postupoval dle § 264 odst. 4
zakona a zdkaz plnéni neulozil.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

Dne 10. 10. 2017 U¥ad obdrzel zadost zmocnénce navrhovatele o umoznéni nahlédnuti do
spravniho spisu.

Dne 11. 10. 2017 U¥ad umoznil zmocnénci navrhovatele nahlédnout do spravniho spisu.

Dne 16. 10. 2017 Ufad obdrzel podani zmocnénce pravniho pfedchidce dopravce oznaéené
,DopInéni podklad(i rozhodnuti“, ve kterém pravni pfedchiidce dopravce Utadu sdélil, Ze se
rozdélil odstépenim a ¢asti jeho jméni presly na nastupnické spole¢nosti na zakladé projektu
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rozdéleni odstépenim sloucenim ze dne 28. 6. 2017. Pravni pfedchidce dopravce navrhnul,
aby podklady rozhodnuti byly doplnény o projekt rozdéleni odstépenim sloucenim ze dne
28. 6. 2017 uverejnény ve sbirce listin obchodniho rejstfiku vedené Krajskym soudem
v Hradci Kralové jako listina zn. B 2948/SL67/KSHK. Pravni pfedchidce dopravce uvedl, Ze
smlouvuy, jiz se navrh tyka, plni s G¢innosti od 1. 10. 2017 dodavatel BusLine LK s.r.o. (dfive
BLO3 s.r.0.), IC: 05666384, se sidlem Na Rovinkach 211, 513 01 Semily (dale jen ,dopravce®).

Dne 17. 10. 2017 Utad obdrzel vyjadieni navrhovatele z tého? dne.
Vyjadreni navrhovatele ze dne 17. 10. 2017

Ve svém vyjadreni ze dne 17. 10. 2017 se navrhovatel vyjadfuje k nékterym tvrzenim dalSich
Ucastnikd spravniho fizeni a k podkladdm rozhodnuti. Navrhovatel odkazuje na rozsudek
Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 48/2012-160 ze dne 3. 10. 2013, ktery dle navrhovatele
vychazi z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (véc C-385/02, Komise proti Italii) a na
ktery Ufad odkdzal rovné? vtomto Fizeni ve svém usneseni ¢. j. UOHS-50288/2017/VZ-
23151/2017/511/SVa ze dne 11. 8. 2017. Z odkazovaného rozsudku navrhovatel cituje zavér,
Ze ,, ... ustanoveni (smérnic), kterd umoZzriuji vyjimky z pravidel zaddvani verejnych zakdzek (a
za takovou vyjimku v dané véci Soudni dvir povazoval pravé ,,odklon” od prisnéjsiho postupu
formou jedndni bez uverejnéni), musi byt vykldddna restriktivné, pritom dikazni bfemeno
ohledné existence vyjimecnych podminek oddvodriujicich aplikaci vyjimky nese ten, kdo se
jich dovoldva (tj. zadavatel).” Navrhovatel dale odkazuje na komentadr k zdkonu, ktery
stanovi, Ze ,dlkazni bfemeno o naplnéni vsech vyse uvedenych podminek (podminek dle
§ 63 odst. 5 ZZVZ, pozn. Navrhovatele) nese zadavatel, je pouze na ném, aby objektivné a
vérohodné prokdzal, Ze v dusledku krajni naléhavé okolnosti nemohl pouZit jiny druh
zaddvaciho Fizeni pro porizeni poZadovaného predmétu pinéni verejné zakazky“.

Navrhovatel konstatuje, e i kdyby podminky pro zadani vefejné zakazky v IJRBU byly
splnény, zadavatel jejich pfipadnou existenci neprokazal, neunesl tedy bfemeno tvrzeni a
bfemeno dukazni. Podle navrhovatele se zadavatel musi vyjadfit ke vSem relevantnim
skutecnostem v desetidenni |h(té podle § 254 odst. 6 zakona (pocitané od obdrzeni
stejnopisu navrhu), jejimz uplynutim zadavatel ztrdci moznost uplatfiovat skutecnosti a
navrhovat, resp. predkladat Ufadu dikazy. Podle navrhovatele i z odborné literatury (,napr.
komentar k ZZVZ autor( Podesvy a kol. vydany nakladatelstvim Wolters Kluwer”) plyne, Ze
k pozdé&j$imu vyjadieni zadavatele ,jiZ Urad nepfihlédne”.

Navrhovatel rekapituluje, Ze zadavatel obdrzel ndvrh dne 26. 7. 2017, poslednim dnem |h(ity
pro podani vyjadreni zadavatele a navrhovani dlikazl v fizeni tak pro néj byl den 7. 8. 2017.
V této Ihité bylo dle navrhovatele do spisu zaloZeno jediné podani zadavatele (vyjadieni ze
dne 4. 8. 2017), které obsahuje pomérné strucné tvrzeni k otdzce splnéni podminek pro
konani JRBU, aviak 7adné dlkazni navrhy (s vyjimkou odkazu na dokumenty uvefejnéné na
profilu zadavatele).

Navrhovatel dale opakuje nékteré své jiz dfive uvedené argumenty, napr. Ze okolnost, kterou
zadavatel oznaduje za krajné naléhavou, by nenastala, pokud by zadavatel po¢dtkem brezna
2017 neukoncil Smlouvu ¢. OLP/1767/2014 dohodou. Do té doby dle navrhovatele nehrozilo,
Ze provozovani autobusové prepravy pro oblast Vychod nebude zajisténo. Podle
navrhovatele nebyla bezprostiedni pfi¢inou zahajeni JRBU zména pravnich predpis(, ale az
uzavieni Dohody o zruseni Smlouvy ¢. OLP/1767/2014. Dle presvédceni navrhovatele delsi
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dobu pInéni Smlouvy ¢. OLP/744/2017 nelze oddvodnit ,udajné niZsi cenou za poskytovdni
sluZeb“. Smlouva uzaviena v JRBU smi byt dle navrhovatele pInéna pouze po dobu nezbytné
nutnou. V této souvislosti navrhovatel odkazuje na rozhodnuti pfedsedy Uradu ¢&. j. UOHS-
R0077,0078/2017/VZ-20038/2017/323/KKF ze dne 4. 7. 2017, podle kterého se nutnost
omezit smlouvu uzavienou v rdmci jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 63 odst. 5 zdkona
pouze na dobu nezbytné nutnou dovozuje s ohledem na ucel nejen samotného § 63 odst. 5
zakona, ale rovnéz na ucel ¢i smysl zdkona jako celku, véetné zakladnich zdsad podavanych
v § 6 zdkona. Odkazovanym rozhodnutim predsedy Utadu bylo potvrzeno rozhodnuti Ufadu
¢. j. UOHS-S0076/2017/VZ-12268/2017/541/MSc ze dne 12. 4. 2017, z néhoZ navrhovatel
cituje pasaz konstatujici, Ze uzavieni smlouvy na delsi dobu, neZ je nezbytné nutné, samo o
sobé zplsobuje nezdkonnost postupu zadavatele, a to bez ohledu na ptipadné splnéni
dalSich podminek uvedenych v § 63 odst. 5 zakona.

Navrhovatel zpochybriuje vérohodnost tvrzeni zadavatele, podle kterého pti nastaveni délky
smluvniho vztahu (nejméné do prosince 2019) zadavatel mél vychdazet ze svych zkuSenosti
s dobou nutnou pro realizaci otevieného zadavaciho fizeni. Zadavatel ve svych notifikacich
v TEDu z ledna 2017 ohledné zakazek na obdobi 2019 az 2029 dle navrhovatele uvedl, zZe
pfedpokladd pocatek plnéni od prosince 2018, resp. od 1. 1. 2019. Jesté ve své vyzvé
k jednani v JRBU ze dne 26. 5. 2017 zadavatel dle navrhovatele uvadél jako predpokladany
termin ukonceni plnéni zakdzky datum 8. 12. 2018. Z uvedeného navrhovateli neni zfejmé,
pro¢ nakonec byla nezbytné nutnou dobou v pripadé Smlouvy ¢. OLP/744/2017 doba o jeden
rok delsi.

Podle navrhovatele je tfeba posuzovat Smlouvu ¢. OLP/744/2017 v kontextu se Smlouvu
¢. OLP/1767/2014, nebot na zakladé téchto dvou smluv ,spolecné” byla dana mozZnost
jedinému dopravci, aby poskytoval sluzby Libereckému kraji po dobu minimalné 5 let bez
hospodarské soutéZze. Navrhovatel opakované zminuje nesouhlas nékterych clend Rady
zadavatele s uzavienim smlouvy ,na pevny termin 2,5 roku bez mozZnosti vypovéedi“.

Navrhovatel dale odkazuje na ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) a c) zakona ¢. 111/1994 Sb., o
silni¢ni dopravé (dale jen ,,zakon o silni¢ni dopravé”), podle kterého dopravce ma povinnost
udrzovat provoz linky po dobu platnosti licence a povinnost provozovat dopravu podle
podminek stanovenych v rozhodnuti o udéleni licence. Dle navrhovatele tedy mél pravni
predchidce dopravce povinnost provozovat dopravu v oblasti Vychod Libereckého kraje i po
31. 5. 2017, a to bez ohledu na ukonceni Smlouvy ¢. OLP/1767/2014, nebot u vétsiny linek
mély byt licence pravniho predchidce dopravce platné do konce roku 2018. Navrhovatel
ddle zminuje rovnéz ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o silniéni dopravé, které upravuje
moznosti podnikatele v silni¢ni dopravé provozovat vnitrostatni linkovou osobni dopravu
nejdéle 60 dnl i bez licence, kdy jednou z téchto moZnosti je provozovdani vnitrostatni
linkové osobni dopravy v souladu se smlouvou uzavienou na zakladé zadani verejné zakdzky
v jednacim fizeni bez uverejnéni.

Navrhovatel Utadu vytykd nespravny procesni postup, ktery shleddva ve vyzvé Ufadu
obsazené v usneseni ze dne 11. 8. 2017 adresované zadavateli, aby doplnil sva tvrzeni a
diikazni ndvrhy tykajici se podminek pouZiti JRBU. Navrhovatel uvéadi, e ustanoveni § 252
odst. 1 a§ 254 odst. 5 a 6 zakona jsou ,ndstrojem koncentrace sprdvniho fizeni“ a ze pokud
zadavatel neuvede veskeré skutecnosti ve zde stanovené desetidenni lhité, ztraci moznost
sva tvrzeni a dlikazni navrhy pozdé&ji doplfiovat. Postup Ufadu, kterym od zadavatele 7adal
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dalsi informace a dukazy po uplynuti této lhaty, odporuje podle navrhovatele smyslu
citovanych ustanoveni zakona. Dle navrhovatele Ufad svym postupem (vyzvou k doplnéni
tvrzeni a dikaz( zadavatele) postupoval v rozporu se zakonem, a proto by ke skutecnostem
a dikaztm, které zadavatel navrhnul po uplynuti desetidenni Ihaty, Ufad viibec nemél
prihliZet.

Stejny nahled navrhovatel prezentuje ve vztahu k prokazani pfipadné existence davod(
hodnych zvlastniho zretele, pro které by mélo byt pokracovdno v plnéni smlouvy.
Navrhovatel odkazuje na § 254 odst. 6 zakona, podle kterého je zadavatel povinen existenci
téchto ddvod( tvrdit a prokazat rovnéz v desetidenni |h(ité béZici od obdrZeni navrhu.
Z dikce § 254 odst. 6 a § 264 odst. 3 a 4 zakona navrhovatel dovozuje, Ze divody hodné
zvlastniho zretele ,smi v fizeni uplatiovat toliko zadavatel, nikdo jiny“, ve vyjadfeni
zadavatele vSak navrhovatel prokazani existence divodl hodnych zvlastniho zietele dle
svého tvrzeni nenachazi. Navrhovatel nesouhlasi ani s nazorem pravniho predchidce
dopravce, Ze existence vefejného zajmu na zajistovani sluzeb dopravni obsluznosti plyne
z povahy véci. Navrhovatel cituje z komentare k zdkonu, z néhoz dovozuje, Ze prodleni
zadavatele stvrzenim a prokazanim existence davodl hodnych zvldstniho zretele
vyZadujicich pokracovani plnéni smlouvy ,zjevné nelze napravit ani v pripadé, Ze by tento
vefejny zdjem rediné existoval ...“. Za procesné irelevantni pak v této souvislosti navrhovatel
povazuje tvrzeni pravniho predchlGdce dopravce, k nimz by Ufad pfi posuzovéni existence
dlvodd hodnych zvlastniho zietele nemél dle navrhovatele pfihlizet.

Zavérem svého vyjadreni ze dne 17. 10. 2017 navrhovatel sdéluje Utadu skuteénost zjisténou
nahlédnutim do obchodniho rejstfiku, Ze dne 1. 10. 2017 doslo krozdéleni spolecnosti
pravniho predchlidce dopravce odstépenim slouéenim a Ze zdvazky ze Smlouvy
¢. OLP/744/2017 presly na zakladé projektu pfemény na spolecnost BusLine LK s.r.o. (dfive
BLO3 s.r.0.).

Dalsi priibéh spravniho fizeni

Usnesenim ¢&. j. UOHS-50288/2017/VZ-30529/2017/511/SV4 ze dne 24. 10. 2017 Ufad
konstatoval, Ze spole¢nost BusLine a.s., ICO 28360010, se sidlem Na Rovinkdch 2311, 513 01
Semily neni ucastnikem spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0288/2017/VZ. Usnesenim
¢. j. UOHS-S0288/2017/VZ-30578/2017/511/SV4a ze dne 24. 10. 2017 Urad konstatoval, Ze

spoleénost BusLine LK s.r.o., ICO 05666384, se sidlem Na Rovinkdch 211, 513 01 Semily je
Ucastnikem spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0288/2017/VZ.

Pfipisem ¢&. j. UOHS-S0288/2017/VZ-30611/2017/511/SV4 ze dne 24. 10. 2017 Utad
informoval ostatni Ucastniky sprdvniho fizeni (zadavatele a navrhovatele) o zméndch
v okruhu ucastnik( spravniho fizeni.

PFipisem ¢&. j. UOHS-S0288/2017/VZ-30910/2017/511/SVa ze dne 24. 10. 2017 UFad oznamil
zahdjeni spravniho fizeni spole¢nosti BusLine LK s.r.o., ICO 05666384, se sidlem Na
Rovinkach 211, 513 01 Semily (ddle jen ,dopravce”) jakoZzto novému ucastnikovi spravniho
fizeni.

Dne 30. 10. 2017 dorucil dopravce plnou moc ze dne 30. 10. 2017 k zastupovani ve spravnim
Fizeni vedeném pod sp. zn. S0288/2017/VZ pro Mgr. Jifiho Horka, advokata, ev & CAK
04726, 1CO 66242576, se sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1.
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Dne 3. 11. 2017 navrhovatel doruéil Ufadu vyjadieni z tého? dne, kterym reagoval na sdéleni
UFadu ze dne 24. 10. 2017.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 3. 11. 2017

Navrhovatel ve svém vyjadfeni ze dne 3. 11. 2017 vyjadfuje nesouhlas s postupem Ufadu,
kterym Ufad zaslal dopravci ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni a zaslal mu té7 kopii
navrhu na zahajeni fizeni ze dne 26. 7. 2017 stim, Ze okamzikem doruéeni oznameni o
zahdjeni spravniho fizeni zacne dopravci béZet 15-ti denni IhiGta k navrhovani dikazd,
uvadéni skutecnosti a ¢inéni jinych ndvrhi ve smyslu § 251 odst. 5 zakona.

Navrhovatel vyjadiuje piesvédéeni, Ze postup Uradu neni souladny se spravnim fadem ani se
zakonem. Podle navrhovatele musi spole¢nost BusLine LK s.r.o. (tj. dopravce — pozn. Utadu)
jakoZto pravni nastupce spolecnosti BusLine a.s. (tj. pravniho predchidce dopravce — pozn.
Uradu) pfijmout ten stav spravniho Fizeni, ve kterém se nachazi ke dni zapisu premény
spole¢nosti BusLine a.s. do obchodniho rejstfiku, tj. ke dni 1. 10. 2017. Pravni nastupce je
podle navrhovatele vazan ukony svého pravniho predchlidce provedenymi v rdmci spravniho
fizeni, coz plati téZ pro otazku koncentrace fizeni a béhu Ihit pro sdéleni stanoviska, ¢inéni
navrh{l a navrhovani dukazu.

Navrhovatel odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. R 029-33/2013 ze dne 5. 2. 2004,
ze kterého cituje napf., Ze ,, dojde-li v pribéhu sprdavniho fizeni k univerzdini sukcesi ... jde o
primé procesni ndstupnictvi, takZe ke zméné v osobé ucastnika fizeni dochdzi bez toho, aby o
ni sprdvni orgdn rozhodoval. Pritom ten, kdo nastupuje do fizeni na misto dosavadniho
ucastnika Fizeni, musi pfijmout stav rizeni, jaky tu je v dobé jeho ndstupu do Fizeni."
Navrhovatel dovozuje, Ze neni zdkonna opora k tomu, aby byla pravnimu nastupci Uc¢astnika
Fizeni Ufadem poskytovana nova patnactidenni lh(ita pro sdéleni stanoviska, ¢inéni navrh( a
navrhovani dikazl, nebot tu mél kdispozici jiz pravni predchlidce ucastnika. K zapisu
pfemeény spolecnosti BusLine a.s. do obchodniho rejstfiku doslo az dne 1. 10. 2017, tedy dle
navrhovatele dokonce po dni, kdy spole¢nosti BusLine a.s. bylo doru¢eno usneseni o
stanoveni |hity kvyjadreni se k podkladim rozhodnutim. Pravni nastupce spolecnosti
BusLine a.s. tedy jiz mél mozZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, a to na zakladé
usneseni doruceného dne 29. 9. 2017 spolecnosti BusLine a.s.

Navrhovatel ma za to, Ze pokud by Ufad poskytnul spoleénosti BusLine LK s.r.o. novou lhdtu
k navrhovani dlikaz(i, uvadéni skutecnosti a cinéni jinych ndvrhd, a kdyby k témto novym
tvrzenim ¢i dlkaznim navrhim spolecnosti Busline LK s.r.o. pfihlizel, zatizil by fizeni
podstatnou vadou.

Dalsi priibéh spravniho fizeni

Usnesenim €. j. UOHS-S0288/2017/VZ-33624/2017/511/SV4 ze dne 15. 11. 2017 Utad uréil
Ucastnikim spravniho fizeni Ih(itu, ve které se mohou vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

Dne 16. 11. 2017 dopravce pozadal o umoznéni nahlédnout do spravniho spisu. Soucasné
pozddal o prodlouzeni Ihaty uréené pro vyjadreni k podkladiim rozhodnuti.

Dne 20. 11. 2017 U¥ad umoinil dopravci nahlédnout do spravniho spisu.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0288/2017/VZ-34061/2017/511/SV4 ze dne 20. 11. 2017 Utad
prodlouZil IhGtu pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti viem ucastnikim o 1 den.
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Dne 22. 11. 2017 navrhovatel pozadal o umoznéni nahlédnuti do spravniho spisu.

Dne 23. 11. 2017 U¥ad umoznil navrhovateli nahlédnout do spravniho spisu.

Dne 23. 11. 2017 dopravce dorudil Utadu vyjadieni z tého? dne k podkladiim rozhodnuti.
Vyjadreni dopravce ze dne 23. 11. 2017

Dopravce ve svém vyjadieni ze dne 23. 11. 2017 uvadi, Ze k pokladiim rozhodnuti se vyjadfil
jiz pravni predchlidce dopravce (spole¢nost BusLine a.s.) vyjadienim ze dne 9. 10. 2017.
S vyjadienim prdvniho predchidce se dopravce plné ztotoZriuje a v pIném rozsahu na ném
trvd. Dopravce konstatuje, Ze pfijal stav fizeni ke dni 1. 10. 2017 véetné vSech navrhd, tvrzeni
a dukaz(, tak, jak byly jeho pravnim pfedchldcem v fizeni pfedloZeny. Dopravce nyni podava
vyjadreni pouze ktém podkladlim rozhodnuti, k nimz se nevyjadfil dfive, tj. predevsim
k vyjadfeni navrhovatele ze dne 17. 10. 2017.

Dopravce uvadi, Ze tvrzeni navrhovatele jsou evidentné rozporna, pokud navrhovatel na
jedné strané uvadi, 7e zadavatel splnéni podminek pro pouZiti JRBU netvrdi a neprokazuje,
ackoliv na druhé strané se navrhovatel snazi tvrzeni a dikazy zadavatele vyvracet. Dopravce
konstatuje, Ze ve spravnim fizeni byla shromazdéna celd fada dukaz( svédcicich o splnéni
podminek pro pouziti JRBU, a to aktivitou zadavatele i dopravce. K navrhovatelem vytykané
délce obdobi, na néZ byla Smlouva ¢. OLP/744/2017 uzaviena, dopravce uvadi, Ze tato
smlouva nebyla vibec uzaviena na excesivné dlouhé obdobi, nebot délka této doby (2 roky a
7 mésicl) je oproti standardnim dobam plnéni zakazek na zajistovani dopravni obsluznosti
Ctvrtinova. Z uvedeného dopravce dovozuje, Ze Smlouva ¢. OLP/744/2017 byla uzaviena na
dobu nezbytné nutnou, a to sohledem na primérnou délku zaddvacich fizeni, jejichz
realizace je dle dopravce ,Castokrdt jesté mnohem delsi, neZ 2 roky a 7 mésici”.

Dopravce povaZzuje za absurdni takové Uvahy navrhovatele, podle kterych by bylo mozno po
dopravci pozadovat, aby plnil neplacené ¢i nedostatecné hrazené dopravni vykony na vlastni
naklady jen z toho dlivodu, Ze je povinen provozovat linky podle udélené licence. Dopravce
naopak prezentuje svou pfipravenost pozadat podle § 17 zdkona o silnicni dopravé o
takovou zménu jizdnich radq, jiz by byl provoz linky omezen na komercéné udrzitelnou mez,
pripadné pozadat podle § 15 odst. d) téhoz zdkona o odnéti licence.

K argumentu navrhovatele, Ze linkovou osobni dopravu lze provozovat i bez licence,
dopravce uvadi, Ze navrhovatelem citovany § 10 odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé nebyl ke
dni 31. 5. 2017 (pozn. Utadu: tj. ke dni uzavieni Smlouvy ¢&. OLP/744/2017) soudasti zakona

o silniéni dopravé, nebot byl do tohoto zadkona vloZen az zakonem ¢. 304/2017 Sb.,
publikovanym ve Sbirce zakond dne 19. 9. 2017.

Dopravce uvadi, Ze vpfipadé zjisténi nepfimérenosti doby, na niZ byla Smlouva
¢. OLP/744/2017 uzaviena, by byly naplnény predpoklady pro neuloZeni zdkazu plnéni
smlouvy podle § 264 odst. 3 a 4 zakona. Dopravce konstatuje, Ze dlvody zvlastniho zietele
hodné spojené s vefejnym zajmem dany jsou, nebot poskytovana sluzba je sluzbou verejnou
a doslova ,Zivotné“ dulezitou pro obsluhovany region. Navrhovatelem namitanou stru¢nost
vyjadfeni zadavatele ani nedostateénou pregnantnost formulaci jeho tvrzeni nelze dle
dopravce zaménovat se situaci, kdy by tvrzeni zadavatele k existenci dlivodd hodnych
zvlastniho zretele nebyla v fizeni vibec vznesena. Dopravce konstatuje, Ze koncentracni
Ihtta se aplikuje nanejvys ve vztahu k zadavateli, nikoliv k ostatnim ucastnikim fizeni, a ze
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existenci dlvod( hodnych zvlastniho zretele rozved| pravni predchidce dopravce ve svych
podanich vycerpdvajicim zplsobem. Dopravce nesouhlasi s ndzorem navrhovatele, ze by
Urad nemohl prihlédnout k objektivné existujicim diivod@im hodnym zvldétniho zfetele
spocivajicim ve vefejném zajmu na zajisStovani dllezZité vefejné potieby jen proto, Ze tento
dlvod popsal jeden z ucastnikl fizeni pfi zahajeni fizeni pouze strucné.

Dopravce dovozuje z ucelu ustanoveni § 264 odst. 3 a 4 zdkona, Ze vefejny zdjem
v konkrétnim pripadé prevaZzuje nad zajmem na dodrZovani zdkona. V pfipadé uloZeni zakazu
plnéni smlouvy z dlvodu poruseni zakona by byla dle dopravce jedinym vysledkem tohoto
postupu situace, Ze zadavatel by opét musel zadat verejnou zakazku nékterym ze zplsobu
vyhrazenych pro krajné naléhavé situace, pokud by nechtél rezignovat na plnéni své jiné
zakonné povinnosti spocivajici v zajisStovani dopravni obsluznosti na svém tzemi.

Namitky navrhovatele proti postupu U¥adu zvolenému v souvislosti s pravnim ndstupnictvim
dopravce povaZuje dopravce za bezpredmétné, nebot po obdrieni nového oznameni
o zahajeni fizeni nepfedlozil Uradu 74dnda nova tvrzeni ani dlikazy.

Zavérem dopravce shrnuje, 7e podminky pro poufiti JRBU podle § 63 odst. 5 zdkona byly
splnény a Smlouva ¢. OLP/744/2017 byla uzaviena pouze na nezbytné nutnou dobu, tj. na
dobu potiebnou pro realizaci otevieného zadavaciho Fizeni. | kdyby Urad dospél k zavéru, ze
splnéni podminek pro konani JRBU prokazano nebylo, nelze dle dopravce uloZit zdkaz pInéni
smlouvy, nebot jeji plnéni je ve vefejném zajmu. Dopravce navrhuje, aby Ufad ndavrh
navrhovatele v plném rozsahu zamitnul.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

Dne 30. 11. 2017 doruéil navrhovatel Ufadu vyjadfeni ztého? dne k usneseni Ufadu
¢. j. UOHS-50288/2017/VZ-33624/2017/511/SV4 ze dne 15. 11. 2017, ve kterém konstatoval,
Ze k podkladdm rozhodnuti se vyjadfil jiz ve svém vyjadreni ze dne 17. 10. 2017.

IV. ZAVERY URADU

Utad prezkoumal na zakladé § 248 a nésledujicich ustanoveni zakona etfeny pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména dokumentace o
zaddvacim fizeni, obsahu ndvrhu, vyjadreni Gcastnikd fizeni a dalSich skutec¢nosti zjisténych
v pribéhu spravniho tizeni dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro uloZeni zékazu
plnéni Smlouvy o verejnych sluzbach v pfepravé cestujicich ve verejné linkové dopravé na
docasné zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro
oblast Vychod ¢. OLP/744/2017 uzaviené dne 31. 5. 2017 zadavatelem podle § 264 odst. 1
zakona, nebot uvedena smlouva byla uzaviena bez predchoziho uverejnéni oznameni o
zahdjeni zaddvaciho fizeni nebo predbéiného ozndameni, jakoz i bez uverejnéni
dobrovolného ozndmeni o zaméru uzavfit smlouvu podle § 212 odst. 2 citovaného zdkona,
ackoliv byl zadavatel povinen toto ozndmeni nebo predbéiné ozndmeni uverejnit, kdyz pfi
postupu dle § 63 odst. 5 citovaného zdkona nedodrzel pravidlo stanovené v § 63 odst. 5
citovaného zakona ve spojeni se zasadou pfimérenosti uvedenou v § 6 odst. 1 citovaného
zakona, a nesplnil tak vSechny podminky pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni, kdyz
citovanou smlouvu uzavrel v jednacim Ffizeni bez uverejnéni na dobu platnosti delsi, nez bylo
nezbytné.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.
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Postaveni zadavatele

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona verejnym zadavatelem je Gzemni samospravny celek nebo
jeho prispévkova organizace.

v

Podle ¢&l. 99 ustavniho zakona €. 1/1993 Sbh., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
Ustavnich zakon( (déle jen ,Ustava“), Ceska republika se €leni na obce, které jsou zdkladnimi
uzemnimi samospravnymi celky, a kraje, které jsou vy$Simi Uzemnimi samospravnymi celky.

JelikoZ podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona verfejnym zadavatelem je Uzemni samospravny celek
a podle ¢l. 99 Ustavy kraj je vy$§im Uzemnim samospravnym celkem, je Liberecky kraj
vefejnym zadavatelem.

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

Podle § 6 odst. 1 zdkona zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona musi dodrZovat zdsady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 25 zdkona nadlimitni verejnou zakazkou je verejna zakazka, jejiz predpokladana
hodnota je rovna nebo presahuje financni limit stanoveny nafizenim vlady zapracovavajicim
pfislusné predpisy Evropské wunie. Nadlimitni vefejnou zakdzku zaddva zadavatel
v nadlimitnim rezimu podle casti ¢tvrté, pokud neni zaddvdna podle casti paté az sedmé,
nebo u ni zadavatel neuplatnil vyjimku z povinnosti zadat ji v zadavacim Fizeni.

Podle § 3 nafizeni vlady ¢. 172/2016 Sb., o stanoveni financ¢nich limitl a ¢astek pro ucely
zakona o zaddavani verejnych zakazek, finanéni limit pro uréeni nadlimitni verejné zakazky na
sluzby pro zadavatele podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona ¢ini 5 706 000 K¢.

Podle § 55 zdkona pro zadani verejné zakazky v nadlimitnim rezimu m(ze zadavatel pouZit
s uverejnénim, jednaci fizeni bez uverejnéni, fizeni se soutéznim dialogem nebo fizeni o
inovacnim partnerstvi.

Podle § 63 odst. 5 zakona zadavatel mizZe pouzit jednaci fizeni bez uverejnéni také, pokud je
to nezbytné v dusledku krajné naléhavé okolnosti, kterou zadavatel nemohl predvidat a ani ji

s uverejnénim.

Podle § 212 odst. 1 zakona je zadavatel povinen k odeslani uverejnéni podle tohoto zdkona
pouzit formulare podle pfimo pouZitelného predpisu Evropské unie nebo formuldre podle
provadéciho pravniho predpisu (dale jen ,formular”). Formular je zadavatel povinen vyplnit
zplUsobem stanovenym provadécim predpisem.

Podle § 254 odst. 1 zdkona ndvrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na verejnou zakdazku
mUzZe podat navrhovatel, ktery tvrdi, Ze zadavatel uzavrel smlouvu

a) bez predchoziho uverejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho ftizeni, predbéiného
oznameni nebo vyzvy k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni, ackoli
byl povinen toto oznameni, pfedbéiné ozndmeni nebo vyzvu k poddni nabidek ve
zjednoduseném podlimitnim Fizeni uverejnit, ledaze uverejnil dobrovolné ozndmeni o
zaméru uzavrit smlouvu podle § 212 odst. 2 zakona,

b) pres zakaz jejiho uzavieni stanoveny timto zakonem nebo predbéznym opatienim,
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c) na zakladé postupu mimo zadavaci fizeni, ackoli mu bylo pokracovani v tomto postupu
zakazano rozhodnutim podle § 263 odst. 7 zakona, nebo

d) postupem podle § 135 odst. 3 nebo § 141 odst. 4 zakona, pricemz porusil pravidla
stanovena pro zadani verejné zakazky na zdkladé rdmcové dohody nebo v dynamickém
nakupnim systému a tim ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér dodavatele.

Podle § 254 odst. 2 zdkona v navrhu musi byt uvedeno, kdy se navrhovatel dozvédél o tom,
Ze zadavatel uzavrel smlouvu postupem podle § 254 odst. 1 zakona.

Podle § 254 odst. 3 zdkona ndvrh dorudi navrhovatel Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do
1 mésice ode dne, kdy zadavatel uverejnil ozndmeni o uzavieni smlouvy zplsobem podle
§ 212 odst. 2 zdkona s uvedenim dlvodu pro zaddni verejné zakdzky bez uverejnéni
oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni, predbézného oznameni nebo vyzvy k podani nabidek
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni, nejpozdéji vSak do 6 mésicl od uzavieni této smlouvy.

Podle § 264 odst. 1 zékona Ufad uloZi zadavateli v Fizeni zahajeném na navrh podle § 254
zakaz plnéni smlouvy, byla-li smlouva na verejnou zakdzku nebo ramcova dohoda uzaviena
postupem uvedenym v § 254 odst. 1. Plati, e smlouva, ohledné ni? U¥ad uloZil zdkaz pInéni,
aniz by postupoval podle odstavce 3, je neplatnd od samého pocatku.

Podle § 264 odst. 3 zdkona pokud zadavatel prokaze, Ze divody hodné zvlastniho zietele
spojené s vefejnym zajmem vyzaduji pokracovani plnéni smlouvy, Ufad v rozhodnuti stanovi
IhGtu ne delSi nez 12 mésicq, jejimZ uplynutim je zakdzdno plnéni smlouvy; tato lhita zacina
béZet pravni moci rozhodnuti. Ekonomicky zajem na plnéni smlouvy mUzZe byt povazovan za
takovy divod pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy by preruseni plnéni smlouvy vedlo
k nepfimérenym dUsledkiim. Ekonomické zdjmy pfimo spojené s dotéenou verejnou
zakdzkou, zejména naklady vyplyvajici z prodleni pfi plnéni verejné zakazky, naklady spojené
se zahajenim nového zaddavaciho fizeni, naklady spojené se zménou osoby plnici verejnou
zakdzku a naklady spojené s pravnimi povinnostmi vyplyvajicimi ze zakazu plnéni smlouvy,
nepredstavuji divody hodné zvlastniho zretele vyzadujici pokra¢ovani plnéni smlouvy.

Podle § 264 odst. 4 zékona Ufad neulo?i zdkaz plnéni smlouvy podle odstavce 1, pokud
zadavatel kromé skutecnosti uvedenych v odstavci 3 prokaze zaroven i to, Ze k ochrané
daného vefejného zajmu nepostacuje postup podle odstavce 3 véty prvni.

Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o
zméné dalsich zadkona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon o verejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich”) tento zdkon upravuje v ndvaznosti na pfimo pouzitelny predpis
Evropské unie postup statu, kraji a obci pfi zajistovani dopravni obsluznosti vefejnymi
sluzbami v prepravé cestujicich vefejnou drazni osobni dopravou a verejnou linkovou
dopravou (dale jen ,zajistovani dopravni obsluznosti®).

Podle § 2 zdkona o dopravni obsluznosti dopravni obsluzinosti se rozumi zabezpeceni
dopravy po vSechny dny v tydnu predevsim do Skol a Skolskych zafizeni, k orgdnlim verejné
moci, do zaméstnani, do zdravotnickych zafizeni poskytujicich zdkladni zdravotni péci a
k uspokojeni kulturnich, rekreaénich a spoleéenskych potfeb, véetné dopravy zpét,
prispivajici k trvale udrzitelnému rozvoji Uzemniho obvodu.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o dopravni obsluznosti kraje a obce ve své samostatné plsobnosti
stanovi rozsah dopravni obsluznosti a zajiStuji dopravni obsluznost vefejnymi sluzbami
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v prepravé cestujicich vefejnou drdzni osobni dopravou a verejnou linkovou dopravou a
jejich propojenim.

Podle § 3 odst. 2 zakona o dopravni obsluznosti kraj zajistuje dopravni obsluznost ve svém
Uzemnim obvodu a se souhlasem jiného kraje v jeho zemnim obvodu. Kraj mliZe zajistovat
verejné sluzby v prepravé cestujicich verejnou drazni osobni dopravou a verejnou linkovou
dopravou v sousedicim Uzemnim obvodu jiného statu po predchozi dohodé s pfisluSnym
organem verejné moci jiného statu, pokud je to potfeba pro zajisténi dopravni obsluznosti
kraje.

Dne 5. 10. 2016 bylo schvéleno nafizeni VIady Ceské republiky € 336/2016 Sb., kterym se
o vymezeni ztizeného pracovniho prostredi a o vySi pfiplatku ke mzdé za préci ve ztizeném
pracovnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,nafizeni vlddy o minimalni
mzdé“). Nafizeni vlady o minimdlni mzdé nabylo platnosti dne 18. 10. 2016 a ucinnosti dne
1.1.2017.

Dne 5. 10. 2016 bylo schvéleno nafizeni VIady Ceské republiky € 337/2016 Sb., kterym se
o vymezeni ztizeného pracovniho prostredi a o vySi pfiplatku ke mzdé za préci ve ztizeném
pracovnim prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisi, a nafizeni vlady ¢. 589/2006 Sb., kterym
se stanovi odchylna Uprava pracovni doby a doby odpocinku zaméstnanc( v dopravé, ve
znéni nafizeni vlady ¢. 353/2008 Sh. (dale jen ,nafizeni vlady o pracovni dobé”). Natizeni
vlady o pracovni dobé nabylo platnosti dne 18. 10. 2016 a ucinnosti dne 1. 1. 2017.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zadavacim fizeni

Z listiny ,,Vyzva k jedndni v jednacim Fizeni bez uvefejnéni“ datované dnem 26. 5. 2017 (dale
jen ,vyzva“) a zelektronické komunikace mezi zadavatelem a pravnim predchldcem
dopravce ze dne 26. 5. 2017 vyplyva, Ze zadavatel dne 26. 5. 2017 zahdjil jednaci fizeni bez
uverejnéni odeslanim vyzvy kjednani pravnimu predchldci dopravce za ucelem zadani
verejné zakdzky s ndzvem ,Docasné zabezpeceni dopravni obsluznosti Libereckého kraje
verejnou linkovou osobni dopravou Il. — oblast Vychod*.

Podle ¢lanku 2.2 vyzvy predpokladand hodnota verejné zakazky ¢ini 779 755 000 K¢ bez DPH.

V ¢lanku 3.3 vyzvy je uvedeno: ,Ukonceni plnéni verejné zakdzky se predpokladd ke dni
8. 12. 2018. V pripadé naplnéni podminek smlouvy bude zadavatel oprdvnén prodlouZit
platnost smlouvy (plnéni verejné zakdzky), a to o dobu stanovenou smlouvou.”

V listiné ,Zaznam z jednani s ucastnikem” ze dne 29. 5. 2017 je mj. uvedeno, zZe ,ucastnik
uved! informace ohledné jim predloZené vyse nabidkové ceny 35.40 Ké/km“ a dale ze
,habidkovou cenu ucastnika dle jeho sdéleni ovlivriuje také doba, na kterou bude smlouva
uzavrena”. Vysledkem jednani ze dne 29. 5. 2017 byla dohoda, Ze vybrany dodavatel
navrhne varianty ceny podle doby trvani smlouvy.

Z elektronické komunikace mezi zmocnéncem pravniho predchidce dopravce a zadavatelem
ze dne 29. 5. 2017 vyplyva, Ze pravni predchidce dopravce predlozil zadavateli varianty
snizeni nabidnuté ceny verejné zakazky v zavislosti na prodlouzeni zdkladni doby trvani
smlouvy o0 6 nebo 12 mésicl s tim, Ze pravni predchidce dopravce uvadi: ,Zejména varianty
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s prodlouZzenim smlouvy o 12 mésict pfindsi podstatné sniZzeni nabidkové ceny aZ o témér 15
milion( K& v porovndni s nasi nabidkou pro oblast Viychod v JRBU 1.“

Z listiny ,,Protokol z 2. jednani komise” ze dne 30. 5. 2017 vyplyva, Ze komise povérena
zadavatelem kjednani s pravnim predchlidcem dopravce o podminkdch plnéni verejné
zakdzky doporucila zadavateli variantu s prodlouzenim smlouvy o 12 mésicQ
(s ptredpokladanym dnem ukonceni platnosti smlouvy 7. 12. 2019) a celkovou cenou verejné
zakdzky ve vysi 802 123 tis. KE.

V ¢lanku 15.2 Smlouvy ¢. OLP/744/2017 uzaviené na plnéni vefejné zakazky dne 31. 5. 2017
je uvedeno nasledujici:

,Tato Smlouva je uzavirdna na dobu platnosti do dne predchdzejiciho terminu celostdtni
zmeény jizdnich radd vyhlasené Ministerstvem dopravy v souladu s § 17 zdkona ¢. 111/1994
Sb., o silnic¢ni dopravé v platném znéni, v prosinci roku 2019 (pfedpoklddanym dnem ukonceni
platnosti smlouvy je 7. 12. 2019). Objednatel je pritom oprdvnén na zdkladé pisemného
ozndmeni zaslaného Dopravci nejpozdéji Sest mésici pfed koncem plvodni doby platnosti
Smlouvy dobu platnosti Smlouvy prodlouZit aZ do dne predchdzejiciho terminu celostdtni
zmény jizdnich radu v prosinci roku 2020 (dle predpokladu do 5. 12. 2020). V pripadé, Ze
v dobé tfi (3) mésicl pred skoncenim doby platnosti Smlouvy bude nové zaddvaci fizeni na
vybér dopravct ukonceno uzavienim smlouvy s vybranym dopravcem — viz &ldnek 15.3
Smlouvy, avsak den zahdjeni provozu podle smlouvy s nové vybranym dopravcem md nastat
o vice neZ jeden den po dni ukonceni této Smlouvy, prodluZuje se doba platnosti této smlouvy
automaticky do dne predchdzejiciho zahdjeni provozu novym dopravcem vybranym v novém
celostatni zmény jizdnich rada.”

Clanek 15.3 Smlouvy & OLP/744/2017 zni nasledovné:

,Dopravce bere na védomi, Ze Objednatel bude v pribéhu trvani této Smlouvy cinit dalsi
kroky k vybéru novych dopravci za ucelem sjedndni dlouhodobého poskytovdni Verejnych
sluZzeb v prepravé cestujicich ve verejné linkové dopravé za ucelem zajisténi dopravni
obsluznosti Libereckého kraje v Oblasti, a to v otevieném zaddvacim fizeni dle zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zaddvadni verejnych zakdzek, nebo na zdkladé jiného postupu Objednatele
souladného s prévnim Fddem Ceské republiky (napf. nabidkové Fizeni dle Zdkona o verejnych
sluzbdch). Dopravce ddle bere na védomi, Ze tato smlouva je tak uzavirdna maximdlné na
dobu nezbytné nutnou pro vybér nového dopravce dle predchozi véty; tim nejsou dotceny
podminky ukonceni Smlouvy dle ¢ldnku 15.4 aZ 15.9 této Smlouvy.”

Clanek 15.4 Smlouvy ¢. OLP/744/2017 zni nasledovné:

,Tato Smlouva mizZe byt pred uplynutim doby dle ¢ldnku 15.2 ukoncena pisemnou dohodou
Smluvnich stran nebo vypovédi za podminek uvedenych nize v tomto ¢ldnku 15.

V ¢lanku 15.6 Smlouvy ¢. OLP/744/2017 se uvadi:

,Objednatel je oprdavnén tuto Smlouvu vypovédét, pokud se Dopravce dopusti podstatného
poruseni svych povinnosti.“ V dalSich ustanovenich ¢lanku 15.6 Smlouvy ¢. OLP/744/2017 se
uvadi, co se povaZuje za podstatné poruseni povinnosti dopravce.

V ¢lanku 15.9 Smlouvy ¢. OLP/744/2017 se uvadi nasleduijici:
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,Objednatel je ddle oprdvnén vypovédeét tuto Smlouvu i bez uvedeni divodu; v takovém
pfipadé vypovédni doba pocind bézet prvnim dnem ndsledujicim po doruceni vypovédi
Dopravci a skon¢i dnem predchdzejicim terminu nejblizsi celostdtni zmény jizdnich rdadua
vyhldsené Ministerstvem dopravy v souladu s § 17 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé
v platném znéni; vypovédni doba vsak musi Cinit nejméné sest (6) mésicl. Smlouva vsak mize
byt na zdkladé takto podané vypovédi Objednatelem ukoncena nejdfive po uplynuti doby
stanovené v ¢ldnku 15.2 véta prvni (vypovédni doba nicméné mizZe béZet pred uplynutim
uvedené doby).”

Pravni zavéry
K aktivni legitimaci navrhovatele

Aktivni legitimaci navrhovatele k podani navrhu zpochybnil pravni predchldce dopravce ve
svém vyjadreni k ndvrhu ze dne 14. 8. 2017. Nasledné doslo v pribéhu spravniho fizeni
k preméné spolecnosti pravniho predchlidce dopravce, v dlsledku které se stal dopravce
(BusLine LK s.r.o0.) ucastnikem sprdvniho tizeni namisto jeho prdvniho predchldce (viz body
116. az 118. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Dopravce (BusLine LK s.r.0.) se plné ztotozZnil
s vyjadirenim svého pravniho predchldce ve spravnim fizeni, véetné zpochybnéni aktivni
legitimace navrhovatele. Pravni predchldce dopravce zpochybnil aktivni legitimaci
navrhovatele tvrzenim, Ze podle § 249 zakona se za navrhovatele oznacuje ,stéZovatel” ve
smyslu § 241 odst. 1 zakona, jimZ se rozumi dodavatel, kterému postupem zadavatele
souvisejicim se zadavanim verejné zakdzky hrozi nebo vznikla Gjma. Podle pravniho
predchldce dopravce postupem zadavatele navrhovateli Ujma nevznikla ani nehrozi, nebot
navrhovatel by nebyl schopen poskytovat sluzby poptavané zadavatelem v terminu, v jakém
byly poptavany, tj. nejpozdéji k 1. 6. 2017, protoZe navrhovatel neni zaclenén v systému
IDOL a nedolofZil ani, Ze v rozhodné dobé disponoval dostatecnou kapacitou vozidel a fidi¢d
potiebnych k zajisténi plnéni. Pravni predchidce dopravce dale konstatoval, Ze navrhovatel
ve svém ndvrhu jemu vzniklou nebo hrozici Ujmu ani Zadnym zplsobem nespecifikoval.

Urad konstatuje, Ze stvrzenim pravniho predchiidce dopravce (s nimZ se dopravce
ztotozniuje) stran Ujmy vzniklé &i hrozici navrhovateli nelze souhlasit. V bodé 32. svého
navrhu navrhovatel uvedl, Ze Ujma mu v souvislosti s postupem zadavatele vznikla tak, zZe
zadavatel zadal verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni, kterézto ma navrhovatel
za neopravnéné uzité, a tim byl navrhovatel spolu s dalSimi dopravci zbaven moznosti
uchazet se o danou verejnou zakazku, k ¢emuz by nedoslo, pokud by zadavatel pro zadavani
verejné zakdzky uzil jiny druh zaddvaciho fizeni. Nelze tedy prisvédcit pravnimu predchddci
dopravce vtom sméru, Ze by navrhovatel jemu vzniklou nebo hrozici Ujmu Zadnym
zpusobem nespecifikoval.

Jak jiz Ufad konstatoval dfive, napf. ve svém rozhodnuti & j. UOHS-S0076/2017/VZ-
12268/2017/541/MSc ze dne 12. 4. 2017, ,,ujma je pojem zjevné Sirsi neZ pojem $koda. Uima
nemusi, a v urcitych fdazich ani nemuzZe, byt presné vycislena, a proto staci obecné vymezeni
ndsledku jedndni zadavatele vici stéZovateli. Uima v sobé zahrnuje jak materidini a v dany
okamzik vycislitelnou skodu, tak Skodu, kterou v okamziku poddni ndvrhu neni moZné presné
stanovit, avSak musi byt nesporné, Ze doslo k ujmé na prdvech eventudiniho dodavatele.”
V této souvislosti Ufad odkazuje rovnéi na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-
R289,291/2015/VZ-23692/2016/321/BRy ze dne 2. 6. 2016, ve kterém se konstatuje, Ze , ust.
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$ 114 odst. 3 zdkona stanovuje nikoliv povinnost tvrdit ¢i prokdzat redlnou nebo hrozici ujmu,
ale toliko povinnost tvrdit poruseni zdkona, v disledku néhoZ ucastnikovi vznikla nebo hrozi
ujma“. (Citované rozhodnuti vychazi sice z pravni GUpravy zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, avSak pfimérené lIze vztdhnout i na vymezeni Ujmy
coby naleZitosti ndvrhu dle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisti, nebot v této otdzce se obé pravni Upravy zasadné obsahové nelisi.)
Podobné v rozhodnuti €& j. UOHS-R292/2015/VZ-03515/2016/321/Edy ze dne 1. 2. 2016
pfedseda Ufadu konstatoval, e ,prfedmétem sprdvniho Fizeni neni zjiStovdni, zda
navrhovateli skutecné vznikla ujma nebo zkoumdni ucelovosti postupu navrhovatele, ale
prezkoumdadni ukon( zadavatele, v nichZ navrhovatel spatfuje poruseni zdkona, v jehoZ
dusledku mu hrozi nebo vznikla ujma na jeho prdvech, tj. i napfr. ujma na prdvu podat
nabidku v zaddvacim Fizeni.”

Ze shora uvedeného vyplyva konstantni stanovisko Ufadu, e z ustanoveni § 251 odst. 1
zakona nevyplyvd poZadavek na specifikaci ujmy, kterd navrhovateli hrozi nebo vznikla
v dUsledku nezakonného postupu zadavatele, nybrz postacuje, je-li z ndvrhu zfejmé, v ¢em je
spatfovano poruseni zdkona, pficemz toto poruseni zdkona musi byt potencidlné zpUsobilé
zpUsobit navrhovateli Ujmu. Navrhovatel v Setfeném pripadé tvrdi nesplnéni podminek § 63
odst. 5 zdkona pfi vyuZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni, pficemz konstatuje, Ze pokud by
zadavatel zadaval plnéni odpovidajici predmétu Setfené verejné zakazky v jiném druhu
zadavaciho fizeni, mohl se navrhovatel potencialné tohoto fizeni Gcastnit, nebot predmét
jeho cinnosti odpovidd predmétu plnéni verejné zakazky. Na vzniklou &i hrozici Ujmu
navrhovatele je tedy nutno pohliZet nikoliv pouze ve vztahu k jeho mozné ucasti v Setfeném
jednacim tizeni bez uverejnéni, nybrz rovnéz v sirSim kontextu, tj. zda by se navrhovatel
mohl o vefejnou zakdzku uchdzet v pripadé, Zze by zadavatel pouzil jiny druh zaddvaciho
fizeni.

V této souvislosti nelze pominout skutecnost, Ze navrhovatel ma opravnéni vykonavat
¢innost predstavujici predmét verejné zakazky a stejnou cinnost jako dopravce (tj. verejnou
linkovou osobni dopravu) pro jiné zadavatele rovnéz i realizuje, coz ve spravnim fizeni dolozil
osvédcéenim Kraje Vysocina ze dne 4. 2. 2016 o zajisténi dopravni obsluznosti na Uzemi Kraje
Vysocina v obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2015. Pokud pravni predchlidce dopravce namita,
Ze navrhovatel k poZzadovanému datu zahdjeni plnéni (od 1. 6. 2017) nespliioval podminku
zaClenéni v systému IDOL, ktomu je nutno uvést, Ze hrozici Ujmu navrhovatele je tfeba
posuzovat sohledem na tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel poskytovani poZzadovaného
plnéni jiz od 1. 6. 2017 ve skutecnosti nepotieboval, nybrz Ze zadavatel mél poskytovani
pozadovaného plnéni smluvné zajisténo az do 31. 12. 2017. Bez vécného prezkoumani
navrhu tedy nebylo moino predem vyloudit, Ze v pfipadé, pokud by ve spravnim fizeni
nebyly shledany podminky pro poufZiti JRBU, navrhovatel by mohl k okamZiku zahdjeni jiného
druhu zadavaciho fizeni (po uplynuti plvodné sjednané doby platnosti Smlouvy
¢. OLP/1767/2014) podminku zafazeni v systému IDOL jiz splfiovat. | z tohoto ddvodu je
nutno dojit k zavéru, Ze napadenym postupem zadavatele mohla Ujma na prdvech
navrhovatele potencidlné vzniknout, a tim je dana i legitimita navrhu, jimzZ se navrhovatel po
Uradu domahd prezkoumani téch tkond zadavatele, s nimiz vznik & hrozbu Gjmy spojuje.
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K pouiiti jednaciho fizeni bez uverejnéni

Urad nejprve k pouZiti jednaciho fizeni bez uveiejnéni obecné konstatuje, Ze se jedna o druh
zadavaciho fizeni, ktery svou povahou predstavuje vyjimecny postup zadavatele, ktery je
zadavatel opravnén pouzit pouze za predpokladu splnéni zakonem vymezenych podminek.
Davodem restriktivniho pouziti tohoto druhu zaddvaciho fizeni je skutecnost, Ze zadavatel
vyzyva k jednani pouze omezeny okruh zdjemcu (pfipadné zdjemce jednoho), ¢imz dochazi
k limitovani Siroké hospodarské soutéze, a byt je toto zuzeni hospodarské soutéze zdkonem
pfedvidané, omezujici podminky pro jeho poufZiti sleduji cil, aby tohoto druhu zadavaciho
fizeni nebylo zneuZivano i v pfipadech, kdy by bylo moZno uzavfit smlouvu na plnéni verejné
zakdzky na zdkladé jiného druhu zadavaciho fizeni.

V této souvislosti Urad odkazuje na rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,,SDEU“), napf. rozhodnuti C-385/02 ze dne 14. 9. 2014, ve kterém SDEU konstatoval, Ze
ustanoveni, kterd povoluji vyjimky z pravidel pfi zaddvani verejnych zakdzek, musi byt
vykladana restriktivné a diUkazni bfemeno ohledné existence vyjimecnych podminek
odUvodnujicich vyjimku nese ten, kdo se jich dovoldva, tedy zadavatel. Obdobné zavéry
opakované uvadi i rozhodovaci praxe tuzemskych soud(, napf. rozsudek Krajského soudu
v Brné ¢. j. 31 Af 54/2012-443 ze dne 9. 4. 2013 (potvrzeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 5 Afs 48/2013 ze dne 30. 5. 2014), v némz se mimo jiné uvadi, Ze jednaci fizeni bez
uvefejnéni ,predstavuje svoji povahou vyjimecny postup zadavatele, ktery je zadavatel
opravnén pouZit vylucné za naplnéni zékonem taxativné stanovenych podminek. Je tomu tak
zejména z toho davodu, Ze pro tento druh zaddvaciho fizeni neplati zdkonnd povinnost
uverejnit jeho zahdjeni viici neomezenému poctu potenciondlnich dodavatel. Zadavatel tedy
oslovuje pouze predem urcené subjekty a z povahy véci tak musi dojit k omezeni hospoddrské
soutéZe.” Proto je také na jednaci fizeni bez uverejnéni pohlizeno jako na ,nejméné

evvs

Ke splnéni podminek § 63 odst. 5 zakona

Podstatou ndvrhu navrhovatele je zpochybnéni opravnénosti uZiti jednaciho fizeni bez
uverejnéni pfi zadani Setfené verejné zakazky, kdyz navrhovatel vyjadfuje presvédceni, ze
zadavatel mél verejnou zakazku zadat v otevieném zaddvacim fizeni a z tohoto divodu mél
odeslat oznameni o zahajeni zaddvaciho fizeni dle § 212 zdkona, pfip. pfedbéiné oznameni
dle § 34 zdkona. Zadavatel naopak tvrdi, Ze byly v ptipadé Setfené verejné zakazky splnény
vSechny podminky pro uZziti jednaciho fizeni bez uverejnéni stanovené v § 63 odst. 5 zakona,
a ze tedy nebyl povinen uverejnit ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni ani predbéziné
ozndmeni. Z uvedeného diivodu se Ufad zaméFfil na zkoumani, zda byly v pfipadé zadani
Setfené verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni naplnény vsechny podminky pro
jeho pouZziti stanovené v § 63 odst. 5 zakona.

Podle § 63 odst. 5 zakona mizZe zadavatel pouzit jednaci fizeni bez uverejnéni pouze za
kumulativniho splnéni nasledujicich podminek:

o musi existovat krajné naléhava okolnost,
o) zadavatel tuto krajné naléhavou okolnost nemohl predvidat,

o zadavatel tuto krajné naléhavou okolnost svym jednanim nezpusobil,
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o) nelze dodrzet IhGty pro oteviené fizeni, uzsi fizeni nebo jednaci Ffizeni
s uverejnénim.

K tomu Ufad doddva, 7e zadavatel je povinen pfi realizaci kazdého Ukonu souvisejiciho se
zadavanim verejnych zakazek dodrzovat zasady zaddvani vefejnych zakdzek uvedené v § 6
zékona. V kontextu $etfeného pFipadu Utad akcentuje zejména zasadu pfiméFenosti. Zasada
pfimérenosti byla do zdkona nové prejata z dikce evropskych zadavacich smérnic. Zakotveni
zasady vychazi ze skutecnosti, Ze v zadavacim Fizeni se stfetdvaji dva protichlidné principy,
totiZ na jedné strané omezeni okruhu dodavatell pouze na ty, ktefi splfiuji urcité podminky,
pfimérenosti se primarné projevi v oblasti nastaveni parametr( zadavaciho fizeni, které musi
pfimérfené odpovidat charakteru a predmétu plnéni verejné zakdzky, avsak jednd se o
zasadu, kterou musi zadavatel dodrZovat ve vSech fazich zadavaciho ftizeni. Pfi aplikaci
ustanoveni § 63 odst. 5 zdkona se zasada pfimérenosti dle Ufadu projevi mimo jiné i
stanovenim délky doby, na kterou bude uzaviena smlouva vzesla z jednaciho fizeni bez
uvefejnéni. Z povahy tohoto ustanoveni totiz vyplyvd, Ze mlze-li zadavatel na zakladé tohoto
ustanoveni pouZit jednaci fizeni bez uverejnéni pouze, pokud je to nezbytné v dusledku
krajné naléhavé okolnosti, pak rovnéz i smlouva na zdkladé tohoto jednaciho fizeni uzaviena
by méla trvat pouze po dobu nezbytnou pro odstranéni ndsledk(l krajné naléhavé okolnosti,
tj. po dobu pfimérenou ucelu, za jakym byla uzavrena.

V této souvislosti Urad odkazuje na oddvodnéni rozhodnuti predsedy Uradu €. j. UOHS-
R0077,0078/2017/VZ-20038/2017/323/KKi ze dne 4. 7. 2017, ve kterém predseda Uradu
v bodé 55. odlvodnéni tohoto rozhodnuti uvadi: , Ac¢koliv jsem si védom toho, Ze casovad
limitace pInéni na zdkladé smlouvy uzavrené v ramci jednaciho Ffizeni bez uverejnéni neni
v zdkoné vyslovné jmenovdna, mohu fici, Ze z povahy véci jde o logicky predpoklad
pozZadavku krajné naléhavé okolnosti, a to kdyZ takovd okolnost postupem doby ztrdci
intenzitu krajnosti a naléhavosti pravé z divodu, Ze byla odvrdcena poskytnutim plnéni
ziskaného v jednacim rizeni bez uverejnéni (pri naplnéni ostatnich predpokladi stanovenych
zdkonem). Jinymi slovy feceno, s ohledem na to, Ze krajné naléhavd okolnost je docasnym
stavem, mél by byt docasny i vztah, ktery byl navdzdn ve snaze takovou krajni situaci resit.
V opacném pfipadé by totiz mohlo dojit k tomu, Ze jinak oprdvnéné pouZiti jednaciho fizeni
bez uverejnéni se s odstupem cCasu stane nepfimérenym resenim (plvodné krajné naléhavé)
situace.” Predseda Ufadu soucasné odkazal na rozsudek SDEU ve véci Komise Evropskych
spoledenstvi proti Italské republice, sp. zn. C-385/02 ze dne 14. 9. 2004, kde bylo
konstatovano, Ze ,pokud se jednd o ustanoveni o vyjimce, které musi byt vykldddno
restriktivné, je treba zvolit spise vyklad, ktery omezi dobu, po kterou plati vyjimka, neZ
takovy, ktery ji prodlouzi“.

V Setfeném prfipadé Ufad ke splnéni podminek pro uZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni
stanovenych v § 63 odst. 5 zakona uvadi nasledujici.
K existenci krajné naléhavé okolnosti

Ucastnici spravniho fizeni nerozporuji skute¢nost, Ze poéinaje dnem 1. 6. 2017 v oblasti
Vychod Libereckého kraje nebylo smluvné zajisténo provozovani verejné linkové dopravy.
Tato skutecnost vyplyva rovnéz z podkladl rozhodnuti, zejména z listiny ,Dohoda o zruseni a
vyporadani zavazkl vyplyvajicich ze Smlouvy o vefejnych sluzbach v pfepravé cestujicich ve
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verejné linkové osobni dopravé pro prechodné zabezpecdeni stanoveného rozsahu dopravni
obsluZnosti Libereckého kraje pro oblast Vychod ¢. OLP/1767/2014“ uzaviené dne 2. 3. 2017
mezi zadavatelem a pravnim predchidcem dopravce (dale jen ,,Dohoda o zruseni Smlouvy
¢. OLP/1767/2014"), z jejihoz ¢lanku I. odstavec 1. je zfejmé, Ze Gcastnici této dohody zrusili
vsechny zavazky vyplyvajici ze Smlouvy ¢. OLP/1767/2014 ,nejpozdéji ke dni 31. 5. 2017".
Poskytovani sluzeb dopravni obsluznosti na zakladé Smlouvy ¢. OLP/1767/2014 tak mélo byt
ke dni 31. 5. 2017 ukonceno, pficemz z podkladl rozhodnuti nevyplyva, Ze by poskytovani
sluzeb dopravni obsluznosti po tomto datu bylo smluvné ¢i jakkoliv jinak zajisténo.

Ucastnici spravniho fizeni se viak jiz rozchazeji v hodnoceni této skuteénosti a v nazorech na
to, zda existovala krajné naléhava okolnost ve smyslu § 63 odst. 5 zdkona a v ¢em pripadné
spocivala. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze existence krajné naléhavé okolnosti jakoZto jedné
z podminek pouZiti JRBU podle § 63 odst. 5 zdkona v daném pfipadé nemohla byt dana,
nebot zadavatel mél plnéni sluzeb dopravni obsluznosti Smlouvou ¢. OLP/1767/2014
zajisténo minimalné do konce roku 2017 a pokud by tuto smlouvu sam o své vdli (¢i pod
,hatlakem” prdvniho predchlidce dopravce) neukoncil, nemusel by zajisténi dopravni
obsluznosti po 1. 6. 2017 v oblasti Vychod Libereckého kraje vibec fesit. Podle navrhovatele
mél zadavatel na pIlnéni smlouvy trvat bez ohledu na zménu ekonomickych podminek a jejich
dopad na hospodarské vysledky pravniho predchidce dopravce. Tvrzeni zadavatele, Ze
bezprostfedné hrozilo preruseni poskytovani sluzeb dopravni obsluznosti, pak navrhovatel

oznacuje za pouhou spekulaci.

Zadavatel a dopravce spojuji vznik krajné naléhavé okolnosti odlvodnujici uziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni se skutecnosti, Zze od 1. 1. 2017 nabyla ucinnosti nafizeni vlady
o minimalni mzdé a nafizeni vldady o pracovni dobé (specifikovand shora vbodé 31.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti), ktera zplsobila skokové navyseni mzdovych nakladd
dopravcl, vdusledku c¢ehoZz dopravci hrozili, Ze nebudou schopni zajistovat dopravni
obsluZnost za stavajici ceny podle uzavienych smluv. Ekonomickou nelnosnost zajistovani
dopravni obsluznosti pritom zadavateli opakované pisemné avizoval i pravni predchldce
dopravce. Zadavatel tedy krajné naléhavou okolnost ve smyslu § 63 odst. 5 zakona spatfuje
v bezprostiedni hrozbé kolapsu verejné dopravy, coz, jak uvadi, vzhledem ke své povinnosti
vyplyvajici ze zakona o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich nemohl pfipustit. Dopravce
s v ndzoru na existenci krajné naléhavé okolnosti ve smyslu § 63 odst. 5 zdkona ztotozZznuje se
zadavatelem, kdyZ za krajné naléhavou okolnost v Setfeném pfipadé povazZuje rovnéz hrozbu
vypadku verejné dopravy v oblasti Vychod Libereckého kraje v obdobi po 1. 6. 2017.

Urad se zabyval zkoumanim, zda v $etfeném pfipadé existovala krajné naléhavd okolnost,
v jejimz dusledku by zadavatel byl opravnén pouzit jednaci fizeni bez uverejnéni k zadani
predmétné verejné zakazky. Pfedmétem Setfené verejné zakazky je zajisténi dopravni
obsluZznosti oblasti Vychod Libereckého kraje verejnou linkovou dopravou s uUcinnosti od
1. 6. 2017. Faktem je, Ze na zajisténi sluzeb odpovidajicich predmétu Setfené verejné zakazky
(véetné obdobi nasledujiciho po 1. 6. 2017) mél zadavatel uzavienu Smlouvu
¢. OLP/1767/2014, na zdakladé které mél pravni predchidce dopravce zajistovat pro
zadavatele verejnou linkovou osobni dopravu nejméné do 31. 12. 2017 (pokud by zadavatel
délku trvani smlouvy déle neprodlouzil). V pribéhu plnéni Smlouvy ¢. OLP/1767/2014 (dne
1. 1. 2017) vsak nabyla ucinnosti nafizeni vlady ¢. 336/2016 Sb. a ¢. 337/2016 Sb., ktera

zménila mzdové poméry a pracovni dobu zaméstnancli v dopravé. Tato nafizeni vlady
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citelnym zplsobem ovlivnila vysi mzdovych ndkladd dopravcd zajistujicich dopravni
obsluznost; pravni prfedchidce dopravce vycislil dopad téchto legislativnich zmén vlady jako
narQst cen dopravniho vykonu o 4,16 K¢é/km (v priloze ¢. 2 k dodatku ¢. 4 ke Smlouvé
¢. OLP/1767/2014), pricemz navrhovatel tuto kvantifikaci zvysenych nakladd Zadnym
zpusobem nezpochybnil. Pfi objemu dopravniho vykonu v predpoklddané vysi 5.855.309
km/rok by nepldnovany narGst mzdovych nakladl dopravce na plnéni Smlouvy
€. OLP/1767/2014 predstavoval ¢astku 24.358.085,44 K¢ za rok. Zadavatel pfispél dopravciim
zajistujicim dopravni obsluznost na jeho Uzemi na Uhradu zvySenych mzdovych nakladd
¢astkami odpovidajicimi limitu de minimis podle § 222 odst. 4 zdkona (maximalné do vyse
5.706.000,- K<), coz vSak pokrylo zvySené mzdové naklady pravniho predchlidce dopravce dle
jeho tvrzeni na dobu necelych tfi mésica.

Z dopisu pravniho predchldce dopravce ze dne 9. 2. 2017 adresovaného zadavateli vyplyva,
Ze Castka 5.706.000,- K¢ poskytne dopravci prostfedky pro financovani zvySenych mzdovych
nakladd pouze na dobu do 15. 3. 2017, Ze po uplynuti této doby nebude pro néj plnéni
Smlouvy ¢. OLP/1767/2014 ekonomicky Unosné a Ze proto smlouvu ukondi odstoupenim
nebo jinym zakonnym zplisobem. Dopisem ze dne 23. 2. 2017 prdavni pfedch(idce dopravce
zopakoval argument o ekonomické neldnosnosti plnéni smlouvy do 31. 12. 2017. Pravni
pfedchidce dopravce zadavateli dale sdélil, Ze pfi maximalizaci Uspor a za cenu financovani
¢asti nakladd na zvySené mzdy z vlastnich zdroji (nad ramec poskytované kompenzace) je
schopen plnit smlouvu maximalné do 31. 5. 2017, nebot dalsi plnéni smlouvy v rezimu
s vyslednou ztratou by vedlo k platebni neschopnosti dopravce. Z uvedeného dlvodu pravni
predchlidce dopravce naléhal na ukonceni Smlouvy ¢. OLP/1767/2014 v nejblizS§im moZném
terminu. Nasledné, dne 2. 3. 2017, uzavreli zadavatel a pravni predchlidce dopravce Dohodu
o zruSeni Smlouvy ¢. OLP/1767/2014.

Pfezkoumdnim shora uvedenych skute¢nosti Ufad dospél k zavéru, 7e krajné naléhavou
okolnosti ve smyslu § 63 odst. 5 zdkona v Setfeném pfipadé byla redlné existujici
bezprostfedni hrozba, Ze smluvni dopravce nejpozdéji ke dni 31. 5. 2017 prestane zajistovat
dopravni obsluznost oblasti Vychod Libereckého kraje z diivodi ekonomické nelnosnosti a
Ze tak zadavatel pocinaje dnem 1. 6. 2017 nebude schopen plnit svou zakonnou povinnost
vyplyvajici z ustanoveni § 3 zdkona o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich, spocivajici
v zajiSténi dopravni obsluznosti verejnou linkovou dopravou ve svém uUzemnim obvodu.
Hrozba ukonceni plnéni vyplynula z opakovanych jednani mezi zadavatelem a pravnim
predchidcem dopravce a zejména pak z pisemnych sdéleni pravniho predchidce dopravce
ze dne 9. 2. 2017 a 23. 2. 2017. Na zékladé vy$e uvedeného Ufad uzavird, e provedena
skutkova zjisténi nezavdavaji ddvod k pochybnostem o existenci krajné naléhavé okolnosti
predvidané v § 63 odst. 5 zakona.

K otdzce, zda krajné naléhavou okolnost zadavatel zpisobil, ¢i zda ji mohl predvidat

Posouzenim splnéni téchto dvou podminek stanovenych v § 63 odst. 5 zakona se Utad
zabyval soucasné, nebot s ohledem na okolnosti Setfené verejné zakazky splnéni téchto dvou
podminek spolu Uzce souvisi.

Zadavatel v této souvislosti uvadi, Zze krajné naléhavou okolnost nezpusobil, ani ji nemohl
predvidat, nebot v dobé uzavieni Smlouvy ¢. OLP/1767/2014 (dne 20. 10. 2014) nemohl
védét, Ze vlada nasledné ptijme nafizeni, kterd plnéni smlouvy tak vyznamnym zplGsobem
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ovlivni. Zadavatel dale poznamenava, Ze vlada pred pfijetim inkriminovanych nafizeni nedala
jednotlivym krajim ani moznost se k jejimu zdméru predem vyjadfit a upozornit na jeho
mozné dopady. Zadavatel tedy zpUsobeni krajné naléhavé okolnosti pficitd cinnosti treti
osoby (vlady), jejiz legislativni kroky nemohl v dobé uzavieni smlouvy predvidat.

Navrhovatel naopak souvislost mezi moznym vznikem krajné naléhavé okolnosti a nafizenimi
vlady popira, kdyz tvrdi, Ze bez ohledu na pfijeti vlddnich nafizeni mél zadavatel dopravni
obsluznost kraje na cely rok 2017 smluvné zajisSténou Smlouvou ¢. OLP/1767/2014, k jejimuz
ukonceni nemél pristupovat. Zadavatel mél dle navrhovatele trvat na dalSim plnéni této
smlouvy bez ohledu na ekonomické dopady na pravniho predchldce dopravce. Tim, Ze
uzavrel sprdvnim predchldcem dopravce dne 2. 3. 2017 Dohodu o zruSeni Smlouvy
¢. OLP/1767/2014, zadavatel podle navrhovatele sam zplsobil nutnost zajistit dopravni
obsluZznost svého Uzemi jinym zplUsobem, nebot nasledky ukonéeni Smlouvy
¢. OLP/1767/2014 musel predvidat a musel si tedy byt védom, Ze v dUsledku ukonceni
smlouvy ke dni 31. 5. 2017 nebude mit pocinaje dnem 1. 6. 2017 plnéni dopravni obsluznosti
smluvné zajisténo. Slovy navrhovatele zadavatel ,svym vlastnim jedndnim ... event.
naléhavou situaci v dopravé sam zpusobil“.

Utad se zabyval posouzenim, zda krajné naléhavou okolnost (bezprostiedni hrozbu prerugeni
dopravni obsluznosti verfejnou linkovou dopravou) zadavatel zpUsobil, ¢i nikoliv, a zda ji mohl
alespon predvidat. Faktem je, Ze zadavatel poskytovani dopravni obsluznosti v oblasti
Vychod ,ukoncil“ dvoustrannym pravnim jednanim (uzavienim Dohody o zruSeni Smlouvy
¢. OLP/1767/2014), avsak je treba si poloZit otazku, zda za dané situace redlné mohl
zadavatel postupovat jinak. Pokud by do plnéni Smlouvy ¢. OLP/1767/2014 nezasahla
razantni zména ekonomickych podminek, ¢i jiné vnéjsi okolnosti, bylo by moZzno na ukonéeni
smlouvy ze strany zadavatele a ndsledné uzavieni smlouvy stimtéZ dopravcem pohlizet
uhlem vySe popsaného pohledu navrhovatele. Avsak za situace, kdy citovand vladni nafizeni
méla takovy dopad na ekonomickou rovnovdhu Smlouvy ¢. OLP/1767/2014, ie pravni
predchiddce dopravce hrozil ukonéenim jejiho redlného plnéni, nelze pominout fakticky
ucinek vladnich natizeni na dlvodnost ukonéeni Smlouvy ¢. OLP/1767/2014 zejména
s ohledem na povinnost zadavatele vyplyvajici z § 3 zdkona o verejnych sluzbach v prepravé
cestujicich. Po obdrZeni informace, Ze pravni predchtdce dopravce k datu 31. 5. 2017 plnéni
smlouvy definitivné ukonci, zadavateli nezbylo, neZ se zacit zabyvat feSenim otazky, jakym
zpUsobem dopravni obsluznost svého Uzemi po tomto datu zajisti. Nelze tedy souhlasit
stvrzenim navrhovatele, Ze ,nutnost vybrat nového dopravce byla nevyhnutelnym
ndsledkem dobrovolného predéasného ukonceni Smlouvy 2014“, nebot tomu bylo pfesné
naopak, kdyZ nutnost vybrat nového dopravce zplisobena ekonomickou nemoznosti Smlouvy
¢. OLP/1767/2014 vedla zadavatele k ukonéeni této smlouvy dohodou, aby mohl byt novy
dopravce vybran co nejdfive v novém zaddvacim fizeni.

K vytce navrhovatele, Ze zadavatel proti pravnimu predchidci dopravce nepoutzil k vynuceni
plnéni Smlouvy ¢. OLP/1767/2014 donucovaci prostiedky (uplatfiovani smluvnich pokut ci
vefejnopravnich sankci), Ufad podotyka, 7e vyuZitim donucovacich nastroji doporuéenych
navrhovatelem by nebylo moZno avizovanému zastaveni provozu verejné linkové dopravy
predejit, nebot tyto je obecné moZno pouiZit az nasledné, tj. teprve poté, co jiz doslo
k nesplnéni smluvni povinnosti, tj. vdaném ptipadé k (po)zastaveni provozu verejné linkové
dopravy, co? viak evidentné byl stav, ktery zadavatel — dle nazoru Ufadu zcela pochopitelné -
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nehodlal pripustit. Zadavatel se ocitnul v situaci, kdy mira rizika, Ze dopravni obsluznost
v oblasti Vychod zlstane ,ze dne na den” nezajisténd, presahla prijatelnou mez, nebot
hrozici dlsledky nahlého vypadku vefejné dopravni obsluznosti by byly dalekosahlé a
odpovédnost za né by dopadla v plné mife na bedra zadavatele, jakoZzto osoby ze zakona
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich povinné verejnou dopravni obsluznost svého
uzemniho obvodu zajistit.

Na zékladé uvedeného Urad dospél k zavéru, 7e na uzavieni Dohody o zru$eni Smlouvy
¢. OLP/1767/2014 nelze sohledem na specifické okolnosti Setfené verejné zakazky
jednostranné pohlizet jako na projev libovlle zadavatele ¢i nedlvodny Ustupek zadavatele
vuci natlaku vybraného dodavatele. Zadavateli je naopak tfeba prisvédcit v tom, Ze ukonceni
Smlouvy ¢. OLP/1767/2014 (byt ucinéné dvoustrannym jednanim) nebylo samo o sobé
pfi¢éinou vzniku krajné naléhavé okolnosti, ale spiSe projevem snahy zadavatele o feSeni
jejich dlsledk(d. Krajné naléhavou okolnost spocivajici v bezprostfedni hrozbé vypadku
verejné linkové dopravy zadavatel nezpuUsobil a ani ji vdobé uzavieni Smlouvy
¢. OLP/1767/2014 nemohl predvidat. Hrozba ukoncéeni dopravni obsluznosti oblasti Vychod
Libereckého kraje vyplynula z pisemnych sdéleni pravniho predchlidce dopravce ze dne
9. 2. 2017 a 23. 2. 2017, ktery takto reagoval na ekonomickou nednosnost plnéni Smlouvy
¢. OLP/1767/2014. K ekonomické neunosnosti Smlouvy ¢. OLP/1767/2014 by pak s nejvétsi
pravdépodobnosti nedoslo bez vydani nafizeni vlady o minimalni mzdé a natizeni vlady o
pracovni dobé fidi¢li, nebot citovand nafizeni vlady zpUsobuji skokovy narlst mzdovych
naklad( dopravci napf. v dasledku prefazeni fidi¢l do jiné skupiny praci, zvySeni priplatku
ke mzdé fidicd nebo zavedeni priplatkl novych. Samotnou skutecnost, Ze natizeni vlady
o minimalni mzdé a nafizeni vlady o pracovni dobé fidich méla dopad na ekonomickou
situaci pravniho predchlidce dopravce, nezpochybnuje ani sdm navrhovatel, kdyz ve svém
navrhu pripousti, Ze pokud by zadavatel na dopravci ,vymohl“ plnéni Smlouvy
¢. OLP/1767/2014 aZ do konce roku 2017, netvofril by pravni predchidce dopravce po nékolik
mésica zisk (cit.: ,,... uverejnéné hospoddrské vysledky Vlybraného dodavatele ostatné ani
nenasvédcovaly tomu, Ze by Vybrany dodavatel do konce roku 2017 nezvldd! plnéni Smlouvy
2014 realizovat, byt by tfeba netvoril po nékolik mésict zisk ...“). Na konstatovani existence
ekonomického dopadu citovanych nafizeni vlady nic neméni nazor navrhovatele, Ze tento
ekonomicky dopad ,,nemél byt“ divodem k ukonceni Smlouvy ¢. OLP/1767/2014. Na pocatku
pricinného retézce vedouciho ke vzniku krajné naléhavé okolnosti (hrozbé vypadku verejné
linkové dopravy) je tedy tfeba spatfovat nabyti Uc¢innosti shora citovanych nafizeni viady,
jejichz vydani zadavatel nezplsobil, ani jej v dobé uzavieni Smlouvy ¢. OLP/1767/2014
nemohl predvidat, nebot zadavatel az do okamziku, kdy obdrZel pisemna sdéleni pravniho
pfedchidce dopravce ze dne 9. 2. 2017 a 23. 2. 2017 nemél povédomi o zdvaznosti
ekonomické situace vybraného dodavatele v souvislosti s plnénim smlouvy.

K mozZnosti dodrZet Ihiity pro zaddni verejné zakdzky v jiném druhu zaddvaciho rizeni

Dalsim predpokladem pro uZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 63 odst. 5 zakona je
skutecnost, Ze z ¢asovych divod( neni mozné verejnou zakdzku zadat v otevieném fizeni,
uzsim fizeni nebo jednacim fizeni s uverejnénim. Naplnéni této podminky obvykle vyplyva jiz
ze samotné krajni naléhavosti okolnosti, v jejimz dlisledku je nutno pouZit jednaci fizeni bez
uverejnéni, avsak vidy je nutno prihlédnout ke skutkovym okolnostem daného konkrétniho
pripadu.

36



200.

201.

202.

203.

204.

C.j.: UOHS-50288/2017/VZ-00493/2018/511/SV4

Urad ve spravnim fizeni vzal za prokazané, e zadavatel se skuteénosti svédéici o mozném
vzniku krizové situace v dopravni obsluznosti oblasti Vychod dozvidal postupné v prabéhu
mésice Unora 2017, kdy obdrzel dopisy vybraného dodavatele ze dne 9. 2. 2017 a
23. 2. 2017. Presnou kalkulaci zvySenych ndkladi na odménovani fidicd v souladu
s legislativnimi zménami vlady zadavatel ziskal z pfilohy ¢. 2 k dodatku ¢. 4 ke Smlouvé
¢. OLP/1767/2014, uzavienému dne 1. 3. 2017, pficemZ soucasné byl zadavatel vybranym
dodavatelem ujistén, Ze ekonomicky unosné plnéni Smlouvy ¢. OLP/1767/2014 je schopen
poskytovat nejdéle do 31. 5. 2017. Dne 2. 3. 2017 zadavatel uzaviel s vybranym dodavatelem
Dohodu o zruseni Smlouvy ¢. OLP/1767/2014, z ¢ehoz plyne, Ze zadavatel byl pfi vybéru
nového poskytovatele sluzeb dopravni obsluinosti vazan ¢asovym rdmcem necelych 3
mésic(.

Z odpovidajicich ustanoveni zdkona vztahujicich se k otevienému ftizeni (§ 57 zakona),
uzsimu fizeni (§ 59 zdkona) a jednacimu fizeni s uverejnénim (§ 62 zakona) plyne, Ze jako
nejkrat$i mozna doba pro realizaci kteréhokoliv z téchto jinych druhl zadavaciho fizeni by
zadavateli nestacily 4 mésice. Navic, jak zadavatel prokdzal odkazem na pfislusna ustanoveni
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, vybrany dodavatel vzesly ze zadavaciho fizeni
(s vyjimkou stavajiciho dopravce) by se musel nasledné podrobit licenénimu Fizeni trvajicimu
nejméné 5 tydn( pro vnitrokrajské linky a 2 mésice pro mezikrajské linky, které jsou
v rozsahu dopravni obsluznosti oblasti Vychod rovnéz zahrnuty.

Z uvedeného plyne zavér, Ze v daném casovém limitu necelych 3 mésici nebylo mozno
dodrzet lhlty pro vybér dodavatele pro plnéni Setfené verejné zakazky v otevieném fizeni,
uzsim fizeni ani jednacim fizeni s uverejnénim.

Navrhovatel ve svém ndvrhu uved|, Ze podminka pro pouziti JRBU podle § 63 odst. 5 zakona
spocivajici v nemoznosti dodrzet lh(ty pro zadani verejné zakazky v jiném druhu zadavaciho
fizeni v Setfeném pripadé rovnéz splnéna nebyla, nebot zadavatel se otazkou, ,jak naloZit se
zvysenymi ndklady na strané dopravci .... prokazatelné zabyval pomérné dlouho pred tim,
neZ pfistoupil k zahdjeni JRBU“. V/ této souvislosti navrhovatel odkazuje na 74dost zadavatele
ze dne 15. 9. 2016, kterou zadavatel pozadal Ministerstvo pro mistni rozvoj o poskytnuti
stanoviska k moZnosti zmén smluv uzavienych na prechodnou dobu. Ministryné pro mistni
rozvoj zadavateli na jeho zZadost odpovédéla stanoviskem ze dne 25. 10. 2016, doplnénym
daldim stanoviskem ze dne 30. 11. 2016. Navrhovatel konstatuje, 7e zadavatel zahajil JRBU
na Setfenou verejnou zakazku az po 7 mésicich od prvniho stanoviska MMR ze dne
25. 10. 2016, resp. po 5 mésicich od vzniku druhého stanoviska MMR ze dne 30. 11. 2016,
z ¢ehoz dovozuje, Ze za tuto dobu mél zadavatel , dostatecny casovy prostor k tomu, aby
zahdjil otevFené Fizeni & alespofi jiny — transparentnéjsi druh zaddvaciho Fizeni nez JRBU*.

Utfad prezkoumal uvedenou argumentaci navrhovatele a zjistil, Ze Zadosti ze dne 15. 9. 2016
adresovanou Ministerstvu pro mistni rozvoj (dale jen ,MMR"“) zadavatel pozadal ministryni
pro mistni rozvoj o doporuceni dalsiho postupu v situaci, kdy dopravce zajistujici prechodné
zabezpedeni dopravni obsluZnosti v oblasti Sever Libereckého kraje na zakladé smlouvy
¢. OLP/1766/2014 pozadal zadavatele v pribéhu plnéni této smlouvy o zvySeni ceny
dopravniho vykonu v zdvislosti na proménlivych faktorech (zvySeni minimalni mzdy, zvyseni
poctu statnich svatkd, zména kolektivni smlouvy). Zadavatel tak v Zadosti ze dne 15. 9. 2016
nastinil otdzku mozného zvyseni ceny plnéni v ramci stdvajiciho smluvniho vztahu, avsak

nikoliv v souvislosti s nafizenim vlady o minimalni mzdé a nafizenim vlady o pracovni dobé,
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nebot ke dni datovani Zadosti (15. 9. 2016) tato natizeni vlady nebyla ani schvélena, natoZ
publikovana (byla schvalena dne 5. 10. 2016 a publikovana ve Sbirce zakonl az dne
18. 10. 2016). Stanovisko MMR ze dne 25. 10. 2016 (byt bylo poskytnuto casové jiz po
publikaci nafizeni vlady o minimalni mzdé a natizeni vlady o pracovni dobé) se vénuje toliko
otdzkam nastolenym v Zadosti zadavatele ze dne 15. 9. 2016. Stanovisko MMR ze dne
30. 11. 2016 pak dopliuje predchozi stanovisko pouze o obecnou informaci o moznosti
provadéni nepodstatnych zmén smlouvy podle § 222 odst. 4 zakona a 0 moZnostech postupu
zadavatele v pfipadé, Ze v pInéni smlouvy nelze pokracovat, aniz by byla porusena pravidla
uvedend v § 222 zdkona.

Tvrzeni navrhovatele, 7e zadavatel zahdjil JRBU na 3etfenou vefejnou zakdzku a? po 7
mésicich od prvniho stanoviska MMR ze dne 25. 10. 2016, resp. po 5 mésicich od vzniku
druhého stanoviska MMR ze dne 30. 11. 2016, je nutno oznacit ve vztahu k posouzeni
otazky, zda by bylo moZno dodrzet Ihlty pro jiny druh zadavaciho fizeni, za irelevantni, a to
z ndsledujicich divod(. V prvni fadé Zadost zadavatele ze dne 15. 9. 2016 ani stanoviska
MMR ze dne 25. 10. 2016 a 30. 11. 2016 se netykaji zajistovani dopravni obsluznosti Casti
Vychod Libereckého kraje, tj. ¢asti uzemniho obvodu zadavatele, jejiz zajiSténi dopravni
obsluznosti je predmétem Setfené verejné zakdzky, nybrz se tykaji ¢asti Sever Libereckého
kraje. V dalsi fadé pak pfedmétem Zadosti ze dne 15. 9. 2016 a na ni reagujicich stanovisek
MMR ze dne 25. 10. 2016 a 30. 11. 2016 neni feSeni situace jakkoliv souvisejici s vydanim
narizeni vlady o minimalni mzdé a nafizeni vlady o pracovni dobé, nebot tato nafizeni viady
byla schvalena a publikovdna az ndasledné po formulovani pfedmétu Zadosti zadavatele.
JelikoZz Ufad krajné naléhavou okolnost ve smyslu § 63 odst. 5 zakona shledal v existenci
redlné a bezprostiedni hrozby vypadku dopravni obsluznosti oblasti Vychod Libereckého
kraje, za pocatek béhu Ihdty rozhodné pro posouzeni otazky, zda bylo mozno dodrzet |hity
pro jiny druh zadavaciho fizeni, je nutno povazovat okamzik, kdy zadavatel existenci krajné
naléhavé okolnosti zjistil, tj. okamzik, od néhoz mohl zadavatel dlvodné predpokladat, ze
pravni predchldce dopravce po datu 31. 5. 2017 jiz dopravni obsluznost oblasti Vychod
Libereckého kraje zajistovat nebude. Tuto skuteénost zadavatel zjistil az z dopisG pravniho
predchidce dopravce ze dne 9. 2. 2017 a 23. 2. 2017 a nikoliv jiz ze stanoviska MMR ze dne
25. 10. 2016, pripadné ze stanoviska MMR ze dne 30. 11. 2016, jak se snaZi dovodit
navrhovatel. Po zadavateli nelze pozadovat ani to, aby byl schopen posoudit dopad nafizeni
vlddy o minimdlni mzdé a nafizeni vlady o pracovni dobé a vyhodnotit jej jako krajné
naléhavou okolnost ve smyslu § 63 odst. 5 zakona jiz v okamZiku schvaleni (5. 10. 2017) Ci
publikace (18. 10. 2017) citovanych vladnich nafizeni. V dobé jejich publikace totiz zadavatel
zirejmé nemohl mit jeSté k dispozici konkrétni Udaje o tom, jak se tato vladni natizeni
promitnou do vyse mzdovych a dalSich souvisejicich naklad(i dopravcu (napf. do vyse odvodu
na zdravotni pojisténi a socidlni zabezpeceni zaméstnanc(l). Takovéto konkrétni udaje
zadavatel ziskal az z vypoctl predloZzenych pravnim predchiddcem dopravce na zékladé jeho
zkuSenosti s dopadem citovanych vladnich nafizeni do jeho kazdodenni realné praxe (tj.
v momenté, kdy bylo zadavateli pfedloZzeno vycisleni vlivu citovanych vladnich nafizeni na
zvyseni ceny dopravniho vykonu v pfiloze €. 2 dodatku ¢. 4 ke Smlouvé ¢. OLP/1767/2014 ze
dne 1. 3. 2017).

Navrhovatel zpochybnuje rovnéz argument zadavatele, podle kterého k dobé potrebné pro
zaddani verejné zakazky by u jiného dopravce, nez dopravce jiz sluzby poskytujiciho (na
zakladé Smlouvy ¢. OLP/1767/2014), bylo nutno poditat navic s dobou odpovidajici
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licenénimu Fizeni. Navrhovatel pfitom cituje ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o silni¢ni
dopravé, podle kterého podnikatel v silnicni dopravé muize po dobu nejdéle 60 dni
provozovat vnitrostatni linkovou osobni dopravu i bez licence, jde-li o jeji provozovani
v souladu (mimo jiné) se smlouvou uzavienou na zakladé zadani verejné zakazky v jednacim
Fizeni bez uvefejnéni podle zakona o zadavani vefejnych zakazek. K tomu Ufad uvadi, e
ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé ve znéni citovaném navrhovatelem bylo do
zakona o silnicni dopravé vloZzeno zakonem ¢. 304/2017 Sb., kterym se méni zdkon
€. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony, a
to s ucinnosti od 4. 10. 2017. Ke dni zahdjeni Setfeného zadavaciho fizeni navrhovatelem
citované ustanoveni § 10 zdkona o silni¢ni dopravé tedy nebylo soucasti pravniho fadu a
nemohlo vyvoldvat pravni Gcinky. Z tohoto divodu je argumentace navrhovatele zdkonnym
ustanovenim, které nabylo Ucinnosti vice nez 4 mésice po zahajeni Setfeného zadavaciho
fizeni, bezpfedmétna.

K dodrzeni zasady primérenosti — k délce platnosti uzaviené smlouvy

Jak jiz bylo konstatovano shora, postup zadavatele pfi pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni
je nutno podrobit rovnéz testu, zda zadavatel pfi pInéni podminek § 63 odst. 5 zadkona
dodrzel zasady zadavani verejnych zakdzek stanovené v § 6 zakona. V souladu se shora
citovanym ndazorem predsedy Ufadu vyjadfenym v odGvodnéni jeho rozhodnuti
¢ j. UOHS-R0077,0078/2017/VZ-20038/2017/323/KKF ze dne 4. 7. 2017 U¥ad zastava
stanovisko, Ze poZadavek ,nezbytnosti“ vyjadieny vust. § 63 odst. 5 zdkona je nutno
vztahnout jak na samotné poutZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni, tak i na dobu, na jakou je
smlouva v jednacim fizeni bez uverejnéni uzaviena. Zasada pfimérenosti se pfi aplikaci § 63
odst. 5 zdkona projevi tak, Ze jelikoz krajné naléhava okolnost plsobi pouze doc¢asné, musi i
délka doby, na kterou je uzaviena smlouva v JRBU, odpovidat dobé , nezbytné“ k odstranéni
disledkd této krajné naléhavé okolnosti, tedy v tomto smyslu dobé pfiméFfené. K tomu Urad
uvadi nasledujici.

Navrhovatel zadavateli v navrhu vycita, Zze predchozi smlouvu (¢. OLP/1767/2014) uzavrel
s vybranym dodavatelem takté? v JRBU, naée? ji po 2,5 letech jejiho trvani dohodou ukondil,
aby mohl v dal$im JRBU s timtéz vybranym dodavatelem na dalgich 2,5 roku uzavfit smlouvu
novou (¢. OLP/744/2017). Tim dle navrhovatele doslo k prodlouzeni doby, po kterou bude
vybrany dodavatel poskytovat zadavateli pInéni bez fadné hospodarské soutéze, na 5 let.
K tomu Ufad uvadi, ze spInéni podminek pro pouZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni je tfeba
posuzovat zvlast ve vztahu ke kazdé ztéchto smluv, nebot kazda ztéchto smluv byla
uzaviena nezavisle na sobé a v dusledku jiné krajné naléhavé okolnosti. SpInéni podminek
pro uzavieni Smlouvy ¢ OLP/1767/2014 vIJRBU Ufad prezkoumal ve spravnim Fizeni
vedeném pod sp. zn. $1029/2014/VZ, pficemz Ufad dospél k zavéru, 7e tato smlouva byla
uzavrena v souladu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist. Ufad se tedy vtomto spravnim fizeni zabyval pouze splnénim podminek pro
uzavieni Smlouvy ¢. OLP/744/2017.

V ¢lanku 3.3 listiny ,,Vyzva k jedndni v jednacim Fizeni bez uverejnéni” ze dne 26. 5. 2017
zadavatel uvedl|, Ze ukonéeni plnéni verejné zakdzky se predpoklada ke dni 8. 12. 2018,
pficemz deklaroval (v ¢lanku 2.3 vyzvy), Ze plnéni verejné zakazky bude probihat pouze po
nezbytné nutnou dobu do okamziku zahajeni plnéni dopravcem, se kterym bude uzavrena
smlouva na zdkladé aktudlné pfipravovaného otevieného zaddvaciho fizeni. Ve skutec€nosti

39



210.

211.

212.

C.j.: UOHS-50288/2017/VZ-00493/2018/511/SV4

pak délka trvani Smlouvy ¢. OLP/744/2017 byla nakonec sjedndana do prosince 2019
s moznosti dobu trvani smlouvy prodlouZit do prosince roku 2020. Zadavatel k délce doby,
na kterou byla Smlouva ¢. OLP/744/2017 sjednana, uved|, Ze se ,jednalo o vysledek jedndni
vJRBU“ a %e uzavfeni smlouvy ,s vyjednanou zménou obchodnich podminek“ umoznilo
zadavateli dosahnout vyhodnéjsi ceny.

Z podkladG rozhodnuti Ufad zjistil, 7e tého? dne, jakého zadavatel uzaviel Smlouvu
¢. OLP/744/2017 (dne 31. 5. 2017), zadavatel uzaviel Smlouvu o verejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich ve verejné linkové dopravé na docasné zabezpeceni stanoveného
rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro oblast Zapad ¢. OLP/1696/2017 (dale jen
»Smlouva ¢. OLP/1696/2017 pro oblast Zapad“). Pfedmétem této smlouvy bylo rovnéz
docasné zajisténi dopravni obsluznosti Libereckého kraje na dobu, nez bude vybran dopravce
v otevieném zadavacim fizeni, tentokrat vSak pro oblast Zapad. Podle ¢lanku 15.2 Smlouvy
¢. OLP/1696/20107 pro oblast Zapad byla doba trvani smlouvy sjednana s predpokladanym
ukonenim platnosti v prosinci roku 2018 stim, Ze dobu platnosti smlouvy je mozno
prodlouzit do prosince roku 2019. Na zakladé tohoto zjisténi Ufad zadavatele vyzval ke
sdéleni, pro¢ povazZoval v pfipadé verejné zakazky pro oblast Vychod za dobu nutnou pro
realizaci otevieného fizeni dobu ,,do prosince roku 2019“, zatimco v pfipadé verejné zakazky
pro oblast Zapad povaZoval za dobu nutnou pro vybér nového dopravce dobu ,do prosince
2018“. K vyzvé Uradu zadavatel sdélil, ze fakticky nepovazoval za mozné uzav¥it jakoukoliv
smlouvu na zakladé otevieného vybérového fizeni dfive nez v prosinci 2019, proto v pfipadé
verejné zakazky pro oblast Vychod souhlasil s navrhem pravniho prfedchldce dopravce na
sjednani ,,delsi doby pInéni, neZ ptvodné zamyslel”, a to za podminky snizZeni ceny. V pfipadé
verejné zakdzky pro oblast Zapad ucastnik jednaciho fizeni dle zadavatele podobny navrh
nepredlozil, proto byla smlouva na plnéni v oblasti Zdpad uzaviena na plvodné navrhovanou
dobu.

Zadavatel ddle k rozdilu mezi sjednanou délkou plnéni smlouvy pro oblast Vychod a délkou
plnéni smlouvy pro oblast Zapad uvedl, Ze ,faktickd predpoklddand doba plnéni pro obé
zakdzky je, dle presvédceni zadavatele, u obou stejnd, a to nejméné do prosince 2019“.
Zadavatel totiz (dle svého tvrzeni) u smlouvy pro oblast Zdpad sjednané do prosince 2018
predpokladal vyuziti opcniho prava a prodlouzeni plnéni smlouvy do prosince 2019, zatimco
u smlouvy pro oblast Vychod, sjednané do prosince 2019, svyuZitim opcéniho prava
nepocital. Zadavatel argumentoval rovnéz tim, Ze od Cervence 2012 se snazil vybrat pro tfi
oblasti Libereckého kraje dopravce na obdobi od roku 2014 do roku 2024 v otevieném fizeni,
které se protahovalo az do listopadu 2016, kdy bylo zruseno. Podle zadavatele byla tato
negativni zkuSenost spocivajici v nemozZnosti zadat verejnou zakazku na zajisténi dopravni
obsluznosti v otevieném fizeni za dobu 4,5 let jednim z divod(, pro¢ pfistoupil na ndvrh
pravniho predchidce dopravce na prodlouzeni doby plnéni Smlouvy ¢. OLP/744/2017 (oproti
pUvodnimu navrhu smlouvy) o 1 rok, na celkovou délku 2,5 roku.

Pfi posouzeni pfimérenosti délky doby, na kterou byla Smlouva ¢. OLP/744/2017 sjednana,
Utad vy3el z deklarovaného Ucelu, ktery byl jejim uzavienim sledovan. Deklarovanym tGéelem
sjednani Smlouvy ¢. OLP/744/2017 bylo docasné zajisténi sluzeb dopravni obsluznosti
v oblasti Vychod Libereckého kraje po dobu, nez bude vybran dodavatel téchto sluzeb
v otevieném zaddvacim fizeni. Utad shledal rozpor v postupu zadavatele, ktery u obou smluv
uzavienych dne 31. 5. 2017, tj. jak u smlouvy sjednané pro oblast Vychod (tj. Smlouvy
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¢. OLP/744/2017), tak u smlouvy sjednané pro oblast Zapad (Smlouvy ¢. OLP/1696/2017),
uvedl, Ze smlouvu uzaviel na dobu nezbytné nutnou pro vybér nového dopravce
v otevieném zadavacim Fizeni, pficemzZ vSak tyto smlouvy uzaviel na odliSné dlouhé doby,
lidici se o 1 rok, tj. na pomé&ry smlouvy uzaviené v JRBU podle § 63 odst. 5 zdkona pomérné
vyrazné. Pfitom lze predpokladat, Ze vybér nového dopravce na zajisténi desetiletého plnéni
dopravni obsluznosti v otevieném fizeni bude pro obé oblasti Libereckého kraje stejné
narocny jak po obsahové, tak po procesni strance, nebot se v obou pfipadech jedna o stejny
druh plnéni (zajisténi dopravni obsluznosti, byt pro dvé rlizné oblasti zadavatele) a novy
dopravce ma byt vybran v obou pfipadech v tomtéz druhu zaddvaciho fizeni (v otevieném
fizeni). Obé smlouvy byly navic uzavieny téhoz dne, tzn., Ze zadavatel mél k dispozici
z ¢asového hlediska stejné informace, které mohl vzit v Uvahu pfi uzavirani obou smluv.

Zadavatel dle nazoru Uradu dostateéné neobjasnil, pro¢ k zajisténi dopravni obsluznosti
jedné oblasti ,nezbytné” potiebuje dobu v délce 2,5 roku, zatimco k zajiSténi dopravni
obsluznosti oblasti jiné mu stac¢i doba o 2/5 kratsi. Pokud zadavatel v jednom pfripadé
oznacuje dobu 1,5 roku za dobu dostatecné dlouhou pro realizaci nového zadavaciho fizeni,
pak timto svym postupem sdm zpochybriuje své vlastni tvrzeni o potiebnosti doby o 1 rok
delsi v pfipadé druhém. V této souvislosti neplisobi vérohodné ani vysvétleni zadavatele, ze
byl presvédcéen, Ze ,fakticky neni mozné uzavrit jakoukoli smlouvu na zdkladé otevieného
vybérového fizeni drive nez ... v prosinci 2019“. V takovém pfipadé se totiZ nabizi otdzka, pro¢
tedy zadavatel ve vyzvé k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni ze dne 26. 5. 2017 uved],
ze ,,Ukonceni plnéni Verejné zakdzky se predpokladad ke dni 8. 12. 2018.“, kdyz tento termin
zadavatel povazoval (podle svého tvrzeni) za neredlny. Zadavatel sam zpochybnuje
vérohodnost svych vlastnich argumentu, kdyz tvrdi, Ze néktery jeho ukon nebyl minén zcela
vazné (kdyz védomeé — jak nyni uvadi - navrhoval nerealnou délku doby plnéni smlouvy).

Nelze souhlasit ani s argumentem zadavatele, Ze , faktickd predpoklddand doba pinéni pro
obé zakdzky je ... u obou stejnd, a to nejméné do prosince 2019, nebot u smlouvy pro oblast
Zapad, sjednané do prosince 2018, zadavatel podita s vyuZitim opcéniho prava, zatimco u
smlouvy pro oblast Vychod, sjednané do prosince 2019, nikoliv. Rovnéz i na tento argument
zadavatele je nutno pohlizet prizmatem Gcelu, za jakym byly ob& smlouvy v JRBU uzavieny,
tj. do¢asného zajisténi dopravni obsluznosti do doby, nez bude vybran novy poskytovatel
dlouhodobého plnéni sluzeb dopravni obsluznosti v otevieném zadavacim fizeni. V pfipadé,
Ze by se zadavateli podafilo vybrat nové poskytovatele dopravnich sluzeb pro obé oblasti do
prosince 2018, v oblastech Zapad a Vychod by nastala diametralné odliSna situace. Zatimco
v oblasti Zapad by plnéni smlouvy skoncilo v prosinci 2018 uplynutim sjednané doby (bez
vyuZiti opéniho prava), v oblasti Vychod by byl zadavatel vdzan Smlouvou ¢. OLP/744/2017
jesté po nasledujici 1 rok, nebot tato smlouva neobsahuje ujednani, na zakladé kterého by
bylo mozno smlouvu transparentnim zplsobem ukondit i pfed uplynutim sjednané doby
v ndvaznosti na vysledky otevieného zadavaciho fizeni. Vélanku 15.3 Smlouvy
¢. OLP/744/2017 zadavatel sice konstatuje, Ze v pribéhu trvani této smlouvy bude Cinit dalsi
kroky k vybéru nového dopravce za Ucelem sjednani dlouhodobého poskytovani verejnych
sluzeb v pfepravé cestujicich ve verejné linkové dopravé v otevieném zaddavacim fizeni,
avSak z tohoto ani z zddného jiného ustanoveni smlouvy nevyplyva povinnost smluvnich
stran tuto smlouvu ukoncit v pripadé, Zze by béhem doby, na kterou byla smlouva sjedndna,
k vybéru nového dopravce v otevieném fizeni skuteéné doslo. Ustanoveni ¢lanku 15.3

41



215.

216.

217.

218.

219.

220.

C.j.: UOHS-50288/2017/VZ-00493/2018/511/SV4

Smlouvy ¢. OLP/744/2017 tak ma povahu pouhé nevynutitelné deklarace, kterd na zplsob
ukonéeni smlouvy sama o sobé nema vliv.

Z ¢lanku 15.9 Smlouvy ¢. OLP/744/2017 naopak vyplyva, Ze zadavatel je sice opravnén
smlouvu vypovédét i bez uvedeni dlvodu, avsak nikoliv tak, aby vypovédni doba skoncila
dfive nez po uplynuti doby sjednané v ¢lanku 15.2 (tedy dfive nez v prosinci roku 2019).
Z tohoto ustanoveni je ziejmé, Ze smlouvu pred uplynutim doby 2,5 roku ukonéit nelze
(s vyjimkou situace, kdy néktera ze smluvnich stran bude porusovat své smluvni povinnosti).

Na zakladé vSech shora uvedenych skutec¢nosti je nutno konstatovat, Ze pokud zadavatel
uzavriel smlouvu za Ucelem vybéru nového dopravce v otevieném fizeni, avSak soucasné
dobu trvani smlouvy sjednal ,,do prosince 2019“ bez moznosti ukoncit pInéni smlouvy pred
uplynutim této Ihdty v ndvaznosti na vybér nového dopravce v otevieném fizeni, pak uzavrel
smlouvu na dobu platnosti delsi, nez bylo nezbytné k odstranéni negativnich ndasledk( krajné
naléhavé okolnosti. Takovyto postup nelze povazovat za souladny s ustanovenim § 63 odst. 5
zakona ve spojeni se zasadou primérenosti stanovenou v § 6 odst. 1 zakona.

K argumentu zadavatele, Ze délka trvani smlouvy byla prodlouzena na stdvajicich 2,5 roku na
zakladé vysledkl jednaciho fizeni s prihlédnutim k negativni zkusenosti zadavatele s dobou
nutnou pro realizaci pfedchoziho otevieného zadavaciho fizeni, kdy se mu nepodafilo vybrat
dodavatele v otevieném zadavacim fizeni ani za dobu 4,5 roku, Ufad uvadi, 7e na zakladé
komplikaci, které se vyskytly vjiném zadavacim fFizeni, nelze a priori predjimat vznik
komplikaci ve vSech ostatnich zaddvacich fizenich. Pfi stanoveni doby nezbytné nutné pro
realizaci otevieného fizeni je tfeba vychazet primarné z délky Ihat upravenych v ustanoveni
§ 57 a dalSich zadkona a nikoliv z délky jakéhokoliv jiného konkrétniho zadavaciho tizeni.
Navic sdm zadavatel ve vztahu k do¢asnému zajisténi dopravni obsluznosti oblasti Zapad
Libereckého kraje prezentoval predpoklad zadani vefejné zakazky v otevieném fizeni ve
IhUté o jeden rok kratsi, neZ v pfipadé Setfené verejné zakazky.

Urad dospél k zavéru, 7e zadavatel nedodriel zdsadu pFfimérenosti pfi stanoveni délky doby,
na kterou bylo sjednano plnéni Setfené verejné zakazky, kdyz zadavatel nedodrzel podminku
»,hezbytnosti“ délky doby trvani smlouvy vzeslé z jednaciho fizeni bez uverejnéni.

K neuverejnéni oznameni o zahdjeni zaddvaciho Fizeni

Urad uvadi, 7e v pfipadé jednaciho Ffizeni bez uvefejnéni zdkon zadavateli neuklada
povinnost uverejnit ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni, kdyZ jednaci fizeni bez uverejnéni
se zahajuje podle § 67 odst. 1 zdkona odeslanim vyzvy k jednani, vyzvy k poddani nabidek
nebo zahajenim jednani s dodavatelem. V pfipadé Setfené verejné zakazky viak Urad dospél
k zavéru, Ze podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni stanovené v § 63 odst. 5
zakona ve spojeni se zasadou primérenosti uvedenou v § 6 odst. 1 zdkona splnény nebyly,
kdy? zadavatel uzaviel smlouvu v JRBU na dobu delsi, nez bylo nezbytné. Jestlize zadavatel
Setfenou verejnou zakdzku zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni v rozporu s § 63 odst. 5
zakona, nelze nez uzavfit, Ze k pouZiti tohoto druhu zadavaciho fizeni v Setfeném pfipadé
nebyl opravnén.

Pfedpoklddana hodnota Setfené verejné zakazky predstavuje ¢astku 779 755 000 K¢ bez
DPH. Z uvedeného vyplyvd, Ze s ohledem na finanéni limit stanoveny v § 3 nafizeni vlady
¢.172/2016 Sb., o stanoveni financnich limitl a ¢astek pro Ucely zakona o zadavani verejnych
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zakazek, se jednd o verejnou zakdzku nadlimitni. Pfedmétnou verejnou zakazku byl tedy
zadavatel povinen zaddvat s ohledem na jeji predpoklddanou hodnotu v nadlimitnim rezimu
(Ci jinym zplsobem za soucasného splnéni dalSich podminek), pficemz podle § 55 zdkona byl
zakdzek zadavanych v nadlimitnim reZzimu (s vyjimkou verejnych zakadzek zadavanych
v jednacim Fizeni bez uverejnéni) pak zakon ukladd zadavateli povinnost uverejnit ozndmeni
o zahdjeni zadavaciho fizeni vi¢i neomezenému poctu dodavateld tim zpuUsobem, Ze
zadavatel je povinen v pfipadé nadlimitni vefejné zakazky uverejnit formular dle § 212 odst.
3 pism. b) zdkona ve Véstniku vefejnych zakdzek a v Ufednim véstniku Evropské unie. Toto
zadavatel v pfipadé Setfené verejné zakdzky neucinil a neuverejnil ani predbézné oznameni
dle § 34 zakona, ani dobrovolné ozndmeni o zdméru uzavfit smlouvu podle § 212 odst. 2
zakona prostfednictvim formulafe podle pfimo pouZitelného predpisu Evropské unie.

Z uvedeného je ziejmé, Ze pokud zadavatel uzaviel Smlouvu ¢. OLP/744/2017 bez
pfedchoziho uverejnéni ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni ve Véstniku verejnych
zakédzek a v Urednim véstniku Evropské unie nebo bez pfedchoziho uvetejnéni predbéiného
oznameni (pficemzZ vyzvu k poddni nabidek v zjednoduseném podlimitnim Fizeni uverejnit
nemohl, nebot se jednd o nadlimitni verejnou zakazku) a soucasné bez uverejnéni
dobrovolného ozndmeni o zaméru uzavfit smlouvu podle § 212 odst. 2, pak byly splnény
podminky pro podani navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy na verejnou zakdazku
stanovené v § 254 odst. 1 pism. a) zdkona.

Na zékladé shora uvedenych skute¢nosti Ufad uzavira, ze Smlouva o vefejnych sluzbach
v pfepravé cestujicich ve verejné linkové dopravé na docasné zabezpeceni stanoveného
rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého kraje pro oblast Vychod ¢. OLP/744/2017 ze dne
31. 5. 2017 byla uzaviena bez predchoziho uverejnéni oznameni o zahajeni zaddavaciho fizeni
nebo predbéiného ozndmeni, jakoz i bez uverejnéni dobrovolného ozndmeni o zaméru
uzavtit smlouvu podle § 212 odst. 2 zdkona, ackoliv zadavatel byl povinen toto ozndmeni
nebo predbéiné oznameni uverejnit, a to z toho dlvodu, Ze pfi postupu dle § 63 odst. 5
zakona nedodrzel vSechna pravidla zde stanovenad ve spojeni se zdsadou primérenosti
uvedenou v § 6 odst. 1 citovaného zakona, kdyz citovanou smlouvu uzavrel v jednacim tizeni
bez uverejnéni na dobu platnosti delsi, nez bylo nezbytné.

V. K EXISTENCI VEREJNEHO ZAJMU NA PLNENi SMLOUVY

JelikoZz byly splnény podminky pro uloZeni zdkazu plnéni Smlouvy ¢. OLP/744/2017 podle
§ 264 odst. 1 zdkona, Ufad toto ndpravné opatfeni zadavateli také uloZil (ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti). Soucasné viak Ufad vzal v Gvahu tvrzeni zadavatele, e existuji ddvody hodné
zvlastniho zfetele spojené s vefejnym zajmem, které vyZaduji pokracovani plnéni smlouvy.

Podle § 264 odst. 3 zdkona pokud zadavatel prokaze, Ze divody hodné zvlastniho zietele
spojené s vefejnym zajmem vyZaduji pokracovani plnéni smlouvy, Ufad v rozhodnuti stanovi
IhGtu ne delSi nez 12 mésicq, jejimz uplynutim je zakdzdno plnéni smlouvy; tato lhlta zacina
béZet pravni moci rozhodnuti.

Zadavatel ve spravnim fizeni konstatoval, Ze dulezitym kritériem pro zvazovani variant jeho
dalsiho postupu byl vyznamny verejny zajem spocivajici v povinnosti zadavatele zajistit
dopravni obsluznost svého uUzemi a hrozba preruseni poskytovani sluieb dopravni
obsluZnosti s moZznym dopadem na vSechny obyvatele Libereckého kraje. Zadavatel odkazal
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na § 3 zdkona o vefejnych sluzbdch v prepravé cestujicich, podle kterého vramci své
samostatné plUsobnosti zadavatel dle svého sdéleni odpovida za ,nastaveni rozsahu dopravni
obsluznosti, za ekonomické zajisténi nastaveného rozsahu dopravni obsluZnosti a za zajisténi
dopravni obsluZznosti smlouvami s dopravci o verejnych sluzbdch v pfepravé cestujicich”.

Ze zdkona o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich Urad zjistil, Ze podle § 3 odst. 1 tohoto
zakona kraje a obce ve své samostatné plsobnosti stanovi rozsah dopravni obsluznosti a
zajistuji dopravni obsluznost verejnymi sluzbami v prepravé cestujicich vefejnou drazni
osobni dopravou a verejnou linkovou dopravou a jejich propojenim. V ustanoveni § 2 téhoz
zakona se pak stanovi, co se rozumi dopravni obsluznosti; dopravni obsluznosti se rozumi
zabezpeceni dopravy po vSechny dny vtydnu predevsim do Skol a Skolskych zafizeni,
k orgdanim verejné moci, do zaméstnani, do zdravotnickych zafizeni poskytujicich zakladni
zdravotni péci a kuspokojeni kulturnich, rekreacnich a spolecenskych potreb, vcetné
dopravy zpét, pfispivajici k trvale udrzitelnému rozvoji Gzemniho obvodu.

Pojem ,vefejny zajem“ je neurditym pravnim pojmem, ktery musi byt ve sprdvnim fizeni
definovan vidy s ohledem na konkrétni okolnosti projednavaného pripadu, nebot jeho obsah
a rozsah se muUZe ménit. VSetfeném pfipadé je predmétem Smlouvy
¢. OLP/744/2017 (dle jejiho clanku 3.1) ,uprava vzdjemnych prdav a povinnosti smluvnich
stran pri poskytovdni verejnych sluZzeb v prepravé cestujicich ve verejné linkové dopravé
s cilem docasné zajistit dopravni obsluZnost Libereckého kraje v ddle vymezeném rozsahu
dopravcem pro objednatele.” Povinnost zadavatele coby vy$siho uzemniho samospravného
celku zajistit dopravni obsluznost na svém Uzemni je dana pfimo zakonem (viz § 3 zdkona
o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich) a jeji nesplnéni by znamenalo ohrozZeni verejné
linkové dopravy ptislusné ¢asti tzemniho obvodu Libereckého kraje (oblast Vychod).

Soucasné je vsak tfeba mit na zreteli i fakt, Ze verejny zdjem je naplfiovan rovnéz
i prostrednictvim pravidel stanovenych pro zadavani vefejnych zakazek, nebot jejich ucéelem
je mimo jiné zajisténi hospodarské soutéze mezi dodavateli s cilem dosahnout efektivniho a
hospodarného vynakladani prostredkl z vefejnych rozpoctud. V kazdém konkrétnim pripadé
je tak treba posoudit, zda s vefejnym zdjmem sledovanym zadavatelem jsou spojeny natolik
zavazné dlvody (divody ,hodné zvlastniho zietele®), Ze vyzaduji pokracovani plnéni smlouvy
presto, Ze jinak (bez existence téchto dlivodud) by byly spInény podminky pro ulozeni zakazu
jejiho plnéni (poruseni ustanoveni zakona).

V Setfeném pripadé ddvody hodnymi zvlastniho zretele (které prevazily verejny zdjem
vyplyvajici ze zdkona o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich nad verejnym zajmem
vyplyvajicim ze zakona o zaddvani vefejnych zakazek) Ufad shledal hrozbu vzniku p¥ipadnych
budoucich zdvaznych negativnich duUsledk(i spojenych s nesplnénim zdkonné povinnosti
zadavatele vyplyvajici z § 3 zakona o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich, jako je
ohrozeni fungovani statni spravy, Skolstvi, primyslové vyroby, sluzeb, cestovniho ruchu,
jakoZ i omezeni pristupu obyvatelstva ke zdravotni péci, socidlnim sluzbam a k uspokojovani
dalSich potreb, jejichz dostupnost je garantovana stadtem. Védom si téchto zavainych
negativnich dopadd okamzité ucinnosti rozhodnuti o zakazu plnéni Smlouvy ¢. OLP/744/2017
Utrad ve vyroku tohoto rozhodnuti rozhodl tak, Ze plnéni smlouvy je zakdzano aZ uplynutim
IhGty 12 mésich od pravni moci tohoto rozhodnuti. Poskytnutim této ,odkladné” InGty, kterd
byla stanovena s ohledem na povahu verejné zakazky v maximadlni zdkonem umozinéné
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délce, je zadavateli poskytnuta mozZnost, aby dopravni obsluznost oblasti Vychod
Libereckého kraje zajistil béhem této Ihlty zpisobem, ktery bude souladny se zakonem.

K argumentu pravniho predchidce dopravce, Ze jsou splnény podminky pro neuloZeni
zdkazu plnéni smlouvy podle § 264 odst. 4 zdkona, nebot odloZeni zdkazu plnéni smlouvy
pouze 0 12 mésic nepostadi k vybéru nového dodavatele v otevieném fizeni, Urad sdéluje,
Ze jednou z podminek pro neulozeni zakazu plnéni smlouvy podle § 264 odst. 4 zdkona je, Ze
zadavatel kromé skutecnosti uvedenych v odstavci 3 prokaZze zdroven i to, Ze k ochrané
daného verejného zajmu nepostacuje postup podle odstavce 3 véty prvni. V Setfeném
pfipadé zadavatel neprokdzal, Ze odloZeni zdkazu plnéni smlouvy o 12 mésici k ochrané
sledovaného verejného zajmu nepostacuje. Zadavatel pouze odkdazal na pribéh a délku
zaddvaciho fizeni v souvislosti s vybérem dodavatele na plnéni verejné zakazky na dobu 10
let z roku 2014 v otevieném fizeni. Jak jiz véak Ufad konstatoval shora, pribéh kazdého
zaddvaciho fizeni je jedinecny pravé sohledem na konkrétni okolnosti verejné zakazky,
okruh ucastnikd zadavaciho fizeni apod., a z délky jeho trvani nelze bez dalSiho automaticky
pfedjimat délku jiného zadavaciho ftizeni. Pouhym odkazem na jiné zaddvaci fizeni nelze
povazovat podminku stanovenou v § 264 odst. 4 zdkona (Ze zadavatel musi prokdzat, ze
k ochrané daného vefrejného zajmu nepostacuje postup podle odstavce 3 véty prvni) za
splnénou.

Odkladnd Ih(ta v délce 12 mésicl predstavuje pro zadavatele urcité penzum casu pro
realizaci vybéru dopravce k zajisténi dopravni obsluznosti oblasti Vychod Libereckého kraje
v jiném zadavacim Fizeni. Zadavatel jiz dne 10. 1. 2017 uvefejnil v Ufednim véstniku Evropské
unie oznameni predbéznych informaci pro verejnou zakdzku ,Zajisténi verejnych sluzeb
v pfepravé cestujicich v autobusové dopravé pro obdobi 2019 - 2029“ Ize tedy
predpokladat, Ze na pripravé zadavacich podminek pro realizaci verejné zakdzky na
dlouhodobé zajisténi dopravni obsluznosti svého uUzemi pribéiné pracuje. Pravni
predchidce dopravce ve svém vyjadreni ze dne 14. 8. 2017 spocital, Ze minimalni lhta pro
realizaci otevfeného fizeni ¢ini 145 dni. Utad v souladu s vypoétem pravniho predchldce
dopravce konstatuje, Ze pro realizaci samotného otevieného zaddavaciho fizeni je treba
pocitat s minimalni dobou cca 5 mésicl. S ohledem na délku odkladné Ihdty 12 mésicl je
zfejmé, Ze v ramci této |hity vybér dopravce v otevieném fizeni teoreticky mozny je. Jelikoz
za Ucelem presnéjsiho urceni Ihity nezbytné pro realizaci vybéru dodavatele v novém
zadavacim fizeni nebylo mo?no provést 7adnd dalsi relevantni skutkova zjisténi, Urad
stanovil odkladnou Ihdtu v jeji maximalni mozné délce (12 mésicl), a to s ohledem na
povahu verejné zakdzky a stim souvisejici moznou komplikovanost zadavaciho fizeni,
pricemz délka odkladné lhaty poskytuje Casovou rezervu rovnéZ na realizaci nezbytného
licen¢niho fizeni u vybraného dopravce.

VI. K DALSIM ARGUMENTUM UCASTNIKU RizENi

K videozdznamu nazvanému ,,Otazky a odpovédi s Martinem Pltou, hejtmanem Libereckého
kraje” publikovanému dne 12. 6. 2017 na youtube kanalu zadavatele, ktery navrhovatel
navrhnul k provedeni dlikazu o skutecnosti, Ze zadavatel byl se Smlouvou ¢. OLP/1767/2014
spokojen a 7adny novy tendr nechtél, Ufad uvadi, Ze spokojenost zadavatele se Smlouvou
¢. OLP/1767/2014 nic nevypovidd o ekonomické Unosnosti této smlouvy pro pravniho
pfedchidce dopravce a z hlediska posouzeni dlvodu vzniku krajné naléhavé okolnosti je
tedy irelevantni. K videozaznamu z tiskové konference zadavatele a pravniho predchidce

45



233.

234,

C.j.: UOHS-50288/2017/VZ-00493/2018/511/SV4

dopravce konané dne 31. 5. 2017 uvefejnéného na facebookovém profilu zadavatele,
z néhoZz ma dle navrhovatele vyplyvat, Ze nova smlouva ma vybranému dodavateli pfinést
zvyseni ceny dopravniho vykonu nejen v rozsahu potfebném pro zvySeni mezd fidicU, ale i na
obnovu vozového parku a zvydeni naklad@i na pohonné hmoty, Ufad uvadi, 7e ¢asti
videozdznamu z tiskové konference predlozené navrhovatelem jsou vytrzeny z celkového
kontextu, v dlsledku cehoz je jejich vypovidaci hodnota omezend. K nutnosti obnovy
vozového parku se vyjadfil pravni pfedchldce dopravce ve svém vyjadreni ze dne 14. 8. 2017
tak, Ze souvisela se zvySenim poZadavkl zadavatele na kvalitu plnéni oproti Smlouvé
¢. OLP/1767/2014; zvyseni cen pohonnych hmot pak pravni pfedchidce dopravce oznadil za
objektivni skutecnost spojenou se zménou pravnich predpist upravujicich spotfebni dan, na
niz nema on ani zadavatel sebemensi vliv. Ufad ma za to, Ze pravni pfedchGdce dopravce
poskytnul k potfebé zvySeni ceny na obnovu vozového parku a pohonné hmoty vérohodné
vysvétleni, pficemZz zvideozdznamu predloZzeného navrhovatelem nevyplyvd Zadna
skute¢nost, kterd by vysvétleni pravniho predchidce dopravce vtomto sméru
zpochybriovala.

K argumentu navrhovatele, Ze zadavatele nenutilo ,nic relevantniho“, aby Smlouvu
¢. OLP/1767/2014 ,sdm o své vili“ ukoncil dohodou a nahradil ji pro néj méné vyhodnou
smlouvou novou, Utad uvadi, Ze (jak jiz dovodil shora) k ukonéeni Smlouvy &. OLP/1767/2014
byl zadavatel pfinucen vnéjSimi okolnostmi, kdy bezprostfedné hrozilo faktické ukonceni
plnéni této smlouvy ze strany pravniho predchlidce dopravce. K nazoru navrhovatele, Ze
zadavatel mél namisto ukonceni Smlouvy ¢. OLP/1767/2014 naopak jeji pInéni vymahat bez
ohledu na ekonomické dopady tohoto postupu na pravniho predchldce dopravce, Ufad
uvadi, Ze vefejna zakazka, na jejiz realizaci byla uzaviena Smlouva ¢. OLP/1767/2014, byla
vysoutéZena za urcitych ekonomickych podminek, které se v pribéhu plnéni smlouvy
radikalné zménily v disledku vnéjsich okolnosti nezavislych na vali smluvnich stran. Pravni
predchCdce dopravce v priibéhu spravniho fizeni zaslal Ufadu listiny dokladujici jeho
ekonomickou situaci v obdobi pfed ukonéenim Smlouvy ¢. OLP/1767/2014, prostfednictvim
kterych  navrhoval prokazat ekonomickou nemozZnost dalsiho plnéni Smlouvy
¢. OLP/1767/2014 ze své strany za dosavadnich smluvnich podminek. Informace obsaZené
v téchto listinach pravni predchiddce dopravce oznacil s ohledem na jejich dlivérnou povahu
za obchodni tajemstvi. Aniz by musel provadét diikaz témito listinami, UFad konstatuje, Ze
ekonomické zajisténi dopravni obsluznosti je zdkonnou povinnosti zadavatele, tj. subjektu
verejného prava. Bfemeno ekonomické odpovédnosti za zajisténi této verejné sluzby véetné
ekonomickych dopad( shora citovanych vladnich nafizeni nelze prendaset na subjekty prava
soukromého, které zvyseni nakladd souvisejicich s poskytovanim verejné sluzby nezpUsobily.

K tvrzeni navrhovatele, Ze cena sjednand ve Smlouvé ¢. OLP/744/2017 neodpovida ¢astkam,
za které se verejné zakazky k zajisSténi dopravni obsluznosti ,soutéZi a ndsledné realizuji“,
Urad predné uvadi, e k posuzovani takové otdzky neni v&cné pfisluiny. Nad rdmec
uvedeného Ufad konstatuje, e obecné nelze bez daldiho srovnavat ceny sjednané za
poskytovani sluzeb dopravni obsluZznosti v rdznych krajich Ceské republiky ¢&i v réiznych
Castech Uzemi zadavatele, nebot do vyse téchto cen se promita rada skutecnosti, které se
mohou v riznych oblastech lisit v zavislosti na geografickych ¢i jinych podminkach. Z tohoto
dévodu Ufad povaiuje za stejné nerelevantni jako vy$e uvedené tvrzeni navrhovatele rovné
repliku pravniho predchidce dopravce, podle které navrhovatel oznacuje za nepfimérené
vysokou cenu pravniho predchldce dopravce sjednanou ve vysi 34,78 K¢/km a pritom clen
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koncernu navrhovatele poskytuje vjiné oblasti sluzby v prepravé cestujicich za cenu
prevysujici 60,- K¢/km.

K ndvrhu pravniho pfedchlidce dopravce, aby Ufad v rdmci spravniho Fizeni uginil sou&asti
podkladl pro rozhodnuti zjisténi, kolik stanovisek a odpovédi na dotazy v souvislosti
s predmétnymi legislativnimi zménami zadavatelim vcetné Libereckého kraje vydal a jaké
bylo jejich znéni, Utad sdéluje, Ze ve vztahu k pfedmétu tohoto spravniho Fizeni povazuje
zjisfovani poctu a obsahu stanovisek Ufadu k predmétnym legislativnim zméndm za
nadbytecné, nebot tato stanoviska pfimo nesouvisi s Ukony zadavatele, jejichZz pfezkoumani
je predmétem tohoto spravniho fizeni a na vysledek prezkumu zaddni Setfené verejné
zakdzky tudiz nemaiji vliv. Pravni pfedchlidce dopravce navic ani neuvadi, jaké jeho konkrétni
tvrzeni by mélo byt provedenim tohoto dlikazu prokazano.

Pokud pravni predchldce dopravce odkazuje na spravni Fizeni vedené pied Ufadem pod sp.
zn. S0214/2017/VZ, jehoi predmétem bylo prezkoumani transparentnosti zruseni
pfedchoziho JRBU a z ného? mélo vyplynout, 7e krizova situace vyvoland zménou pravnich
predpistl pretrvavala bez ohledu na zruseni predchoziho JRBU, Urad uvadi, ze spravni fizeni
vedené pod sp. zn. S0214/2017/VZ se tykalo docasného zajisténi dopravni obsluznosti ¢asti
Sever Libereckého kraje (tj. jiné ¢&asti Uzemi zadavatele). Z uvedeného divodu Ufad
z prlbéhu spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0214/2014/VZ nevyvozoval zadné zavéry
pro vysledky prezkumu Setfené verejné zakazky.

K argumentu pravniho predchidce dopravce, Ze nepovazuje za relevantni, na jak dlouhou
dobu byla Smlouva ¢. OLP/744/2017 uzaviena, nebot délka trvani smlouvy nepatfi mezi
podminky pro kondni JRBU stanovené v § 63 odst. 5 zakona, Ufad odkazuje na shora
citované rozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-S0077,0078/2017/VZ-20038/2017/323/KKF¥
ze dne 4. 7. 2017, z néhoz vyplyva, Ze ackoliv ¢asova limitace plnéni na zakladé smlouvy
uzaviené v rdmci JRBU neni v zakoné vyslovné uvedena, vyplyva z povahy véci. Z citovaného
rozhodnuti predsedy Ufadu vyplyvd rovné? pozadavek restriktivniho vykladu kazdé vyjimky,
tj. vykladu, ktery dobu platnosti vyjimky omezi, nikoliv vykladu, ktery ji prodlouzi. Do délky
doby plnéni sjednané na zékladé JRBU je nutno promitnout rovné? i zasadu priméFenosti
uvedenou v § 6 odst. 1 zakona.

Odkazuje-li pravni predchlidce dopravce na ¢lanek 5 odst. 5 nafizeni (ES) ¢. 1370/2007, ve
kterém se doporucuje v mimoradnych situacich uzavirani smluv na dobu 2 let, k tomu Ufad
uvadi, Zze podle ¢lanku 5 odst. 1 tohoto nafizeni verejné zakazky na sluzby, jak jsou
definovany ve smérnici 2004/17/ES nebo ve smérnici 2004/18/ES, v prepravé cestujicich
autobusem ¢i tramvaji se zadavaji v souladu s postupy stanovenymi podle uvedenych
smérnic, pokud tyto smlouvy nemaji podobu koncesi na sluzby. Maji-li byt smlouvy uzavieny
v souladu se smérnicemi 2004/17/ES nebo 2004/18/ES, nepoutZiji se odstavce 2 aZ 6 tohoto
¢ldnku. Z uvedeného vyplyvd, Ze na Setfenou verejnou zakdzku (kterd neni koncesi) se
ustanoveni ¢lanku 5 odst. 5 nafizeni (ES) €. 1370/2007 neaplikuje. K tomu UFad na okraj
poznamenava, ze byt jsou smérnice 2004/17/ES a 2004/18/ES (na néz odkazuje naftizeni (ES)
¢. 1370/2007 v ¢lanku 5 odst. 1) v soucasné dobé jiz nahrazeny smérnicemi 2014/23/EU a
2014/24/EU, na vysloveném zavéru (Ze na Setfenou vefejnou zakazku se ustanoveni ¢lanku 5
odst. 5 narizeni ¢. 1370/2007 neaplikuje) tato skute¢nost niceho neméni, nebot v ¢lanku 107
smérnice 2014/23/EU se stanovi, Ze odkazy na zruSenou smérnici se povazuji za odkazy na
tuto smérnici vsouladu se srovndvaci tabulkou obsaZenou v pfiloze XXI. a v ¢élanku 91
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smérnice 2014/24/EU se stanovi, Ze odkazy na zruSenou smérnici se povazuji za odkazy na
tuto smérnici vsouladu se srovnavaci tabulkou obsazenou v pfiloze XV. Nad ramec
uvedeného Ufad doddva, 7e sjednand doba pInéni v délce 2,5 roku parametry doby
doporucené v ¢lanku 5 odst. 5 nafizenim (ES) ¢. 1370/2007 i tak nespliuje.

K argumentu zadavatele, Ze rozdilné ,vychozi doby plnéni“ u smlouvy pro oblast Vychod a
smlouvy pro oblast Zapad neni moZné povaZovat za diskriminaéni ani netransparentni, Ufad
uvadi, Ze v pripadé Setfené verejné zakdzky neshledal, Ze by byl postup zadavatele v rozporu
se zasadou transparentnosti i zdsadou zakazu diskriminace, nybrz dospél k zavéru, Ze
zadavatel nedodrzZel zasadu pfimérenosti ve spojeni s ustanovenim § 63 odst. 5 zakona, coz
Utad podrobné rozved| v pfedchozich bodech odGvodnéni tohoto rozhodnuti.

Navrhovatel ve svém vyjadreni ze dne 17. 10. 2017 uved|, Ze zadavatel neunesl bfemeno
tvrzeni a bfemeno dlkazni ve vztahu ke splnéni podminek pro zaddni vefejné zakdzky
v JRBU, ani ve vztahu k pfipadné existenci dGvodd hodnych zvlastniho zfetele, pro které by
mélo byt pokracovano v plnéni smlouvy, nebot v desetidenni |hité podle § 254 odst. 6
zakona, jejimZz uplynutim dle navrhovatele ztrdci moZnost uplatiovat skutecnosti a
navrhovat dikazy, zadavatel zaslal Ufadu podéni obsahujici pomérné stru¢né tvrzeni, aviak
7adné diikazni navrhy. Uradu pak navrhovatel vytykd, e zadavatele vyzval k doplnéni jeho
skutkovych tvrzeni a dldkaznich ndvrh( po uplynuti desetidenni lhlty, v ¢emZ navrhovatel
spatfuje nespravny procesni postup Ufadu. Dle navrhovatele by Utfad viibec nemél ptihlizet
ke skute¢nostem a dikazdm, které zadavatel Ufadu sdélil po uplynuti desetidenni lhity
podle § 254 odst. 6 zdkona. Podle navrhovatele by Utad nemél pfihlizet ani k tvrzenim
dopravce ¢i jeho pravniho predchlidce, tykajicim se existence divodl hodnych zvlastniho
zfetele, nebot dle navrhovatele divody hodné zvlastniho zietele ,smi v fizeni uplatriovat
toliko zadavatel, nikdo jiny“.

K vytce nespravného procesniho postupu je nutno uvést, e Ufad postupuje ve spravnim
fizeni podle § 3 spravniho rfadu tak, aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou ddvodné
pochybnosti. Proto, mél-li Ufad v priibéhu spravniho fizeni pochybnosti o existenci
skutkovych okolnosti pfipadu dileZitych pro rozhodnuti véci, které mu branily v tom, aby véc
mohla byt pravné posouzena, ucinil takové ukony, které vedly k odstranéni téchto
pochybnosti, tj. v Setfeném pripadé vyzval zadavatele k doplnéni svych tvrzeni a dolozeni
dlkaz(. Ustanoveni § 254 odst. 6 zdkona sice stanovi, Zze po uplynuti desetidenni Ih(ty jiz
zadavatel nemuize dale ménit nebo rozSifovat sva tvrzeni a navrhy dikaznich prostredki
tykajici se prokazani existence dtivodi hodnych zvlastniho zretele podle § 264 odst. 3 nebo 4
zakona, aviak stanoveni desetidenni Ihiity nezbavuje U¥ad moznosti, aby sam dale zjistoval
skutkovy stav véci, pokud dosud nebyl zjistén do takové miry, Ze by o ném jiz nebyly
déivodné pochybnosti. Ufad upozorfiuje na skuteénost, e dle § 254 odst. 6 in fine zdkona
nelze tvrzeni a dikazni navrhy zadavatele pouze ,,ménit” nebo ,rozsifovat”. Tuto restrikci je
tfeba chapat tak, Ze po uplynuti desetidenni Ihity jiz zadavatel nemuize namisto dlivodd,
které uvedl| v desetidenni |h(té jako divody hodné zvlastniho zretele, nové uvadét dlivody
jiné (tzn. Ze nemUze dlvody ,ménit“) nebo nemUze vedle divodu, které uved! v desetidenni
IhGté, nové uvadét davody dalsi, dfive neuvedené (tzn. Ze nemuze davody ,rozsifovat”).
V Setfeném pripadé ke zméné ani k rozsifeni divodd hodnych zvlastniho zretele po uplynuti
desetidenni Ihdty nedoslo, nebot zadavatel (k vyzvé UFadu) pouze upFestioval blizi okolnosti
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dlvodu hodného zvlastniho zietele, ktery specifikoval, byt struc¢né, jiz v zakonné desetidenni
Ih(té.

Navrhovatel ve svém vyjadieni ze dne 3. 11. 2017 vyjadfil nesouhlas rovnéz
s procesnim postupem Ufadu nasledujicim poté, co Urad zjistil, e dodlo krozdéleni
spolecnosti pravniho predchldce dopravce odstépenim slouéenim a Ze zavazky ze Smlouvy
¢. OLP/744/2017 predly na zakladé projektu pfemény na dopravce. Navrhovatel Ufadu
vytykal zejména postup, kterym dopravci poskytnul novou patndactidenni lhGtu k navrhovani
dlkazl, uvadéni skutecnosti a ¢inéni jinych navrhd ve smyslu § 251 odst. 5 zdkona.
Navrhovatel uved|, ze pokud by Utad pfihlédl k eventualné nové sdélenym skute¢nostem ze
strany dopravce, zatiZil by fizeni podstatnou vadou. K tomuto argumentu navrhovatele Ufad
sdéluje, e postupem Uradu dopravce nebyl zvyhodnén oproti ostatnim G&astnikiim
spravniho ftizeni, nebot mu byla poskytnuta pouze takova procesni prava, jaka byla
poskytnuta véem ostatnim Gcastnikiim Fizeni. Pro Uplnost Ufad konstatuje, ze dopravce ve
svém vyjadreni ze dne 23. 11. 2017 uved|, Ze pfijal stav fizeni ke dni 1. 10. 2017 véetné viech
navrha, tvrzeni a dlkazU, tak, jak byly v fizeni predloZeny jeho pravnim predchidcem.

Zaveér

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti Ufad dospél k zdvéru, 7e zadavatel Smlouvu
¢. OLP/744/2017 uzavienou dne 31. 5. 2017 s pravnim predchddcem dopravce uzavrel bez
pfedchoziho uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni nebo predbézného ozndmeni,
jakoZ i bez uverejnéni dobrovolného oznameni o zaméru uzavfit smlouvu podle § 212 odst. 2
zakona, ackoliv byl zadavatel povinen toto ozndmeni nebo predbéiné oznameni uverejnit,
kdy? pfi zadani vefejné zakazky v JRBU dle § 63 odst. 5 zakona nedodrzel pravidlo stanovené
v § 63 odst. 5 citovaného zakona ve spojeni se zasadou pfimérenosti uvedenou v § 6 odst. 1
citovaného zdkona, a nesplnil tak vSechny podminky pro pouzZiti jednaciho fizeni bez
uverejnéni, kdyz citovanou smlouvu uzaviel v jednacim Fizeni bez uvefejnéni na dobu
platnosti deli, nez bylo nezbytné. Z uvedeného divodu Ufadu rozhodnul tak, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

VIl. NAHRADA NAKLADU RiZENi

Podle § 266 odst. 1 zakona souéasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukladd ndpravné opatieni
nebo zdkaz plnéni smlouvy, je téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit ndaklady
spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo pro
mistni rozvoj vyhlaskou. Vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladu fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele pti zaddvani verejnych zakazek, stanovi v § 1, Ze pausalni
Castka nakladu fizeni o prezkoumani ukon(l zadavatele, kterou je povinen zadavatel uhradit
v pfipadé, ze Utad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zédkazu pinéni smlouvy, &ini
30 000 K.

Vzhledem ktomu, 7e Ufad timto rozhodnuti ve vyroku I. uloZil zadavateli zdkaz plnéni
smlouvy, rozhod| Ufad soucasné o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a plati
se na U¢et Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ziizeny u pobocky Ceské narodni banky
v Brné ¢islo 19-24825621/0710, variabilni symbol 2017000288.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.
Vcas podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( ucinénd v fizeni o
rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona Cini vyhradné prostfednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi

1. Liberecky kraj, U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

2. JUDr. Michal Lorenc, advokat, Zerotinova 1132/34, 130 00 Praha 3
3. Mgr. Jifi Honék, advokat, Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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