UOHSX00AHEPO

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50286/2017/VZ-27179/2017/531/MHo Brno: 18. zafi 2017

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe pfrislusny podle § 112 zdkona & 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisd, v fizeni o prestupku zahajeném dne
27.7.2017 z moci Ufedni, jehoz Ucastnikem je:

° obvinény — Ceskd republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem
Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6,

ve véci moiného spachani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, obvinénym pfi zadavani verejné zakdzky
»Maintenance APV a DZ GINIS“ zadavané v jednacim Fizeni bez uverejnéni na zakladé vyzvy
k jednani ze dne 15.6.2015, jejiz oznameni o zadani bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno
dne 14.7.2015 pod ev. & 514131, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 16.7.2015
pod ev. ¢. 2015/S 135-249837,

rozhodl takto:

l.
Obvinény — Ceskd republika — Ministerstvo obrany, ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1,
160 00 Praha 6 — se dopustil pfestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verfejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, tim, Ze pti zadavani verejné zakdazky
,Maintenance APV a DZ GINIS” zaddvané v jednacim fizeni bez uverejnéni na zakladé vyzvy
k jednani ze dne 15.6.2015, jejiz oznameni o zadani bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno
dne 14.7.2015 pod ev. & 514131, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 16.7.2015

pod ev. ¢. 2015/S 135-249837, porusil ustanoveni § 21 odst. 2 citovaného zakona, kdyz
pfedmétnou verejnou zakazku zadal z technickych dlvod( a z ddvodu ochrany vyhradnich prav
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v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4
pism. a) citovaného zdkona, nebot neprokazal, Ze by predmétnou verejnou zakazku mohl
z technickych divod( realizovat pouze vybrany uchaze¢ — GORDIC spol. s r.o., ICO 47903783, se
sidlem Erbenova 2108/4, 586 01 Jihlava, a dlvod spocivajici v nutnosti ochrany vyhradnich prav
jmenovaného vybraného uchazece vytvoril jmenovany obvinény v dasledku svého predchoziho
védomého postupu pfi uzavirdni smluv tykajicich se predmétu plnéni vySe specifikované verejné
zakdzky, pricemz uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a obvinény
uzavrel dne 29.6.2015 s jmenovanym vybranym uchazec¢em ,Smlouvu ¢. 155310361 na poskytnuti
sluzby maintenance k aplikaCnimu programovému vybaveni a datové zakladné pro Financ¢ni
informacni systém a pro Informacni systém o sluzbé a persondlu” na verejnou zakazku.

Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Ceska
republika — Ministerstvo obrany, 1CO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6 —
podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisa, uklada

pokuta ve vysi 750 000,- K¢ (sedm set padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Vyzvou k jednani ze dne 15.6.2015 vyzval obvinény — Ceska republika — Ministerstvo obrany,
ICO 60162694, se sidlem Tychonova 221/1, 160 00 Praha 6 (dale jen ,obvinény“ nebo té7
,zadavatel“) — vybraného uchazee — GORDIC spol. s r.0., ICO 47903783, se sidlem Erbenova
2108/4, 586 01 Jihlava (dale jen ,vybrany uchazec”) — k jednani s Umyslem zadat verejnou
zakazku ,,Maintenance APV a DZ GINIS” v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon“), a to v souladu s § 21 odst. 1 pism. d) zakona (ddle jen ,verejna zakazka“).

2. Dne 29.6.2015 uzaviel obvinény svybranym uchaze¢em ,Smlouvu ¢. 155310361
na poskytnuti sluzby maintenance k aplikaénimu programovému vybaveni a datové zakladné
pro Financni informacni systém a pro Informacni systém o sluzbé a personalu” na plnéni
verejné zakazky (ddle jen ,,smlouva“).

3.  Ozndmeni o zadani zakdzky v jednacim fizeni bez uverejnéni uverejnil obvinény ve Véstniku
vefejnych zakdzek dne 14.7.2015 pod ev. €. 514131, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
16.7.2015 pod ev. ¢. 2015/S 135-249837.

Il. POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM RiZENi O PRESTUPKU

4, Na zakladé materialG zaslanych obvinénym a vlastniho $etfeni ziskal Ufad pro ochranu
hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“), jako orgdn pfisludny podle § 112 zakona k dohledu
nad postupem zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek a soutéZi o ndvrh, pochybnosti
o zakonnosti postupu obvinéného pfi zadavani Setfené verejné zakazky, a to zda se
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obvinény nedopustil prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze porusil
ustanoveni § 21 odst. 2 zakona, kdyZz pfedmétnou verejnou zakazku zadal na zakladé vyzvy
k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly spIlnény podminky stanovené
v § 23 odst. 4 pism. a) zakona, pficemzZ takovy postup mohl mit podstatny vliv na vybér
nevhodnéjsi nabidky a obvinény jiz uzavrel smlouvu na pfedmétnou verejnou zakazku.

Z uvedeného divodu zahdjil Ufad z moci Gfedni Fizeni o prestupku ve véci podezfeni
ze spachani prestupku obvinénym podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

PRUBEH RiZENi O PRESTUPKU
Uc&astnikem Fizeni o prestupku je podle § 116 zakona obvinény.

Zahajeni fizeni o prestupku ozndmil Ufad ucastniku Fizeni oznamenim ¢&. j. UOHS-
S0286/2017/VZ-21695/2017/531/MHo ze dne 27.7.2017, v némz seznamil obvinéného se
skutec¢nostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti, a uved| popis skutku, o kterém ma
byt v fizeni rozhodovano, a jeho pfedbéznou pravni kvalifikaci.

Dne 27.7.2017, kdy bylo ozndmeni o zahajeni fizeni o prestupku obvinénému doruceno, bylo
podle § 113 zdkona ve spojeni s § 78 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich (ddle jen ,,zdkon o prestupcich”), zahajeno fizeni z moci Gredni
ve véci podezieni ze spachdani prestupku obvinénym.

Usnesenim €. j. UOHS-S0286/2017/VZ-21700/2017/531/MHo ze dne 27.7.2017 uréil Urad
obvinénému lh{tu, v niz mohl navrhovat ddkazy, ¢i Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko.

Pisemnosti ¢. j. UOHS-50286/2017/VZ-21925/2017/531/MHo ze dne 28.7.2017 pozadal Urad
vybraného uchazece o zaslani plvodnich smluv na dodavku Financ¢niho informacniho
systému a Informacniho systému o sluzbé a persondlu, véetné vsech jejich pfipadnych
dodatkd, jez vybrany uchazec uzavrel s obvinénym.

Usnesenim €. j. UOHS-S0286/2017/VZ-24051/2017/531/MHo ze dne 23.8.2017 uréil Ufad
obvinénému |hitu, ve které se mohl vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Vyjadreni obvinéného ze dne 3.8.2017

12.

13.

14.

Dne 3.8.2017 obdrzel Utad sdé&leni obvinéného z tého? dne, ve kterém obvinény nad ramec
svych vyjadreni, ktera Uradu zaslal jiZ v ramci pfedchoziho $etieni, konstatuje nasledujici.

Obviné&ny primarné uvadi, ze se Ufad domnivd, Ze obvinény neopravnéné poufzil pro zadéani
verejné zakazky jednaci fizeni bez uverejnéni dle ust. § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, kdyz si
sam svym jednanim zpUsobil zavislost na jediném dodavateli. Obvinény sdéluje, Ze pravé
Fecené vyplyva z citaci konkrétnich rozsudkd uzitych Uradem v ozndmeni o zahdjeni Fizeni
o prestupku. Nicméné tyto rozsudky jsou dle ndzoru obvinéného aplikovany na predmétnou
verejnou zakazku nevhodnym zplsobem, kdy na zakladé jejich spravné interpretace je
naopak nutné dojit k zavéru, Zze obvinény se pochybeni ve véci volby zplsobu zadani verejné
zakazky nedopustil.

Obvinény dale poznamenava, Ze argumentace Nejvyssiho spravniho soudu obsaZzend
vrozsudku sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 11.1.2013 byla, nad rdmec uvedené Ufadem
v ozndmeni o zahdjeni fizeni o pfestupku, dale rozvedena, a to nasledovné: , Nejvyssi sprdvni
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soud uvddi, Ze je nutno na toto Zalobcovo chovdni hledét z hlediska hospoddrnosti,
efektivnosti a ucelnosti nakldddni s verejnymi prostiedky. Pokud zadavatel bude poZadovat,
napriklad komentovany zdrojovy kéd a povoleni k tomu, aby ddal mohl rozvijet software
pomoci treti osoby Ci Sirsi licencni oprdavnéni, tak bude zajisté predchozi vefejnd zakdzka
otdzkou ucelnosti takto vynaloZenych verejnych prostredku, jestli je spravné, aby si zadavatel
vyhrazoval prdva, o kterych nelze v dobé pripravy zaddvaciho rizeni rozumné ocekdvat, Ze
nastanou. (...) Pokud v pribéhu Zivotnosti softwaru nastane z hlediska zadavatele objektivni
zména (novd legislativa, nové manaZerské rozhodnuti nadfizenych orgdnu), tak muzZe nastat
situace, kdy by vylouceni pouZiti jednaciho Fizeni bez upozornéni fakticky znamenalo
zdkonem stanovenou povinnost zadavatele pofidit urcity software znovu a znehodnotit jiz
vynaloZenou investici na dosavadni software. (...) Dalsim klicovym faktorem je proménlivost
ukoli zadavatele. Pokud zadavatel pripravuje software tak, aby software splnil v dané chvili
objektivné stanovené ukoly a byl po uplynuti urcité doby Zivotnosti vyfazen, zajisté tomu
prizpGsobi i zaddvaci podminky. Nelze tedy, jak to ucinil stéZovatel, konstatovat bez dalsiho,
Ze zadavatel nenaplnil materidlni podminku ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona
o verejnych zakdzkdch, kdyZz si v predchdzejici zakdzce sam vytvofil prdvni omezeni.”.
Obvinény poklada pfedmétnou argumentaci za stéZejni. Nejvyssi spravni soud zde vyslovuje
tezi, ze pokud by zadavatel vidy bez dalSiho trval na naprosté otevienosti poptavaného IT
systému, nemuselo by to byt vzhledem k moiné nehospodarnosti v souladu se smyslem
a ucelem zakona. Obvinény ddle uvadi, Ze Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
pfipustil, Ze i kdyZz zadavatel zadanim verejné zakdzky vytvofi stav zavislosti na konkrétnim
dodavateli, neni moziné bez dalSiho usoudit, Ze zadavatel neni schopen naplnit materidlni
podminky pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona.

Obvinény predesila, Ze vysSe citovand argumentace je plné pfiléhavd i na posuzovanou
verejnou zakazku. Zavislost obvinéného na konkrétnim dodavateli vznikla v poloviné 90. let
20. stoleti, kdy fesil konkrétni potfebu a objektivné nemohl predpokladat rozsah, smér
a rychlost dalSiho rozvoje uziti informacnich technologii ve statni spravé. Stav zdvislosti
obvinéného na konkrétnim dodavateli tedy vznikl pfirozené, pficemz v dobé zadani ptvodni
verejné zakazky obvinény nemohl predpokladat potiebnou Zivotnost a potiebu rozvoje
pofizované softwarové platformy. Tato zavislost tak ve svétle shora citovaného rozsudku
nemUzZe byt divodem, na zakladé néhoz by obvinény nemohl pouzit jednaci fizeni bez
uverejnéni dle ust. § 23 odst. 4 pism. a) zdkona.

Obvinény se v dalsim vyjadfuje k rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 112/2013
ze dne 15.10.2015, zminéného takté? Ufadem v ozndmeni o zahdjeni Fizeni o prestupku.
Obvinény uvadi, Ze se citovany rozsudek tyka kauzy ,Opencard”, pficemZ soud v ném
skute¢né dosSel k zavéru, Ze zadavatel si sam zpusobil zavislost na jediném konkrétnim
dodavateli. Avsak vlastni poruseni zakona soud spatfoval zejména v tom, Ze jiz v dobé zadani
plavodni verejné zakazky, jez tuto exkluzivitu zplsobila, zadavatel védél, Ze projekt bude dale
rozvijet, a Ze bude pozZadovat dalsi funkcionality a licence. Obvinény je presvédcen, Ze
v daném pripadé tedy bylo stéZejni, Ze prislusny zadavatel jiz v dobé zadani pGvodni verejné
zakazky predpokladal a mél zdmér pofridit dalsi funkcionality a licence. Tento stav ovSem
naprosto neodpovida posuzované verejné zakazce. Predmétny rozsudek proto nelze pouzit,
jelikoZ se svou podstatou jednd o zcela odlisné kauzy.
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Zavérem svého sdéleni obvinény konstatuje, Ze zakon nestanovuje blizSi podminky zakazu
vytvoreni zavislosti na jednom dodavateli ve vztahu k pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni.
Takovy zavér (zakaz) vyplyva z judikatury, avsak tu je zapotiebi interpretovat na obdobné
pripady. Obvinény ma za to, Ze na zakladé spravné interpretace shora citované judikatury je
nutné dojit k zavéru, Ze v Setfeném pripadé jednal zcela v souladu se zdkonem, a tudiz
navrhuje, aby UFad vedené Fizeni o prestupku zastavil.

Vyjadieni obvinéného ze dne 13.3.2017

18.

19.

Obvinény uvadi, Ze predmét plnéni Setfené verejné zakazky spociva v technické podpore
a rozvoji stavajictho programového vybaveni — software, které v minulosti pofidil
prostfednictvim otevieného zadavaciho fizeni. S ohledem na to, Ze se jednalo o vyznamnou
investici, obvinény pfedmétné programové vybaveni aktualizoval tak, aby odpovidalo jeho
potfebdam. Toto programové vybaveni je pocitacovym programem, Cili autorskym dilem
podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 121/2000 Sbh., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zakon( (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,autorsky zdkon“). Obvinény konstatuje, Ze ktomu, aby rozvoj
a technickou podporu zakoupeného programového vybaveni byly kromé samotného autora
oprdvnény poskytovat i tfeti osoby, musel by obvinény disponovat pravy k dokumentim
a prislusnymi zdrojovymi kddy. Tato prava a zdrojové kédy nicméné tvirci programového
vybaveni nemaji zajem poskytnout, nebot zdrojové kody predstavuji prfidanou hodnotu jejich
nehmotného plnéni. Dle slov obvinéného je ptiznakem soucasné doby, Ze pfi pofizeni
sloZitych technologickych celki vznikd ohledné technické podpory zavislost zadavatele
na plvodnim dodavateli. Jedinym feSenim by bylo pfedmétné programové vybaveni
nahradit novym, vzeSlym z otevieného zaddvaciho fizeni, coz by nicméné bylo velice
nehospoddarné, nadto by zavislost ohledné poskytovani technické podpory a rozvoje nové
pofizeného programového vybaveni na jeho poskytovateli zlistala patrné zachovana.

Obvinény sdéluje, Ze vybrany uchaze¢ je vyhradnim vykonavatelem majetkovych prav
k celému aplikaénimu programovému systému GINIS ve vSech jeho verzich a variantach,
jakoz i kveskeré dokumentaci ktomuto programovému systému. Vybrany uchaze¢ ma
soucCasné vyhradni pravo aplikaéni programovy systém GINIS i veSkerou dokumentaci
ke jmenovanému systému nastavovat, udrzovat a v pfipadé potreby i upravovat. Vybrany
uchazec je tak pfimym poskytovatelem podpory, pficemz neautorizoval zadny jiny subjekt
ktomu, aby nabizel a poskytoval technickou podporu ktémto produktim. Obvinény
dopliuje, Ze ve vztahu k posuzované verejné zakdzce vydala souhlasné stanovisko Rada vlady
pro informacni spolec¢nost. Obvinény je tudiz toho ndzoru, Ze pfi zadavani verejné zakazky
postupoval v souladu se zdkonem.

Vyjadieni obvinéného ze dne 16.6.2017

20.

Obvinény konstatuje, Ze Finanéni informacni systém a Informacni systém o sluzbé
a personalu je aplikacni programové vybaveni (dale jen , APV“), které bylo obvinénym
pofizeno v poloviné devadesatych let 20. stoleti (Informacni systém o sluzbé a persondlu pak
vroce 2004) a jde o komercni programové vybaveni, jez bylo vyvinuto nezavisle
na obvinéném a ndsledné bylo ¢aste¢né upraveno, popf. rozsifeno, dle jeho pozadavka.
Z tohoto dlivodu se obvinény nemohl v dobé pofizeni APV stat vlastnikem jeho zdrojovych
kédd, nebot vybrany uchaze¢ k tomuto APV poskytoval pouze pravo uziti (tzn. licenci)
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a nebylo tedy moiné dosahnout postoupeni vykonu majetkovych prav k APV. V dobé
pofizeni APV obvinény nepredpokladal jeho rozvoj, jelikoz toto plné vyhovovalo jeho
potfebam, jakoZz nemohl pred vice nez 20 lety rozumné predpokladat obrovsky pokrok v IT
oblasti, stejné jako vzrlstajici pozadavky vyplyvajici z nové legislativy, v dusledku nichz bylo
posléze nezbytné APV rozsifovat nebo upravovat dle potfeb obvinéného.

Obvinény sdéluje, Ze nepostupoval Ucelové, nebot ,stav exkluzivity” ve zde projednavané
véci vznikl pfirozené a mezi jeho vytvorenim a umyslem postupovat na zakladé jednaciho
fizeni bez uverejnéni tak neexistuje pfi¢inna souvislost.

Obvinény dale uvadi, Ze ve vSech smlouvach uzavienych v dobé za poslednich 10 let pred
uzavienim smlouvy na posuzovanou vefejnou zakdzku se nachdzel v postaveni nabyvatele
licence, Cili opravnéného uzivatele pfislusné verze APV. Obvinény dodavda, Ze vyvinul
maximalni snahu k ziskani potfebnych autorskych prav k predmétnému APV a omezeni
zavislosti na vybraném uchazeci. Obvinény by byl schopen za zvySenych finan¢nich nakladu
ziskat zdrojové kddy k ¢astem APV, jei byly upraveny na zdkladé jeho pozadavk(, avsak
vlastnictvi téchto zdrojovych kédUl bez souc¢asného vlastnictvi zdrojovych kédu ke ,komeréni
¢asti“ APV pro néj nema jakykoliv vyznam. Ziskani zdrojovych kod( ke ,komeréni ¢asti“ APV
je pritom spiSe vroviné teorie. Nelze totiz ocekavat, Ze by vybrany uchazeé, coby
podnikatelsky subjekt, dal souhlas k zdsahu do svych autorskych prav tfetim subjektem, kdyz
jej k tomuto souhlasu nezavazuje Zadné smluvni ujednani.

Obvinény poznamendva, Ze pred vyhlasenim predmétné verejné zakdzky provedl| celou rfadu
krokl a opatfeni s cilem eliminace zavislosti na vybraném uchazeci. Konkrétné se jednalo
o primyslové dny zamérené na moznosti redesignu informacni podpory obvinéného, zménu
licenéniho modelu GINIS, snizeni nakladli na udrzbu (maintenance) systému a presné
definovani rozsahu udrzby, snizeni zavislosti na jednom dodavateli databazové a hardwarové
platformy, a konec¢né pfistup k integracni platformé GINIS a smluvni zajisténi jejich Gprav
podle pozadavk( obvinéného, pricemzZ vSechna tato opatieni byla zahrnuta do smlouvy
na verejnou zakdazku.

Zavérem svého stanoviska obvinény konstatuje, Zze v dobé vypsani Setfené verejné zakazky
nemohl volit jiny zpUsob jejiho zadani, a to nejen z technickych dlvodl a z dlivod(i ochrany
vyhradnich prav autora systému, nybrZ i zddvodu vyznamné nehospodarnosti jiného
postupu.

Vyjadreni vybraného uchazece ze dne 7.8.2017

25.

26.

Vybrany uchaze¢ se kzadosti Utadu ¢&. j. UOHS-S0286/2017/VZ-21925/2017/531/MHo
ze dne 28.7.2017 vyjadFil ve svém stanovisku ze dne 7.8.2017, jez Utad obdrzel tého? dne.
Vybrany uchazeé¢ odkazuje na své vyjadreni ze dne 20.7.2017 zaslané Ufadu k jeho 7adosti
¢. j. UOHS-P0162/2017/VZ-21089/2017/513/SBa, na tomto vyjadieni trvd a odkazuje Ufad
s jeho Zadosti na obvinéného.

Vybrany uchaze¢ vcitovaném vyjadfeni ze dne 20.7.2017 kZadosti Ufadu
¢. j. UOHS-P0162/2017/VZ-21089/2017/513/SBa predesild, Ze vzhledem ktomu, Ze neni
ucastnikem Fizeni pred Utadem, neni povinen Ufadu pozadované dokumenty predloZit.
Vybrany uchazec dale sdéluje, Ze plvodni smlouvy byly uzavirdny pred vice jak 10 lety,
pficemzZ vzhledem k tomu, Ze skartacni Ihita pro tyto dokumenty je mnohem kratsi, je velka
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pravdépodobnost, Ze pozadované dokumenty jiz k dispozici nejsou, popf. je bude vzhledem
ke stafi dokumentld obtizné dohledat. Vybrany uchaze¢ dopliuje, Ze poskytnuti
pozadovanych dokumentl muaze podléhat souhlasu Narodniho bezpecnostniho uradu
a kompetentnich utvarli Ministerstva obrany, a je proto toho ndzoru, Ze neni opravnén
poskytnout pozadované smlouvy jinym subjektim bez souhlasu vySe uvedenych subjekta.
S ohledem na shora popsané priciny tedy vybrany uchaze¢ nemize vyhovét dané Zadosti
Utadu.

Vyjadreni obvinéného ze dne 29.8.2017

27.

V.
28.

Obvinény se k podkladlim rozhodnuti vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 29.8.2017, které
Utfad obdrzel téhoi dne. Obvinény toliko ve struénosti uvadi, e z dokumentd, které jsou
soucasti spravniho spisu, nevyplyvaji skutecnosti, jez by svédcily o tom, Ze by se dopustil
prestupku, ze kterého je obvinén, a proto navrhuje, aby bylo fizeni o prestupku zastaveno.
ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech, pficemz po zhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumentace
o vefejné zakdzce, vyjadreni predlozenych obvinénym, a nazdkladé vlastniho zjiSténi
konstatuje, Ze se obvinény pfi zadavani verejné zakazky dopustil prestupku podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona, jak je uvedeno ve vyroku I|. tohoto rozhodnuti, za coz mu byla
uloZzena sankce uvedena ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti; veskeré podklady, z nichZ pfi

posouzeni pfipadu Ufad vychazel, jsou pfitom obsaieny ve spravnim spise vedeném pod
sp. zn. S0286/2017/VZ.

Relevantni ustanoveni zakona

29.

30.

31.

Podle § 2 odst. 1 zdkona se za zadavatele verejné zakdzky pro ucely tohoto zdkona povazuje
verejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Podle § 2 odst. 2 zdkona je vefejnym zadavatelem

a) Ceska republika,

b) statni prispévkova organizace,

¢) Uzemni samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava
Uuzemni samospravny celek,

d) jind pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢i zfizena za ucelem uspokojovani potieb verejného zdjmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevainé statem cCi jinym verejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat Ci jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez
polovinu ¢lent v jejim statutarnim, spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim organu.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodriovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.



32.

33.

34.

35.
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Podle § 21 odst. 2 zdkona mUZe zadavatel pro zaddni verejné zakazky pouzit oteviené fizeni
nebo jednaci fizeni bez uverejnéni; oteviené fizeni se nepouZije v pfipadé verejnych zakazek
v oblasti obrany nebo bezpecnosti.

Podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona mUZe zadavatel zadat vefejnou zakdzku v jednacim fizeni
bez uverejnéni rovnéz tehdy, jestlize verejnd zakazka mlze byt splnéna z technickych ci
uméleckych dlvodd, z dlvodu ochrany vyhradnich prav nebo z dlvodl vyplyvajicich
ze zvlastniho pravniho predpisu pouze urcitym dodavatelem.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi postup
stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodné;si nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku.

Podle & 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za prestupek uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt podle
odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

Relevantni ustanoveni dalSich pravnich predpist

36.

37.

38.

39.

40.

Podle § 3 odst. 1 zakona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni
v pravnich vztazich, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,zdkon o majetku Ceské
republiky®), jsou organizaénimi slozkami statu ministerstva a jiné spravni Grady statu, Ustavni
soud, soudy, statni zastupitelstvi, Nejvyssi kontrolni Ufad, Kanceladf prezidenta republiky,
Urad vlady Ceské republiky, Kanceldf Vefejného ochrance prav, Akademie véd Ceské
republiky, Grantova agentura Ceské republiky a jind zafizeni, o kterych to stanovi zvlastni
pravni predpis anebo tento zdkon (§ 51); obdobné postaveni jako organizacni slozka statu
ma Kancelar Poslanecké snémovny a Kancelar Senatu.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o majetku Ceské republiky &ini pravni tkony jménem statu vedouci
organizacni slozky, jiz se tyto prdvni ukony tykaji, pokud zvlastni pravni predpis nebo tento
zakon (§ 28 odst. 2) nestanovi jinak. Vedouci Kancelare Poslanecké snémovny a vedouci
Kancelare Sendtu mohou Cinit pravni dkony jménem statu se souhlasem pfislusného organu
Poslanecké snémovny nebo pfislusného organu Senatu.

Podle § 2 odst. 2 autorského zakona se za dilo povazuje téz pocitacovy program, je-li plivodni
v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim dusevnim vytvorem. Databaze, kterd je zplsobem
vybéru nebo uspofadanim obsahu autorovym vlastnim dusevnim vytvorem a jejiz soucasti
jsou systematicky nebo metodicky usporadany a jednotlivé zptistupnény elektronicky Ci
jinym zplsobem, je dilem soubornym. Jind kritéria pro stanoveni zpUsobilosti pocitacového
programu a databdze k ochrané se neuplatiuji. Fotografie a dilo vyjadiené postupem
podobnym fotografii, které jsou plvodni ve smyslu véty prvni, jsou chranény jako dilo
fotografické.

Podle § 12 odst. 1 autorského zdkona ma autor pravo své dilo uzit v plvodni nebo jinym
zpracované ¢i jinak zménéné podobé, samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym
dilem ¢i prvky a udélit jiné osobé smlouvou oprdvnéni k vykonu tohoto prava; jina osoba
mulze dilo uzZit bez udéleni takového opravnéni pouze v pfipadech stanovenych timto
zakonem.

Podle § 12 odst. 4 autorského zakona je pravem dilo uzit
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42.

43.
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a) pravo na rozmnozovani dila (§ 13 autorského zakona),

b) pravo na rozsifovani origindlu nebo rozmnozeniny dila (§ 14 autorského zakona),
c) pravo na pronajem originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 15 autorského zdkona),
d) prévo na pljcovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 16 autorského zakona),
e) pravo na vystavovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 17 autorského zakona),
f) pravo na sdélovani dila verejnosti (§ 18 autorského zdkona), zejména

1. pravo na provozovani dila Zivé nebo ze zaznamu a pravo na prfenos provozovani dila (§ 19
a 20 autorského zakona),

2. pravo na vysilani dila rozhlasem ¢i televizi (§ 21 autorského zakona),
3. prdvo na prenos rozhlasového i televizniho vysilani dila (§ 22 autorského zdkona),
4. pravo na provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila (§ 23 autorského zakona).

Podle § 12 odst. 5 autorského zdkona se zplsoby uziti dila vyplyvajici z odstavce 4 pro ucely
tohoto zakona vymezuji v ustanovenich § 13 az 23 autorského zakona. Dilo Ize uzit i jinym
zplUsobem neZ zpusoby uvedenymi v odstavci 4.

Podle § 58 odst. 1 autorského zdkona plati, Ze neni-li sjednano jinak, zaméstnavatel
vykonava svym jménem a na sv(j ucet autorova majetkova prava k dilu, které autor vytvofil
ke splnéni svych povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho ¢i sluzebniho vztahu
k zaméstnavateli nebo z pracovniho vztahu mezi druzstvem a jeho ¢lenem (zaméstnanecké
dilo). Zaméstnavatel mUZe pravo vykonu podle tohoto odstavce postoupit tieti osobé pouze
se svolenim autora, ledaZe se tak déje pfi prodeji podniku nebo jeho ¢asti.

Podle § 66 odst. 1 autorského zakona do prdva autorského nezasahuje opravnény uzivatel
rozmnozeniny pocitacového programu, jestlize

a) rozmnozuje, prekladd, zpracovava, upravuje ¢i jinak méni pocitacovy program, je-li to
nezbytné k vyuZiti opravnéné nabyté rozmnozeniny pocitacového programu, cini-li tak pfi
zavedeni a provozu pocitacového programu nebo opravuje-li chyby pocéitacového programu,

b) jinak rozmnozuje, prekladd, zpracovava, upravuje Ci jinak méni pocitatovy program, je-li
to nezbytné k vyuZiti opravnéné nabyté rozmnozeniny pocitacového programu v souladu
s jeho uréenim, neni-li dohodnuto jinak,

¢) zhotovi si zaloZni rozmnoZeninu pocitacového programu, je-li nezbytna pro jeho uzivani,

d) zkouma3, studuje nebo zkousi sam nebo jim povérend osoba funkénost pocitacového
programu za Ucelem zjisténi myslenek a principli, na nichZ je zaloZen kterykoli prvek
pocitacového programu, Cini-li tak pti takovém zavedeni, uloZeni pocitacového programu do
paméti pocitace nebo pfti jeho zobrazeni, provozu i pfenosu, k némuz je opravnén,

e) rozmnoZuje kéd nebo prekldda jeho formu pfi rozmnozovani pocitacového programu
nebo pfri jeho prekladu ¢i jiném zpracovani, Upraveé Ci jiné zméné, je-li k ni opravnén, a to
samostatné nebo prostfednictvim jim povérené osoby, jsou-li takové rozmnoZzovani nebo
preklad nezbytné k ziskani informaci potfebnych k dosazeni vzajemného funkéniho propojeni
nezdvisle vytvoreného pocitaového programu s jinymi pocitaovymi programy, jestlize
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informace potfebné k dosazeni vzdjemného funkéniho propojeni nejsou pro takové osoby
dfive jinak snadno a rychle dostupné a tato cinnost se omezuje na ty ¢asti pocitacového
programu, které jsou potfebné k dosazeni vzdjemného funkéniho propojeni.

K postaveni obvinéného jako zadavatele podle zdkona

44,

45.

46.

47.

48.

V Setfeném prFipadé se Ufad nejprve zabyval otazkou, zda je splnén ptedpoklad stanoveny
v § 2 odst. 1 zakona, tedy zda je viibec ddna osoba zadavatele verejné zakdzky. Ustanoveni
§ 2 odst. 2 zadkona taxativné vymezuje Ctyfi skupiny subjektl, které spadaji pod definici
,verejného zadavatele”. Jednim z téchto subjektd je podle § 2 odst. 2 pism. a) zdkona Ceska
republika.

Podle § 7 odst. 1, véty prvni, zdkona o majetku Ceské republiky &ini pravni Gkony jménem
statu vedouci organizacni slozky, jiz se tyto pravni ukony tykaji, pokud zvlastni pravni predpis
nebo tento zakon (§ 28 odst. 2) nestanovi jinak.

Z dikce ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o majetku Ceské republiky tudiz vyplyva, Ze za Ceskou
republiku, coby vefejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zdkona, jednaji,
a tedy i verejné zakazky zadavaiji, jednotlivé organizaéni slozky statu.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o majetku Ceské republiky jsou organizaénimi slozkami statu, mimo
jiné, i ministerstva (viz bod 36. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Sohledem na shora uvedené skute¢nosti Ufad tudiZ tuto €ast odGvodnéni uzavird
s konstatovanim, Ze zadavatel, tj. Ministerstvo obrany, jakozto organizacni slozka statu podle
§ 3 odst. 1 zdkona o majetku Ceské republiky, tedy organiza¢ni slozka Ceské republiky, je
verejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zakona. Osoba ,zadavatele verejné
zakdzky“ je tak v Setfeném pfipadé bez nejmensich pochyb dana.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o verejné zakazce a z dalSich podkladi

49.

50.

51.

52.

53.

Ze sdéleni obvinéného Ufadu ze dne 16.6.2017 vyplyva, 7e obvinény uzaviel s vybranym
uchaze¢em v poloviné 90. let 20. stoleti smlouvu na dodavku Financ¢niho informacniho
systému a v roce 2004 smlouvu na dodavku Informacniho systému o sluzbé a personalu (ddle
jen ,,pGvodni smlouvy”).

Odeslanim vyzvy ze dne 15.6.2015 vybranému uchazeli obvinény zahajil zadavaci fizeni
na Setfenou verejnou zakdzku. V Uvodni ¢asti vyzvy obvinény uvedl: ,Verejny zadavatel,
Ceskd republika — Ministerstvo obrany (...) Vds ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zdkona |(...)
vyzyvd k jedndni v jednacim fizeni bez uverejnéni (...) a ndslednému poddni nabidky.”.

V bodé 1. ,Predmét verejné zakdzky” vyzvy je stanoveno, Ze pfedmétem plnéni posuzované
verejné zakazky je poskytnuti sluzby maintenance k aplikaénimu programovému vybaveni
a datové zakladné (dale jen ,,DZ“) pro Financni informacni systém a pro Informacni systém
o sluzbé a personalu.

Dne 29.6.2015 obvinény na zakladé provedeného jednaciho ftizeni bez uverejnéni
dle § 23 odst. 4 pism. a) zadkona uzaviel s vybranym uchaze¢em smlouvu na verejnou
zakdazku.

Z¢l. 1. ,UCEL SMLOUVY“ smlouvy vyplyva, Ze jejim ucelem je ,formou poskytnuti sluzby
maintenance zabezpecit prizplsobeni APV a DZ novym skutecnostem, které pred jejich
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55.

56.

57.
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posledni modifikaci neexistovaly a které soucasné zachovdvaji jejich pouZitelnost nebo zvysuji
jejich pouZitelnost, avsak nikoliv zdsadnim zplsobem a bez priddni zdsadnich novych funkci
po dobu poskytovani sluzby maintenance.”.

V €l. 2. ,,PREDMET SMLOUVY“ smlouvy je uvedeno, Ze:

,2.1.  Poskytovatel (tj. vybrany uchaze¢, pozn. Ufadu) se zavazuje poskytovat nabyvateli
(tj. obvinénému, pozn. Ufadu) sluZbu maintenance APV a DZ v rozsahu specifikace
uvedené v pfiloze ¢. 1 této smlouvy.

2.2. Nabyvatel se zavazuje dodat a predat poskytovateli v dohodnutych terminech
vSechny skutecnosti a podklady potfebné ke splnéni smluvnich zdvazki
poskytovatele, které jsou stanoveny v této smlouvé a vsech jejich prilohdch. Presné
urCeni téchto skutecnosti, vcetné termini jejich preddni poskytovateli, bude
provedeno projektovym tymem urcenym k fizeni informacnich systému rezortu APV
a DZ v ramci fizeni nasazeni zmén APV a DZ vyplyvajicich z této smlouvy.

2.3. Nabyvatel se zavazuje zaplatit za poskytnuti této sluzby maintenance APV a DZ
v souladu s platebnimi a fakturaénimi podminkami stanovenymi v ¢l. 7 této smlouvy
cenu sjednanou dle ¢l. 5 této smlouvy.

2.4. Nabyvatel mad prdvo otestovat, posoudit kvalitu a prevzit vysledky poskytnuté sluzby
maintenance.

2.5. Poskytovatel se zavazuje poskytovat sluzbu maintenance na zdkladé nového
licenéniho modelu GINIS® DEFENCE, jehoZ popis je uveden v pfiloze ¢. 8 smlouvy.

2.6. Poskytovatel je povinen dodat ke kaZdé verzi nebo subverzi APV a DZ, kterd je
vysledkem sluzby maintenace APV a DZ, dokumentaci charakteru neutajované jako
nedilnou soucdst APV a DZ ve sloZeni:

a) Provozni dokumentace APV GINIS®;
b) UZivatelska dokumentace APV GINIS®;
c) Aplikacni bezpecnost — bezpecnostni dokumentace APV GINIS®.

Dokumentace musi byt preddna podle harmonogramu schvdleného Fidicimi
strukturami  dotcenych informacnich systém( vcetné vyreseni pripominek.
Dokumentace musi byt pfeddna v obsahu a rozsahu schvdleném ridicimi strukturami
dotcenych informacnich systémi po vzdjemné dohodé a schvdleni technickymi
zdstupci obou smluvnich stran.”.

Doba plnéni vefejné zakazky byla na zakladé ¢l. 3. ,DOBA A MISTO PLNENI“, odstavce
3.1., smlouvy urcena od okamziku podpisu smlouvy do uplynuti 36 mésici od tohoto
podpisu.

Celkova cena za realizaci posuzované verejné zakazky byla v ¢l. 5. ,CENA“, konkrétné
v odstavci 5.3, smlouvy sjednana na castku 129707 717,73 K& bez DPH,
tj. 156 946 338,45 K& s DPH.

V ¢l. 8. ,,LICENCNI PODMINKY“ smlouvy je uvedeno, Ze:

»8.1 Nabyvatel se stdvd oprdvnénym uZivatelem sluzby maintenance APV a DZ aZ
po zaplaceni sjednané ceny sluzby na pfislusné obdobi (...).

11
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8.2 Vysledkem sluzby maintenance APV a DZ jsou nové verze a subverze modulii APV
a Dz, které vzniknou v obdobi, ve kterém md nabyvatel prdvo vyuzivat sluzbu
maintenance APV a DZ podle ¢l. 1.2 prilohy ¢. 1 této smlouvy.

8.3 Poskytovatel se zavazuje poskytnout nabyvateli licenci k uZiti produkti dle prilohy
¢. 3 této smlouvy, a to okamzikem podpisu preddvaciho protokolu dle ¢l. 6.2
smlouvy.

8.4 Licence k uZiti produktu specifikovand v priloze ¢. 3 této smlouvy je bez predchoziho

pisemného souhlasu poskytovatele neprevoditelnd. Nabyvatel neni oprdvnén bez
predchoziho pisemného souhlasu poskytovatele produkty zcizit, ddt do ndjmu nebo
jinak prenechat k uziti tfeti osobé, Ci poskytovat jakdkoli jind prdva ktémto
produktim trfetim osobam.

8.5 Nabyvateli nevznikaji k novym verzim APV a DZ specifikovanym v ¢l. 8.2 této smlouvy
jind prdva neZ ta, kterd jsou uvedena v této smlouveé.

8.6 Touto smlouvou nejsou dotéena dalsi prdva poskytovatele, jako majitele
a vykonavatele hmotnych prdv ke vsem novym verzim APV a DZ, zejména na dalsi
distribuci, modifikaci a aktualizaci téchto modulii APV a DZ.

8.7 Poskytovatel prohlasuje, Ze kaZdd novd verze APV a DZ dodand dle této smlouvy
podléhd ochrané autorskych prdv a je dilem ve smyslu § 2 AZ.

8.8 Poskytovatel ddle prohlasuje, Ze

. je oprdvnén vykondvat svym jménem a na svuj ucet majetkovd prdva
autora (autor(i) ke kazdé dodané verzi APV a DZ, které jsou autorskym
dilem,

. je oprdavnén poskytnout nabyvateli oprdvnéni k vykonu prdva uzit kaZzdou
dodanou novou verzi APV a DZ, a to zplsoby, v mnoZstevnim, uzemnim
a casovém rozsahu stanoveném v priloze ¢. 3 této smlouvy,

" md prdvo kaZdou dodanou novou verzi APV a DZ, upravovat a ménit
a ke zménénym verzim APV a DZ, poskytnout nabyvateli oprdvnéni k vykonu
prdva tyto uZit, a to zplsoby v mnoZstevnim, uzemnim a ¢asovém rozsahu
stanoveném v priloze ¢. 3 této smlouvy.

8.9 V pripadé, zZe toto prohldseni neni pravdivé, poskytovatel nahradi nabyvateli Skodu,
kterd v souvislosti s tim vznikla.”.

Z ptilohy €. 1 smlouvy nazvané ,SPECIFIKACE PREDMETU SMLOUVY*, konkrétné z jejiho €l. 1.,
vyplyva, zZe: ,Predmétem smlouvy jsou sluzby udrzby dodanych a prevzatych programovych
modull aplikacniho programového vybaveni (..) a datové zdkladny (..) Financniho
informacniho systému Ministerstva obrany (ddle jen FIS) a Informacniho systému o sluzbé
a persondlu Ministerstva obrany (ddle jen ISSP). Tyto sluZzby udrzby dodanych a prevzatych
programovych modulli APV a DZ (ddle jen maintenance) jsou specifikovdny ndsledovné:

1.1. SluZba maintenance pradvo uZit zahrnuje takové modifikované moduly APV a DZ, které
v obdobi poskytovdni sluzby maintenance uvede poskytovatel na trh ve formé novych verzi
a subverzi za ucelem jejich pfizplsobeni skutecnostem, které pred jejich posledni aktualizaci
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neexistovaly a které soucasné budou zachovdvat jejich pouZitelnost nebo zvysovat jejich
pouzitelnost, avsak nikoliv zdsadnim zplsobem a bez pfiddni zdsadnich novych funkci (...).".

Z dokumentu ,,Pisemnd zprava zadavatele” ze dne 9.7.2015 (dale jen ,pisemna zprdva“) je
zfejmé, Ze obvinény zahdjil zaddavaci fizeni formou jednaciho fizeni bez uverejnéni ve smyslu
ustanoveni § 21 odst. 1 pism. d) zakona. Z pisemné zprdvy dale vyplyva, Ze dlivodem pro uZziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni bylo, Ze ,GORDIC spol. sr.o. je vsouladu s § 23 odst. 4
pism. a) zdkona jedinym moZnym dodavatelem z diavodi vyhradnich autorskych prdv
k Finanénimu informacnimu systému a k Informacnimu systému o sluZzbé a persondlu, jejichZ
bezchybné a efektivni provozovdni je predmétem verejné zakdzky.”.

Z formulare Oznameni o zaddani zakazky, ktery byl ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnén
dne 14.7.2015 pod ev. ¢. 7503011014131, vyplyva, Ze obvinény pro zadani verejné zakazky
zvolil jednaci Fizeni bez uverejnéni. V pfiloze D1 predmétného formuldre obvinény jako
dlvody k poutZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni oznacil divody spojené s ochranou
vyhradnich prav.

Utrad mé dale k dispozici konkrétni smlouvy uzaviené v poslednich 10 letech mezi obvinénym
a vybranym uchazeéem tykajici se Finanéniho informacniho systému a Informacniho systému
o sluzbé a personalu (dale jen , dil¢i smlouvy“). Jednd se o nasledujici dil¢i smlouvy:

1) ,Smlouva ¢islo 070100100 na doddvku inovovanych verzi aplikacniho programového
vybaveni Finan¢niho informacniho systému (ddle jen ,FIS“) a celé datové zdkladny FIS,
se kterou toto aplika¢ni programové vybaveni pracuje” uzaviena dne 10.8.2007.

2) ,Dodatek ¢. 1 ke smlouvé &islo 070100100 na dodavku inovovanych verzi aplika¢niho
programového vybaveni Finan¢niho informaéniho systému (ddle jen ,FIS“) a celé
datové zakladny FIS, se kterou toto aplikaéni programové vybaveni pracuje” uzavieny
dne 22.9.2008.

3) ,Smlouva Cislo 090100107 na dodavku inovovanych verzi aplikaéniho programového
vybaveni Finan¢niho informacniho systému (dale jen ,FIS“) a celé datové zakladny FIS,
se kterou toto aplika¢ni programové vybaveni pracuje” uzaviena dne 12.10.2009.

4) ,Smlouva ¢islo 110100005 na doddavku inovovanych verzi aplikacniho programového
vybaveni Finan¢niho informacniho systému (dale jen ,FIS“) a celé datové zakladny FIS,
se kterou toto aplika¢ni programové vybaveni pracuje” uzaviena dne 24.2.2011.

5) ,Smlouva ¢islo 120100149 na doddvku inovované verze aplikaéniho programového
vybaveni Finan¢niho informacniho systému (dale jen ,FIS“) a celé datové zakladny FIS,
se kterou toto aplika¢ni programové vybaveni pracuje” uzaviena dne 18.10.2012.

6) ,Smlouva ¢islo 120100150 na dodavku nové verze aplika¢niho programového vybaveni
a datové zakladny pro komplexni informacni systém o sluzbé a persondlu (dale jen ,, APV
a DZ ISSP“)“uzavrena dne 18.10.2012.

7) ,Smlouva na technické zhodnoceni aplikacniho programového vybaveni a datové
zakladny Finan¢niho informacéniho systému, 9. ¢ast ¢islo 135300368, uzaviena v roce
2013.
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8) ,Smlouva ¢islo 135300389 na dodavku nové verze aplikacniho programového vybaveni
a datové zakladny pro komplexni informacni systém o sluzbé a persondlu (dale jen ,APV
a DZ ISSP“)“uzaviena dne 21.11.2013.

Z predlozenych dil¢ich smluv uvedenych v pfedchozim bodé odivodnéni tohoto rozhodnuti
vyplyva, Ze jejich predmétem bylo: vytvofrit a dodat obvinénému novou verzi APV a DZ FIS
véetné licenéniho osvédceni a prislusné dokumentace (smlouva uvedena v bodu €. 5)),
vytvofit a dodat inovované APV a DZ v¢etné licencniho osvédceni a prislusné dokumentace,
uvést dodané APV a DZ do rutinniho provozu a poskytnout obvinénému opravnéni k vykonu
prava uzit dodané APV a DZ v rozsahu dle ¢l. 9 dané smlouvy (smlouvy uvedené pod body
¢. 1), €. 3) a €. 4)), vytvofit a dodat novou verzi APV a DZ ISSP véetné licenénich osvédceni,
pfipravit dodanou novou verzi do rutinniho provozu a poskytnout obvinénému opravnéni
k vykonu prava uzit dodanou verzi APV a DZ ISSP v rozsahu dle ¢l. 8 dané smlouvy (smlouvy
uvedené pod body €. 6) a €. 8)), technické zhodnoceni aplikacniho programového vybaveni
a datové zdkladny Finan¢niho informacniho systému, predat dodané APV a DZ k rutinnimu
provozu a poskytnout obvinénému opravnéni kvykonu prava uzit dodané APV a DZ
v rozsahu dle ¢l. 9 dané smlouvy (smlouva uvedend pod bodem €. 7)) a uvedeni predmétu
smlouvy do souladu s aktualnimi poZzadavky a potfebami resortu MO na Upravy APV a DZ FIS
v roce 2008 (dodatek €. 1 uvedeny pod bodem &. 2)).

Ustanoveni smluv specifikovanych v bodé 61. odlivodnéni tohoto rozhodnuti (uvedenych
konkrétné pod body €. 1) a €. 3) aZ €. 8)), tykajici se licen¢nich ujednani a autorskych prav,
jsou vymezena nasledovné:

»Poskytovatel prohlasuje, Ze APV, DZ a dokumentace dle ¢l. 2 této smlouvy {(...) podléhaji
ochrané autorskych prdav a jsou dilem ve smyslu § 2 AZ.“. Poskytovatel ,je oprdvnén
vykondvat svym jménem a na svuj ucet majetkovd prdva autora (autort) k produktim®
a ,mad pravo produkty upravovat, ménit a ke zménénym produktum poskytnout nabyvateli
opravnéni kvykonu prdva tyto produkty uZit, a to zplsoby, v mnoZstevnim, uzemnim
a ¢asovém rozsahu stanoveném v pfiloze ¢. 5 této smlouvy” (smlouva uvedend pod bodem
¢. 1, obdobné také ¢. 3), ¢. 4) a €. 5)).

»Poskytovatel prohlasuje, Ze dodand novd verze APV a DZ ISSP vietné veskeré dokumentace
dle ¢l. 2 této smlouvy podléhd ochrané autorskych prav a je dilem ve smyslu § 2 AZ.“.
Poskytovatel prohlasuje, Ze ,je oprdvnén vykondvat svym jménem a na svuj ucet majetkovad
prdva autora (autoru) k dodané nové verzi APV a DZ ISSP, véetné dokumentace, které jsou
autorskym dilem” a ,mad prdvo dodanou novou verzi APV a DZ ISSP, véetné dokumentace,
upravovat, ménit a ke zménénym verzim APV a DZ ISSP, véetné dokumentace, poskytnout
nabyvateli oprdavnéni k vykonu prdva tyto uZit, a to zplsoby, v mnoZstevnim, uzemnim
a ¢asovém rozsahu stanoveném v priloze ¢. 3 této smlouvy” (smlouvy uvedené pod body
¢. 6), €. 8)).

»Poskytovatel prohlasuje, Ze APV a DZ FIS a dokumentace dle cl. 2 této smlouvy (...) podléhaji
ochrané autorskych prdav a jsou dilem ve smysiu § 2 AZ.“. Poskytovatel prohlasuje, Zze ,je
oprdavnén vykondvat svym jménem a na svij ucet majetkovd prdva autora (autord)
k produktim” a ,md prdvo produkty upravovat, ménit a ke zménénym produktim
poskytnout nabyvateli oprdvnéni kvykonu prdva tyto produkty uZit, a to zplsoby,
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v mnoZstevnim, uzemnim a casovém rozsahu stanoveném v priloze ¢. 3 (Specifikace licence)
této smlouvy.” (smlouva uvedena pod bodem ¢. 7)).

Ze specifikaci licenci, jez tvofi ptilohy smluv uvedenych vbodé 61. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti (uvedenych pod body ¢. 3), ¢ 4), ¢. 5) a ¢ 7)) vyplyva, Ze: ,poskytovatel
nabyvateli poskytuje:

nevyhradni a neprevoditelné oprdvnéni k vykonu prdva dodané a prevzaté predméty dila,
kterymi jsou jednotlivé programové moduly APV a DZ pro FIS, vietné jejich provozni
a uZivatelské dokumentace, pouze rozmnoZovat (kopirovat) za ucelem jejich provozniho uZiti
k pocitacovému zpracovdni dat v jednotlivych podsystémech FIS.”.

Ze specifikaci licenci, jez tvofi pfilohu smluv uvedenych v bodé 61. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti (uvedenych pod body €. 6) a €. 8)) vyplyva, Ze: ,,nabyvatel k dodanym vysledkiim
realizace vsech poZadavki na rozvoj a inovaci PER a PAM ISSP poZaduje poskytnout:

nevyhradni a nepfevoditelné oprdvnéni k vykonu prdva dodané a prevzaté predméty dila,
kterymi jsou jednotlivé moduly APV a DZ ISSP, vcetné jejich provozni a uZivatelské
dokumentace, pouze rozmnoZovat (kopirovat) za ucelem jejich provozniho uZiti
k poclitacovému zpracovdni dat v ISSP a nevyhradni a neprevoditelné oprdvnéni k vykonu
prdva dodanou a prevzatou projektovou dokumentaci projekti na rozvoj a inovaci APV a DZ
ISSP, pouze rozmnoZovat (kopirovat) za ucelem realizace téchto projektu.”.

Z ,,Cestného prohlaseni o existenci autorského dila, kterym je aplikaéni programové vybaveni
a datovd zdkladna, vcetné dokumentace pro jejich provozovani a uziti, pro Finanéni
informacni systém MO, a o vykonu prav k jeho uZiti“ ze dne 22.4.2015 vyplyva, Ze vybrany
uchazec Cestné prohlasuje, ze

o) APV a DZ pro Finan¢ni informacni systém je soubornym autorskym dilem a zaroven
dilem zaméstnaneckym,

o) firma GORDIC spol. s r.o. je vyhradnim vykonavatelem majetkovych prav k tomuto
autorskému dilu,

o) firma GORDIC spol. s r.o. ma na zakladé vykonu majetkovych prav k APV a DZ pro
Finanéni informacéni systém a na zakladé licenénich smluv se vSemi jeho autory
vyhradni pravo toto APV a DZ pro Financni informacni systém rozsifovat (za Uplatu
dodavat jeho kopie a poskytovat licence k jeho uziti) k Ministerstvu obrany Ceské
republiky,

o firma GORDIC spol. s r.o. ma dale na zakladé vykonu majetkovych prav k APV a DZ
pro Financni informacni systém a na zakladé licen¢nich smluv se vSemi jeho autory
vyhradni pravo APV a DZ pro Finan¢ni informacni systém upravovat a ménit.

Z ,,Cestného prohlaseni o existenci autorského dila, kterym je aplikaéni programové vybaveni
a datova zakladna, véetné dokumentace pro jejich provozovani a uziti, pro komplexni
Informacni systém o sluzbé a persondlu MO, a o vykonu prav k jeho uziti“ ze dne 22.4.2015
vyplyva, Ze vybrany uchazec¢ cestné prohlasuje, ze

o APV a DZ pro Informacni systém o sluzbé a personadlu je soubornym autorskym
dilem a zdroven dilem zaméstnaneckym,
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o) firma GORDIC spol. s r.o. je vyhradnim vykonavatelem majetkovych prav k tomuto
autorskému dilu,

o firma GORDIC spol. s r.0. ma na zakladé vykonu majetkovych prav k APV a DZ pro
Informacni systém o sluzbé a personalu a na zakladé licenénich smluv se vSemi jeho
autory vyhradni pravo toto APV a DZ pro Informaéni systém
o sluzbé a personalu rozsifovat (za uplatu dodavat jeho kopie a poskytovat licence
k jeho uziti) k Ministerstvu obrany Ceské republiky,

o firma GORDIC spol. s r.o. ma dale na zakladé vykonu majetkovych prav k APV a DZ
pro Informacni systém o sluzbé a persondlu a na zakladé licen¢nich smluv se vSemi
jeho autory vyhradni pravo APV a DZ pro Informacni systém o sluzbé a persondlu
upravovat a ménit.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

68.

69.

70.

Utrad v obecné roviné uvédi, Ze jednaci fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a)
zakona, v némi byla Setfend verejna zakdzka zadana, je vyjimecny zplsob zadani verejné
zakdzky, kdy je zakazka sice zaddvana v rezimu podle zdkona, ale vzhledem k povaze tohoto
fizeni je hospodarska soutéz fakticky zcela vyloucena; vyloucen je tak ten aspekt zadavaciho
fizeni, jenz ma zajistit ekonomickou vyhodnost pofizeni predmétu plnéni verejné zakazky
a rovnéz omezit jakékoli nezdkonné ¢i korupcni jedndni. Soucasné je tento druh zadavaciho
fizeni postupem podle zakona nejméné formalizovanym a kontrolovatelnym.

Jednaci fizeni bez uverejnéni by tedy mélo byt skutecné krajnim fesenim tam, kde neni jinak
mozné zajistit pInéni poZadované zadavatelem, a v Zadném pripadé by nemélo dochazet
k jeho naduzivani. Zadani verejné zakazky v jednacim Ffizeni bez uverejnéni lze uskutelnit
pouze v tom pripadé, kdy uspokojeni potieby zadavatele neni, resp. by nebylo moziné
dosdhnout v ,klasickém” zaddvacim Ftizeni, typicky v otevieném fizeni. V totozném duchu se
vyjadril v rozsudku ze dne 11.1.2013 sp. zn. 5 Afs 42/2012 i Nejvyssi spravni soud, kdyzZ uved|,
Ze zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni je ,,[m]oZzné pouZit v tom pripadé,
kdy uspokojeni potfeby zadavatele neni nebo nebylo moziné dosdhnout v ,klasickém”
zaddvacim fizeni, tj. soutéZi o zakdzku. Zadavatel se muiZe obrdtit na jednoho nebo vice
vybranych zdjemcd, s nimiZ bude vyjedndvat smluvni podminky, aniZ by tento zamér musel
predem uverejnit, pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 23 zdkona.”. Otazku splnéni
podminek pro zadani v jednacim Fizeni bez uverejnéni je proto v souladu s ustdlenou soudné
rozhodovaci praxi nezbytné posuzovat restriktivné, coz vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, sp. zn.: 1 Afs 23/2012 ze dne 20.11.2012 nebo z rozsudku Krajského soudu
v Brné, sp. zn.: 62 Af 95/2013 ze dne 13.1.2015.

Jednaci ftizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona tedy lze v pfipadé
technickych ddvodl ¢i divodu ochrany vyhradnich prav vyuZit pouze tehdy, neexistuje-li
pfimérena alternativa jiného dodavatele, kdy tato neexistence vsak stoji na objektivnich
zdkladech a neni dasledkem vlastni cinnosti zadavatele (spocivajici napf. v predchozim
uzavfeni smluv ¢ nezajisténi nezbytnych prav). Urad konstatuje, Ze zadavatel musi pfi
zaddvani ,prvotni“ verejné zakdzky (na zdkladé které pofizuje urcité plnéni) posoudit
potfebu budoucich (navazujicich) plnéni av pfipadé existence takové potieby uzavfit
takovou smlouvu, ktera nezaloZi stav exkluzivity jedinému dodavateli a umozZni realizovat
tato predpokladana navazujici plnéni bez vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, napfr. tedy
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umozni plnéni zadat v otevienéjsich typech zadavacich fizeni. V opa¢ném pfipadé by totiz
zadavatel byl s budoucim uzitim jednaciho fizeni bez uverejnéni srozumén, resp. by pro néj
zavinéné vytvoril podminky (a takové jednaci tizeni bez uverejnéni by pak bylo logicky
nezakonné).

Urad v této souvislosti dale uvadi, Ze s ohledem na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 11.1.2013) je tfeba
od tohoto zavinéného vytvoreni stavu exkluzivity odliSovat situaci, kdy zadavatel budouci
plnéni predpokladat nemohl a uzaviel smlouvu zakladajici exkluzivitu jednoho dodavatele,
tj. situaci, kdy by uzavieni smlouvy v jiném znéni, tj. napft. pfi pozadavcich na Sirsi licen¢ni
opravnéni, bylo dle aktualné dostupnych védomosti zadavatele nehospodarné (pficemz az
nasledné vyplyne, Ze uzavieni smlouvy zakladajici exkluzivitu bylo, vzhledem ke vzniku
potfeby zadat nasledné plnéni, feSenim , neSikovnym*); zdsadni rozdil je v tom, Ze vznikly
stav neni zadavatelem zavinény.

K pravé uvedenému Ufad odkazuje predeviim na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
ze dne 11.1.2013 sp.zn. 5 Afs 42/2012, ve kterém soud jednoznacné uvedl, Ze ,[jlednaci
rizeni bez uverejnéni Ize vyuZit, pokud jsou divody pro jeho pouZiti objektivni, tedy nezadvislé
na vili zadavatele. Neni sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel svym vilastnim zavinénym
postupem dostal do situace, kdy musel pridélit zakdzku pouze jedné urcité spolec¢nosti, porusil
by tim zdkon o vefejnych zakdzkdch. Zadavatel se tak nemiZe dovoldvat existence pouhého
jediného dodavatele (prdvné nebo fakticky) schopného realizovat predmét verejné zakdzky,
paklize sam tento ,stav exkluzivity' vytvofil, a to navic teprve ve chvili, kdy jiZ neni mozné
nastalou situaci dostupnymi pravnimi prostredky zménit". Pokud pak Nejvyssi spravni soud
v témze rozsudku uvedl, Ze je nutné s ohledem na skutkové okolnosti peclivé vazit, ,zda
postup zadavatele je skutecné zavinény Ci pouze neSikovny”, a to zejména s ohledem
na sloZitost predmétu zakazky, odkazuje U¥ad na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
15.10.2015 sp. zn. 62 Af 112/2013, podle kterého ,citované argumentaci je nutno
v intencich vsech citovanych rozsudkt Nejvyssiho sprdavniho soudu rozumét tak, Ze v pripadé
zminiovaného ,zavinéni” pujde o takové zpusobeni stavu exkluzivity zadavatelem kdy musel
s ohledem na individudlIni okolnosti zaddvdni pivodni zakdzky predpoklddat nutnost zaddni
navazujicich zakdzek.”.

Pro ,dokresleni” shora uvedeného, resp. restriktivniho charakteru vyuZzitelnosti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni, je v dalS§im moZno odkdazat i na odstavec 50 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26.2.2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni
smérnice 2004/18/ES, s ucinnosti ke dni 18.4.2016, ve kterém se uvadi, ze ,[s] ohledem
na skodlivé ucinky na hospoddiskou soutéZ by jednaci rizeni bez uverejnéni ozndmeni
o zahdjeni zaddvaciho fizeni mélo byt pouZivano pouze ve zcela vyjimecnych pfipadech. Tato
vyjimka by méla byt omezena na pfipady, kdy bud uvefejnéni neni moZiné z mimorddné
naléhavych divodi, které verejny zadavatel nemohl predvidat a které mu nelze pricitat, nebo
pokud je od zacdtku jasné, Ze by uverejnéni neprineslo vétsi hospoddrskou soutéZ nebo lepsi
vysledky zaddavdni verejnych zakdzek, predevsim v pfipadech, kdy objektivné existuje pouze
jeden hospoddrsky subjekt, ktery miZe verejnou zakdzku provést. To je pfipad uméleckych
dél, u nichZ totoZnost umélce ze své podstaty urcuje jedinecny charakter a hodnotu
samotného uméleckého predmétu. Vyjimecnost miZe vyplyvat i z jinych skutecnosti, avSak
k pouZiti jednaciho rizeni bez uverejnéni miZe opravriovat jen situace objektivni vylucnosti,
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pokud situaci vyluénosti nevytvoril sam verejny zadavatel s ohledem na budouci zaddvaci
fizeni.”.

Je tak zfejmé, Ze pouZit jednaci fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona lze
v pfipadé technickych divodu ¢i didvodu ochrany vyhradnich prav pouze tehdy, neexistuje-li
pfimérena alternativa nebo nahrada a dale jestlize neexistence soutéze neni vysledkem
umélého zuzeni parametri verejné zakazky, tedy pokud se zadavatel svym vlastnim
jednanim nedostal do takové situace, kdy musel verejnou zakazku zadat konkrétnimu
dodavateli, protoZe si svym predchozim jedndnim vytvofil podminky, které umoZrovaly
zaddani zakdzky pouze konkrétnimu dodavateli.

Z pohledu posouzeni postupu obvinéného v pfipadé Setfené verejné zakdzky je tedy
s ohledem na vySe uvedené nutné posoudit jednak naplnéni ,formalni“ stranky jednaciho
fizeni bez uverejnéni, tj. zda byly dany objektivni dlvody pro pouZiti tohoto druhu
zaddvaciho fizeni (autorskoprdvni ¢i technické), je vSak nutné posoudit rovnéz ,materidlni“
podminku pro poufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni, a to zda obvinény stav vylucnosti
vybraného uchazece sam nevytvofril.

Z dokumentace o verejné zakdzce a dalSi dokumentace predlozené obvinénym vyplyva, Ze
pfedmétem verejné zakazky je poskytnuti sluzby maintenance k APV a DZ pro Finanéni
informacni systém a pro Informacni systém o sluzbé a personalu. Jmenované systémy byly
dle sdéleni obvinéného ze dne 16.6.2017 vytvoreny v poloviné 90. let 20. stoleti (Financni
informacni systém), potazmo v roce 2004 (Informacni systém o sluzbé a personalu), pricemz
byly v priibéhu nasledujicich let vybranym uchaze¢em provozovany, spravovany a rozvijeny
na zakladé dalSich navazujicich smluv, véetné smluv dil¢ich (viz bod 61. tohoto rozhodnuti).

Urad na tomto misté poznamendva, 7e o pouZiti prisluiného druhu zadavaciho fizeni vidy
rozhoduje zadavatel, jenz za zplsob zadani verejné zakazky soucasné nese vylu¢nou
odpovédnost. Z dokumentl, které jsou soucasti dokumentace o verejné zakazce, a to
konkrétné z pisemné zprdvy zadavatele ze dne 9.7.2015, jakozZ i z formulare o zadani verejné
zakazky uverejnéného ve Véstniku verejnych zakazek (viz body 59. a 60. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti), vyplyvd, Ze jednaci fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona
obvinény pro zadani Setfené verejné zakazky zvolil z dlivodu ochrany vyhradnich autorskych
prav vybraného uchazece. Obvinény nicméné ve svém vyjadreni ze dne 16.6.2017 uvadi, zZe
jednaci tizeni bez uverejnéni podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona pro zadani
verejné zakazky zvolil jednak z technickych dlivod(i a rovnéz z divodu ochrany autorskych
prav vybraného uchazece (viz bod 24. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

S ohledem na argumentaci obvinéného tykajici se opravnénosti pouZiti jednaciho fizeni bez
uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zadkona pro zadani vefejné zakazky se Ufad nejprve
zabyval posouzenim naplnéni formalni stranky jednaciho fizeni bez uverejnéni, tj. posouzeni,
zda byly skutecné dany objektivni davody (autorskoprdvni ¢i technické) pro poufziti tohoto
druhu zadavaciho fizeni.

Ufad uvadi, 7e aplikace ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona je mo?na pouze v tom
pripadé, Ze prokazatelné existuje jediny dodavatel verejné zakazky schopny spinit predmét
plnéni. Je na zadavateli, aby v ramci pfipadného prezkumu jeho postupu ze strany Ufadu
prokazal, Ze objektivné neexistuje vice neZ jeden dodavatel verejné zakdzky. Pouze tak mlze
zadavatel naplnit poZadavek na prezkoumatelnost jeho postupu v zadavacim fizeni, ktery
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plyne ze zadsady transparentnosti stanovené v ust. § 6 odst. 1 zdkona (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 14.5.2007 ve véci ¢. j. 31 Ca 166/2005 ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.5.2008, sp. zn. 5 Afs 131/2007).

Z vyse uvedeného tudiz vyplyva, Ze prokazani divodl pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni
je plné na zadavateli, jenz by mél byt schopen objektivni divody pro pouziti tohoto druhu
zadavaciho fizeni dolozit jiz pred zahajenim zadavaciho fizeni (k tomu srov. napf. zavéry
vyplyvajici z rozsudkl Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10.3.1987, C-199/85 Komise
Evropskych spolecenstvi proti Italské republice, i z rozsudku ze dne 28.3.1996, C-318/94
Komise Evropskych spolecenstvi proti Spolkové republice Némecko) a tyto dlvody by mély
trvat po celou dobu trvani jednani s dodavateli. V této souvislosti je rovnéZz mozné odkazat
na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-385/02 ze dne 14.9.2004, v némiz
Soudni dvlr konstatoval, Ze ustanoveni o mozZném poutZiti jednaciho tizeni bez uverejnéni
»musi byt vykldddna restriktivné a dikazni bfemeno ohledné existence vyjimecnych
podminek oddvodriujicich vyjimku nese ten, kdo se jich dovoldvd {(...)“ (viz ¢lanky ¢. 19 a €. 20
rozsudku). Z této premisy dale vychazi i konstantni tuzemska judikatura, ze které je mozno
odkazat napt. na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 48/2012-160 ze dne 3.10.2013,
kde soud k pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni uvadi, Ze ,pouZiti jednaciho Fizeni bez
uverejnéni [je] jednou z vyjimek z jinak povinného poulZiti ,otevienéjsich’ zaddvacich rizeni —
zdsadné rizeni otevieného podle § 21 odst. 1 pism. a) ZVZ (...). Pokud jde o obecnéjsi rovinu,
tu Ize skutecné pouZit vychodiska Soudniho dvora o potrebé restriktivniho vykladu vyjimky
spocivajici v moZnosti pouZit jednaci fizeni bez uverejnéni, jak plyne z rozsudku Soudniho
dvora ze dne 14.9.2004 ve véci C-385/02 (Komise proti Itdlii). PfestoZe se v této véci Soudni
dvir nevyjadroval ke stavu skutkové totoZnému, jaky je ve véci pravé posuzované, plyne z néj,
Ze ustanoveni (smérnic), kterd umoZnuji vyjimky z pravidel zaddvdni verejnych zakdzek
(a za takovou vyjimku v dané véci Soudni dvir povaZoval pravé ,odklon’ od prisnéjsiho
postupu formou jedndni bez uverejnéni), musi byt vykladdna restriktivné, pfitom dikazni
bfemeno ohledné existence vyjimecnych podminek odiivodnujicich aplikaci vyjimky nese
ten, kdo se jich dovoldva (tj. zadavatel). (...) Potrebou restriktivniho vykladu podminek pro
pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni neni tedy treba se ddle podrobnéji zabyvat; toto
obecné vychodisko Zalovaného je oprdvnéné.” (pozn. — zvyraznéni textu provedeno Uradem).
Ufad v této souvislosti v dal$im odkazuje na rozsudky Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af
95/2013 ze dne 13.1.2015 a sp. zn. 62 Af 93/2015 ze dne 1.6.2017 a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 As 18/2015 ze dne 25.11.2015, v némz bylo explicitné uvedeno, Ze
,smyslem daného fizeni (pozn. — tj. tizeni vedeného pred Uradem ve véci opravnénosti
pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni prisluSnym zadavatelem) bylo posouzeni toho, zda
stéZovatel prokdzal, Ze naplnil podminky pro vyuZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni.”
(pozn. — zvyraznéni textu provedeno Ufadem).

Ze shora feceného je tak ziejmé, Ze dukazni bfemeno leZi v Setfeném pripadé zcela
na obvinéném, jehoZ povinnosti je, aby dolozil, Ze pro zaddni predmétné verejné zakdzky
formou jednaciho fizeni bez uvefejnéni byly prokazatelné splnény vSechny podminky
pfedvidané v ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, a Ze tedy predmét takto zadané
zakazky nemohl byt zadan v jiném druhu zaddvaciho fizeni, které je oproti jednacimu fizeni
bez uverejnéni z podstaty transparentné;jsi. Dochazi tak k vyjimecné situaci, kdy je dikazni
bfemeno, jez v pripadé prestupkl lezi na spravnim organu, ktery musi zjistit stav véci tak,
aby o ném nebyly divodné pochybnosti, pfeneseno na toho, kdo se dovoldvd zminéné
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vyjimky z pouziti otevienéjSich zaddvacich fizeni, tedy na obvinéném. V pripadé jednacich
fizeni bez uverejnéni je to tedy pravé zadavatel, resp. obvinény, kdo musi jednoznacné
prokdzat, Ze postupoval v souladu se zakonem.

Urad se tak v posuzované véci zabyval otazkou, zda obvinény unesl dlikazni bfemeno
a prokazal, Ze zaddani verejné zakazky prostfednictvim jednaciho fizeni bez uverejnéni podle
§ 23 odst. 4 pism. a) zdkona bylo vsouladu se zakonem, pti¢emz dospél k zavéru, Ze
obvinény dikazni bfemeno neunesl. Ke svému zavéru uvadi Urad nésledujici.

Ufad na tomto misté predesild, e obvinény v jeho sdéleni ze dne 16.6.2017 mj. vyslovné
uvedl, Ze ,v case vypsdni zakdzky nemohl volit jiny zplsob zaddni, a to nejen z technickych
duvodu a zdidvodu ochrany vyhradnich prdv autora systému (..).“. Obvinény se tak
v pfedmétném sdéleni odvolava jak na technické dlivody, tak na dlvody autorskopravni, jez
mu predmétnou verfejnou zakdzku neumoZiiovaly zadat jinym postupem, neZz uZitim
jednaciho fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona. Ufad nicméné
upozoriuje, Ze zdokumentace o vefejné zakdzce zjistil, Ze tato neobsahuje Zadné
dokumenty, které by tyto technické dlivody blize rozebiraly a upresrfiovaly. Lépe Ffeceno
Uradem bylo zjisténo, e v dokumentaci o vefejné zakdzce se o technickych divodech, je? by
opraviovaly zadani Setfené verejné zakdzky v jednacim fizeni bez uverejnéni dle shora
citovaného zakona, nehovofi, kdy jsou v ni opakované zmifnovany toliko divody spocivajici
v ochrané vyhradnich prav vybraného uchazece — kuptikladu je tomu tak v pisemné zpravé ¢i
ve formulafi Oznameni o zaddni zakazky (viz body 59. a 60. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Nutnost zadat posuzovanou verejnou zakazku v jednacim fizeni bez uvefejnéni postupem
podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona i vzhledem k existenci technickych divod, se tak fakticky
poprvé objevuje az ve sdéleni obvinéného ze dne 16.6.2017. Predmétna konstatace
obvinéného obsazenad vtomto sdéleni (viz vySe) vSak predstavuje pouhé obecné tvrzeni
a nelze ji tak v Zadném pripadé povazovat za specifikaci konkrétniho technického dtvodu pro
poufziti jednaciho fizeni bez uverejnéni dle vyse citovaného ustanoveni zdkona.

S odkazem na shora popsané tedy Ufad konstatuje, 7e konkrétni a relevantni technické
dlvody, které by vedly k faktické nemoznosti realizace verejné zakazky jinym dodavatelem
nez vybranym uchazeéem, obvinény prostiednictvim jeho vyjadreni a poskytnutych
dokumentu, které se nikterak k technickym dlvodim Setfené verejné zakazky nevyjadruiji,
nijak neprokazal. Nelze proto dojit k zavéru, Ze by se obvinény pred zadanim verejné zakazky
v jednacim Fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona tvrzenymi ,technickymi
dlvody“ blize zabyval, a Ze tak ma najisto postaveno, Ze konkrétni a relevantni technické
dlvody pro zadani verejné zakazky opravdu existuji.

Urad akcentuje, Ze zadavatel musi v fizeni pfed Ufadem prokazat, Ze z hlediska technického
opravdu neexistoval v dobé zadani vefejné zakazky jiny dodavatel schopny splnit pfedmét
vefejné zakdzky. Ufad uvadi, 7e povinnost zjisténi skutkového stavu véci Uradem se
s ohledem na prenos dlkazniho bfemene v souvislosti s dolozenim naplnéni podminek
opraviujicich pouziti jednaciho ftizeni bez uverejnéni vztahuje pouze na zjisténi, zda
zadavatel toto dikazni bfemeno unesl. Je tedy povinnosti pfislusSného zadavatele, aby svij
postup spocivajici v zadani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4
pism. a) zakona byl schopen nejen odlvodnit, ale taktéz své zavéry o existenci dlvodu
ve smyslu & 23 odst. 4 pism. a) zakona doloZit relevantnimi podklady. Ufad tedy v 74dném
pfipadé nerezignuje na svoji povinnost zjistit Uplny skutkovy stav véci, avSak nemlze
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za zadavatele povinnost ohledné doloZeni existence objektivnich dlvod( k pouziti jednaciho
Fizeni bez uverejnéni ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zakona suplovat. Ufad ma tudi? ve zde
projedndvané véci povinnost posoudit, zda obvinény unesl ddkazni bfemeno, cili zda
prokazal naplnéni divodu pro poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Pokud jde o zplsob prokazani existence technickych divodl pro zaddani verejné zakazky
v jednacim fizeni bez uverejnéni, pak Ufad odkazuje na jiz vy$e zminény rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu sp. zn. 3 As 18/2015 ze dne 25.11.2015, ve kterém soud v této souvislosti
uvedl, Ze , povaZuje ddle za vhodné akcentovat uvahu krajského soudu zminénou v tvodni
¢dsti oddvodnéni napadeného rozsudku, se kterou se ztotoZriuje, podle niZ relevantnim
podkladem k prokdzani divodi pro aplikaci § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ mohou byt toliko listiny
obsahujici odborné technické hodnoceni (..)“ a téZ na své pravomocné rozhodnuti
¢. j. S0823/2014/VZ-44764/2016/512/VNv ze dne 4.11.2016. Ktomu Utad sdéluje, Ze
obvinény nepredloZil Zddné listiny, které by obsahovaly odbornou technickou analyzu tykajici
se nemoznosti plnéni verejné zakdzky jinym dodavatelem neZ vybranym uchazecem,
a neprokdzal tedy, Ze verejnou zakdzku mohl z technického hlediska realizovat opravdu
vyhradné vybrany uchazec.

Utrad nehodla polemizovat nad tim, zda obvinény k zadani $etfené veiejné zakdzky formou
jednaciho fizeni bez uverejnéni skutecné pfistoupil i z technickych ddvod(, tj. zda tyto
technické dlvody pred zahajenim zaddvaciho fizeni zvazoval a analyzoval, ¢i zda tyto
technické divody vibec nebyly obvinénym zvazovany (brany do Uvahy), nebot obvinény mél
za prokdzané, Ze jsou zde dany dlvody spocivajici v ochrané vyhradnich prav vybraného
uchazece, a o technickych dlvodech tak obvinény hovoti (tvrdi je) az v souvislosti
s pfezkumem vefejné zakdzky ze strany Ufadu, Cili ai ex post. At by tomu toti bylo
»jakkoliv”, pro rozhodnuti véci je klicové, ze obvinény Zadné technické dlivody, jez by vedly
k opodstatnénosti pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni pro zadani predmétné verejné
zakdzky, Uradu nepredloZil, stejné tak tyto technické ddvody nevyplyvaji ani z dokumentace
o verejné zakazce, kdy je zapotrebi opétovné prfipomenout, Zze neni vzadném pfipadé
tkolem Ufadu, aby piipadné technické ddvody (pokud vibec existuji) ,dohledaval”
a prokazoval namisto obvinéného. Utrad tak dospél k zavéru, Ze technické ddivody pro postup
v jednacim ftizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona obvinény nijak
neprokazal a jednoznacné tak neunesl diikazni bfemeno ohledné existence téchto divodu.

Pokud jde o obvinénym tvrzenou existenci objektivnich dlivodl pro pouziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni spocivajicich v nutnosti ochrany autorskych prav vybraného uchazece, pak
Utad uvadi nasleduijici.

Urad opakuje, ze predmét pInéni posuzované vefejné zakazky spociva v poskytnuti sluziby
maintenance k APV a DZ pro Finanéni informacni systém (ddle jen ,FIS“) a pro Informacni
systém o sluzbé a personalu (dale jen ,ISSP“) (viz bod 20. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
Z vyjadreni obvinéného ze dne 16.6.2017 vyplyva, Ze plvodni smlouvy na shora jmenované
systémy byly uzavieny v poloviné 90. let 20. stoleti (doddani FIS), potazmo v roce 2004
(dodani ISSP), pricemz tyto systémy byly v pribéhu nasledujicich let vybranym uchazecem
CasteCné upravovany a rozsSifovany na zakladé aktualnich poZzadavkl a potfeb obvinéného
(viz bod 20. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z predlozenych dil¢ich smluv je zfejmé, Ze jejich
predmétem bylo vytvorfit a dodat novou verzi APV a DZ FIS vcetné licenéniho osvédéeni
a pfislusné dokumentace (smlouva uvedena v bodu €. 5)), vytvofit a dodat inovované APV

21



90.

91.

C.j.: UOHS-50286/2017/VZ-27179/2017/531/MHo

a DZ vcetné licencniho osvédcéeni a pfislusné dokumentace, uvést dodané APV a DZ
do rutinniho provozu a poskytnout nabyvateli (tj. obvinénému) opravnéni k vykonu prava
uzit dodané APV a DZ v rozsahu dle ¢l. 9 dané smlouvy (smlouvy uvedené pod body €. 1),
¢. 3) a ¢. 4)), vytvorit a dodat novou verzi APV a DZ ISSP véetné licenénich osvédceni, pfipravit
dodanou novou verzi do rutinniho provozu a poskytnout nabyvateli opravnéni k vykonu
prava uzit dodanou verzi APV a DZ ISSP v rozsahu dle ¢l. 8 dané smlouvy (smlouvy uvedené
pod body €. 6) a ¢. 8)), technické zhodnoceni APV a DZ FIS, predat dodané APV a DZ
k rutinnimu provozu a poskytnout nabyvateli opravnéni k vykonu prava uzit dodané APV
a DZ vrozsahu dle ¢l. 9 dané smlouvy (smlouva uvedena pod bodem ¢. 7)) a uvedeni
pfedmétu smlouvy do souladu s aktualnimi poZadavky a potfebami resortu MO na Upravy
APV a DZ FIS v roce 2008 (dodatek ¢. 1 uvedeny pod bodem ¢. 2)) (viz bod 61. odivodnéni
tohoto rozhodnuti). Z jednotlivych dil¢ich smluv, které byly uzavieny pred uzavienim
smlouvy na posuzovanou verejnou zakdzku, tedy plyne, Ze jejich predmétem bylo,
zjednodusené feceno, dodani novych nebo inovovanych (aktualizovanych) verzi FIS a ISSP,
popf. poskytnuti ,servisu“ souvisejiciho s inovaci, rozvojem a udrzbou FIS a ISSP.

Z licen¢nich ujednani jednotlivych dil¢ich smluv, jez byly mezi obvinénym a vybranym
uchazecem uzavieny v mezidobi od uzavieni plvodnich smluv do uzavieni smlouvy na plnéni
pfedmétné verejné zakdzky, a na jejichz zdkladé byly FIS a ISSP provozovdany, udrZovany
a dale rozvijeny, vyplyva, Ze na obvinéného nepresla Zadna vlastnicka prava k predmétiim
plnéni plvodnich smluyv, tj. k FIS a ISSP. Z téchto licencnich ujednani je totiz zfejmé, Ze
vybrany uchaze¢ obvinénému poskytl toliko nevyhradni a neprevoditelné opravnéni
k vykonu prdva dodané a prevzaté predméty dila rozmnozovat (kopirovat), a to za ucelem
jejich provozniho uziti (viz body 64. a 65. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Lze tak uvést, Ze
obvinény nemohl s FIS a ISSP volné nakladat, nebot nedisponoval pfislusnymi opravnénimi,
tzn. nebyl opravnén do téchto systém libovolné zasahovat. Pravé fecené ostatné potvrzuji
i slova samotného obvinéného, znichi plyne, Ze vybrany uchaze¢ je vyhradnim
vykonavatelem majetkovych prdv, pfi€emZ neautorizoval Zadny jiny subjekt k tomu, aby
tento nabizel a poskytoval technickou podporu (viz bod 19. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
RovnéZ z ¢estnych prohlaseni vybraného uchazefe o existenci autorského dila ze dne
22.4.2015 (viz body 66. a 67. odUvodnéni tohoto rozhodnuti) vyplyva, Ze vybrany uchazec je
vyhradnim vykonavatelem majetkovych prav k FIS a ISSP, kdy na zakladé téchto vyhradnich
majetkovych prav a na zakladé licenénich smluv se vSemi jeho autory ma vyhradni pravo APV
a DZ pro FIS a ISSP upravovat a ménit.

S odkazem na vy3e predestiené skute¢nosti Ufad shrnuje, Ze FIS a ISSP byly vybranym
uchazeCem pro obvinéného vytvoreny na zdkladé plvodnich smluv a provozovany,
spravovany a rozvijeny na zakladé jednotlivych navazujicich smluv, mj. i smluv dil¢ich.
Z navazujicich dil¢éich smluv je pfitom zfejmé, Ze obvinény je FIS a ISSP opravnén uZivat,
nicméné mu k nim nenaleZi 74dna vlastnicka, popf. autorska prava. Ufad v daldim konstatuje,
Ze predmét plnéni Setfené verejné zakdzky predstavoval, zjednodusené fecéeno, ,zasah”
do FIS a ISSP spocivajici v udrzbé dodanych a prevzatych programovych modult APV a DZ FIS
a ISSP, pficemz sluzba maintenance zahrnuje pravo uzit takové modifikaéni moduly APV a DZ,
které v obdobi poskytovani sluzby maintenance uvede poskytovatel na trh ve formé novych
verzi a subverzi za ucelem jejich prizplsobeni skutecnostem, které pred jejich posledni
aktualizaci neexistovaly.
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Jak jiz bylo Uradem popsano vyse, z konstantni judikatury vyplyva, Ze pfi posuzovani
naplnéni podminek pro aplikaci § 23 odst. 4 pism. a) zdkona je nezbytné vidy zkoumat nejen
to, zda objektivné existuji vyhradni prava svédéici konkrétnimu dodavateli,
s ohledem na néZ neni moZno verejnou zakdzku zadat jinému subjektu (tj. ,formalni“
stranku), nybrZ je nutno taktéZz zkoumat inaplnéni ,,materidlni“ podminky (stranky) pro
postup v jednacim fizeni bez uverejnéni, tj. zda prislusny zadavatel stav vyluénosti tohoto
dodavatele pro pInéni verejné zakdzky sam nevytvofil. | pokud by tedy ve zde posuzované
véci ze strany obvinéného tvrzend autorskopravni ochrana FIS a ISSP vybranym uchazecem
a zni plynouci nemoZnost obvinéného (popf. jiného dodavatele) do danych systému
zasahovat realné existovala, Cili pokud by zde byla dana formalni stranka, neznamena to bez
dalsiho, Ze obvinény byl opravnén Setfenou verejnou zakdzku zadat v jednacim fizeni bez
uverejnéni. Ufad opétovné zdiraziuje, 7e k tomu, aby doslo k zadani pfedmétné verejné
zakdzky v souladu se zdkonem, muselo by k pfipadnému naplnéni oné formdlni stranky
pfistoupit prokazatelné i naplnéni materiadlni stranky, tj. to, Ze si obvinény stav vylucnosti
vybraného uchazece, pokud jde o autorskopravni dlivody, sdm nevytvofil, resp. nezplsobil.
Je tak ziejmé, Ze obé tyto stranky musi byt splnény kumulativné. Pokud tomu tak neni, nelze
pouzit jednaci fizeni bez uverejnéni ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zakona jako celek. Utrad
konstatuje, Ze v souvislosti s obvinénym uvadénymi autorskopravnimi ddvody primdarné
zkoumal to, zda si obvinény stav exkluzivity (vylu¢nosti) vybraného uchazece sam nezp(sobil,
tj. ,materidlni“ stranku.

V této souvislosti Urad odkazuje na jiz vy$e zmiriovany rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu
sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 11.1.2013, ktery pfinesl odpovéd na otazku, zda skutecnost, Ze
zadavatel stav exkluzivity zpUsobil sam, je Ci neni pti posouzeni naplnéni podminek ve smyslu
§ 23 odst. 4 pism. a) zakona relevantni. Z citovaného rozsudku povazuje U¥ad za nezbytné
opétovné i na tomto misté primo citovat, Ze ,jednaci fizeni bez uverejnéni Ize vyuZit, pokud
jsou duvody pro jeho pouZiti objektivni, tedy nezavislé na vili zadavatele. Neni sporu o tom,
Ze pokud by se zadavatel svym vlastnim zavinénym postupem dostal do situace, kdy musel
pridélit zakdzku pouze jedné urcité spolecnosti, porusil by tim zdkon o verejnych zakdzkdch.
Zadavatel se tak nemiZe dovoldvat existence pouhého jediného dodavatele (prdvné
i fakticky) schopného realizovat pfedmét verejné zakdzky, paklize sam tento ,stav exkluzivity”
vytvofil, a to navic teprve ve chvili, kdy jiz neni mozné nastalou situaci dostupnymi prdvnimi
prostiedky zménit.”. Zavéry tohoto rozsudku taktéz koresponduji se zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 23/2012 ze dne 28.11.2012, v némZ se jmenovany
soud zabyval situaci, kdy byl postup zadavatele verejné zakazky zatizen vadou jiz pfi tvorbé
nedokonalé anepodlozené projektové dokumentace a dospél kzavéru, zZe
»(...) predvidatelnou nedokonalost projektové dokumentace a nemoZnost na jejim zdkladé
dokoncit puvodni predmét dila nelze ndsledné zhojit zaddnim praci pomoci jednaciho Ffizeni
bez uverejnéni.”. Nejvyssi spravni soud také odkdazal na drivéjsi rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci sp. zn. 2 A 3/2002 ze dne 5.11.2002, v némZ soud konstatoval, Ze okolnosti, které
by mohly odlvodniovat postup, kdy zadavatel oslovi jednoho konkrétniho zajemce, nemohou
vychazet ze stavu, kdy si zadavatel nejprve vytvofil ony podminky a teprve az je nasledné
nemozné nebo obtizné je zménit, dovoldva se postupu dle daného ustanoveni zdkona.

Utrad zddrazfuje i to, co uvedl jiz v bodé 72. odivodnéni tohoto rozhodnuti, a sice 7e pokud
Nejvyssi spravni soud déle zd(raznil, Ze je nutné s ohledem na skutkové okolnosti peclivé
vazit, ,zda postup zadavatele je skute¢né zavinény, ¢i pouze neSikovny“, a to zejména

23



95.

96.

97.

98.

C.j.: UOHS-50286/2017/VZ-27179/2017/531/MHo

sohledem na sloZitost predmétu zakazky, dle rozsudku Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Af 112/2013 ze dne 15.10.2015: ,citované argumentaci je nutno v intencich vsech
citovanych rozsudkl Nejvyssiho sprdavniho soudu rozumét tak, Ze v pfipadé zminovaného
»Zavinéni” pujde o takové zplsobeni stavu exkluzivity zadavatelem, kdy musel s ohledem
na individudlni okolnosti zaddvdni plvodni zakdzky predpoklddat nutnost zaddni navazujicich
zakdzek”.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze aby bylo moZno konstatovat, Ze zadavatel, ktery svym
jednanim pfti zadavani pQvodni verejné zakazky vytvofil exkluzivni postaveni dodavatele
plvodni verejné zakdzky, postupoval pouze ,neSikovné”, muselo by v daném ptipadé dojit
k tomu, ,,aby zadavatel prokazatelné nemél védomi o tom, Ze v budoucnu vznikne potfeba
zadat dalsi verejné zakdzky” (rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 112/2013 ze dne
15.10.2015).

Utad predesild, 7e nema k dispozici plivodni smlouvy, tj. smlouvu na dodani FIS a smlouvu
na doddani ISSP, nebot dané smlouvy nebyly Utadu obvinénym, ani vybranym uchazeéem,
i pfes jeho 7adosti, predlozeny. Ufad tedy nemohl provést pfimou komparaci predmétd
plnéni plvodnich smluv s plnénim, které bylo sjednano na zdkladé smlouvy na Setfenou
vefejnou zakdzku. Pravé frecené vSak nijak nebrani prezkumu zdkonnosti postupu
obvinéného ve zde projednavané véci. Jak bylo totiz popsdno a postaveno najisto jiz
v pfedchozich bodech odlvodnéni tohoto rozhodnuti, v souvislosti s uzavienim putvodnich
smluv si obvinény nevyminil pfechod Zadnych vlastnickych, resp. autorskych prav k FIS a ISSP
na svou osobu. Tento fakt ostatné necini spornym ani sdm obvinény, kdyzZ uvadi, Ze se nestal,
potazmo nemohl stat, vlastnikem zdrojovych kédl k predmétnym systémidm (viz bod 20.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad dale uvadi, Ze v prib&hu nasledujicich let obvinény
uzaviral s vybranym uchazecem konkrétni smlouvy, jez mély pfimou ndvaznost na plvodni
smlouvy. Mezi tyto smlouvy naleZi mj. i ony dil&i smlouvy, které mé Urad k dispozici. Ufad
poznamenava, Ze predmétem fizeni o prestupku je postup obvinéného pfi uzavieni smlouvy
na posuzovanou verejnou zakdzku. Z hlediska posouzeni zakonnosti postupu obvinéného je
viak nezbytné vnimat i jeho jednani pfi uzavirdni predchozich smluv, jeZ sice nejsou
predmétem vedeného fizeni, nicméné od nich nelze zcela abstrahovat. Na postup
obvinéného pfi zadavani Setfené verejné zakazky tedy neni moZzné nazirat izolované, Cili bez
vzajemného kontextu s jeho prfedchozim postupem sahajicim do minulosti.

Urad opakuje, e predmét jednotlivych dil¢ich smluv se tykal doddni novych verzi a subverzi
APV a DZ kFIS a ISSP, potaimo poskytnuti Uprav a servisu predmétnych systému
souvisejicich s jejich inovaci, rozvojem a udrzbou. Pfedméty plnéni téchto dil¢ich smluv tak,
velmi zjednodusujicim zplsobem feceno, spocivaly v udrzovani FIS a ISSP, tj. predmétu
plavodnich smluv, ,v chodu”, a to ve formé jejich udrzby, upgrade a rozsSifovani. Stejné jako
tomu bylo v plivodnich smlouvach, tak ani v dil¢ich smlouvach si obvinény nevyhradil, Ze by
na néj mélo prejit vlastnictvi, popf. autorska prava k FIS a ISSP, resp. k jejich aktualni verzi
v podobé nastolené tou kterou dil¢i smlouvou. Obvinény totiz vidy disponoval (byl nadan)
pouze nevyhradnim a neprevoditelnym opravnénim (licenci) FIS a ISSP uzivat pro své
potreby, aniz by do nich mohl jakkoliv zasahovat.

Utad sdéluje, Ze v dusledku toho, Ze obvinény v plvodnich smlouvach nijak nelimitoval
vlastnicka (autorskd) prava vybraného uchazece k FIS a ISSP, kdyzZ, jak sam uvadi, vybrany
uchaze¢ je vlastnikem zdrojovych koédh ktémto systémim, jakoZz i vykonavatelem
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majetkovych prav, vytvofil predpoklady pro to, aby jakékoliv zasahy do FIS a ISSP v budoucnu
mohl ¢init vylucné vybrany uchaze¢, ¢imZz mu zajistil stav exkluzivity. Toto ,vysostni
postaveni” vybraného uchazece obvinény nasledné ddle prohluboval, kdyz s nim uzaviral
konkrétni smlouvy na rozvoj, udrzbu a servis FIS a ISSP, aniz by si vtéchto smlouvach
soucCasné vyhradil prechod vlastnickych, popf. autorskych prdv, coz lze dokumentovat
i znénim licencnich ujednani v dil¢ich smlouvach. Timto postupem si tak obvinény fakticky
vytvofil, pokud jde o FIS a ISSP, resp. nakladani s danymi systémy, na vybraném uchazeci
»zavislost”, tj. dostal se vtomto ohledu zcela do jeho ,podruci“. ZvySe popsanych
skutecnosti je tak mozné vypozorovat a dovodit, Ze vyhradni prava naleZejici vybranému
uchaze¢i obvinény pfi uzavirani smluv na ,predchozi“ vefejné zakazky sam zpusobil. Utad se
proto nemuUZe ztotoZnit s argumentem obvinéného, Ze stav exkluzivity v Setfené véci nastal
pfirozené (viz bod 15. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad akcentuje, Ze obvinény pro jeho
nezavislost na vybraném uchazedi, pokud jde o Upravy FIS a ISSP, nic neucinil ani pfi uzavirani
pavodnich smluv, jakoZ ani pfi uzavirdni navazujicich smluv, €ili souhrnné pfti uzavirani smluv
pfedchdzejicich smlouvé na realizaci predmétné verejné zakdzky, kdy se naopak
k vybranému uchazedi stale vice pfipoutdval, resp. posiloval jeho vyhradni postaveni. Stav

vrve

obvinéného a nikoliv pfirozenou cestou.

Co se tyce tvrzeni obvinéného, Ze stav exkluzivity vybraného uchazece nezavinil, nebot
v dobé uzavirdni pavodnich smluv nevédél, Ze bude zapotrebi pofidit dalsi funkcionality a Ze
v dobé poftizeni APV obvinény nepredpokladal jeho rozvoj, jelikoz toto pIné vyhovovalo jeho
potfebam (viz bod 20. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), uvadi Ufad nasledujici. Ufad ma
za to, Ze s ohledem na charakter predmétu plnéni, tj. dodani FIS a ISSP, obvinény nemohl
divodné predpokladat, 7Ze tyto systémy zlstanou v pribéhu c¢asu neménné
(,zakonzervované®), tzn. Ze nebudou vyzadovat konkrétni zasahy vyvolané at uz vnéjsimi
faktory (kupfikladu reakce na provedené legislativni zmény), ¢i faktory vnitfnimi
(reflektovani uréitych potfeb obvinéného). Z pohledu Utadu musel obvinény jednoznaéné
predvidat, Zze uvedené systémy bude zapotiebi upravovat a dale rozvijet (coz potvrzuje i to,
Ze obvinény svybranym uchazeem nasledné uzavrel celou fadu navazujicich smluv). Je
pochopitelné, Ze v dobé uzavieni plivodnich smluv predméty jejich plnéni odpovidaly
potfebdm obvinéného. To vSak neznamend, Ze obvinény nemohl ocekdvat, Ze je bude
nezbytné v budoucnu aktualizovat a upravovat. Fakt, Ze si obvinény v puvodnich smlouvach
nijak nevyhradil (,neosettil”), Ze na néj prejdou k FIS a ISSP vlastnickd a autorskd prava,
popf. potfebné zdrojové kddy, coz by umozinovalo, aby dané systémy spravoval obvinény
vlastnimi kapacitami, pfipadné jiny dodavatel neZz vybrany uchaze¢, nemlzie byt
ospravedinén tim, Ze obvinény nepredpoklddal budouci rozvoj téchto systémd, a s tim
neoddélitelné spjaty servis a Udrzbu, jak se obvinény snaZi tvrdit. UFad proto shora uvedené
tvrzeni obvinéného odmitd. Obdobné se UFad neztotoZfiuje ani s argumentem obviné&ného,
ze nemohl pred vice jak dvaceti lety predpokladat obrovsky pokrok v IT oblasti (viz opétovné
bod 20. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Ve vztahu k tomuto argumentu Ufad plné odkazuje
na své zavéry uvedené vyde. Ktomu Ufad pokldadd za vhodné upozornit, e smlouvu,
na zakladé niz doslo k pofizeni ISSP, obvinény s vybranym uchazeéem uzavrel v roce 2004.
Rozhodné se tedy nejedna o ¢asovy horizont ,vice jak 20 let“. Dle nazoru Ufadu v této dobé
musel mit obvinény povédomi o tom, Ze oblast IT je oblasti vyznadujici se dynamickym
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rozvojem, cehoz prlvodnim jevem mize byt nezbytnost cCastych aktualizaci a uprav
pofizenych, resp. potizovanych informacnich systéma.

Vzhledem k pfedchozim bodiim oddvodnéni tohoto rozhodnuti tudiz Ufad uvadi, ze
judikovanou podminku o potfebé plnéni, které zadavatel nemohl predvidat, Setfena verejna
zakdzka nesplfiuje, jelikoZ z pohledu Utadu obvinény nemohl pf¥i uzavirani pévodnich smluv
nevédét, ze urcité konkrétni ¢innosti spocivajici pfedevsim v rozvoji, Udrzbé a servisu FIS
a ISSP bude zapottebi v budoucnu zabezpetit. Tu Utad zdGraziiuje, Ze nelze zcela vyloudit ani
moznost, Ze se jmenovanymi ¢innostmi vyslovné ,pocitaly” i plvodni smlouvy. Tomu by
ostatné nasvédcovala i skutecnost, Ze si provedeni danych cinnosti obvinény s vybranym
uchazecem sjedndval na zdkladé pfislusnych navazujicich smluv, véetné smluv dil¢ich, jez ma
Utad k dispozici. Vzhledem k tomu, Ze Ufadu nebyly piivodni smlouvy obvinénym, jako? ani
vybranym uchazeéem, predlozeny, neni Ufad schopen danou skute¢nost ovéfit. Urad ma
nicméné za prokdzané, Zze o potrebé plnéni spocivajici, mimo jiné, v udrzbé APV a DZ FIS
a ISSP, ktera tvori, vedle dalSich Cinnosti, predmét plnéni Setfené verejné zakazky, musel
obvinény pfi uzavirdni plvodnich smluv védét, resp. musel byt minimalné s vyvstanim této
potfeby srozumén. Nelze tak konstatovat, Ze by potfeba predmétnych cinnosti, jez tvofi
pfedmét plnéni Setfené verejné zakdzky, vznikla nezdvisle na vili obvinéného a Ze jeho
postup v souvislosti s vytvorenim stavu exkluzivity vybraného uchazece by byl pouze
,nesikovny“. Ufad opétovné podotykd, 7e obvinény si za celou dobu, tzn. od uzavieni
pUvodnich smluv do uzavieni smlouvy na posuzovanou vefejnou zakazku, svybranym
uchaze¢em nesjednal moznost ,libovolné” s FIS a ISSP nakladat a zasahovat do nich, kdy si
naopak v pribéhu ¢asu uzavirdnim dalSich navazujicich smluv vytvarel na vybraném uchazeci
¢im dal vétsi zavislost, v dUsledku cehoz vytvofil redlné predpoklady pro to, aby byla
predmétnd verejnd zakdzka zaddna v jednacim fizeni bez uverejnéni, avsak pro tento postup
nesplnil podminky pfedvidané v ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zékona. Ufad pro uplnost
dopliuje, Ze na vySe uvedenych zavérech nemohou ni¢eho zménit ani ¢estna prohlaseni
vybraného uchazece ze dne 22.4.2015, Ze je vyhradnim vykonavatelem majetkovych prav
k FIS a ISSP. UFad totiz op&tovné upozoriiuje, ze obvinény autorskopravni diivody projevujici
se ve stavu exkluzivity vybraného uchazece sam zpusobil (k tomu v podrobnostech viz vyse).
Je tedy ziejmé, Ze predmétnd prohlaseni nemlzZou opodstatnit zadani Setfené verejné
zakdzky v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona.

K tomu Urad dodava, ze obvinény mél v priibéhu mnoha let moZnost reagovat na to, Ze neni
nadan zdrojovymi kédy a autorskymi pravy k FIS a ISSP a takovyto stav napravit sjednanim
novych smluvnich ujednani, kterd by odstranila pravni omezeni pro treti osoby, ¢i pripadné
zadat zcela novou vefejnou zakdzku, nicméné nemohl postupovat tak, Ze predmét plnéni
verejné zakdazky zadal vjednacim fizeni bez uverejnéni vybranému uchazeéi s odkazem
na ochranu vyhradnich prav, kdy stav exkluzivity — nezajisténi nezbytnych prav provadét
zasahy a Upravy, potazmo inovace, FIS a ISSP prostfednictvim tretich osob, byl disledkem
jeho vlastni ¢innosti. Jak uved| Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 62 Af 93/2015 ze dne
1.6.2017, pokud zadavatel zvolil feSeni, kdy vefejnou zakdzku nelze zadat jinému subjektu
nez vybranému uchazeci, musel si byt zadavatel védom omezeni, které pro néj z takového
postupu vyplyva, tedy nasledné nemoinosti zadat navazujici vefejné zakazky v jednacim
fizeni bez uverejnéni. K tvrzeni obvinéného, Ze nelze oéekdvat, Ze by vybrany uchaze¢ dal
souhlas k zdsahu do svych autorskych prdv k predmétnym systémim, kdyZ jej k tomuto
nepovinuje 74dné smluvni ujednani (viz bod 22. odGvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad pouze
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ve strucnosti uvadi, Zze obvinény mél v pribéhu let dostatecny ¢asovy prostor k tomu, aby
ucinil pfislusné kroky, jez by jej ,vymanily” ze zavislosti na vybraném uchazeci. To, Ze
vybrany uchaze¢ nema zdjem udélit potrebny souhlas, nemuzZe predstavovat dlvod pro
pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, kdyz nadto obvinény svym zavinénym postupem
tento ,, komfort” vybranému uchazeci pfipravil.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 11.1.2013: ,neni sporu
o tom, Ze pokud by se zadavatel svym vlastnim zavinénym postupem dostal do situace, kdy
by musel verejnou zakdzku pridélit pouze jedné urcité spolecnosti, porusil by tim zdkon
o verejnych zakdzkdch” a dale: ,zadavatel se tak nemdiZe dovoldvat existence pouhého
jediného dodavatele (prdvné nebo fakticky) schopného realizovat predmét verejné zakdzky,
paklize sdm tento stav exkluzivity vytvofil”, co? je zavér, ktery je dle Utadu aplikovatelny
na Setfeny pfipad, jelikoZ, jak bylo uvedeno vyse, obvinény svym postupem pfi uzavirdni
plvodnich smluv a nasledné svym postupem pfi uzavirdni navazujicich smluv, stav exkluzivity
vybraného uchazece prokazatelné zpGsobil (vytvoril). Urad shrnuje, Ze obvinény musel pfi
uzavieni puvodni smlouvy predpoklddat nutnost zadani dalSich zakdzek navazujicich
na plvodni verejnou zakazku, v dUsledku ¢ehoZz stav exkluzivity vybraného uchazece
zavinéné vyvolal.

Urad na tomto misté konstatuje, Ze obvinény, pokud jde o tvrzené technické diivody (kdy
vyvstdva otdzka, zda obvinény vlbec technické dlivody tak, jak o nich hovofi ustanoveni § 23
odst. 4 pism. a) zdkona, pfed zahdjenim zaddvaciho fizeni zvaZoval, a zda se tedy na jejich
existenci vlastné odvoldva — k tomu viz body 77. a nasl. odlivodnéni tohoto rozhodnuti),
evidentné nenaplnil ani formalni stranku jednaciho fizeni bez uvefejnéni, nebot tyto divody
nijak nepodlozil relevantnimi fakty, tzn. dané dlvody se nachazi pouze v roviné tvrzeni, ani
materidlni stranku jednaciho fizeni bez uverejnéni, jelikoz to, Ze je vybrany uchaze¢ nadan
potfebnymi zdrojovymi kdédy, svym postupem pfi uzavieni plvodni smlouvy,
resp. navazujicich smluv zpusobil. Obvinény stejné tak nenaplnil materialni stranku v pripadé
jim tvrzenych autorskopravnich davodU, jelikoz dané dlvody projevujici se ve stavu
exkluzivity vybraného uchazece taktéz sam zpUsobil. S ohledem na znéni ustanoveni § 66
odst. 1 autorského zdkona by nadto zpohledu Ufadu bylo moiné o ,neochvéjnosti”
vyhradnich prav vybraného uchazece, prezentovanych obvinénym, divodné pochybovat,
tzn. je otdzkou, zda jsou v tomto ohledu viibec naplnény formalni podminky jednaciho fizeni
bez uverejnéni. Vzhledem ktomu, Ze vsak bylo vySe v odlvodnéni tohoto rozhodnuti
Utadem dovozeno a prokdzéno, 7e zde neni ohledné autorskopravnich ddvod(l jednoznaéné
naplnéna materidlni stranka jednaciho fizeni bez uverejnéni, jevi se nadbyteénym dale se
zabyvat naplnénim formalni stranky jednaciho fizeni bez uverejnéni, jelikoZz zodpovézeni této
otazky by nemohlo na rozhodnuti Ufadu ni¢eho zménit. Ufad tak vyslovuje dil&i zavér, a sice
ten, Ze obvinény neunesl dlikazni bfemeno, jelikoZz neprokdazal, Ze zadani Setfené verejné
zakazky v jednacim Fizeni bez uverejnéni bylo u¢inéno v souladu se zdkonem.

Obvinény v jeho vyjadfeni ze dne 3.8.2017 uvadi, s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 11.1.2013, Ze ,pokud by zadavatel vZdy bez
dalsiho trval na naprosté otevienosti poptdvaného IT systému, nemuselo by to vzhledem
k mozné nehospoddrnosti byt v souladu se smyslem a ucelem zdkona.”. Obdobnou
argumentaci pak obvinény predkladd i v jeho vyjadreni ze dne 16.6.2017, v némz, mimo jiné,
sdéluje, Ze nemohl zvolit jiny zplsob zaddni Setfené verejné zakazky, a to i vzhledem
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k vyznamné nehospoddarnosti takového jiného zplsobu (viz bod 24. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). K pfedmétné argumentaci obvin&ného konstatuje Ufad nasledujici. Ufad v této
souvislosti primarné odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 112/2013
ze dne 15.10.2015, ve kterém soud — pfiléhavé i na posuzovany pfipad — uvedl: , Tu soud také
poznamendvd, Ze sama zdsada hospoddrnosti, nemuzZe mit aplikacni prednost pred zdsadou
transparentnosti, jejimZz promitnutim jsou ve vztahu k pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni
zdkonem striktné stanovené podminky, jeZ je nutno interpretovat restriktivné prdvé
s ohledem na ochranu soutéZe.”. Z uvedeného vyplyva, Ze nelze akceptovat takovy postup
zadavatele, pfi kterém by ve jménu zdsady hospodarnosti dochazelo k diskriminaci urcitého
okruhu uchaze¢d a omezovani hospodarské soutéZe. Obdobny zavér pak vyplyva
z rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. R0067/2016/VZ-39866/2016/323/KKF ze dne 29.9.2016,
v jeho? ramci predseda Uradu mimo jiné konstatoval, Ze ,snaha zadavatele byti ,,dobrym
hospoddrem” je zcela souladnd s obecnymi principy ovilddajici jeho hospodareni s verejnymi
finanénimi prostredky, avsSak zcela neudrZitelnd jako opora pro pouZiti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni.”. Dale pak k této argumentaci Ufad uvadi, 7e zadavatel by si pred zaddnim
verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona mél vidy
(a to zejména v pripadé, Ze ,hospoddrnosti“ a ,efektivnosti“ mini nasledné argumentovat,
resp. svlj postup obhajovat) provést porovnani nakladl na realizaci zakazky stavajicim
dodavatelem a dodavatelem odliSnym. Z dlvodu, Ze cilem zdkona je zejména zajiSténi
hospoddarnosti, efektivnosti a uUcelovosti nakladani s verejnymi prostfedky, by tak mél
zadavatel dbat na to, aby se verejné zadavani uskutecnilo za podminek hospodarské soutéze
a konkurenéniho prostfedi. Urad zddrazfiuje, e argumentace obvinéného spocivajici
v tvrzenich o , hospodarnosti” jeho postupu pfi zadani predmétné verejné zakazky je nicim
nepodlozend a neméa tak redlnou oporu. Obvinény Ufadu #adny relevantni podklad
(napf. dikladny ekonomicky rozbor) dokladajici jim tvrzenou ,hospodarnost” jeho postupu
nepredlozil, resp. neni ani soucdsti dokumentace o verejné zakdzce, a z ni¢eho tedy
nevyplyvd, Ze by obvinény pred zaddvanim predmétné verejné zakazky z ddvodu
hospodarnosti vychazel z objektivné podloZenych informaci. Ufad md tak v této souvislosti
pochybnosti, zda obvinény viibec takovym ekonomickym rozborem (analyzou) disponuje,
resp. zda ,konkrétni“ ekonomicky rozbor byl v dobé pred zadanim Setfené verejné zakazky
podkladem pro rozhodnuti obvinéného zadat vefejnou zakdzku v jednacim fizeni bez
uvefejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona, pficemZ pokud ano, obvinény jej Ufadu
neptedloZil. Ufad k této €asti argumentace obvinéného rovnéi odkazuje i na jiz zminény
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 18/2015 ze dne 25.11.2015, podle kterého
,2Zdsada hospoddrnosti nemuze mit automaticky aplikacni prednost pred splnénim striktnich
zdkonnych podminek pro aplikaci § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, a to zvldsté tehdy, pokud
stéZovatel nemd k dispozici dikladny ekonomicky rozbor svédéici takové vyhodnosti.“. Utad
proto, ve svétle shora fe€eného, povazuje tuto argumentaci obvinéného pro rozhodnuti véci
za zcela irelevantni.

K argumentaci obvinéného o hospodarnosti jeho postupu, resp. o nehospodarnosti jeho
postupu, pokud by posuzovanou verejnou zakdzku zadal jinak, nez v jednacim fizeni bez
uvefejnéni, Ufad nad rdmec vy$e uvedeného dodava, e postup, kdy zadavatel od uzavieni
plvodnich smluv na vytvoreni FIS a ISSP opakované uzavira s vybranym uchazecem smlouvy
tykajici se provozovani, Uprav a inovaci danych systémd, Ize jen stéZi povaZovat za postup
hospodarny, resp. hospodarnéjsi, nez kdyby predmétné sluzby byly zajistovany dlouhodobé
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dodavatelem vybranym napt. na zakladé otevieného fizeni. Ufad vtéto souvislosti déle
opétovné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 18/2015 ze dne
25.11.2015, ve kterém je uvedeno, Ze ,(...) dikazni bfemeno, pokud jde o prokdzdni naplnéni
podminek podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, svéd¢i zadavateli (stéZovateli), proto nelze
duvodné poZadovat po sprdvnich orgdnech i krajském soudu, aby se nad radmec podkladu
predloZenych stéZovatelem zabyvaly ,porovndnim ekonomickych vydaji stéZovatele
na pofizeni nového programového vybaveni’. Nejvyssi sprdvni soud se pak ztotoZriuje se
zdveéry krajského soudu i v tom smyslu, Ze zdsada hospoddrnosti nemizZe mit automaticky
aplikacni prednost pred splnénim striktnich zdkonnych podminek pro aplikaci § 23 odst. 4
pism. a) ZVZ, a to zvldsté tehdy, pokud stéZovatel nemad k dispozici dukladny ekonomicky
rozbor svédcici takové vyhodnosti.”. Ekonomickd stranka predmétné zakazky tedy sama
o sobé nemuze byt didvodem pro vyuZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni a jakkoli odborné
provedend analyza ¢i odborny posudek nemuize plnohodnotné nahradit chovani soutézitell
na volném trhu. V daném pt¥ipadé navic, Ufad podotykd, obvinény hospodarnost svého
postupu prostfednictvim ekonomické analyzy ¢i jiného relevantniho podkladu nijak
nedoloZil. Pfedmétnd argumentace obvinéného je tak zcela licha, resp. nijak nemuize
ospravedInit zadani Setfené verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23
odst. 4 pism. a) zakona. Stejné tak nelze prehlédnout skutecnost, Ze obvinény v ramci
Setfené verejné zakdzky zadal plnéni, které bude poskytovdno po dobu 36 mésicl (viz ¢l. 3.1
smlouvy) a za v této dobé dodané plnéni se zavazal uhradit ¢astku 129 707 713,37 K¢ bez
DPH (viz ¢l. 5.3 smlouvy). Jednd se tak svou hodnotou o nadlimitni vefejnou zakazku, kdy
vybranému uchazedi bez jakékoliv soutéze (bez vystaveni jakékoliv konkurenci, kterd by
napr. mohla mit z pohledu obvinéného pozitivni dopad na cenovou nabidku) bylo ponechano
plnéni v hodnoté témeér 130 mil. K¢ bez DPH. V daném pfipadé nelze rovnéz abstrahovat
od toho, Ze se nejednd o ojedinélou takto pfidélenou vefejnou zakazku vybranému uchazedi,
nebot jak vyplyva z odlvodnéni tohoto rozhodnuti, obvinény si timto zplsobem jiz po delsi
dobu prohlubuje zdavislost na vybraném uchazec¢i a lze tedy mit znacné pochybnosti
o hospodarnosti postupu obvinéného, kteryzto pridéluje verejné zakazky vybranému
uchazedi, jenz neni vystaven zadné konkurenci, a tedy neprobiha soutéz o dané plnéni.

Urad dale uvadi, e dne 1.10.2016 nabyl Uc&innosti zadkon ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjdich predpist (dale jen ,ZZVZ*“). Utad se proto v souladu
s €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod zabyval otdzkou, podle jakého pravniho
predpisu je tfeba jednani obvinéného posuzovat. V této souvislosti Ize uvést, Ze jednani
obvinéného je prestupkem podle obou pravnich predpist [§ 120 odst. 1 pism. a) zakona,
§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, kdy o pfipadném naplnéni znaku skutkové podstaty spocivajicim
v alespon potencidlnim vlivu na vybér dodavatele nemlze byt v situaci, kdy o verejnou
zakazku neprobéhla Zadna soutéz, pochyb], pficemZ obvinénému by pfi ukladani sankce
podle ZZVZ hrozila stejné vysoka pokuta [srov. ust. § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ] jako podle
pravni Upravy aplikované v Setfeném pfripadé. Co se tye merita vedeného spravniho fizeni,
tzn. posouzeni splnéni podminek pro zadani vefejné zakazky v jednacim fFizeni bez
uverejnéni, tak ani vtomto ohledu neni ZZVZ préavni Gpravou pfiznivéjsi, nebot § 63 odst. 3
ZZ\VZ stanovuje pro moznost vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni stejné podminky, jako
§ 23 odst. 4 pism. a) zakona. Ufad soucasné dodava, e jelikoZ v daném pfipadé byla
na zdkladé jednaciho fizeni bez uverejnéni uzaviena (samostatnd) smlouva, kterd neméni
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pavodni smlouvy, nelze na Setfeny pripad jako pfipadnou ptiznivéjsi pravni Upravu aplikovat
ani ustanoveni § 222 ZZVZ.

Ufad soucasné dopliiuje, 7e dne 1.7.2017 nabyl G&innosti ,novy“ zdkon o prestupcich,
(tj. zdkon €. 250/2016 Sb.). Dle § 112 odst. 1, véty prvni, zakona o prestupcich pfitom plati,
Ze na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikt(, se ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zakona hledi jako na pfestupky podle tohoto zdkona. Obvinény
se protipravniho jednani v souvislosti se zadanim Setfené verejné zakazky dopustil v dobé
ucinnosti zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach. V této dobé, tzn. v dobé spachani,
bylo toto jednani spravnim deliktem podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona. Vzhledem k tomu,
e Ufad fizeni o prestupku zahdjil az po dni nabyti U&innosti zakona o pFestupcich, musi byt
na protipravni jedndni obvinéného, pfi zohlednéni § 112 odst. 1, véty prvni, zakona
o prestupcich nahliZzeno jiz jako na prestupek podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. To je tedy
dlvodem, proc je protipravni jednani obvinéného oznacovano jako , prestupek”. Podle § 112
odst. 1, véty druhé, zdkona o prestupcich se odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktd, posoudi podle dosavadnich zdkonu, pokud
k jednani zakladdajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona;
podle tohoto zdkona se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele pfiznivéjsi. Urad uvadi,
Ze po peclivém posouzeni pripadu dospél k tomu, Ze zakon o prestupcich neni z hlediska
vzniku odpovédnosti obvinéného za prestupek priznivéjsi, a proto neni dan v tomto ohledu
divod k jeho aplikaci. Ufad soucasné konstatuje, 7e neptehlédl znéni ustanoveni § 112
odst. 2 zdkona o prestupcich, jez se tyka zaniku odpovédnosti pachatele za spachany
prestupek. Tomuto se Ufad nicméné bude vénovat a? v ¢asti odGvodnéni tohoto rozhodnuti
tykajiciho se ukladané sankce — pokuty.

Na zdkladé viech vy$e uvedenych skuteénosti tedy Ufad dospél k zavéru, 7e se obvinény
dopustil prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky
nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 zdkona, kdyz predmétnou verejnou zakdzku zadal
v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23
odst. 4 pism. a) zadkona, nebot obvinény neprokazal, Ze by vefejnou zakazku mohl
z technickych ddvodu ¢i z dlvodu ochrany vyhradnich prav realizovat pouze vybrany
uchazeé, ackoliv na zakladé téchto divodl posuzovanou vefejnou zakazku zadal, pficemz
vySe uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény
uzaviel dne 29.6.2015 s vybranym uchaze¢em smlouvu na verejnou zakdzku. Nelze totiz
zcela vyloucit moznost, Zze pokud by obvinény Setfenou verejnou zakazku zadal v takovém
druhu zadavaciho fizeni, jez umoznuje Sirsi konkurenci a vzajemnou soutéZ dodavateld, mohl
obdrzet nabidky i od dalSich potencidlnich dodavatell, ktefi mohli nabidnout vyhodné;jsi
podminky pro obvinéného, a v dlsledku toho mohlo dojit k Uspore financi z verejnych
zdrojd, coz ostatné patfi mezi zdkladni Ucely a cile zdkona. Obvinény tak svym jedndnim
vyrazné omezil hospodarskou soutéz.

Pokud jde o potencialitu vlivu nezdkonného jednani obvinéného pfi zadavani verejné zakazky
na vybér nejvhodnéjsi nabidky, coby jednoho ze znakd skutkové podstaty prestupku podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona, pak Ufad nad ramec shora fe¢eného doddava nasledujici. Jak jiz
uvedl pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014, zékon nevyzaduje prokazani
vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jednani zadavatele, které mohlo mit vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jak rovnéz konstatoval Krajsky soud v Brné v rozsudku
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¢. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20.3.2012 ,Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu je pritom
takovdto moznost zcela postacujici a soudu tedy nezbyvd neZ uzaviit s tim, Ze Zalobce
nevyvrdtil, Ze by existovala mozZnost, Ze by v pripadé radného zaddni verejné zakdzky byla
poddna nabidka dalsi, pficemz nelze vyloucit alespor potencidlni moZnost, Ze by se takovd
nabidka stala nabidkou vitéznou (...) K tomu je tfeba poukdzat na to, Ze se jednd toliko
0 mozZnost (hypotézu), kterou neni mozné jakkoli prokazovat.”. Obdobné pak v rozhodnuti
sp. zn. R406/2013 predseda Ufadu konstatoval, 7e ,v tomto kontextu je tfeba poukdzat
na znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, dle néhoZ postacuje pouhd moZnost
podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coZ vyplyvd z formulace tohoto
ustanoveni zdkona, cit.: ,(...) nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné
zakdzky, pricemZ tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku.”. V rozhodnuti € j. UOHS-R180/2008/VZ-
1837/2009/310/ASc ze dne 12.2.2009 piedseda Ufadu konstatoval, e ,Skutkovd podstata
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je navic naplnéna, i pokud jedndni
zadavatele md pouze potencidl podstatné ovlivnit vybér nabidky, tedy je pouze schopno
tohoto ovlivnéni, aniZ by k nému nutné doslo. Z dikce zdkona jasné plyne, Ze slovo
,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil) tak i na potencidlni moZnost
ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. (..) k uloZeni pokuty Urfadem postaci pouze
potencidlni moZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ufad tedy neni nucen zkoumat,
zda k ovlivnéni skutecné doslo & nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni § 120 zdkona staci
pouhd moZnost tohoto ovlivnéni.”. Je tedy zfejmé, Ze neni nezbytné prokazat, Ze
ke skutecnému podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky fakticky doslo, ale
postaci ,,pouhd” eventualita, resp. potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodné;si
nabidky. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7.10.2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-72, dovodil,
Ze ,pro spdchdni spravniho deliktu podle tohoto ustanoveni (§ 120 odst. 1 pism. a) zakona,
pozn. Ufadu) (a pro uloZeni pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze zadavatel
porusil ZVZ, pritom k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym zplsobem.
tehdy, pokud kromé samotného nedodrzeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni
ZVZ jiz doslo k uzavreni smlouvy na verejnou zakdzku a zdroveri pokud samotné nedodrZzeni
pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud’ podstatné ovlivnilo, nebo mohlo
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.”. Krajsky soud v Brné pak v rozsudku
¢. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26.9.2012 k materidlni strance deliktu uvedl, Ze ,z dikce
,podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit” vyplyvd, Ze miZe jit o poruchovy nebo i ohroZovaci
spravni delikt. Zdkonoddrce tedy (za béznych okolnosti) spatiuje spolecenskou skodlivost jiz
v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy
pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku sprdvniho deliktu (...) jiZ pouhd existence
takové moZnosti je spolecensky skodlivda, a doslo tedy k naplnéni materidlniho znaku
(spolecenské skodlivosti) spravniho deliktu uvedeného v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona o vefejnych zakdzkdch.”. Ufad pro Uplnost dodava, 7e ackoliv se shora popsané
zavéry prislusnych soudd tykaly spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona, jsou tyto plné priléhavé i na Setfeny pripad, nebot skutkova podstata protipravniho
jedndani podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona nedoznala Zzadnych zmén, ,pouze” jiz s pfijetim
zakona o prestupcich toto nezdkonné jednani zadavatele neni oznacovadno jako ,spravni
delikt”, nybrz jako , pfestupek”.
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Urad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

Utad posoudil postup obvinéného a vzhledem ke zjisténym skuteénostem pfistoupil k uloZeni
pokuty, nebot obvinény svym postupem naplnil skutkovou podstatu pfestupku podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi postup
stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodné;si nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku.

V Setfeném pripadé se obvinény dopustil pfestupku podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze pfi zaddvani verejné zakdzky nedodriel postup stanoveny v § 21 odst. 2
zakona, kdyZz predmétnou verejnou zakdzku zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by
k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, nebot obvinény
neprokazal, Ze by vefejnou zakazku mohl z technickych dlvodl ¢&i z ddvodu ochrany
vyhradnich prav realizovat pouze vybrany uchaze¢, ackoliv na zakladé téchto dlvodu
posuzovanou verejnou zakazku zadal, pficemz vySe uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény uzaviel dne 29.6.2015 s vybranym uchazecem
smlouvu na verejnou zakazku.

Pro Uplnost Utad dodavd, e jednani obvinéného, jak jiz uvedl vy$e v odGvodnéni tohoto
rozhodnuti, posuzoval pfi zohlednéni ¢l. 40 odst. 6 Listiny podle pravni Upravy uc¢inné v dobé
spachani prestupku, nebot jednani obvinéného je prestupkem jak podle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona, tak i podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ a ZZVZ ani zdkon o prestupcich
nepredstavuji v Setfené véci ptiznivéjSi pravni Upravu (k posouzeni zaniku odpovédnosti
obvinéného za spachani prestupku dle prestupkového zdkona podrobnéji viz dale).

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou,
za prestupek zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Utfad pied ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona. UFad zjistil pochybnosti o zakonnosti
postupu obvinéného dne 16.2.2017, pfi¢emzZ Fizeni o prestupku bylo zahajeno dne
27.7.2017. Smlouva na vefejnou zakazku byla obvinénym uzaviena dne 29.6.2015.
Z uvedeného vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost obvinéného za prestupek podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona nezanikla, nebot Utad zahdjil Fizeni o prestupku pied uplynutim
5 let ode dne, kdy byl prestupek spachan, a soucasné do 3 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél.

K uvedenému déle Urad dodava, Ze z ustanoveni § 112 odst. 2 zdkona o prestupcich vyplyva,
Ze ustanoveni dosavadnich zdkonl o |h(tach pro projednani prestupku nebo jiného
spravniho deliktu, lhtach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a IhGtach
pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti Ucéinnosti
tohoto zakona nepoutziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak
nezanikne dfive, nez by uplynula nékterd ze lh(t podle véty prvni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti Uéinnosti tohoto zdkona.
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Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem nasledujicim
po dni spachani prestupku; dnem spachani pfestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni
jednani, kterym byl prestupek spdchdn. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Gcinek nastal.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze je Urad ode dne 1.7.2017 povinen aplikovat v fizeni o pfestupku
zékon o prestupcich, zabyval se Ufad opétovné v souladu s €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod otdzkou, podle jakého pravniho predpisu je tfeba postupovat a tedy
posuzovat otdzku tykajici se uplynuti lhit odpovédnosti za prestupek, tedy zda pravni Uprava
zaniku odpovédnosti za spachani prestupku obsazend v ZZVZ a v zakoné o prestupcich
neobsahuje pro obvinéného priznivéjsi Upravu, neZ jak je tato lh(ta upravena v zadkoné.
ProtoZe ani ZZVZ, ani zakon o prestupcich neobsahuje ustanoveni, na zakladé kterych by
odpovédnost obvinéného za spdchani prestupku jiz zanikla, neni pozdéjsi pravni Uprava
obsaZend v ZZVZ a v zakoné o prestupcich pro obvinéného piiznivéjsi, a proto Ufad posoudil
zanik odpovédnosti za spachani prestupku podle zdkona, a na zdkladé uvedenych skutecnosti
konstatuje, Ze v Setfené verejné zakdzce nedoSlo k zdniku odpovédnosti obvinéného
za spdachani prestupku.

Podle & 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za prestupek uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

Cena verejné zakazky, pfi jejimz zadani se obvinény dopustil prestupku, a za kterou mlze byt
obvinénému uloZena pokuta, ¢ini 156 946 338,45 K¢ s DPH. Horni hranice mozné pokuty
(10 % z ceny verejné zakazky) tedy Cini ¢astku 15 694 634,- K¢.

Podle & 37 pism. a), b), c) a g) zdkona o pFestupcich (Ufad zde cituje pouze ta ustanoveni,
kterd jsou v daném pFipadé pro uréeni druhu a vyméry trestu relevantni, pozn. Ufadu) se pfi
uréeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavainosti
prestupku, k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkl, které byly spachany jednim skutkem
nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném Fizeni, k pritéZujicim a polehcujicim
okolnostem a u pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti.

Podle § 38 pism. a), b), c), d), f) a g) zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku
dana zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prfestupkem porusen nebo
ohrozen, vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, dale zplsobem spachani prestupku,
okolnostmi spachani prestupku, rovnéz i délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrZzovany protipravnim jednanim pachatele
a poctem jednotlivych dil¢ich utokd, které tvofi pokracovani v prestupku.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6.12.2012 vyplyva, Ze je-li
vyde uloZené pokuty vysledkem spravniho uvazeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zakonem uloziené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky,
ktera jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytna, nadto musi zohlednit i dalsi skuteénosti,
jez mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly sprdvni orgdn k uloZeni pokuty v pfislusné wvysi,
a aby vySe pokuty s ohledem na zvazovana kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S pozadavky soudu na fadné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vyse
citovaném rozsudku, se U¥ad vyporadava nasledujicim zpGsobem.
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Ke zpUsobu spachani prestupku Ufad uvadi, e obvinény se dopustil prestupku podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pfi vybéru dodavatele verejné zakazky nedodrzel postup
stanoveny v § 21 odst. 2 zdkona, kdyZ dne 29.6.2015 uzaviel v ramci jednaciho fizeni bez
uverejnéni dle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona s vybranym uchazecem smlouvu
na verejnou zakazku, aniz by pro dany druh zadavaciho fizeni byly splnény zdkonem
stanovené podminky, pficemz tento postup obvinéného mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Vybrany uchaze¢ nebyl v souvislosti s predmétem verejné zakdazky
zadané v jednacim fizeni bez uverejnéni vystaven jakékoliv konkurenci, neprobéhla Zadna
souté? ocenu nebo ekonomickou vyhodnost nabidky. Ufad konstatuje, e nezdkonné
vylouceni principu soutéZe, na némzZ je zadavani verejnych zakazek zaloZeno, je jednim
z nejzdvaznéjSich poruseni zdkona, jehoZ hlavnim cilem je zajisténi Ucinné konkurence
a efektivni hospodarské soutéZze. Nasledkem postupu obvinéného doslo zcela k vylouceni
hospodarské soutéZe, nebot v dlsledku nezdkonného postupu obvinéného doslo k zadani
pfedmétné verejné zakazky pfimo vybranému uchazedi.

Jako polehéujici okolnost p¥i Gvaze o vymére pokuty vzal Ufad v potaz fakt, Ze obvinény
poskytl v celém prabéhu fizeni o prestupku Uradu fadnou soucinnost. Jako daldi polehéujici
okolnost zohlednil Utad rovnéi tu skuteénost, ze obvinény dle jeho slov uginil konkrétni
kroky (k tomu blize viz bod 23. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), jejichz cilem ma byt
eliminace jeho zavislosti na vybraném uchazedi. Ufad soucasné kvyse popsanym
polehcujicim okolnostem podotyka, Ze je nelze povazovat za okolnosti, které by ,zhojily”
uvedené poruseni zakona obvinénym. Urad viak k témto okolnostem pfihlédI pfi posuzovéni
zpUsobu spachani prestupku a pri zvazovani vyse pokuty.

Po pedlivém posouzeni pfipadu ve viech vzdjemnych souvislostech Ufad 7adné dalsi
polehcujici, jakoz ani ptitéZujici okolnosti neshledal.

Urad pro uplnost uvadi, e nejsou ani dany ddvody pro konstatovéani toho, 7e by obvinény
za spachany prestupek neodpovidal z dlvodu, Ze by vynaloZil veskeré usili k tomu, aby
poruseni pravni povinnosti zabranil, nebot obvinény v tomto smyslu ani neargumentoval.

Urad se déle zabyval skuteénosti, zda prestupek, za ktery je obvinénému nyni ukladdn trest,
neni v soub&hu s dal$im prestupkem (prestupky) obvinéného. Tento postup Ufadu vychazi
z konstantni rozhodovaci praxe spravnich soud(, kdy je mozné uvést rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.6.2009, ¢. j. 1 As 28/2009 — 62 (publikovdn ve Sb. NSS
2248/2011), popfipadé rozsudek NSS ze dne 16.9.2016 €. j. 6 As 245/2015 — 33. V prvné
uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze »soud dovodil, Ze pfi trestdni
sprdvnich deliktG tymZ sprdvnim orgdnem se primérené uplatni i principy ovlddajici soubéh
trestnych Cin(. Nutnost aplikovat tento trestnéprdvni institut vyplyvad z obecné potreby pouZit
ve prospéch obvinéného analogii z trestniho prdva ve sprdvnim trestdni vsude tam,
kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu sprdvniho trestdni v eském prdvnim fadu
nejsou vyslovné upraveny nékteré zdkladni zdsady a instituty, jeZ by mély byt zohlednény
v pripadé jakéhokoliv vefejnoprdvniho deliktu. K této zdsadé se jiz Nejvyssi spravni soud
vyslovil napr. ve svém rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008 - 67, dle néhoZ ,pouZiti
analogie ve sprdavnim trestdni je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to,
co ma byt aplikovdno, urcitou otdzku vibec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika
fizeni a ani k ujimé na ochrané hodnot, na jejichZ vytvdareni a ochrané je verejny zdjem”.«
Soud ddle pokracuje tak, Ze »[tJrestnépravni doktrina uvddi, Ze soubéh ,je dan tehdy, jestliZe
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se pachatel dopustil dvou nebo vice trestnych cinu drive, neZ byl pro néktery z nich vyhldsen
soudem prvniho stupné odsuzujici rozsudek za podminky, Ze tento rozsudek pozdéji nabyl!
prdvni moci a Ze o ném neplati fikce neodsouzeni” (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: Trestn{
zdkon. Komentdr. I. dil. 6., doplnéné a prepracované vyddni. C. H. Beck, Praha, 2004,
str. 26).« Soucasné je v citovaném rozsudku uvedeno, Ze pro potrestani soubéhu neni
bezpodminecné nutné vedeni spolecného tizeni, ale je nezbytné pouziti absorpéni zasady,
paklize zde existuji sbihajici se delikty, resp. prestupky.

Utrad konstatuje, Ze zjistil, resp. ovéfil, Ze v pravé projednavaném pfipadé neni prestupek
obvinéného vsoubéhu sZzadnymi dalSimi prestupky (spravnimi delikty) obvinéného.
Vzhledem k pravé fe¢enému tedy Ufad nemusel prikrocit k uplatnéni institutu souhrnného
trestu.

Utad dale pfi uréeni vyse pokuty piihlédl i k ekonomické situaci obvinéného, nebot v uréitém
pripadé se pokuta, byt uloZzend v minimalni vysi, mGze jevit jako krajné ,nespravedliva”.
Z dokumentu ,Rozpocet fakta & trendy 2016“, dostupného na webovych strankach
obvinéného

http://www.mocr.army.cz/images/id 5001 6000/5146/rozpo et J 3 m.pdf, vyplyva, Ze
pfijmy obvinéného za roky 2015 a 2016 presahuji shodné ¢astku 40 mld. K¢&. Vzhledem k této
skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi finanénich
prostfedkd, jimiz obvinény v ramci svého rozpoctu disponuje, povaZzovat za likvidacni.

PFi posuzovani vyse ulozené pokuty vychazel Utad z premisy, 7e pokuta uloZend obvinénému
za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zdkladni funkce pravni
odpovédnosti, jeZz nelze oddélit, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevSim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. UloZzend pokuta musi byt
natolik intenzivni, aby byla obvinénym pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké
pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné
se vyjadril i Krajsky soud v rozsudku sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6.12.2012, ve kterém uved|,
Ze konkrétni forma postihu musi pasobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila
i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zaroven musi byt postih
dostatecné znatelny v zadavatelové materidlni sfére, aby v ném byla dostatecné obsazena
i jeho represivni funkce, aniz by byl oviem pro zadavatele likvidaénim. Ufad uvadi,
Ze penézitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zasah do sféry porusitele,
ktery je spojen s ubytkem financ¢nich prostredku, které mohly byt pripadné investovany
jinam.

Po zvaZeni viech okolnosti pfipadu a uvazeni véech argumentd obvinéného Urad pfi uréeni
vymeéry uloZzené pokuty posoudil stanovenou vysi pokuty v hodnoté 750 000,- K¢&, vzhledem
k okolnostem pfipadu, jako dostadujici. UloZzena pokuta tak napliuje dostate¢né obé shora
uvedené funkce pravni odpovédnosti. Ufad dédle uvadi, Ze vyde uloiené pokuty v 74dném
pfipadé nedosahuje zakonem pripusténé maximalni vysSe, je naopak tfeba konstatovat,
Ze uloZzend pokuta se pohybuje pfi spodni hranici zdkonné sazby a plni tak predevsim
preventivni funkci.

Ufad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a vzhledem ke zjist&nému prestupku
obvinéného pfristoupil k uloZeni pokuty, nebot smlouva na realizaci verejné zakazky byla
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uzaviena a napravy tak jiz nelze dosahnout jinak. Z uvedenych ddvodi uloZil Ufad pokutu
ve vySi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

135. Pokuta je splatnd do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj — pracovi§té Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné
&islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — 1CO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
sekce vefejnych zakazek, t¥ida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi podani ucastniku
ucinénd v fizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi:
Ceska republika — Ministerstvo obrany, Tychonova 1, 160 01 Praha 6

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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