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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50283/2017/VZ-27871/2017/522/)Kr Brno: 25. zafi 2017

Urad pro ochranu hospodarské soutéze pFislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o veFejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 21. 7. 2017 na navrh ze
dne 20. 7. 2017, jehoz ucastniky jsou

e  zadavatel — CEZ Distribuce, a. s., ICO 24729035, se sidlem Teplickd 874/8, 405 02 D&&in —
Décin IV-Podmokly, ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
28. 12. 2016 Advokatni kancelafi Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., ICO 24225029,
se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha — Nové Mésto,

. navrhovatel — EGE-Trading, s.r.o., 1CO 25159844, se sidlem Novohradskd 397/34,
370 08 Ceské Budé&jovice, ve spravnim Fizeni zastoupena na zadkladé plné moci ze dne
17. 7. 2017 MT Legal s.r.o0., advokatni kancelaf, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1,
602 00 Brno,

ve véci prezkoumani Ukond zadavatele ucinénych p¥i zadavani ¢asti ¢. 10 ,DODAVKY KABELY
STINENE ZEMNI CU DUSE, 0,6/1 KV — IZOLACE PVC“ vefejné zakazky ,DODAVKY KABELU A VODICU
NN A VN“ v jednacim Fizeni s uverejnénim, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 10.
2015 a uverejnéno ve Veéstniku verejnych zakazek dne 19. 10. 2015 pod ev. ¢. zakazky 524746
a v Urednim véstniku Evropské unie dne 22. 10. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 205-372874,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — EGE-Trading, s.r.0., ICO 25159844, se sidlem Novohradska 397/34,
370 08 Ceské Budéjovice — ze dne 20. 7. 2017 se podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamita, nebot nebyly zjistény divody pro
ulozeni napravného opatieni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zdkona.
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ODUVODNENI

s,

1 ZADAVACI RiZENi

1.  Zadavatel — CEZ Distribuce, a. s., ICO 24729035, se sidlem Teplickd 874/8, 405 02 Dé&cin —
Décin IV-Podmokly, ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
28. 12. 2016 Advokatni kancelafi Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., ICO 24225029,
se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha — Nové Mésto (déle jen ,zadavatel”) — zahdjil
podle zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdé;jsich predpist (dale jen
,,zékon”)ljednaci Fizeni s uvefejnénim za ucelem zadani verejné zakazky ,,DODAVKY KABELU
A VODICU NN A VN“; oznameni o zahéjeni zadavaciho Fizeni bylo odeslédno k uveiejnéni dne
14. 10. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 19. 10. 2015 pod ev. €. zakazky
524746 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 22. 10. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 205-372874
(ddle jen ,verejna zakazka®).

2. Vbodé I1.1.5 ozndmeni jednaciho Fizeni s uvetejnénim (dale jen ,,0zndmeni JRSU) zadavatel
uvedl: ,Vefejnd zakdzka pro pldnované investicni akce, pldnované opravy a zajisténi
odstranéni havarijniho stavu kabell a vodi¢i NN a VN, zajistujici bezpecné a spolehlivé
provozovdni zafizeni distribuéni soustavy. Vysledkem JRSU bude smluvni zajisténi doddvek
kabeli a vodici NN a VN s vybranymi uchazeci.”

3.  V ¢asti 1 zadavaci dokumentace verejné zakazky (,,Pokyny pro uchazece”) v bodé 4.3 je ddle
uvedeno mimo jiné, ze , [pJfedmétem tohoto zaddvaciho fizeni je sjedndni Rdmcové smlouvy
obsahujici smluvni podminky pro plnéni jednotlivych dilCich zakdzek na poskytovdni doddvek
kabelt a vodici NN a VN.”

4. Vbodé 4. 2 Pokynl pro uchazece je uvedeno, Ze ,[p]fesné vymezeni Pfedmétu verejné
zakdzky a ostatni poZadavky na jeho provedeni vcetné informaci, podminek, specifikaci
a ostatnich udaju jsou detailné specifikovdny v ¢dsti 3 této Zaddvaci dokumentace.”

5. Z bodu 11.1.8 a I1.1.5 Ozndmeni JRSU plyne, e zadavatel rozdélil vefejnou zakdzku na 15 &asti.
V bodé 11.1.5 Oznadmeni JRSU je dale uvedeno mimo jiné, Ze ,[z]Jadavatel bude zaddvat Cdsti
7-9 verejné zakdzky a Cdst 14 vefejné zakdzky (jak jsou definované nize) jako podlimitni
vefejné zakdzky, protoZe u téchto Cdsti vefejné zakdzky jsou splnény podminky pro postup,
na zdkladé vyjimky dle § 98 odst. 5 a § 19 odst. 1 ZVZ, tj. Zadavatel nemusi pfi zaddvani
téchto Cdsti vefejné zakdzky postupovat podle ZVZ. PoZadavky uvedené v Zaddvaci
dokumentaci se tedy vztahuji pouze na ostatni Cdsti vefejné zakdzky (tj. 1,2, 3,4, 5, 6, 10, 11,
12, 13 a 15) nedotcené zdkonnou vyjimkou dle § 98 odst. 5 ZVZ.“

6. Vbodé 4.4 Pokyn(i pro uchazeée je uvedeno mimo jiné: ,Zadavatel bude zaddvat Cdst 7,
Cdst 8, Cdst 9 a Cdst 14 verejné zakdzky postupem mimo ZVZ, protoZe u téchto Cdsti verejné
zakdzky jsou spinény podminky § 98 odst. 5 ve spojeni s § 19 odst. 1 ZVZ.“

7.  Predmétem d&asti ¢. 10 vefejné zakazky s ndzvem ,DODAVKY KABELY STINENE ZEMNI CU
DUSE, 0,6/1 KV — IZOLACE PVC“ (déle jen ,&ast €. 10 vefejné zakazky“) jsou dle pfilohy B
Oznameni JRSU ,[k]abely s Cu stinénim pro pevny rozvod elektrické energie v rozvodné,
pro uloZeni do zemé nebo na vzduchu. Duse je sloZena z jednotlivych Cu izolovanych drdti

! pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jedna se vidy, neni-li uvedeno jinak, o znéni G&inné ke dni
zahdjeni Setfeného zadavaciho fizeni, tj. ke dni 14. 10. 2015.
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(jader), jejich izolace je z PVC. Duse je ddle ovinuta PET pdskou, ktera tésné priléhda na Zily.
Na ni je extrudovdn vnitini PVC pldst. Na pldsti je navinuto Cu pdskové stinéni. Na ném je
cerny PVC plast, stabilizovany vici UV zdreni a s identifikacnim potiskem. Kabely musi byt
vyrobené a zkousené (véetné zkousek typovych) dle CSN 34 7659-1, Z1 (véetné ovéfeni
odolnosti proti ruseni — EMC). Dalsi poZadavky na provedeni vodicti budou definovdny
v Zaddvaci dokumentaci.”

Z bodu 11.2.1 Ozndmeni JRSU plyne, 7e zadavatel stanovil celkovou piedpokladanou hodnotu
pfedmétné verejné zakazky ve vysi 1.700.000.000,- K¢ bez DPH.

Z prilohy B Oznameni JRSU plyne, 7e zadavatel stanovil predpokladanou hodnotu ¢&asti ¢. 10
verejné zakazky ve vysi 60.000.000,- K¢ bez DPH.

Zadavatel vyzvou ze dne 15. 11. 2016 vyzval spoleénost EGE-Trading, s.r.o., ICO 25159844,
se sidlem Novohradska 397/34, 370 08 Ceské Budé&jovice (dale jen ,navrhovatel”) k podani
nabidky na plnéni mimo jiné ¢asti ¢. 10 verejné zakdazky.

Dne 23. 1. 2017 navrhovatel podal svoji nabidku na plnéni ¢asti €. 10 verejné zakazky (ddle
jen ,Nabidka“).

Zadavatel vyzvou ze dne 31. 3. 2017 pozddal navrhovatele o vysvétleni nejasnosti Nabidky,
dolozZeni dokladld a o nabidnuti kabelu, ktery splfiuje poZzadované znaceni kabelu na plasti
(dale jen ,Zadost o pisemné vysvétleni nabidky“). Navrhovatel v reakci na tuto vyzvu zaslal
zadavateli dokument s nazvem ,Objasnéni informaci/dokladd — pro vefejnou zakazku na
doddavky kabelll a vodi¢i NN a VN“ ze dne 13. 4. 2017 s pfilohami (dale jen ,Pisemné
zdGvodnéni nejasnosti nabidky“).

Dne 13. 6. 2017 zadavatel rozhodl o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim Fizeni (dale
jen ,Rozhodnuti o vylouceni”). Dne 15. 6. 2017 bylo uvedené rozhodnuti doruceno
navrhovateli. Z Rozhodnuti o vylouceni se poddva, Ze zadavatel Nabidku navrhovatele
vyradil dle § 76 odst. 1 zakona pro nesplnéni pozadavk( zadavatele uvedenych v zaddvacich
podminkach a nasledné s odkazem na § 76 odst. 6 zakona vyloucil navrhovatele z ucasti
v zadavacim fizeni.

Zadavatel v Rozhodnuti o vylouceni uvadi tfi divody pro vylouceni navrhovatele. Tyto
dlvody spatfuje v nasledujicich skutecnostech:

a) dle bodu Il odlvodnéni Rozhodnuti o vylouceni

- 1. davod: ,[d]oloZeny protokol [zkuSebni protokol ¢. 403713-01/01 ze dne 12. 11.
2014, pozn. Ufadu] nesplriuje poZadavky Zadavatele, nebot z tohoto protokolu
vyplyvd, Ze zkouseny kabel byl v provedeni s jinou izolaci, neZ Zadavatel v radmci své
technické specifikace vyslovné poZadoval (viz kapitola Technické a dalsi udaje, tabulka
1. Obecné poZadavky, pol. 5 - izolace jadra - mékceny PVC").”

V této souvislosti zadavatel odkazuje na ¢ast 3 zadavaci dokumentace verejné zakazky,
konkrétné na bod 4 tabulky ,PoZadavek na dokumentaci a zkousky v nabidkach”
v Technické specifikaci standardu ¢. 100800200004 (dale jen ,Technickd specifikace
standardu”).

v

- 2. davod: ,k doloZenému zkusebnimu protokolu ¢. 403713-01/01 neni priloZen
odpovidajici certifikdt, ktery by potvrzoval vysledky predloZeného protokolu.”
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V této souvislosti zadavatel dale uvedl, Zze ,[p]fedloZeny certifikat ¢. 2120036 se
odkazuje na protokol ¢. 201531-01/01 ze dne 20. 4. 2012, ktery nicméné neni
v Nabidce vibec dolozen.”

b) dle bodu Il odGvodnéni Rozhodnuti o vylouceni

- 3. davod: ,Uchazec¢ v ramci své Nabidky ze dne 23. 1. 2017 deklaroval na vsech svych
dokumentech znaceni 1- CYKFY.”

V této souvislosti zadavatel odkazuje na bod 15 tabulky ,1. Obecné poZadavky“
v Technické specifikaci standardu, kde stanovil poZzadavek , obsah znaceni (ptiklad)”
s pozadovanou hodnotou ,,1-CYKCY-O, pocet jader x prirez jadra, vyrobni pfedpis
a vyrobce, rok vyroby, metrovdni“. Dale zadavatel vtéto souvislosti uvedl,
ze ,[plfedlozené dokumenty Uchazele nemuZe Zadavatel automaticky poklddat za
dokumenty, které potvrzuji poZadavky Zadavatele na poptdvané kabely. Nelze
automaticky bez dalSiho dovozovat prenositelnost vysledki zkousek, které vyZadoval
doloZit zadavatel k poptdvanym kabelum (tj. kabel s oznacenim napf. 1-CYKCY-0O).
Uchazec¢ v ramci své Nabidky neuved! skutecnosti, které by mély vést Zadavatele
k zavéru o uznatelnosti prenositelnosti predloZzenych dokumenta. “

Dne 30. 6. 2017 navrhovatel podal zadavateli namitky ze dne 29. 6. 2017 proti Rozhodnuti
o vylouceni.

Zadavatel rozhodnutim ze dne 10. 7. 2017 namitkdm navrhovatele nevyhovél. Navrhovatel
obdrzZel rozhodnuti o namitkach dne 11. 7. 2017.

Navrhovatel se s rozhodnutim zadavatele o namitkach neztotoZnil a dne 21. 7. 2017 dorucil
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“) podani ze dne 20. 7. 2017, které
obsahovalo navrh na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele a ndvrh na
natizeni predbéziného opatreni (dale téz jen ,,Navrh®).

OBSAH NAVRHU

Ndvrh sméfuje proti Rozhodnuti o vylouceni. Navrhovatel povazuje posouzeni Nabidky
a Rozhodnuti o vyloucdeni za ucinéné v rozporu se zdkonem, konkrétné v rozporu s § 76
zakona a zasadami postupu zadavatele uvedenymi v § 6 odst. 1 zakona. Navrhovatel se
neztotoZnuje se zdvérem zadavatele o nesplnéni pozadavkl v zaddvacich podminkach,
k ¢emuz uvadi nasledujici skuteénosti.

Navrhovatel se nejprve vyjadiuje k prvnimu dlvodu pro své vylouceni, tj. udajnému
nesplnéni pozadavku zadavatele dle bodu 4 tabulky ,PoZzadavek na dokumentaci a zkousky
v nabidkdch” v Technické specifikaci standardu, dle néhoz mél navrhovatel predlozit
,zkuSebni protokoly o typové zkouice dle CSN 34 7659-1, Z1 (véetné ovéreni odolnosti proti
ruseni — EMC), CSN EN 60332-1-1, CSN EN 60332-1-2, provedené v akreditované zkusebné,
s priloZenym seznamem zkousSek v Ceském jazyce”. Dle zadavatele se zkuSebni protokol
¢.403713-01/01 ze dne 12. 11. 2014 vydany Elektrotechnickym zkuSebnim ustavem, s. p.,
ICO 00001481, se sidlem Pod lisem 129/2, 182 00 Praha-Troja (déle jen ,EZU“ a ,Protokol
o zkousce“) predloZzeny navrhovatelem jako soucast Nabidky vztahuje na kabel v provedeni
s jinou neZ pozadovanou izolaci (poZadovana ,izolace jadra - mékcéeny PVC").”
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Podle navrhovatele neodpovidd vySe uvedeny zavér zadavatele obsahu Nabidky.
Navrhovatel ma za to, Ze tim, Ze v Nabidce predlozZil predmétny Protokol o zkousce, pIné
vyhovél uvedenému pozadavku zadavatele na predlozeni zkuSebniho protokolu dle bodu 4
tabulky ,,PoZzadavek na dokumentaci a zkousky v nabidkach”.

Navrhovatel dale poukazuje na to, Ze nabizené kabely s typovym oznacenim 1-CYKFY spliuji
veskeré pozadavky zadavatele v zadavacich podminkach, véetné pozadavkl na izolaci. Tato
skutecnost dle néj plyne z udajl o nabizenych kabelech obsaZenych v Nabidce.

Pokud jde o splnéni poZadavku na izolaci, tato skutecnost dle navrhovatele vyplyva obecné
z Protokolu o zkousce, a to ,konkrétné z uvedeného ndzvu vyrobku ,PVC silové kabely",
zejména vsak z pfilohy k tomuto zkusebnimu protokolu, v némZ je popsdno kédové oznaceni
kabell typu 1-..., na které se Protokol o zkousce vztahuje. Rozhodujici je zde pak oznaceni na
3. a 5. misté, kde je uvedeno:

- 3.pismeno Y- PVC-typ DIV 1 dle CSN 34 7659-1,
- 5.pismeno Y- PVC-typ DMV 1 dle CSN34 7659-1.“

Z Udaju obsaZzenych v Nabidce (mimo jiné z doplnéné tabulky , 1. Obecné pozadavky“) dle
navrhovatele plyne i to, Ze nabizeny kabel ma izolaci spliujici zadavatelem poZadovanou
hodnotu TI1.

Dale navrhovatel uvadi dlvody pro sv(j zavér, Ze se Protokol o zkouSce vztahuje i na
nabizené kabely stypovym oznacenim 1-CYKFY. Tyto kabely, vyrdbéné spolecnosti
KABELOVNA KABEX a. s., ICO 25208721, se sidlem Politickych véziG 84, 345 62 Holysov (dale
jen ,KABELOVNA KABEX a. s.“), patfi do skupiny ,,PVC SILOVE KABELY pro jmenovité napéti
0,6/1 kV" dle Technickych podminek ¢. KBX 7/97 rev. VII (navrhovatel tyto technické
podminky vydané dne 6. 5. 2015 pfilozil ke svému Navrhu). Podle navrhovatele se Protokol
o zkousce vztahuje na véechny PVC SILOVE KABELY typu 1-... vymezené v jeho pfiloze, tedy
rovnéz na nabizeny kabel typu 1-CYKFY (ktery soucasné spliiuje pozadavky zadavatele na
izolaci), coz dle néj plyne jiz z titulniho listu Protokolu o zkouSce. Uvedené dle navrhovatele
plyne rovnéz z textu na ctvrté strané Protokolu o zkousce, kde je uvedeno, Ze ,vysledky
zkousek pro kabely dle TP & KBX 7/97 rev. VIl uvedené ve zkusebnich protokolech EZU
¢. 303540-01/01 ze dne 10. 3. 2013, ¢. 201531-01/01 ze dne 20. 4. 2012 a ¢. 702369-01/01
ze dne 12. 5. 2009 jsou v souladu s poZadavky norem uvedenymi na titulni strané protokolu,
pricemz od data vystaveni zkusebnich protokol( nedoslo k Zadnym dalsim konstrukénim ani
materidlovym zméndm, které by mohly ovlivnit zkouskami ovérené vlastnosti vyrobku.”
Uvedenou skutecnost navrhovatel doklada rovnéz vyjadrenim Ing. Josefa Malého, odborné
zpUsobilého zéstupce certifikaéni autority (EZU), ze dne 18. &ervence 2017. Navrhovatel
prilozil ke svému Navrhu kopii emailové korespondence s Ing. Josefem Malym. Navrhovatel
déle navrhuje, aby Ufad v této véci pripadné opatfil pisemné stanovisko EZU.

K predchozim protokolim o zkouSce uvedenym na cCtvrté strané Protokolu o zkousce
(viz shora), resp. ke vztahu mezi nimi a v Nabidce predlozenym Protokolem o zkousce,
navrhovatel uvadi nasledujici. Protokol o zkousce je posledni a platny protokol o zkousce pro
PVC silové kabely typu 1-... (dle prilohy Protokolu o zkouSce) a méni a doplriuje predchozi
protokoly o zkousce a soucasné potvrzuje platnost zavéru o souladu PVC silovych kabell
typu 1-... (dle pfilohy Protokolu o zkousce) s pozadavky norem uvedenych na jeho titulni
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strané. Protokolem o zkousce doglo mimo jiné k rozdifeni zavérd o souladu PVC SILOVYCH
KABELU se zkuebnimi predpisy i na dal$i typy kabeld s izolaci XLPE, tato skute¢nost viak dle
navrhovatele nema vliv na platnost a potvrzeni téchto zavérG ve vztahu k ostatnim PVC
silovym kabellm typu 1-... (dle pfilohy Protokolu o zkousce), tedy rovnéz ve vztahu ke kabelu
typu 1-CYKFY s pozadovanou izolaci. Na jiném misté v Navrhu navrhovatel uvadi, Zze Protokol
o zkousce predchozi protokoly nahrazuje.

Navrhovatel dale poukazuje na to, Ze je schopen a ochoten tyto pfedchozi protokoly doloZit,
ale zadavatel je nepozadoval, a to ani v ramci Zadosti o pisemné vysvétleni nabidky.

Ke druhému ddvodu pro vylouéeni navrhovatele, tj. ke skutecnosti, Ze k Protokolu o zkousce
nebyl v Nabidce pfilozen odpovidajici certifikat, ktery by potvrzoval vysledky tohoto
Protokolu o zkousce, resp. Ze v Nabidce predlozeny certifikdt ¢. 2120034 (spravné oznaceni
je 2120036, pozn. Ufadu; déle jen ,Certifikdt“) odkazuje na protokol, ktery nicméné neni
v Nabidce doloZen, navrhovatel uvadi nasledujici. Uvedend skute¢nost dle navrhovatele
nesnizuje validitu obou dokument(. Zadavatel v zaddvacich podminkdch nestanovil
odpovidajici pozadavek. Z pozadavk(i zadavatele uvedenych vbodech 4 a 5 tabulky
»,PoZadavek na dokumentaci a zkousky v nabidkach” v Technické specifikaci standardu dle
navrhovatele plyne, Ze jsou oba dokumenty , koncipovdny jako zcela samostatné dokumenty
bez podminky vzdjemné souvislosti.” Pokud zadavatel trval na tom, Ze se musi vyhradné
jednat o souvisejici dokumenty, byl povinen tuto skutecnost v zadavacich podminkach
verejné zakdzky uvést. Interpretacni nejistota vyplyvajici ze zadavacich podminek nem(ze
byt pric¢itana k tizi dodavatele.

Navrhovatel dale poukazuje na to, Ze se zadavatel s namitkou navrhovatele ve vztahu
k pozadované vazbé certifikdtu a zkuSebniho protokolu vrozhodnuti o ndmitkach
nevyporadal a Ze z tohoto rozhodnuti plyne, Ze nedolozeni certifikatu, ktery by odpovidal
predlozenému protokolu, resp. protokolu, ktery by odpovidal predlozenému certifikatu,
zadavatel nepovazuje za klicovou pro rozhodnuti o nesplnéni zadavacich podminek.
Vzhledem kuvedenému ma navrhovatel za to, Ze se zadavatel ztotoznil s namitkami
a argumentaci navrhovatele a od tohoto divodu pro vylouceni navrhovatele upustil.

Pokud jde o treti ddvod pro vylouceni navrhovatele, tj. Udajné nesplnéni poZadavk
zadavatele na oznaceni kabell, navrhovatel rozporuje, Ze by jim v Nabidce pouzité oznacdeni
nabizeného kabelu, tj. 1-CYKFY-0O, bylo v rozporu s pozadavkem zadavatele.

Navrhovatel v této souvislosti nejprve uvadi, Ze mu z Rozhodnuti o vylouceni ani
z rozhodnuti o jeho ndmitkach neni zfejmé, v ¢em konkrétné zadavatel spatfuje pochybeni
navrhovatele. Rozhodnuti o vylouceni a rozhodnuti o namitkdch navrhovatele povazuje
navrhovatel z téchto divod( za netransparentni a neprezkoumatelné.

Navrhovatele ma za to, Ze poZadavek zadavatele uvedeny v bodé 15 tabulky , 1. Obecné
pozadavky” v Technické specifikaci standardu zcela respektoval a na podporu svého nazoru
uvadi nasledujici.

Navrhovatel poukazuje na to, Ze zadavatelem uvedeny zplsob oznaceni je pouze prikladem

jeho oznaceni, nebot zadavatel u svého poZadavku uvedl|, Ze se jedna pouze ,o pfiklad
oznaceni”, a tedy navrhovatel nebyl povinen pouzit oznaéeni kabelu 1-CYKCY-O.
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Dale navrhovatel uvadi, Zze zadna platnd technickd norma nespecifikuje, jak ma byt
pozadovany kabel oznacen. Oznaceni je ponechano zcela na vyrobci.

PouZiti oznaceni nabizeného kabelu ,,CYKFY“ je dle navrhovatele logické, nebot navrhovatel
v Nabidce nabizel pravé kabely s timto obchodnim oznadenim. Navrhovatelem nabizené
kabely jsou soucasné pod timto obchodnim ndzvem certifikovany ptislusnou certifikacni
autoritou.

Oznacovani kabell s obchodnim oznacenim ,,CYKFY“ obchodnim oznacenim jiného vyrobce
(napf. ,,CYKCY“) povaZuje navrhovatel naopak za nesmysiné a nelogické a mohlo by byt
chapano jako klamavé oznaceni vyrobku.

Pokud by ptipadny rozpor Nabidky s poZadavky zadavatele mél spocivat toliko v jiném
obchodnim oznacdeni nabizenych kabell, navrhovatel ma za to, Ze v jiném obchodnim
oznaceni vyrobku nelze spatfovat rozpor se zadavacimi podminkami.

Navrhovatel upozornuje, Ze nabizeny kabel s oznacenim ,,CYKFY“ pIné odpovida zadavatelem
stanovené technické specifikaci a veskerym pozadavk{im zaddvacich podminek, coz dle néj
plyne z informaci a dokumentu predloZenych v Nabidce. Navrhovatel v této souvislosti dale
uvadi, Ze ,sdm zadavatel svymi jinymi kroky nepfimo potvrzuje, Ze se jednd o stejny typ
kabell, nebot napf. ve Vyzvé k poddni nabidky ¢. MO-NAB-1225004100 (IE-12-8004222)
uvddi: Je moZné nabidnou kabely v provedeni 1-CYKFY nebo 1-CYKCY". Utad z obsahu
navrhovatelem odkazované (a k ndvrhu pfiloZzené) Vyzvy k poddani nabidky zjistil, Ze se jedna
o vyzvu ze dne 12. 6. 2017 v rdmci zakazky s ndzvem ,,SoutéZ 0100085964 — 2. Kolo“ s Cislem
zakdzky 100086155.

Zavérem navrhu navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrusil Rozhodnuti o vylouceni a veskeré
navazujici ukony zadavatele, a dale navrhuje vydani ptredbéziného opatireni podle § 117 odst.
1 pism. a) zakona.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Dne 21. 7. 2016, kdy Utad néavrh obdrzel, bylo podle § 113 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“),
zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani UkonG zadavatele, vedené pod sp.zn.
S0283/2017/VZ.

Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni § 116 zadkona jsou
o zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad jeho Géastnikiim pFipisem €. j. UOHS-50283/2017/VZ-
21403/2017/521/0Pi ze dne 24. 7. 2017.
Dne 26. 7. 2017 nahlédla do spravniho spisu Tereza Noskovad, a to na zakladé substitucni plné

moci ze dne 25. 7. 2017 udélené zmocnéncem zadavatele Advokatni kancelafi Pokorny,
Wagner & partnefi, s.r.o.

Dne 31. 7. 2017 Utad obdrzel vyjadieni zadavatele k navrhu ztého? dne s pfilohami
a dokumentaci o verejné zakazce.
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Vyjadreni zadavatele ze dne 31. 7. 2017

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu konstatuje, Ze v Setfeném zaddvacim fizeni postupoval
v souladu se zdkonem. Zadavatel rekapituluje pribéh Setfeného zadavaciho fizeni a nasledné
se vyjadfuje k dlvodim vylouceni navrhovatele, pripadné ke skutec¢nostem uvedenym
v Navrhu.

Predné je dle zadavatele z Technické specifikace standardu zfejmé, Zze poZzadované zkuSebni
protokoly i poZadovany certifikdt se musi vztahovat k nabizenému kabelu, ktery soucasné
musi splfiovat veskeré pozadavky zadavatele uvedené v zadavaci dokumentaci. V této
souvislosti zadavatel dodava, Ze ,[pJokud zadavatel v technické specifikaci standardu
poZadoval predloZeni zkuSebnich protokoli o typové zkousce dle specifikovanych CSN,
provedené v akreditované zkusebné, pricemZ na zdkladé provedenych zkousek je
akreditovanou zkuSebnou zdroveri vyddvadn certifikdt na zkouseny kabel, muselo byt uchazeci,
jakoZto osobé odborné znalé a zkusené, ziejmé, Ze certifikdt na kabel vydany certifikovanou
zkusebnou, poZadovany pod poloZkou 5 tabulky , PoZadavek na dokumentaci a zkousky
v nabidkdch" je tim certifikdtem, ktery je vyddvdn akreditovanou zkuSebnou v souvislosti
s vyddnim zkuSebniho protokolu dle polozky 4 stejné tabulky.”

K prvnimu ddvodu pro vylouceni navrhovatele, tj. k predloZeni Protokolu o zkousce
v Nabidce, ktery se vztahuje na kabel v provedeni s jinou neZ pozadovanou izolaci, zadavatel
uvadi nasledujici.

Protokol o zkousce dle zadavatele nezachycuje zkousku nabizeného kabelu, nybrZ jinych
kabell, které nevyhovuji poZadavklm zadavatele. Z Protokolu o zkousce je ziejmé, Ze se
nevztahuje na kabel s izolaci jadra z mékéeného PVC, jak poZadoval zadavatel, nybrz na
kabely s izolaci jadra ze zesiténého PE (polyetylenu).

V Pisemném zdUvodnéni nejasnosti nabidky navrhovatel opakované pouze doloZil totozny
Protokol o zkouSce a nevysvétlil ani neosvéddil, Zze se Protokol o zkouSce vztahuje i na
nabizeny kabel, tedy kabel s izolaci jadra z mékéeného PVC.

Zadavatel ddle reaguje na tvrzeni navrhovatele, Ze z oznaceni ,,PVC silové kabely” na titulni
strané Protokolu o zkousSce je ziejmé, Ze se jednd o kabely s pozadovanou izolaci.
Dle zadavatele toto oznaceni nespecifikuje, zda je PVC u predmétnych silovych kabell
pouzito pro izolaci jadra ¢i pro material plasté, jinou ¢ast kabell, popf. ve vice castech.
Uvedené oznaceni proto dle zadavatele nevypovida o pouzité izolaci zkousenych kabel(, ani
nevypovida o tom, které typy kabeld byly pfedmétem zkousek. Uvedené oznaceni dle néj
predstavuje oznaceni celé skupiny kabell, pficemz konkrétni typy kabell, které byly
predmétem zkousek, jsou pak specifikovany v obsahu Protokolu o zkousce.

Ptiloha Protokolu o zkousce je dle zadavatele vysvétlenim nazv( kabell, nebot neobsahuje
jednotlivé typy kabell, nybrz legendu k jejich kédovému oznaceni. Z titulni strany Protokolu
o zkousce ve spojeni s jeji pfilohou proto nelze dovodit, Ze byla provedena zkouska kabelu 1-
CYKFY. Zadavatel ma za to, ze ,[t]akové tvrzeni (dedukce) by znamenalo, Ze byly provedeny
zkousky vsech kabelu, které by z materidli a zplsobl provedeni popsanych v pfiloze Sly
vytvorit (kombinaci vsech uvedenych parametru - vytvorenim ciselnych a pisemnych fad)
a Ze zkousky vsech téchto mozZnych typl kabell Zkusebni protokol osvédcuje - takovy zdaver je
pfitom zcela absurdni.”
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Zadavatel ddle poukazuje na to, Ze ve vyctu typl kabell uvedenych v Protokolu o zkousce na
str. 2 (1-CXKFY, 1-CXKY, 1-AXKY) navrhovatelem nabizeny kabel 1-CYKFY neni obsazZen.
Z prilohy Protokolu o zkousce dle néj pak plyne, Ze zadny z uvedenych kabell nesplfuje
pozadavek zadavatele na material izolace jadra, kdyZz pismenem na 3. misté oznaceni kabelu
je ,X“, které predstavuje sitovany PE typu 2XI1, nikoliv poZadované PVC znacené pismenem
S

Skute€nost, Ze se Protokol o zkouSce vztahuje k nabizenému kabelu, nevyplyva ani
z informaci uvedenych na str. 4 Protokolu o zkousce, kde jsou uvedeny odkazy na dalsi
(pfedchozi) zkuSebni protokoly, které vsak v Nabidce nebyly obsaZzeny. Sam Protokol
o zkousce nespecifikuje, jaké konkrétni kabely byly predmétem zkousSek zachycenych
ve zminovanych dalSich protokolech, a zejména nepotvrzuje vysledky téchto zkousek pro
dalsi typy kabell, tedy ani pro kabel 1-CYKFY. Zadavatel proto nemohl védét ani
pfedpokladat, zda predmétem zkousek byl i nabizeny kabel. V této souvislosti zadavatel
upozoriuje, Zze navrhovatel az do podani Ndvrhu netvrdil, ani neprokazoval, Ze by zkouska
nabizeného kabelu byla zachycena v jednom ztéchto dalSich zkuSebnich protokold.
Obsahuji-li oznacené protokoly osvédceni vysledkd typovych zkousek nabizeného kabelu,
mél navrhovatel tyto protokoly doloZit jiZz v Nabidce. Zadavatel nebyl povinen ani opravnén
dodatecné od navrhovatele poZzadovat doloZeni v Nabidce neobsazenych protokold. Takovy
postup by byl vrozporu se zdkonem. Zadavatel sohledem na uvedené povaZuje za
irelevantni protokoly nepredloZené v Nabidce. Za irelevantni povaZuje rovnéz Technické
podminky ¢. KBX 7/97 rev. VI, na které odkazuje Protokol o zkousce. Tyto technické
podminky nebyly navrhovatelem zadavateli nikdy dfive predlozeny, navrhovatel na né
neodkazoval ani ve svych namitkdach, ani nebyly zadavateli jinak znamy.

K ndzoru navrhovatele, Ze jim nabizeny kabel typu 1-CYKFY vyhovuje zadavacim podminkam,
konkrétné Ze je proveden s pozadovanou izolaci, zadavatel uvadi, Ze v Rozhodnuti
o vylouceni jako ddvod pro vylouceni navrhovatele neuved|, Ze navrhovatelem nabizeny
kabel nespliuje pozadavky na izolaci PVC. Davodem pro vylouceni bylo nedolozZeni
pozadovaného zkusebniho protokolu. Dlvod pro vylouceni tedy spociva v nedostatcich
Protokolu o zkousce, nikoli ve vlastnostem nabizeného kabelu jako takového.

Na vySe uvedeném zavéru dle zadavatele nic neméni ani obsah e-mailové zpravy Ing. Josefa
Malého z EZU ze dne 18. 7. 2017, ptedloZené navrhovatelem v rdmci nadepsaného spravniho
fizeni. Zadavatel rozporuje, Ze by stanovisko Ing. Josefa Malého potvrzovalo, Ze Protokol
o zkousce, jak byl predlozen v Nabidce, osvédcuje vysledky zkousek provedenych
akreditovanou zkusSebnou ve vztahu ke kabelu nabizenému navrhovatelem v Nabidce.
Zadavatel v této souvislosti zejména upozoriuje na to, Ze z formulace pouzité v uvedeném
stanovisku — ,rozsah zkousek provedenych v protokolu a predchozich je takovy, Ze pokryje
vsechny varianty uvedené v pfiloze" — nevyplyva, Ze vSechny uvedené varianty zachycuje
bezezbytku pravé Protokol o zkousce, ale Ze uvedené varianty (zfejmé) obsahuje Protokol
o zkousce a predchozi — v nabidce nedoloZzené — protokoly. Ing. Maly se tedy ve svém
stanovisku rovnéz odvoldva na dalsi (pfedchozi) protokoly, které viak navrhovatel zadavateli
nepredlozil.

Ke druhému davodu pro vylouéeni navrhovatele, tj. ke skutecnosti, Ze k Protokolu o zkousce
nebyl v Nabidce pfilozen odpovidajici certifikat, ktery by potvrzoval vysledky tohoto
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Protokolu o zkousce, resp. Ze v Nabidce predlozeny certifikat odkazuje na protokol, ktery
nicméné neni v Nabidce doloZen, zadavatel uvadi nasleduijici.

»[...] z Technické specifikace standardu bylo zfejmé, Ze pokud je vyZadovdn zkusebni protokol
o zkousce dle stanovenych norem soucasné s certifikdtem certifikované zkusebny, pricemz
oba dokumenty se maji vztahovat k totoZnému plnéni - tedy nabizenému predmétu (kabelu),
a zdrover je vyZadovadn certifikdt vydany certifikovanou zkusebnou, ktery se vyddva spolu se
zkusebnim protokolem, pfipadné tvofi jeho prilohu, je zfejmé, Ze zadavatel poZaduje
certifikat uvedeny v protokolu o zkousce, tedy certifikdt s protokolem souvisejici, tykajici se
stejného predmétu (kabelu), ktery byl pfedmétem provedenych zkousek.

Nadto doloZeny Certifikat blize nespecifikuje kabely, ke kterym je vyddn, nebot pfiloha
obsahuje pouze Ciselnou a pisemnou fadu pro tvorbu ndzvu kabelu, nikoliv konkrétni kabely,
na které se certifikace vztahuje. Oznaceni konkrétnich kabeld, na které se certifikat vztahuje,
je zrejmé obsaZeno v protokolu o zkouskdch (¢. 201531/01-01 ze dne 20. 4. 2012), na ktery
certifikat odkazuje. Tento protokol o zkouskdch vsak v Nabidce doddn nebyl, nebylo tak
mozZné zjistit, k jakym kabelum se Certifikdat vztahuje.”

Dale zadavatel uvedl: ,,Navrhovatel tedy nepredloZil v Nabidce certifikdt, na ktery odkazuje
navrhovatelem predloZeny Zkusebni protokol. Zdroveri navrhovatelem predloZeny Certifikdt
nesplriuje poZadavky zadavatele na predloZeni certifikdtu na kabel, ktery splriuje zaddvaci
podminky a ktery je pfedmétem Nabidky navrhovatele, vydany mezindrodné certifikovanou
zkusebnou (pol. ¢. 5 v tabulce ,PoZadavek na dokumentaci a zkousky v nabidkdch"), kdyz
Z néj neni zifejmé, zda se vztahuje na kabel, ktery nabizi navrhovatel v ramci ¢dsti 10 Verejné
zakdzky.”

Pokud jde o treti divod pro vylouéeni navrhovatele, tj. nesplnéni pozadavk( zadavatele na
oznaceni kabell, zadavatel nejprve uvedl divody, které jej vedly k jeho pozadavku na
oznacovani nabizenych kabel(l. Dale uvadi, Ze je rozdil mezi moznym provedenim kabelu
a pozadavkem na jeho oznaceni. Zadavatel dale odkazuje na vyjasnéni jeho poZadavku na
oznacovani kabelu v odpovédi na dotaz ¢. 21 ze dne 12. 12. 2016. Z citované odpovédi je dle
zadavatele zifejmé, Ze pozadavek zadavatele musel byt v nabidce dodrzen. Tento pozadavek
vsak dodrzen nebyl, nebot navrhovatel v Nabidce ,na vSech dokumentech uvddél oznaceni
kabelu 1-CYKFY.”

K odkazu navrhovatele na vyzvu k podani nabidky vramci vybérového fizeni (,Soutéz
0100085964 — 2. Kolo“ s ¢islem zakazky 100086155) zadavatel uvadi, Zze je tento odkaz
irelevantni a nijak nesouvisi s predmétem nadepsaného fizeni, pficemz se jedna o vybérové
fizeni na dodavku jiného predmétu plnéni, nez které je predmétem casti 10 verejné zakazky.

Zadavatel dale prezentuje nazor, Ze neni v Setfeném pripadé splnéna podminka stanovena
v § 114 odst. 4 zakona, kdyz dle zadavatele navrhovatel nedorucil zadavateli Gplny Navrh ve
IhGté 10 kalendarnich dnl ode dne, v némz stéZzovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel
nevyhovél namitkam, nebot v uvedené Ihité zadavateli dorucil toliko samotny Navrh bez
pfiloh. Pfilohy ndvrhu dle nazoru zadavatele tvofi nedilnou soucast navrhu.

Dale se zadavatel vyjadfil k navrhu na vydani predbéiného opatreni. Zadavatel povazuje
nafizeni predbézného opatreni v soucasné fazi zaddvaciho fizeni za bezdlvodné a predcasné.

10



58.

59.

C.j.: UOHS-50283/2017/VZ-27871/2017/522/)Kr

Zadavatel rovnéz uvedl, Zze ndvrh na vydani predbéziného opatfeni podany navrhovatelem
postradd pozadované nalezitosti ndvrhu na nafizeni pfedbézného opatreni dle § 117 odst. 2
zakona. V tomto navrhu neni uvedeno, v ¢em je spatfovano poruseni zakona zadavatelem,
v jehoz dlsledku navrhovateli bezprostfedné hrozi Ujma na jeho pravech a nejsou v ném
uvedeny zadné duikazy, z nichZ by vyplyvala nutnost nafizeni predbézného opatreni. Navrh
na vydani predbéiného opatreni je dle zadavatele samostatnym procesnim ndvrhem, ktery
musi z hlediska povinnych naleZitosti obstat nezdvisle na obsahu ndvrhu ve véci samé.

Zavérem svého vyjadieni zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh na nafizeni predbé&iného
opatfeni zamitl a ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele zamitl podle
§ 118 odst. 5 pism. a) zakona.

Dalsi prabéh spravniho fizeni

60.

61.

62.

Dne 2. 8. 2017 nahlédla do spravniho spisu Klara Vitkova, a to na zakladé substituéni plné
moci ze dne 25. 7. 2017 udélené zmocnéncem navrhovatele MT Legal s.r.o., advokatni
kancelar.

Rozhodnutim &. j. UOHS-S0283/2017/VZ-22913/2017/522/IKr ze dne 9. 8. 2017 Utad nafidil
na ndvrh navrhovatele ze dne 20. 7. 2017 podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona predbéziné
opatfeni, kterym zadavateli ulozil zdkaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni na ¢ast ¢. 10
pfedmétné verejné zakazky.

Dopisem ¢. j. UOHS-50283/2017/VZ-22972/2017/522/IKr ze dne 10. 8. 2017 Ufad pozadal
EZU o poskytnuti stanoviska tykajiciho se protokoll o zkouskach kabeld a certifikat(l kabeld.
Utad pozadal EZU konkrétné o:

- Vyjadreni, zda se Protokol o zkousce (sdm o sobé), vztahuje také na kabel typu 1-
CYKFY, resp. zda lze pfimo v ném zachycené vysledky zkousek/zavéry z hlediska
souladu s poZadavky norem uvedenych na jeho titulni strané vztahnout na kabel typu
1-CYKFY (dale jen ,otazka ¢. 1“).

- Vyjadreni, zda se Protokol o zkousSce (sdm o sobé) vztahuje také na kabely
s materidlem izolace jadra ,mékéeny PVC” resp. zda lze pfimo v ném zachycené
vysledky zkousek/zavéry z hlediska souladu s pozadavky norem uvedenych na jeho
titulni strané vztahnout na kabely s materidlem izolace jadra ,,mékéeny PVC” (dale jen
,otdzka €. 2).

- Vyjadreni, zda se Protokol o zkousSce (sdm o sobé), resp. pfimo v ném zachycené
vysledky zkousek/zavéry z hlediska souladu s pozadavky norem uvedenych na jeho
titulni strané vztahuji na vSechny ,PVC silové kabely typu 1-...“ vymezené v pfiloze
tohoto protokolu (,Kédové oznaceni kabel(”), tedy na vSechny kabely, jejichz kédové
oznaceni lze vytvorit libovolnou kombinaci prvnich péti pismen uvedenych v citované
pfiloze (jmenovité napéti, materidl a provedeni jadra, materidl izolace jadra,
provedeni kabelu, material plasté); dale jen ,otdzka ¢. 3“.

- Vyjadfeni, zda k Protokolu o zkou¥ce nebo na jeho zékladé byl ze strany EZU vydan
konkrétni certifikat. Ufad v této souvislosti pozadal EZU rovné? o identifikaci tohoto
certifikatu (dale jen ,otadzka €. 4“).

11
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- Vyjadreni, zda obecné na zpracovani protokoll o zkouskach kabell dle technickych
norem navazuje vydani urcitého souvisejiciho certifikdtu, a zda se tak déje vidy,
obvykle nebo jen v nékterych pfipadech. Ufad v této souvislosti dale pozadal EZU,
aby uved|, zda na zpracovani zkuebniho protokolu o typové zkousce dle CSN 34 7659-
1, Z1 (v&etné ovéreni odolnosti proti ru$eni — EMC), CSN EN 60332-1-1, CSN EN 60332-
1-2, provedené v akreditované zkusebné navazuje vydani konkrétniho certifikatu (dale
jen ,otazka ¢. 5“).

- Vyjadreni, zda je nezbytnou podminkou vydani urcitého certifikdtu na kabel taktéz
provedeni urcitych zkousek a zpracovani protokolll o nich, resp. zda vydany certifikat
na kabel vidy souvisi pouze s urcitymi dfive provedenymi zkouSkami zachycenymi ve
zkuSebnim protokolu, ktery je v daném certifikatu jednoznacéné identifikovan (dale jen
,otazka ¢. 6“).

Urad ve své 7adosti o stanovisko pozadoval, aby vyjadfeni EZU dle shora uvedenych
pozadavkid Uradu tykajicich se Protokolu o zkous$ce byla zalozena toliko na obsahu tohoto
protokolu (véetné jeho pfilohy), nikoli naptiklad:

- na obsahu jinych zkuSebnich protokoll (a jejich ptiloh), tedy ani na obsahu protokold,
na které Protokol o zkousce odkazuje,

- navysledcich jinych zkousek, nez téch, které zachycuje Protokol o zkousce.

Dne 18. 8. 2017 Urad obdrzel stanovisko EZU z tého? dne.

Stanovisko EZU ze dne 18. 8. 2017

64.

65.

66.

67.

68.

EZU se ve svém stanovisku vyjadFil k otazce €. 1 negativné, kdy? uvedl, Ze ,,sdm o sobé se
zkusebni protokol ¢. 403713-01/01 a vysledky v ném uvedené na kabel typu 1-CYKFY
nevztahuji.”

K otazce €. 2 se EZU vyjadFil rovnéZ negativné a uved|, ze ,sdm o sobé se zkusebni protokol
¢. 403713-01/01 a vysledky v ném uvedené na kabely s materidlem izolace jadra ,,mékceny
PVC” nevztahuji.”

K otazce ¢. 3 se EZU vyjadfil rovné? negativné a uved|, Ze ,zkusebni protokol ¢ 403713-01/01
a vysledky v ném uvedené se nevztahuji na vsechny ,,PVC silové kabely typu 1-...“ vymezené
v pfiloze tohoto protokolu (,Kédové oznaceni kabelt”), tedy na vsechny kabely, jejichZ kodové
oznaceni Ize vytvorit libovolnou kombinaci prvnich péti pismen uvedenych v citované pfiloze.
Vysledky zkousek pro typové predstavitele kabell, jejichz kodové oznaceni Ize vytvorit
libovolnou kombinaci prvnich péti pismen uvedenych v citované priloze jsou uvedeny v jinych
protokolech o zkousce.”

K otazce €. 4 EZU sdélil, ze ,[n]a zdkladé protokolu o zkousce ¢ 403713-01/01 byl EZU
vystaven certifikdt ¢. 1140989 ze dne 24. 11. 2014.“

K otazce ¢. 5 EZU sdélil, ze ,[v]ystaveni protokolu o zkousce a certifikdtu jsou dva nezdvislé
procesy a ne vZdy je certifikat na zdkladé zkusebniho protokolu vystavovdn. K tomu dojde,
pouze pokud si zdkaznik vystaveni certifikdtu objednd a pokud jsou splnény vsechny
podminky pro udéleni certifikatu (ZkusSebni protokol nemusi byt jedinou podminkou pro
vystaveni certifikdtu). To plati i v pfipadé uvedenych norem CSN 34 7659-1, Z1, CSN EN
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60332-1-1 a CSN EN 60332-1-2. Certifikdt je vyddn pouze v pfipadé, pokud si ho zdkaznik
objednad.”

v

K otazce €& 6 EzZU sdélil, ze ,[o]becné Ize Fict, Ze certifikdt konstatuje obecny vyrok a je
vystaven jménem prislusného certifikacniho orgdnu. Elektrotechnicky zkusSebni ustav, s. p. md
(mimo jiné) ustaven akreditovany certifikacni orgdn pro vyrobky, ktery vyddvd sva rozhodnuti
v pfevdiné vétsiné na zdkladé zkusebnich protokolii akreditované zkusebni laboratofe EZU.
Na zdkladé jakého podkladu své rozhodnuti certifikacni orgdn provede je vSak pouze na ném
a nelze tvrdit, Ze toto rozhodnuti musi byt ve 100 % pripad( na zdkladé zkusebniho
protokolu.”

70. V zavéru svého stanoviska EZU uvedl poznamku, e je jeho ,vyjddreni zaloZeno pouze na

obsahu protokolu o zkousce ¢. 403713-01/01, nikoliv na obsahu jinych zkusebnich protokolu
ani na vysledcich jinych zkousek.“

Dalsi pribéh spravniho fizeni

71.

72.

73.

74.

75.

Utad usnesenim ¢&. j. UOHS-50283/2017/VZ-24390/2017/522/IKr ze dne 22. 8. 2017 stanovil
zadavateli |hiitu k podani informace Ufadu o daldich Gkonech, které zadavatel provede
v Setfeném zaddvacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani pfislusné dokumentace
o verejné zakazce pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim €. j. UOHS-S0283/2017/VZ-24689/2017/522/Kr ze dne 24. 8. 2017 Utad ur¢il
Ucastnikdm fizeni IhUtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 28. 8. 2017 nahlédla do spravniho spisu Klara Vitkova, a to na zakladé substitu¢ni plné
moci ze dne 25. 7. 2017 udélené zmocnéncem navrhovatele MT Legal s.r.o., advokatni
kancelar.

Dne 28. 8. 2017 nahlédl do spravniho spisu Timoteus Hudcovic, a to na zakladé substituc¢ni
plné moci ze dne 24. 8. 2017 udélené zmocnéncem zadavatele Advokatni kancelari Pokorny,
Wagner & partnefi, s.r.o.

Dne 31. 8. 2017 Ufad obdrzel vyjadfeni navrhovatele z tého? dne k podklad@im rozhodnuti
s pfilohami.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 31. 8. 2017

76.

77.

78.

79.

Navrhovatel ve svém vyjadieni predeviim reaguje na obsah Zadosti Ufadu o poskytnuti
stanoviska EZU tykajiciho se protokol(i o zkouskach kabelG a certifikatd kabeld.

Navrhovatel povazuje formulaci otazek uvedenych v citované #adosti Ufadu za nevhodnou.
Dle navrhovatele jsou otazky formulovany zplsobem, ktery ,nemdizZe vést k objasnéni
a pochopeni podstaty a smyslu zkousSeni a certifikace a tim k objasnéni divodu a ucelu,
pro ktery zadavatel doloZeni téchto podkladii poZadoval, a ktery mél byt predlozenymi
dokumenty (Protokolem o zkousce a Certifikdtem) prokdzan.”

Dle navrhovatele je jedinym dlvodem poZadavku zadavatele na doloZeni zkusSebniho
protokolu a certifikdtu potvrzeni toho, Ze nabizeny predmét plnéni spliuje poZadované
normy a miZe byt uveden na trh.

Navrhovatel dale argumentuje ,béinou kabelarskou praxi, vniz je za timto ucelem
standardné dokladan pouze posledni vydany zkusebni protokol, ktery osvédcéuje a potvrzuje
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80.

81.

82.

83.

84.
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soulad s pozadovanymi normami a moznost uvedeni na trh nejen typu vyrobku, ktery byl
pfredmétem diliho prezkousSeni v konkrétnim pfipadé, nybrz rovnéz zbyvajicich jiz
prezkousenych typl daného vyrobku, na které je v poslednim vydaném zkusebnim protokole
odkazovano.

Navrhovatel za podstatnou otdzku povazuje to, zda z Protokolu o zkousce lze mit ,,s ohledem
na potvrzenou platnost vsech predchozich protokolii a v nich uvedenych zkousek”
za prokazané, Ze i zbyvajici vyrobky typovych oznaceni uvedenych v pfiloze Protokolu
o zkousce splfuji poZadované normy a mohou byt tedy uvedeny na trh.

Splnéni poZadavku zadavatele by mélo byt dle ndzoru navrhovatele posuzovano materidlné
pfi zohlednéni ucelu a divodu stanoveného poZadavku.

Navrhovatel dale uvadi, Ze nepovazuje za spravné, 7e Utad ve shora citované 7adosti vyloucil,
aby EZU ve svém stanovisku zohlednil jiné zkudebni protokoly a vysledky jinych zkousek, &m3
vylou¢il, aby EZU zohlednil pasaze Protokolu o zkousce, kde je odkazovano na dalsi zkousky
pro kabely dle TP ¢. KBX 7/97 rev. VIl zachycené ve vyjmenovanych drivéjsich protokolech.
Navrhovatel povaZuje tuto pasaZ za zasadni a ma za to, Ze od ni a od v ni uvedenych odkazu
na drivéjsi protokoly nelze odhliZet.

Navrhovatel odkazuje na zavéry uvedené ve stanovisku EZU ze dne 30. 8. 2017, které si
vyzadal téhoz dne (citované stanovisko a Zadost navrhovatele pfiloZil ke svému vyjadreni —
viz dale odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Navrhovatel v této souvislosti uvadi, Ze témito
novymi dikazy ma byt zpochybnéna vérohodnost podklad(i pro vydani rozhodnuti, a je proto
nazoru, Ze by k nim mél Ufad ptihlédnout.

Navrhovatel setrvdvd na svém ndzoru o nezakonnosti postupu zadavatele a navrhuje,
aby U¥ad zrusil Rozhodnuti o vylougeni a veskeré navazujici kony zadavatele.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

85.

Dne 31. 8. 2017 Utad obdrZel vyjadieni zadavatele z tého? dne k podkladdim rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele ze dne 31. 8. 2017

86.

87.

88.

Zadavatel ve svém vyjadreni struéné shrnuje svoji argumentaci uvedenou jiz ve vyjadreni
k navrhu ze dne 31. 7. 2017, na které také v podrobnostech odkazuje.

Pokud jde o prvni divod pro vylouceni navrhovatele tykajici se Protokolu o zkousce,
zadavatel se ve svém vyjadfeni vyjadFfil rovné? ke stanovisku EZU ze dne 18. 8. 2017.
Zadavatel ma za to, Ze uvedené stanovisko plné podporuje zavéry zadavatele. Zadavatel
v této souvislosti konstatuje, Ze ve svétle tohoto stanoviska je nepochybné, Ze se Protokol
o zkousce sam osobé nevtahuje na nabizeny kabel 1-CYKFY. Ddle zadavatel doddv3, Ze pokud
se na nabizeny kabel 1-CYKFY vztahuje jiny zkuSebni protokol, mél navrhovatel v Nabidce
predlozit pravé tento jiny protokol.

Pokud jde o druhy dlvod pro vylouceni navrhovatele tykajici se Certifikatu, zadavatel uvedl,
Ze vzhledem k tomu, Ze pfedlozeny Certifikdt odkazuje na protokol o zkouskach €. 201531-
01/01 ze dne 20. 4. 2012, je zjevné, Ze tento Certifikat byl vydan na zakladé urcitého (v ném
identifikovaného) protokolu, a navrhovateli tedy nic nebranilo v prfedlozeni souvisejiciho
zkusebniho protokolu. Tento souviseji zkusebni protokol, vSak nebyl pfedlozen.
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89.

90.

91.

92.

V.
93.

94.
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Zadavatel ma za to, Ze za predpokladu, zZe se Certifikat vztahuje k nabizenému kabelu
1-CYKFY (coz dle zadavatele ze samotného obsahu Certifikatu neni zfejmé), mél navrhovatel
v Nabidce predlozit zkusebni protokol souvisejici s Certifikdtem, resp. zkusebni protokol,
na zakladé kterého byl Certifikat vydan, z néhoz by informace o typu kabelu vyplynuly.

Zadavatel si dale vS§ima toho, Ze jak Certifikat, tak Protokol o zkousce odkazuji na protokol
o zkouskach ¢. 201531-01/01 ze dne 20. 4. 2012. Podle zadavatele tak Ize mit za to, Ze pravé
tento odkazovany protokol o zkouskach zachycuje provedeni zkouSek nabizeného kabelu 1-
CYKFY, a tedy pravé tento mél byt predloZzen v Nabidce.

Pokud jde o tfeti divod pro vylouéeni navrhovatele, tj. nesplnéni pozadavk(l zadavatele na
oznaceni kabel(, zadavatel se ve svém vyjadreni zabyva predevsim dlvody, které jej vedly
k jeho poZadavku na oznacovani nabizenych kabelll a dale vyznamem jim poZadovaného
oznaceni poptdvanych kabeld, popt. vyznamem oznaceni kabell obecné.

Zadavatel povazuje sv(ij postup v predmétném zaddavacim Fizeni za zdkonny a setrvdva na
svém navrhu, aby Ufad ndvrh navrhovatele na zahdjeni fizeni o prezkoumani UGkond
zadavatele zamitl podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona.

ZAVERY URADU

Urad predné uvadi, 7e zadavaci Fizeni na $etfenou vefejnou zakdzku bylo zahajeno dne
14. 10. 2015, kdy zadavatel ve smyslu § 26 odst. 1 pism. a) zakona odeslal ozndmeni
o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni. Na predmétné zaddvaci fizeni se tak uplatni pravni
Uprava uc¢inna k tomuto dni, tedy zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist, a to sohledem na prfechodné ustanoveni § 273 odst. 1 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ“), podle kterého pokud doslo
pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona k zahajeni zadavani vefejnych zakazek, zadavani
ramcovych smluv, soutéZze o navrh, fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele nebo fizeni
o spravnich deliktech pfed Uradem podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni G¢inném prede
dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona, dokon¢i se takovd zadavani, soutéZze anebo fizeni
podle zdkona €. 137/2006 Sb., ve znéni u¢inném prfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona.
Z ust. § 274 odst. 1 ZZVZ pak vyplyva, Ze podle zakona ¢. 137/2006 Sb., ve znéni Uucinném
pfede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona se postupuje v fizenich o prezkoumani ukonu
zadavatele a fizeni o spravnich deliktech zahajenych Ufadem po dni nabyti G¢innosti tohoto
zakona (mysleno ZZVZ), jestlize se tykaji zadavani verejnych zakdzek nebo ramcovych smluv
podle zdkona €. 137/2006 Sb., ve znéni Gcinném prede dnem nabyti Uc¢innosti ZZVZ.

Ufad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona postup zadavatele
v zaddvacim fizeni na ¢ast €. 10 verejné zakazky a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména
dokumentace o vefejné zakazce, vyjadieni predlozenych Uéastniky Fizeni, vyjadfeni EZU a na
zakladé vlastnich zjisténi rozhodl ve smyslu § 118 odst. 5 pism. a) zdkona o zamitnuti ndvrhu
navrhovatele, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle § 118
odst. 1 nebo 2 citovaného zdkona. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné
skutecnosti.

K postaveni zadavatele

95.

Podle § 2 odst. 1 zdkona se pro Ucely tohoto zdkona za zadavatele verejné zakazky povazuje
vefejny, dotovany a sektorovy zadavatel.
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96.

97.

98.

99.

100.

101.
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Podle § 2 odst. 6 zakona je sektorovym zadavatelem osoba vykonavajici nékterou
z relevantnich cinnosti podle § 4 zdkona, pokud

a) tuto relevantni ¢innost vykonava na zédkladé zvlastniho ¢i vyhradniho préva, nebo

b) nad touto osobou muze verejny zadavatel pfimo ¢i nepfimo uplatiiovat dominantni vliv;
dominantni vliv verejny zadavatel uplatiiuje v pfipadé, ze

1. disponuje vétSinou hlasovacich prav sam ¢i na zakladé dohody s jinou osobou, nebo

2. jmenuje ¢i voli vice neZz polovinu ¢lenl v jejim statutdrnim, spravnim, dozoréim i
kontrolnim organu.

K ucinéni zdvéru, zda je zadavatel pti zadavani Setfené verejné zakdzky v postaveni
sektorového zadavatele a zda je soucasné povinen postupovat pfi jejim zadavani dle zadkona,

je rovnéz nutno zjistit, zda vykonava nékterou ztzv. relevantnich cinnosti, které jsou
taxativné vymezeny v § 4 zékona.

Podle § 4 odst. 1 pism. c) zdkona se relevantni ¢innosti v odvétvi elektroenergetiky pro ucely
tohoto zakona rozumi

1. vyroba elektfiny za ucelem poskytovani sluzby verejnosti, nebo

2. poskytovani nebo provozovani prenosové ¢i distribu¢ni soustavy uréené k poskytovani
sluzby verejnosti.

Podle § 19 odst. 1 zdkona postupuje sektorovy zadavatel podle tohoto zakona pouze
v pfipadé nadlimitnich verejnych zakdzek zaddvanych v souvislosti s vykonem relevantni
¢innosti.

Podle vypisu z obchodniho rejstfiku jsou predmétem podnikani zadavatele nasledujici
¢innosti:

o) distribuce elektfriny (zapsano 1. 10. 2010),
o) podnikani v oblasti nakladani s nebezpecnymi odpady (zapsano 1. 10. 2010),

o poskytovani sluzeb v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (zapsano 1. 10.
2010),

o) technicko-organizacni ¢innost v oblasti pozarni ochrany (zapsano 1. 10. 2010),

o) vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona (zapsano
1. 10. 2010),

o) montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni (zapsano 17. 6. 2014),

o) vyroba, instalace, opravy elektrickych strojG a pfistroji, elektronickych
a telekomunikacnich zarizeni (zapsédno 17. 6. 2014),

o projektova ¢innost ve vystavbé (zapsano 17. 6. 2014).

v

Z § 3 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni
uc¢inném ke dni zahajeni Setfeného zaddvaciho fizeni, tj. ke dni 14.10. 2015 (dale jen
Lenergeticky zakon“), vyplyva, 7e podnikat v energetickych odvétvich na Uzemi Ceské
republiky mohou za podminek stanovenych timto zdkonem fyzické i pravnické osoby pouze
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103.

104.
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na zakladé licence udélené Energetickym regulaénim Gfadem (dale jen ,ERU“), pfi¢emz dle
§ 4 odst. 1 pism. e) energetického zdkona se licence na distribuci elektfiny udéluje nejvyse na
25 let.

Z webovych stranek ERU vyplyva, 7e zadavateli byla udélena licence ¢. 121015583 v oblasti
distribuce elektfiny, a to od 1. 10. 2010. Soucasné z webovych stranek zadavatele vyplyva, ze
je provozovatelem distribuéni soustavy na uUzemi kraji Plzenského, Karlovarského,
Usteckého, Stiredoceského, Libereckého, Kralovéhradeckého, Pardubického, Olomouckého,
Moravskoslezského a ¢astecné v kraji Zlinském a Vysocina, pficemz jeho hlavnim cilem je
distribuce elektrické energie fyzickym a pravnickym osobam.

S ohledem na vySe uvedené je tak zfejmé, Ze zadavatel vykonava relevantni ¢innost dle § 4
odst. 1 pism. c) bod 2. zakona, jelikoZ je drzitelem licence v oblasti distribuce elektfiny
udélené ERU; vykondva relevantni ¢&innost spocivajici v distribuci elektfiny na zakladé
zvlastniho nebo vyhradniho prava a naplnuje tak definici sektorového zadavatele ve smyslu
§ 2 odst. 6 pism. a) zakona.

Vzhledem k tomu, Ze je v Setfeném pripadé zadavatel sektorovym zadavatelem a vzhledem
k predmétu plnéni Setfené verejné zakazky (viz body 2 az 7 odlivodnéni tohoto rozhodnuti),
ktery souvisi s vykonem relevantni ¢innosti zadavatele, a ke skutecnosti, Ze se jedna
o nadlimitni verejnou zakazku, pficemz predpokladand hodnota ¢asti ¢. 10 verejné zakazky
nedosahuje limitu dle § 98 odst. 5 zakona (viz body 8 a 9 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), byl
zadavatel podle § 19 odst. 1 zdkona povinen postupovat pfi zadavani ¢asti
¢. 10 Setfené verejné zakazky dle zakona a Urad je piislusny k prezkoumani jeho postupu
v ramci dané Casti verejné zakdazky.

V bodé VI. 3 Ozndmeni JRSU zadavatel ostatné uvedl mimo jiné, ze , [v] pfipadé této verejné
zakdzky se jednd o jednaci fizeni dle zdkona ¢ 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch,
v platném znéni, [...].” Z prdvé uvedeného je tedy ziejmé, Ze zadavatel zaddava verejnou
zakazku v rezimu zdkona; lze tak uzavfit, Ze jeho postaveni sektorového zadavatele neni mezi
ucastniky spravniho fizeni ani sporné.

Relevantni ustanoveni zakona

106.

107.

108.

109.

110.

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pti postupu podle tohoto zdkona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 17 pism. |) zdkona se zaddvacimi podminkami pro ucely zakona rozumi veskeré
pozadavky zadavatele uvedené v ozndmeni ¢i vyzvé o zahdjeni zaddvaciho fizeni, zadavaci
dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné zakazky.

Podle § 44 odst. 1 zdkona je zadavaci dokumentace soubor dokument(, udajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle § 44 odst. 3 zdkona musi zadavaci dokumentace obsahovat mj. i podle pism. b)
technické podminky (§ 45 zakona), je-li to odlivodnéno predmétem verejné zakazky.

Podle § 45 odst. 1 zakona se technickymi podminkami v pfipadé verejnych zakazek na
doddavky nebo sluzby rozumi vymezeni charakteristik a pozadavk({ na dodavky nebo sluzby
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115.

116.

117.

C.j.: UOHS-50283/2017/VZ-27871/2017/522/)Kr

stanovené objektivné a jednoznacné zpusobem vyjadfujicim ucel vyuZiti poZzadovaného
pInéni zamysleny zadavatelem.

Podle § 45 odst. 4 zdkona zadavatel formuluje technické podminky jednim ze zpUsobu
uvedenych v § 46 odst. 1, 2, 4 a 5 zdkona.

Podle § 46 odst. 4 zdkona muZe zadavatel technické podminky stanovit formou pozadavk(
na vykon nebo funkci, které mohou zahrnovat rovnéz charakteristiky z hlediska vlivu na
Zivotni prostfedi. Tyto poZadavky a charakteristiky musi byt dostatecné presné,
aby uchaze¢m umozZnily jednoznacné urlit predmét zakazky a zpracovat porovnatelné
nabidky.

Podle § 74 odst. 9 zdkona verejny zadavatel, ktery zadavd verejnou zakazku na zdkladé
rdmcové smlouvy, a sektorovy zadavatel nejsou povinni ustanovit hodnotici komisi a veskera
prava a povinnosti souvisejici s posouzenim a hodnocenim nabidek plni zadavatel.

Podle § 76 odst. 1 zdkona hodnotici komise posoudi nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zakonnych poZzadavk(i a poZadavk(i zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkdach
a z hlediska toho, zda uchazec nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d).
Nabidky, které tyto poZadavky nespliiuji, musi byt vyfazeny. Jestlize nedoslo k vyfazeni vSech
variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim chybdm
v nabidce, zjiSténym pfi posouzeni nabidek, které nemaiji vliv na nabidkovou cenu, hodnotici
komise neptihlizi. V pfipadé verejné zakdzky na stavebni prace, jejiz zaddvaci dokumentace
obsahuje pfislusnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a), posoudi hodnotici komise
nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb a vykazu vymér.

Podle § 76 odst. 3 zakona hodnotici komise mlzZe v pripadé nejasnosti pozadat uchazece
o pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise mUzZe rovnéz pozadat o doplnéni dokladd
podle § 68 odst. 3. V Zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em spatfuje nejasnosti nabidky,
které ma uchazec¢ vysvétlit, nebo které doklady ma uchazec¢ doplnit. Hodnotici komise
nabidku vyradi, pokud uchazec nedoruci vysvétleni ¢i doklady ve IhGté 3 pracovnich dni ode
dne doruceni Zadosti, nestanovi-li hodnotici komise IhGtu delsi. Hodnotici komise mize na
Zadost uchazece tuto Ihdtu prodlouZit nebo muize zmeskani Ihity prominout.

Podle § 76 odst. 6 zdkona uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyfazena, vylouci zadavatel bezodkladné z Ucasti v zadavacim fizeni. To neplati, pokud
zadavatel postupuje podle § 79 odst. 5. Vylouceni uchazece, véetné divodl vylouceni,
zadavatel uchazeci bezodkladné pisemné oznami. Pokud si to verejny zadavatel v zaddvacich
podminkach vyhradil, mize ve zjednoduseném podlimitnim fizeni rozhodnuti o vylouceni
uchazece ozndmit jeho uverejnénim na profilu zadavatele; v takovém pripadé se rozhodnuti
o vylouceni uchazece povazuje za dorucené okamzikem uverejnéni na profilu zadavatele.

Podle § 68 odst. 3 zdkona soucasti nabidky musi byt rovnéz

a) seznam statutarnich organd nebo ¢lenl statutarnich organd, ktefi v poslednich 3 letech od
konce lhlty pro podani nabidek byli v pracovnépravnim, funkénim ¢i obdobném poméru
u zadavatele,

b) ma-li dodavatel formu akciové spolecnosti, seznam vlastnikd akcii, jejichz souhrnna
jmenovitd hodnota presahuje 10 % zdkladniho kapitalu, vyhotoveny ve lh(té pro podani
nabidek,
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c) prohlaseni uchazece o tom, Ze neuzavrel a neuzavie zakdzanou dohodu podle zvlastniho
pravniho predpisu82) v souvislosti se zadavanou verejnou zakazkou.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o vefejné zakazce a dalSich relevantnich dokumentt

Zadavaci dokumentace

118.

119.

120.

121.

122.

123.

V C¢asti 1 zaddvaci dokumentace verejné zakazky (,Pokyny pro uchazece”) v bodé 13.2
zadavatel uvedl seznam dokumentl, které musi tvorit nabidku. Mezi témito dokumenty
zadavatel uvedl mimo jiné vyplnénou Technickou specifikaci (¢ast 3 Zadavaci dokumentace)
a dale ktomu doplnil, Ze , [u]chazec vypIni Technickou specifikaci v souladu s ,,Pokyny pro
doplnéni udaju ze strany Uchazece”. V pfipadé, Ze je v Technické specifikaci uvedeno
»UchazeC priloZi pfilohu”, bude tato priloha Uchazecem priloZena k vyplnéné technické
specifikaci.”

V ¢asti 3 zadavaci dokumentace verejné zakazky (,Technickd specifikace”) jsou uvedeny
mimo jiné ,,Pokyny pro doplnéni Udajl ze strany Uchazecde”. V citovanych pokynech je v bodé
4 uvedeno, Ze ,[v] pripadé, Ze je v Technické specifikaci uvedeno ,Uchazec priloZi pfilohu”,
bude tato pfiloha UchazeCem priloZena k vyplnéné technické specifikaci.” Ddle je
v citovanych pokynech v bodé 2 uvedeno: ,V pfipadech, kde je vyZadovdno doplnéni hodnot
splriujicich poZadované hodnoty (poZadovand hodnota, minimum, maximum, rozsah, vybér
Z pfedepsanych variant feseni) doplnéni odlisné hodnoty bude znamenat nesplnéni technické
specifikace a nabidka bude vyrazena.”

Soucdsti ¢asti 3 zadavaci dokumentace verejné zakazky (,Technicka specifikace”) je dale
mimo jiné technickd specifikace pro ¢ast ¢. 10 verejné zakazky oznacena jako Technicka
specifikace standardu ¢. 100800200004 (oznacovana v odlvodnéni tohoto rozhodnuti jako
,Technickd specifikace standardu”).

V Technické specifikaci standardu je uveden mimo jiné nazev materidlu , Kabel stinény zemni
Cu duse, 0,6/1kV, PVC izolace”, zkrdceny ndzev materidlu ,Kabel CYKCY n x m, Cu/PVC”
a charakteristika materidlu: ,,Kabel s Cu stinénim je urcen pro pevny rozvod elektrické energie
v rozvodné pfi uloZeni do zemé nebo na vzduchu. Jeho duse je sloZena z jednotlivych Cu
izolovanych drdtua (jader). Jejich izolace je z PVC tak jako pldst. Duse je ovinuta PET pdskou,
kterd musi tésné priléhat na Zily. Na ni je extrudovdn vnitini PVC plast. Na pldsti je navinuto
Cu pdskové stinéni. Na ném je &erny PVC pldst, ktery je stabilizovany viaci UV zdéreni a md
identifikacni potisk.“
V Technické specifikaci standardu jsou dale uvedeny mimo jiné:

- ,Pozadavky na soulad nabizeného pInéni s pfislusSnymi predpisy”,

- tabulka , Pozadavek na dokumentaci a zkousky v nabidkach®,

- Technické a dalsi udaje v tabulce ,, 1. Obecné pozadavky”.

Vradmci citovanych ,Pozadavk(li na soulad nabizeného plnéni s pfisluSnymi predpisy”
zadavatel stanovil, Ze dodavany materidl musi odpovidat uréitym predpisim, mezi nimiz
uvedl mimo jiné:

,CSN 34 7659-1, Z1 Kabely pro distribuéni soustavu se jmenovitym napétim 0,6/1 kV — Cdst
1: VSeobecné poZadavky”,
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,CSN EN 60332-1-1 Zkousky elektrickych a optickych kabeli v podminkdch poZdru — Cdst 1-1:
Zkouska svislého Sifeni plamene pro vodice nebo kabely s jednou izolaci-zkuSebni zafizeni”,

,CSN EN 60332-1-2 Zkousky elektrickych a optickych kabelii v podminkdch poZdru — Cdst 1-2:
Zkouska svislého Sifeni plamene pro vodi¢e nebo kabely s jednou izolaci-postup pro 1kW
smésny plamen”.

124. V bodé 4 citované tabulky ,PoZzadavek na dokumentaci a zkousky v nabidkach” zadavatel
stanovil pozadavek na ,zkusebni protokoly o typové zkousce dle CSN 34 7659-1, Z1 (véetné
ovéfeni odolnosti proti ruseni — EMC), CSN EN 60332-1-1, CSN EN 60332-1-2, provedené
v akreditované zkusebné, s pfiloZenym seznamem zkousSek v ¢eském jazyce”.

125. V bodé citované tabulce , 1. Obecné poZadavky” zadavatel v bodech 5, 9, 12 a 15 stanovil
nasledujici pozadavky a poZzadované hodnoty (citace):

pol. Nazev polozky PoZadovana hodnota Nabizena
hodnota
5. izolace jadra — mékéeny | TI1
PVC
9. vnitfni plast — mékéeny | TI1
PVC
12. | vnéjsi plast — PVC ™1
15. | obsah oznaceni (pfiklad) 1-CYKCY-O, pocet jader x prirez
jadra, vyrobni predpis a vyrobce,
rok vyroby, metrovani

Odpovéd'na dotaz ¢. 21

126. Z odpovédi na dotaz €. 21 k zadavaci dokumentaci plyne, Ze zadavatel obdrzel nasledujici
dotaz ze dne 13. 12. 2016: ,,Je ndzvoslovie 1-CYKCY-J a 1-CYKCY-O zavdzné, alebo v sulade
s podmienkami platnymi pre , Kvalifikacné kolo” je moZné ponuknut aj kable pod oznacenim
1-CYKFY-O, resp. 1-CYKFY—J?“

Na tento dotaz zadavatel odpovédél nasledovné: ,,Znaceni napr. 1-CYKCY-J je zdvazné. Avsak
Technickd specifikace standardu ,TSS“ | kdyZ predepisuje poZadovany ndzev kabelu,
nezakazuje dalsi jiny. Pokud vyrobce nabizi kabel, ktery svymi parametry a vysledky zkousek
spliuje poZadavky na poptdvany kabel, avsak md jiny ndzev, musi jej doplnit ndzvem
poZadovanym dle TSS, tab. ¢. 1, pol. 15. CoZ je vyrobcem rediné proveditelné.”

Nabidka

127. Navrhovatel v Nabidce predlozZil zadavateli Technickou specifikaci standardu, kterou doplnil
0 Udaje o nabizeném vyrobku.

128. Navrhovatel v Nabidce v Technické specifikaci standardu vramci bodl 1-6 tabulky
,Pozadavek na dokumentaci a zkousky v nabidkach” uvedl, resp. doplnil do sloupce ,Ptiloha
¢. nebo text” nasledujici informace (citace):
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Nazev polozky Priloha ¢. nebo text
1 presné typové oznaceni, vyrobce a zemi plivodu, 1-CYKFY
2 katalogovy list (technicky popis, rozmérovy vykres, | Technické podminky TP ¢.
celkova hmotnost) KBX 7/97 rev. VII
3 navod k pokladce a montazi ZMP 5/00 Rev. VI
4 zku$ebni protokoly o typové zkousce dle CSN 34 7659-1, | Protokol o  zkoudce <.
Z1 (véetné ovéfeni odolnosti proti ruseni — EMC), CSN | P/01/01/11-1
EN 60332-1-1, CSN EN 60332-1-2, provedené | Protokol o méFeni ¢&.
v akreditované zkuSebné, s pfilozenym seznamem | 000607-010
zkousSek v Ceském jazyce Protokol o zkousce .
303540-01/01
5 certifikdt na kabel vydany mezindrodné certifikovanou | Certifikat EZU ¢. 1140989
zkuSebnou
6 ES prohlaseni o shodé dle zdkona ¢. 22/1997 Sb. ES-797-344-2014

129.

130.

Navrhovatel v Nabidce v rdmci Technické specifikace standardu v bodé 5 tabulky , 1. Obecné
poZadavky“ k poZzadavku zadavatele ,izolace jadra — mékéeny PVC“ s poZzadovanou hodnotou
,T11“ uvedl, resp. doplnil do sloupce , Nabizena hodnota“ tento udaj: , TI11“.

Z Nabidky, jejiz kompletni kopie je soucasti spisového materidlu v predmétné véci, plyne,
Ze z dokumentd uvedenych navrhovatelem v bodech 2—6 tabulky PoZadavek na dokumentaci
a zkousky v nabidkach, ve sloupci ,Pfiloha ¢. nebo text” (viz bod 128 odlivodnéni tohoto
rozhodnuti) navrhovatel zadavateli nepredloZil Zadny dokument, ktery identifikuje
v pfedmétné tabulce Nabidky. Navrhovatel v Nabidce predloZil mimo jiné jeden zkusSebni
protokol, a to protokol o zkousce ¢. 403713-01-01 vydany EZU dne 12. 11. 2014 s pfilohou
»,Koédové oznaceni kabel(“ (oznacovany v odlvodnéni tohoto rozhodnuti jako ,Protokol
o zkoudce”). Dale navrhovatel v Nabidce predlozil certifikat ¢. 2120036 vydany EZU dne 10. 5.
2012 opraveny dne 21. 5. 2012 s ptilohou ,Znaceni kabel(“ (oznacovany v odlvodnéni
tohoto rozhodnuti jako ,Certifikat“) a prohldaseni o shodé P0S-797-374-2015 vydané
spole¢nosti KABELOVNA KABEX a. s. dne 29. 5. 2015 s pfilohou , Kédové oznaceni kabel(”.
Navrhovatel v Nabidce také predloZil dokument o nabizeném kabelu 1-CYKFY (ddle jen

,Produktovy list“).

Protokol o zkousce

131.

Na prvni (titulni) strané Protokolu o zkousce, ktery navrhovatel predloZil zadavateli v ramci
Nabidky, je uvedeno mimo jiné:

»Vyrobek: PVC silové kabely”

-, Typ: 1-... (dale viz ptiloha)”
- ,Jiné Udaje: TP KBX 7/97 Rev. VII“

- ,Vysledky zkousek uvedené v protokolu o zkouSce se tykaji pouze zkouSeného
predmétu, [...].”

- seznam zkuSebnich pfedpisi, mezi nimiZ jsou jmenovdny mimo jiné predpisy CSN EN
60332-1-1:05, CSN EN 60332-1-2:05, CSN 34 7659-1:04+21:07.
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Tabulky zachycujici v Protokolu o zkousce provedené zkousSky a ucinéna zjiSténi jsou na
druhé strané citovaného protokolu uvozeny nasledujicim: ,Na Zddost zdkaznika byly
provedeny zkousky na vzorku médéné Zily o prirezu 1,5 mm2 s izolaci XLPE typu 2XI1 pro
rozsifeni dalsi izolace kabeld typu 1-CXKFY, 1-CXKY, 1-AXKY dle TP ¢. KBX 7/97 rev. VII.“

Dale je v Protokolu o zkouSce na Ctvrté strané uvedeno mimo jiné: ,Vysledky dalSich zkousek
pro kabely dle TP & KBX 7/97 rev. Vil jsou uvedeny ve zkusebni[m] protokolu EZU & 303540-
01/01 ze dne 10. 3. 2013, ¢. 201531-01/01 ze dne 20. 4. 2012 a ¢. 702369-01/01 ze dne 12. 5.
2009 a jsou v souladu s poZadavky norem uvedeny[ch] na titulni strané protokolu. Od data
vystaveni zkusebnich protokol( nedoslo k Zadnym dalsim konstrukénim ani materidlovym
zméndam[,] neZ byly vtomto protokole odzkouseny, které by mohly ovlivnit zkouskami
ovérené viastnosti vyrobku.”

V pfiloze Protokolu o zkouSce s nazvem ,Kdédové oznaceni kabeld” je uvedeno mimo jiné
nasledujici:
,0znaceni kabelu je tvoreno skupinou pismen:
1. pismeno — jmenovité napéti
1-0,6/1Kv
2. pismeno — materidl a provedeni jadra
C5 — lanované kulaté Cu jadro tfidy 5
C2 — lanované kulaté Cu jadro tridy 2
S5 — lanované kulaté CuSn jadro tfidy 5
S2 — lanované kulaté CuSn jadro tfidy 2
A — Al plné kulaté jadro tfidy 1 nebo tridy 2
C — Cu plné kulaté jadro tridy 1
S — CuSn piné kulaté jadro tridy 1
3. pismeno — materidl izolace jadra
Y —PVC—typ DIV 1 dle CSN 34 7659-1
Y — FR — PVC smés s vysokym obsahem retardéri horeni
X — sitovany PE typu 2XI
4. pismeno — provedeni kabelu
F — kabel celkové stinény AIPET folii + CuSn kolektorovy vodic

FO — kabel celkové stinény opletem CuSn plnymi kulatymi drdatky + CuSn lanovanym
kolektorovym vodicem

K — kabel

KF — kabel celkové stinény dvojitym ovinem Cu folii, pro dosaZeni vysokého stiniciho
efektu

5. pismeno — materidl plasté
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Y —PVC—typ DMV 1 dle CSN 34 7659-1
Y — FR — PVC smés s vysokym obsahem retardéri horeni”
Certifikat
135. V Cerifikatu, ktery navrhovatel predlozil zadavateli v ramci Nabidky, je uvedeno na prvni
strané mimo jiné:
»Vyrobek: Silovy kabel”
-, Obchodni znacka:“ [polozka nevyplnéna, pozn. Ufadu]
-, Typ: znaceni viz pfiloha”

-, Elektrotechnicky zkuSebni ustav na zdkladé splnéni poZadavki certifikacniho
schématu ,Znacka ESC“ udéluje licenci na uZivdni znacky [nasleduje grafické
znazornéni znacky ESC, pozn. U¥adul.”

- ,Soucasné stouto znackou mizZe drZitel licence pouZivat znacku Ceskd kvalita
(viz priloha). Touto znackou miZe byt oznacovdn vyrobek specifikovany v tomto
certifikdtu po dobu platnosti nife uvedené smlouvy na uZivdni znacky ESC,
pfi dodrZovdni vsech pravidel uvedenych v této smlouvé.”

- ,Prdvo oznacovat vyrobek vyse uvedenou znackou je zaloZeno na protokolu
o zkouskdch ¢ 201531-01/01 ze dne 20. 4. 2012.“

- seznam predpistl, mezi nimiZ jsou jmenovany mimo jiné predpisy CSN EN 60332-1-
1:05, €SN EN 60332-1-2:05; mezi predpisy neni jmenovan CSN 34 7659-1:04+71:07.

Zddost o pisemné vysvétleni nabidky

136. Zadavatel v bodé 3.1 pism. a) Zadosti o pisemné vysvétleni nabidky (viz bod 12 od{ivodnéni
tohoto rozhodnuti) uvedl, Ze v Technické specifikaci standardu stanovil v tabulce ,,PoZzadavek
na dokumentaci a zkousky v nabidkach” poZadavek na vyplnéni informace a doloZeni
dokumentace prokazujici splnéni pozadavk( uvedenych v citované tabulce. Dale zadavatel
uvedl, Ze pro body ¢. 1 az 6, 8 a 11 tabulky ,PoZadavek na dokumentaci a zkousky
v nabidkadch” jsou v Nabidce predlozeny doklady, protokoly z typovych zkousek a certifikat na
kabel jiny nez pozadovany. V této souvislosti zadavatel pozadal navrhovatele, aby dolozil
,doklady, protokoly o typové zkousce dle CSN 34 7659-1, Z1 (véetné ovéFeni odolnosti proti
ruseni — EMC), CSN EN 60332-1-1, CSN EN 60332-1-2, provedené v akreditované zkusebné
a certifikat na kabel vydany mezindrodné certifikovanou zkusebnou na kabely, odpovidajici
poZadavkim, uvedenym v TSS ¢. 100800200004.“

Pisemné zdivodnéni nejasnosti nabidky

137. Ve vztahu k poZadavku zadavatele uvedeného vbodé 3.1 pism. a) Zadosti o pisemné
vysvétleni nabidky navrhovatel v Pisemném zdGvodnéni nejasnosti nabidky (viz bod 12
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) uvedl, Ze poZzadované protokoly o typovych zkouskach jsou
doloZzeny v Nabidce a odkdazal na blize neidentifikovanou pfilohu. Navrhovatel v ramci
Pisemného zdlUvodnéni nejasnosti nabidky zadavateli predlozil opétovné Protokol o zkousce
(¢. 403713-01-01 vydany EZU dne 12. 11. 2014 s pfilohou ,Kédové oznaleni kabeld”)
a Produktovy list. Dale navrhovatel predloZil nasledujici dokumenty:
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-, Protokol o vysledcich zkousek a jejich posouzeni podle § 7 NV 163/2002 Sb., ve znéni
NV 312/2005 Sb.” ¢. PV40057 vydany EzU dne 24. 11. 2014 s prilohou , Kédové
oznaceni kabel(“,

- Protokol o méreni Cislo 961227 ze dne 9. 1. 1997 s prilohou ,,Porovnani ucink( stinéni
kabel“, ktery vydalo Ceské vysoké uéeni technické v Praze, Fakulta elektrotechnicka,
ICO 68407700, se sidlem Technicka 2, 166 27 Praha 6,

- Protokol o méreni ¢. 000607-010 ze dne 7. 6. 2000 s pfilohou , Porovnani ucinkd
stinéni kabeld”, ktery vydalo Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta
elektrotechnicka, ICO 68407700, se sidlem Technicka 2, 166 27 Praha 6.

Korespondence s Ing. Josefem Malym

138. Z kopie emailové korespondence, kterou navrhovatel pfiloZil ke svému Navrhu (viz bod 23
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti), plyne, Ze navrhovatel dne 18. 7. 2017 pozadal Ing. Josefa
Malého (patrné pusobiciho v EZU jako manaZer produktu) o vyjadfeni, zda Protokol
o zkousce ,zahrnuje i PVC plast (kabel 1-CYKFY)“. Dale z kopie emailové korespondence
plyne, Ze Ing. Josef Maly poskytl navrhovateli dne 18. 7. 2017 vyjadfeni, v némz uved!:
,rozsah zkousek provedenych v protokolu a predchozich je takovy, Ze pokryje vsechny
varianty uvedené v pfriloze. VZdy je to tak posuzovdno, Ze varianty vyrobku uvedené v pfiloze
jsou ovéreny tak, Ze splriuji poZadavky danych technickych predpist“ (pozn. zvyraznéni textu
provedeno Utradem).

Technické podminky ¢. KBX 7/97 rev. VI ze dne 6. 5. 2015

139. V Technickych podminkach ¢. KBX 7/97 rev. VIl ze dne 6. 5. 2015, které navrhovatel pfiloZil
k Navrhu (viz bod 23 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), je na titulni strané uvedeno
o predmétu tohoto dokumentu nasledujici:

-, PVCSILOVE KABELY pro jmenovité napéti 0,6/1 kV*

-, Tyto technické podminky uddvaji vlastnosti silovych kabel( typu 1-CYKFY, 1-CYKY, 1-
AYKY, 1-CXKFY, 1-CXKY, 1-AXKY a jejich odvozenych variant.”

-, Silové kabely dle téchto TP ddle splriuji poZadavek normy CSN EN 60332-1-2, odolnost
proti svislému Sifeni plamene pro vodic¢e nebo kabely s jednou izolaci.”

Zddost navrhovatele o stanovisko EZU ze dne 30. 8. 2017

140. V Gvodu své 7adosti o stanovisko EZU navrhovatel uvedl: ,viastnime mj. Protokol o zkousce
¢. 403713-01/01 ze dne 12. 11. 2014 zpracovany Vasim zkusebnim ustavem viz priloha (ddle
jen Protokol o zkousSce). Timto Protokolem o zkousSce bylo zavrSeno poZadované rozsireni
provedeni Zil drive testovanych kabeli. V tomto Protokolu o zkousSce mj. uvddite,
Ze ,vysledky dalsich zkousek pro kabely dle TP ¢. KBX 7/97 rev. VIl jsou uvedeny ve zkusebnim
protokolu EZU ¢ 303540-01/01 ze dne 10. 3. 2013, ¢ 201531-01/01 ze dne 20. 4. 2012
a ¢. 702369-01/01 ze dne 12. 5. 2009 a jsou v souladu s poZadavky norem uvedenymi na
titulni strané protokolu.”

141. Dale navrhovatel v ndvaznosti na vy$e uvedené poloZil EZU nasledujici otazky.

- Otazka ¢&. 1: ,Zdddme o stanovisko, zda tento Protokol o zkousce (s pfihlédnutim na
v Protokolu o zkouSce uvedené navazujici odkazy na drive provedené zkousky) Ize
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povaZovat za platny pro vsechny varianty kabelt uvedené v priloze 1 Protokolu
o zkousce a tedy i pro kabely typu 1-CYKFY.”

- Otézka ¢&. 2: ,Zdddme o stanovisko, zda tento Protokol o zkousce (s pfihlédnutim na
v Protokolu o zkouSce uvedené navazujici odkazy na drive provedené zkousky) Ize
povaZovat za platny pro variantu kabelt s materidlem izolace jadra ,,mékceny PVC”.“

- Otézka ¢&. 3: ,Zdddme o stanovisko, zda tento Protokol o zkousce (s pfihlédnutim na
v Protokolu o zkouSce uvedené navazujici odkazy na drive provedené zkousky) Ize
povaZovat za platny pro vsechny ,,PVC silové kabely typu 1-..“ vymezené v pfiloze
tohoto protokolu (,,kddové oznaceni kabeli”), tedy na vsechny kabely, jejichZ kédové
oznaceni Ize vytvorit libovolnou kombinaci prvnich péti pismen uvedenych v citované
pfiloze (jmenovité napéti, materidl a provedeni jddra, materidl izolace jddra, provedeni
kabelu, materidl plasté).”

- Otézka & 4: ,Zdddme o stanovisko, zda na zdkladé certifikdtu & 2120036 ze dne 10. 5.
2012 sopravou ze dne 21. 5. 2012 viz pfiloha (ddle jen Certifikat), oprdvnéné
pouzivdme znacku ESC na kabely uvedené v priloze tohoto certifikdtu tedy i na kabely
typu 1-CYKFY.”

Stanovisko EZU ze dne 30. 8. 2017

142.

143.

144.

145.

146.

EZU se ve svém stanovisku, které si vyzadal navrhovatel a které predlozil Ufadu se svym
vyjadirenim k podkladim rozhodnuti ze dne 31. 8. 2017 (viz body 83, 140 a 141 od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti), vyjadfil k jednotlivym otazkdm navrhovatele.

K otdzce ¢. 1 EZU uvedl: ,Protokol o zkousce ¢ 403713-01/01 ze dne 12. 11. 2014,
s prihlédnutim k protokolim ¢. 303540-01/01 ze dne 10. 3. 2013, ¢. 201531-01/01 ze dne
20. 4. 2012 a ¢ 702369-01/01 ze dne 12. 5. 2009 je platny pro vSechny varianty kabeli
uvedenych v priloze ¢. 1 k tomuto protokolu, tedy i pro kabely typu 1CYKFY“ (pozn. zvyraznéni
textu provedeno Uradem).

K otdzce ¢. 2 EZU uvedl: ,Protokol o zkouSce ¢ 403713-01/01 ze dne 12. 11. 2014,
s pfihlédnutim k protokolim ¢. 303540-01/01 ze dne 10. 3. 2013, ¢. 201531-01/01 ze dne
20. 4. 2012 a ¢. 702369-01/01 ze dne 12. 5. 2009 je platny pro variantu kabeli s materidlem
izolace jadra ,,mékéeny PVC.” (pozn. zvyraznéni textu provedeno Ufadem).

K otdzce ¢. 3 EZU uvedl: ,Protokol o zkouSce ¢ 403713-01/01 ze dne 12. 11. 2014,
s pfihlédnutim k protokolim ¢. 303540-01/01 ze dne 10. 3. 2013, ¢ 201531-01/01 ze dne
20. 4. 2012 a ¢. 702369-01/01 ze dne 12. 5. 2009 je platny pro vsechny ,PVC silové kabely
typu 1-...“ vymezené v priloze tohoto protokolu (,kodové oznaceni kabel(i”), tedy na vsechny
kabely jejichZ koédové oznaceni Ize vytvofit libovolnou kombinaci prvnich péti pismen
uvedenych v citované priloze (jmenovité napéti, materidl a provedeni jadra, materidl izolace

jadra, provedeni kabelu, materidl plasté).

K otazce €. 4 EZU uvedl: ,Kabelovna Kabex a.s., na zdkladé certifikdtu & 2120036 ze dne 10.
5. 2012 sopravou ze dne 21. 5. 2012, oprdvnéné pouZivd licenéni znacku ESC na kabely
uvedené v priloze tohoto certifikdatu, tedy i na kabely typu 1-CYKFY.”
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Pravni posouzeni

147.

148.

149.

150.

151.

152.

Pfredmétem nyni vedeného spravniho fizeni je posouzeni Ukonu zadavatele spocivajicich ve
vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni. Zadavatel v Rozhodnuti o vylouceni
uvadi tfi dlvody pro vylouceni navrhovatele (viz bod 13 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad v ramci posouzeni okolnosti vylougeni navrhovatele pfistoupil nejdiiv k pfezkoumani
prvniho divodu pro vylouéeni navrhovatele. Tento dlvod spocivd v tom, Ze navrhovatel dle
zadavatele nesplnil poZadavek dle bodu 4 tabulky ,PoZadavek na dokumentaci a zkousky
v nabidkach” v Technické specifikaci standardu, dle néhoz mél navrhovatel predlozit
,zkusebni protokoly o typové zkousce dle CSN 34 7659-1, Z1 (véetné ovéreni odolnosti proti
ruseni — EMC), CSN EN 60332-1-1, CSN EN 60332-1-2, provedené v akreditované zkusebné,
s pfiloZenym seznamem zkousSek v Ceském jazyce”. Protokol o zkousce, ktery navrhovatel
prelozil v Nabidce (viz body 130-134 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), zadavatel
neakceptoval, nebot tento protokol se dle nazoru zadavatele vztahuje na zkouseny kabel
v provedeni sjinym materidlem izolace jadra nei ,mékéeny PVC“ ktery zadavatel
u poptdvaného kabelu pozadoval v bodé 5 tabulky ,,1. Obecné pozadavky”.

Urad predné potvrzuje, 7e zadavatel vzadavaci dokumentaci stanovil jak vy$e uvedeny
pozadavek na predlozeni zkusebniho protokolu, tak vyse uvedeny poZzadavek na izolaci jadra
,mékéeny PVC“ (viz body 124 a 125 oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad déle ovéfil, ze
navrhovatel v ramci Nabidky nabidl kabel stypovym oznacenim ,1-CYKFY“ (viz bod 128
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti). Navrhovatel v Nabidce zadavateli predloZil pouze jeden
zkusebni protokol, a to Protokol o zkousce (viz bod 130 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).
Ufad v této souvislosti konstatuje, 7e uvedené skutkové okolnosti nejsou mezi G&astniky
spravniho fizeni jakkoliv rozporované. Jinymi slovy, navrhovatel nerozporuje, Ze by v nabidce
mél byt v souvislosti s danym poZadavkem zadavatele predloZen i dalsi protokol, odlisny od
Protokolu o zkousce.

Dle Utadu je dale zFejmé, a U&astnici spravniho Fizeni neéini spornym ani to, 7e zadavatel
svym pozadavkem v bodu 4 tabulky ,PoZadavek na dokumentaci a zkousky v nabidkach”
v Technické specifikaci standardu pozadoval predloZeni zkusebniho protokolu, ktery se bude
vztahovat na kabely, které dodavatelé zadavateli nabidnou.

V neposledni fadé pak Ufad povaiuje za nutné vyjasnit, e v pfedmétném spravnim fizeni
neni relevantni ani posouzeni samotné skutec¢nosti, zda navrhovatelem nabizeny kabel 1-
CYKFY spliiuje pozadavek na izolaci jadra ,mékcéeny PVC“. Zadavatel neucinil divodem pro
vylouceni navrhovatele skutecnost, Zze by navrhovatelem nabizeny kabel nesplfioval citovany
pozadavek (viz bod 13 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Tvrzeni navrhovatele v Navrhu, Ze se
jedna o kabel s poZzadovanou izolaci, tedy zadavatel nerozporuje. Utad tedy pro tcely dal3iho
posouzeni uvazuje vtom smyslu, Ze navrhovatelem nabizeny kabel by mél spliovat
pozadavek na izolaci jadra — mékéené PVC. Ostatné pouziti mékéeného PVC jako materidlu
izolace jadra odpovidd i samotné oznaceni 1-CYKFY, kde 3. pismeno, resp. znak (Y) znaci
material izolace jadra ,PVC“” (viz bod 134 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti) a pouziti tohoto
materidlu pro izolaci jadra je uvedeno i v Produktovém listu.

Konkrétnim ddvodem vylouceni je nesplnéni poZadavku zadavatele na ,predlozeni
zkusebniho protokolu.” Jelikoz tedy navrhovatel nabidl kabel 1-CYKFY, sizolaci jadra
z mékéeného PVC, je zfejmé, Ze i predloZeny Protokol o zkousce se musi vztahovat i na tento

26



153.

154.

155.

156.

157.

C.j.: UOHS-50283/2017/VZ-27871/2017/522/)Kr

kabel s izolaci jadra z mékéeného PVC. Ufad je proto nazoru, Ze kdyZ by se navrhovatelem
predloZzeny Protokol o zkouSce nevztahoval na kabely sizolaci jadra z mékéeného PVC,
nemUzZe se zcela logicky vztahovat ani na navrhovatelem nabizeny kabel 1-CYKFY jakoZto na
kabel s izolaci jadra z mékéeného PVC. Jelikoz tedy byl navrhovatel vyloucen proto, Ze se jim
v Nabidce predlozeny Protokol o zkousce dle nazoru zadavatele vztahuje na kabely s jinou
ne? pozadovanou (a navrhovatelem nabizenou) izolaci jadra, Ize toto vylouceni dle Ufadu
vykladat rovnéZ tak, Ze byl navrhovatel vyloucen kvili tomu, Ze se predloZeny Protokol
o zkousce vztahuje na jiné kabely neZz na nabizeny, jinak feCeno Ze se nevztahuje na nabizeny
kabel.

Pro posouzeni opravnénosti vylouceni z prvniho diéivodu Ufad tedy povaZuje za rozhodujici
zodpovézeni otazky sporné mezi Ucastniky spravniho fizeni, a sice zda se predloZzeny Protokol
o zkousce vztahuje na kabel sizolaci jddra z mékéeného PVC, resp. na navrhovatelem
nabizeny kabel s typovym oznacenim 1-CYKFY.

Urad ma za to, 7e tento pozadavek zadavatele v zaddvaci dokumentaci mél byt nepochybné
splnén jiz vramci podéani nabidky. Ufad proto predesild, e bude i pfi posouzeni tohoto
aspektu vychazet vyluéné z obsahu podklad( a informaci v Nabidce, které byly zadavateli
zndmy v ramci zaddvaciho fizeni. Jinymi slovy, Ufad povaiuje za stéZejni posoudit, zda si
zadavatel mohl ucinit konkrétni zavér o splnéni nebo nesplnéni daného poZadavku
(pfedlozeni protokolu) pouze sohledem na v Nabidce predlozené dokumenty. Jakékoliv
pfipusténi uvahy, Ze v nabidce predloZené doklady poZadavek zadavatele sice nespliuji, ale
navrhovateli mélo byt umoZnéno doplnéni nabidky o chybéjici ¢asti, by bylo tfeba v intencich
zakona povaZovat za nepfipustnou Upravu/doplnéni puvodné nedostateéné nabidky.
V pfipadé umozinéni tohoto doplnéni, které nelze povaziovat za pouhé vyjasnéni, by
nepochybné doslo k postupu v rozporu se zakonem a zejména k atakovani zakladnich zasad
zaddvaciho fizeni.

Zadavatel je dle § 76 odst. 3 zdkona (ve spojeni s § 74 odst. 9 zdkona) opravnén v pripadé
nejasnosti pozadat uchazece o pisemné vysvétleni nabidky. Citované ustanoveni zdkona vsak
slouzi vyluéné k vyjasnéni nejasnosti v nabidce, tedy informaci a dokumentu jiz obsazenych
v nabidce. Citované ustanoveni neni ur¢eno k doplnéni nabidky o nové dokumenty Ci
informace, které se tykaji konkrétnich poZadavk(l zadavatele, které byly pregnantné
vyjadreny v zadavaci dokumentaci. Neni tudiz mozné, aby uchaze¢, jenz byl o vysvétleni
nabidky zadavatelem pozddan, doplnil nabidku o dalsi dokumenty, které jeho nabidka
v okamziku podani neobsahovala, ackoliv obsahovat méla. K pfipadnym doplnénim nabidky
po uplynuti IhGty pro podani nabidek zadavatel neni ani opravnén prihlizet.

Pro uplnost Urad uvadi, Ze vyjimku z uvedeného predstavuje faze posuzovani kvalifikace, kdy
zadavatel je dle § 59 odst. 4 zdkona opravnén pozadovat od uchazeée vedle pisemného
objasnéni predlozené informace ¢i dokladl rovnéz predloZeni dalSich informaci ¢i dokladu
prokazujicich splnéni kvalifikace, a situace, kdy zadavatel mlzZe pozadat o doplnéni podkladd
ve smyslu § 68 odst. 3 zdkona (srov. § 76 odst. 3 zakona ve spojeni s § 74 odst. 9 zakona).

Zadavatel je toho ndzoru, Ze z obsahu samotného Protokolu o zkousce (tedy odhlédne-li od
mozného obsahu dalSich protokol(i a jinych dokumentd, které jsou v Protokolu o zkousce
zminény, ale které navrhovatel zadavateli nepredlozil v Nabidce) neplyne, Ze by se tento
protokol vztahoval na navrhovatelem nabizeny kabel; bliZze viz obsah vyjadfeni zadavatele ze
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dne 31. 7. 2017 a vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti (body 42-59 a 86-92
odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Navrhovatel ve svém navrhu trvd na tom, Ze se Protokol
o zkousSce na kabely s typovym oznacenim 1-CYKFY vztahuje. Uvedené navrhovatel dovozuje
z obsahu samotného Protokolu o zkouSce ve spojeni s odkazy na dalsi zkuSebni protokoly
uvedené v tomto protokolu; blize viz obsah Navrhu a vyjadreni navrhovatele k podkladiim
rozhodnuti (body 17-36 a 76—84 odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Utad posoudil obsah Protokolu o zkouce a dospél k zavéru, 7e ze samotného obsahu tohoto
protokolu nelze ucinit zavér, Ze by se vztahoval na kabely s izolaci jddra z mékéeného PVC,
resp. na navrhovatelem nabizeny kabel stypovym oznacenim 1-CYKFY. V této souvislosti
Utad uvadi nasleduijici.

PFedné ma Urad za to, 7e v obsahu Protokolu o zkou$ce neni 7adné explicitni zminka, e by se
tento protokol a zejména v ném zachycené zkousky vztahoval na kabely typu 1-CYKFY, resp.
na kabely s izolaci jddra z mékéeného PVC. Tento typ kabelu ¢i pouZitého materidlu izolace
jadra neni v Protokolu o zkouSce v souvislosti se zachycenymi zkouskami zminén. Pfiloha
Protokolu o zkouSce nazvana jako ,Kdédové oznaceni kabel(“, na kterou je uveden odkaz na
titulni strané tohoto protokolu ,Typ: 1-... (dale viz pfiloha)”, obsahuje pouze informace
obecného charakteru o tom, z jakych pismen je v praxi tvoreno oznaceni kabelu. Jak jiz bylo
uvedeno, u 3. pismene (resp. znaku), které znaci material izolace jadra, je uvedeno pismeno
,Y“, které znadi ,PVC — typ DIV 1 dle CSN 34 7659-1“. U 3. pismene, resp. znaku, jsou viak
uvedena jesté dalsi dvé mozné varianty, kterd znadi jiny typ materidlu izolace jadra, a to
pismeno ,,Y — FR“, které znaci ,,PVC smés s vysokym obsahem retardéri horeni” a zejména
pak pismeno ,X“, které znaci ,sitovany PE typu 2XI“ (viz bod 134 odivodnéni tohoto
rozhodnuti). Tato pfiloha tedy neposkytuje Zadnou odpovéd na to, zda se protokol vztahuje
i na kabel typu 1-CYKFY. Naopak tato pfiloha vytvafi dojem, Ze se jedna o pouhou legendu
pro oznacovani a vyklad oznaceni kabel(i, nez o specifikaci kabelu, na kterém byly provedeny
zkousky zachycené v Protokolu o zkousce.

Ufad ma dale za to, 7e ani na zadkladé informace uvedené na titulni strané Protokolu
o zkousce, kde je uvedeno mimo jiné ,Vyrobek: PVC silové kabely“, nelze bez dalSiho ucinit
zavér, ze by se Protokol o zkousce vztahoval na kabel 1-CYKFY (viz bod 129 od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti), tedy kabel, jeho? izolace jadra — 3 pismeno Y — je z PVC. Ufad ma za to,
Ze oznaceni na titulni strané - Skupina kabell ,,PVC silové kabely“ mize zahrnovat i kabely,
jejichz materidl potazmo izolace jadra nebude z pozadované PVC, pficemz z PVC bude
,pouze” material plasté, tedy pismeno (znak) 5 kdédového oznaceni (viz bod 134 oddvodnéni
tohoto rozhodnuti). Tuto interpretaci ostatné podporuje i vyslovné v Protokolu o zkousce
uvedeny vycet typl kabeld, jejichZ zkousky Protokol o zkousce zachycuje. VSechny explicitné
uvedené a tedy zkouSené kabely byly toliko s ,izolaci plasté” z PVC (znak 5 kdédového
oznaceni), zatimco izolace jadra byly zjiného materidlu (viz dale odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Nazor, Zze se Protokol o zkousce vztahuje na kabel s poZzadovanou izolaci jadra, a tedy na
nabizeny kabel 1-CYKFY, tedy Ze zachycuje provedeni poZadovanych zkousek dle
stanovenych norem a jejich vysledky, neobstoji taktéz s ohledem na ndsledujici. Na titulni
strané Protokolu o zkousSce je uvedeno upozornéni, Ze ,[v]ysledky zkousek uvedené
v protokolu o zkousSce se tykaji pouze zkouseného predmétu, [...]“ (viz bod 131 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Na druhé strané Protokolu o zkousce je ¢ast obsahujici tabulky, které
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zachycuji provedené zkousky a ucinéna zjisténi. Tato ¢ast je uvozena informaci, ze ,[n]a
Zddost zdkaznika byly provedeny zkousky na vzorku médeéné Zily o priarezu 1,5 mm2 s izolaci
XLPE typu 2XI1 pro rozsireni dalsi izolace kabell typu 1-CXKFY, 1-CXKY, 1-AXKY dle TP ¢. KBX
7/97 rev. VII“ (viz bod 132 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Ze spojeni citovaného
upozornéni a vymezeni zkousenych typu kabell a pouzitého materialu izolace pak logicky
plyne, Ze Protokol o zkousSce zachycuje pouze zkousky (a jejich vysledky) provedené
na kabelech s materidlem izolace jadra XLPE typu 2XI1, konkrétné se jednda o kabely typu 1-
CXKFY, 1-CXKY, 1-AXKY. V uvedeném uzavieném vyctu typQ kabel(, jejichZ zkousky zachycuje
Protokol o zkousce, tedy neni uveden typ 1-CYKFY. Vtomto vyétu jsou uvedeny pouze
kabely, které jsou dle svého kddového oznaceni ,1-CXKFY, 1-CXKY, 1-AXKY“ dle pfilohy
Protokolu o zkousce, konkrétné dle 3. pismene, resp. znaku svého oznaceni, vybaveny izolaci
jadra z materidlu ,sitovany PE“.

Utad povaZuje za irelevantni odkaz na titulni strané& Protokolu o zkousce ,,Jiné Gdaje: TP KBX
7/97 Rev. VII“ (viz bod 131 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), jakoZ i na pasaz uvedenou na
Ctvrté strané Protokolu o zkousce (viz bod 133 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), kde je
uvedeno, Ze ,[v]ysledky dalSich zkousek pro kabely dle TP ¢. KBX 7/97 rev. VIl jsou uvedeny ve
zkusebnifm] protokolu EZU ¢. 303540-01/01 ze dne 10. 3. 2013, & 201531-01/01 ze dne 20. 4.
2012 a ¢. 702369-01/01 ze dne 12. 5. 2009 a jsou v souladu s poZadavky norem uvedeny[ch]
na titulni strané protokolu. Od data vystaveni zkusebnich protokoli nedoslo k Zadnym dalsim
konstrukénim ani materidlovym zméndm[,] neZ byly v tomto protokole odzkouseny, které by
mohly ovlivnit zkouskami ovérené vlastnosti vyrobku.” V citované pasazi (ani v jinych ¢astech
Protokolu o zkousce) neni vyslovné uvedeno, jaké zkousky odkazované zkuSebni protokoly
zachycuji a zejména z této informace nelze jakkoliv identifikovat, na jakych kabelech byly
tyto zkousky provedeny, ani zda byly provedeny pravé na kabelu s materidlem izolace jadra
,meékcéeny PVC“ resp. na kabelu typu 1-CYKFY. V citované pasazi (ani v jinych castech
Protokolu o zkousce) neni uvedeno, zda kabelem ,,dle TP ¢. KBX 7/97 rev. VII“ je rovnéz kabel
typu 1-CYKFY.

JelikoZ navrhovatel predlozil Uradu Technické podminky TP &. KBX 7/97 rev. VII jako pFilohu
Navrhu, Ufadu je z jejich obsahu zndmo, Ze se tyto technické podminky na kabel 1-CYKFY
vztahuji, kdyz uddvaji vlastnosti silovych kabel(i mj. typu 1-CYKFY (viz bod 139 od(vodnéni
tohoto rozhodnuti). Nicméné vzhledem k tomu, Ze tyto technické podminky, ani v Protokolu
o zkouSce pouze odkazované zkusSebni protokoly, navrhovatel nepredloZil zadavateli
v Nabidce a nejsou ani vSeobecné znamy, je zcela irelevantni tyto dokumenty jakkoliv
hodnotit. Zadavatel nemél moinost se s obsahem téchto technickych podminek
a odkazovanych zkusebnich protokoll seznamit a jakkoli jejich obsah pfi posouzeni Nabidky
zohlednit (pouze pro uUplnost Ufad uvéadi, Ze navrhovatel tyto dokumenty nepfedloZil
zadavateli ani vramci Pisemného zdlvodnéni nejasnosti nabidky a predmétné technické
podminky navrhovatel pfiloZil az k Navrhu; viz body 23 a 137 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Na zakladé pouhého odkazu na tyto dokumenty, jejichZz obsah je ¢astecné znam
az v pribéhu spravniho fizeni, zadavatel tedy nemohl ucinit zavér o tom, Ze se Protokol
o zkousce, néktery z odkazovanych zkusSebnich protokold nebo Technické podminky TP
¢. KBX 7/97 rev. VII vztahuji na kabel s materidlem izolace jadra ,,mékéeny PVC”, resp. na
navrhovatelem nabizeny typ kabelu 1-CYKFY. Aby zadavatel mohl odkazované zkuSebni
protokoly nebo Technické podminky TP ¢. KBX 7/97 rev. VIl zohlednit, musel by je
navrhovatel v Nabidce predlozit.
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Ufad prezkoumal vrovingé konkrétni argumentace navrhovatele jeho Nabidku, jejiz
kompletni kopie je soucasti spisu v této véci. V této souvislosti Ize konstatovat, Ze na zakladé
informaci uvedenych v Nabidce nelze potvrdit, Ze by se predlozeny Protokol o zkousce
vztahoval na kabel typu 1-CYKFY, ani co konkrétné bylo obsahem v Protokolu o zkousce
uvedenych, nicméné nedolozenych protokolech.

Ufad mé za to, Ze posuzovat a hodnotit, co konkrétné je obsahem v Nabidce nepfedlozenych
dokumentu, je vzhledem ke skutkovym okolnostem daného pfipadu jiz irelevantni. Samotna
informace uvedend ve shora citované pasazi Protokolu o zkousce, kde je odkazovano na
vysledky dalSich zkousek (tedy moznd i zkousek provedenych na nabizeném kabelu 1-CYKFY),
resp. na jiné zkuSebni protokoly zachycujici tyto vysledky, a ddle konstatovdno, Ze tyto
vysledky jsou v souladu s poZadavky norem uvedenych na titulni strané Protokolu o zkousce,
je tedy sama o sobé irelevantni. Zadavatel si nemohl bez relevantnich dokladd ucinit
pfedstavu, zda lze toto konstatovani vztdhnout rovnéz na kabely 1-CYKFY. Jinymi slovy,
ani citovanou pasaz Protokolu o zkousce tedy nepochybné nelze bez dalSiho povaZovat za
doklad o souladu kabelu 1-CYKFY s normami, dle nichz mél byt nabizeny kabel odzkousen,
ani nem(Ze vzhledem ke své povaze a obsahu — toto prohlaseni ani nezachycuje poZzadované
zkousky a jejich vysledky — zcela nahradit predloZeni zkusebnich protokold, jak je zadavatel
pozadoval v bodé 4 tabulky ,PoZadavek na dokumentaci a zkousky v nabidkdach” v Technické
specifikaci standardu (viz bod 128 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).

Utad tedy dospél k zavéru, 7e zadavatel na zakladé Protokolu o zkousce v Nabidce nemohl
ucinit zavér, Ze se tento Protokol o zkousce vtahuje na kabely s materidlem izolace jadra
»mékéeny PVC“, resp. na kabely typu ,1-CYKFY“, které nabidl navrhovatel, nebot tato
skutecnost ptimo z predmétného protokolu Zzadnym zpUsobem nevyplyvala.

Uvedeny zavér Ufadu potvrzuje takté? stanovisko EZU ze dne 18. 8. 2017, tedy subjektu,
ktery predmétny Protokol o zkousce vydal. Z citovaného stanoviska jednoznacné plyne, Ze se
samotny Protokol o zkousce (tedy bez pfihlizeni k obsahu jinych, ovSem v Nabidce
nedoloZzenych zkusebnich protokol() a vysledky v ném uvedené nevztahuji na kabel typu
1-CYKFY a na kabely s materidlem izolace jadra , mékcéeny PVC“ (viz body 64, 65 a 70
odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Citované stanovisko EZU tak potvrzuje nazor Ufadu
a zadavatele, a vyvraci argumentaci navrhovatele (k tomu viz dale odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Navrhovatel se v podstatné ¢asti ndvrhu snazil prezentovat argumentaci pro¢ (v Nabidce
predlozeny) Protokol o zkousce spliiuje poZadavky zadavatele a vztahuje se na
navrhovatelem nabizeny kabel typu 1 — CYKFY. Prvni rovina argumentace navrhovatele
spociva v tom, Ze tato skutecnost ,vyplyvd obecné z uvedeného nazvu vyrobku — PVC silové
kabely”. Dalsi rovina argumentace je pak poukaz na to, Ze tato skutecnost vyplyva ,zejména
z ptilohy k tomuto zkudebnimu protokolu®. U¥ad v této souvislosti uvadi, e tyto argumenty
navrhovatele se v pribéhu spravniho tizeni ukdazaly jako liché. Uvedené tvrzeni navrhovatele
nepochybné rozporuje stanovisko EZU, kdy? ze stanoviska plyne, e se samotny Protokol
o zkousce a v ném uvedené vysledky zkousek nevztahuji na vSechny , PVC silové kabely typu
1-...“ a ani na vSechny kabely vymezené v pfiloze pfedmétného protokolu. Ze stanoviska pak
vyplyvd, Ze vysledky zkousSek pro kabely, jejichz kédové oznaceni lIze vytvofit libovolnou
kombinaci prvnich péti pismen uvedenych v citované pfiloze, jsou uvedeny v jinych
zkusebnich protokolech (viz body 66 a 70 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), nikoliv
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v protokolu, ktery byl predloZen v Nabidce. Z uvedeného je tedy dle Ufadu zfejmé,
Ze vysledky zkousek navrhovatelem nabizenych kabel(l 1-CYKFY, a tedy kabelli s materidlem
izolace jadra ,,mékéeny PVC“, jsou uvedeny v jinych zkusebnich protokolech. Zadavatel tedy
v ramci posouzeni Nabidky dospél ke stejnému zavéru, ktery lze dovodit z citovaného
stanoviska EZU, a tedy Ze Protokol o zkou3ce se vztahuje na kabel s jinou ne? pozadovanou
izolaci jadra, resp. na jiny kabel neZ 1-CYKFY. K jinému zavéru zadavatel dle nazoru Ufadu
s ohledem na obsah Nabidky, v niZ absentuji relevantni podklady, jejichZ obsah by zadavateli
pfipadné umoznil ucinit odliSny zavér, ani dospét nemohl.

O skutecnosti, Ze se Protokol o zkousce nevztahuje na vSechny kabely uvedené v pfiloze
pfedmétného protokolu, a tedy nutné jen na kabely, o nichZ to je vyslovné v Protokolu
o zkousce uvedeno, svédci ostatné i vyjadreni Ing. Malého (viz bod 138 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), které predklada sdm navrhovatel. Ing. Maly ve svém vyjadreni uvedl, Ze ,rozsah
zkousek provedenych v protokolu a predchozich je takovy, Ze pokryje vSechny varianty
uvedené v priloze”. Z uvedeného tedy plyne, Ze , pokryti“ vSech kabell (moZznych kombinaci
pismen dle pfilohy pfedmétného protokolu, tedy i kabelu typu 1-CYKFY) se zaklada na
zkouskach uvedenych nejen v Protokolu o zkousce (ktery zkousky kabelu 1-CYKFY
nezachycuje, jak je o tom podrobné pojednano shora), nybrz i na vSech predchozich
zkusebnich protokolech. Lze tedy uvaZovat vtom smyslu, Ze néktery z predchozich
zkusebnich protokoll by mohl ¢i mél zachycovat zkousky provedené na kabelu 1-CYKFY.
V pfipadé, Ze néktery predchozi zkusebni protokol skute¢né zachycuje zkousky provedené na
kabelu 1-CYKFY, navrhovatel mél tento protokol predloZit v Nabidce. Navrhovatel tak vsak
neucinil, a proto k témto dokument{im nelze jakkoliv pfihlizet.

Ve vztahu k Pisemnému zdlvodnéni nejasnosti nabidky (viz bod 137 oddvodnéni tohoto
rozhodnuti) Ufad uvadi nasledujici. Pokud navrhovatel uvadi ve svém navrhu, e predloZeny
protokol je ,posledni a platny protokol o zkousce [...] ktery méni a dopliuje predchozi
protokoly,” je dle Ufadu nepochybné, Ze i sdm navrhovatel si musi byt védom relevance
informaci obsazenych pravé v téchto predchozich protokolech, a to zejména za situace, kdy
konkrétni informace — o zkouSkach pro kabel typu 1-CYKFY — nejsou vyslovné uvedeny
v tomto poslednim protokolu. Ostatné navrhovatel neargumentuje tim zplGsobem, Ze tento
posledni protokol obsahuje vysledky zkouSek obsazené v minulych protokolech, naopak
pouze tyto vysledky doplniuje o dalsi typ kabell. Paklize tedy navrhovatel chtél, aby
informace v predchozich protokolech byly zohlednény, je nepochybné, Ze tyto mél predlozit
jiz v nabidce, resp. mél si byt védom, Ze pouhy vycet informaci na str. 4 predlozeného
protokolu (viz bod 162. odlGvodnéni tohoto rozhodnuti) nemlze poZadavek zadavatele
naplnit. Navrhovatel v reakci na poZadavek zadavatele o objasnéni nabidky v Pisemném
zdGvodnéni nejasnosti nabidky sdéluje pouze to, Ze poZadované protokoly o typovych
zkouskach jsou doloZeny v Nabidce a odkazal na blize neidentifikovanou pfilohu. Pokud jde
o dokumenty uvedené v Nabidce, Ufad odkazuje na shora uvedené &asti pravniho posouzeni.
Pokud jde o dokumenty pfilozené k Pisemnému zdlvodnéni nejasnosti nabidky, které nebyly
obsaZeny jiz v Nabidce, Ufad pfedné uvadi, 7e povaiuje tyto dokumenty za irelevantni
s ohledem na nemoznost doplnéni Nabidky a vtomto odkazuje na prislusnou ¢ast pravniho
posouzeni uvedenou shora. Pro uplnost viak U¥ad konstatuje, e mezi témito dokumenty
neni zkuSebni protokol, z jehoZz obsahu by bylo zfejmé, Ze se vztahuje na kabel 1-CYKFY.
K Pisemnému zd{vodnéni nejasnosti nabidky predloZeny protokol o vysledcich zkousek
¢. PV40057 vydany EZU dne 24. 11. 2014 pouze odkazuje na v Nabidce pFedloZeny Protokol
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o zkousce, dale na svoji prilohu , Kédové oznaceni kabelG” (obdobné koncipovanou jako
v pripadé prilohy Protokolu o zkousce) a déle na Technické podminky TP ¢. KBX 7/97 rev. VII
(které nebyly obsazeny v Nabidce, ani pfilozeny k Pisemnému zdlUvodnéni nejasnosti
nabidky). Ostatni predlozené dokumenty (dva protokoly o méreni) nedokladaji, Zze by se
Protokol o zkousce vztahoval na nabizené kabely 1-CYKFY nebo na kabely s izolaci jadra
»mékceny PVC“. Citované protokoly pouze zachycuji méreni ucinkl stinéni vice typl kabell
a porovnani téchto ucinl, pficemZ alespon jednim ze zkouSenych vzorkd byl kabel
s oznacenim ,,CYKFY*“.

Dale navrhovatel argumentuje vtom smyslu, Ze pravé predloZzenymi dokumenty, a to
konkrétné Protokolem o zkousce a Certifikdtem ma byt dle jeho ndzoru prokdazano,
Ze nabizeny kabel splfiuje poZzadované normy a muzZe byt uveden na trh (viz body 77 a 78
oddvodnéni tohoto rozhodnuti). K tomu U¥ad uvadi, 7e zadavatel nemohl mit za to, Ze by
Protokol o zkousce uvedené prokazoval (v ném uvedené odkazy na dalsi zkusebni protokoly
nemaji potfebnou vypovidaci schopnost, jak je podrobné rozebrano vyse), a to ani ve spojeni
s Certifikatem. Certifikdt je zaloZen na zkuSebnim protokolu, ktery navrhovatel nepredlozil
v Nabidce, dale z néj neni zfejmé, zda se vztahuje na kabel 1-CYKFY, a navic neosvédcuje
shodu zkouseného (neznamého) kabelu s jednou z norem, dle nichz mél byt nabizeny kabel
ozkousen (CSN 34 7659-1, Z1; viz bod 135 oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Certifikat,
na jehoZz predloZeni zadavatel stanovil samostatny poZadavek (viz bod 128 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti), dle Ufadu ani nemiiZze vzhledem ke své povaze a obsahu (prohlaseni
nezachycujici poZzadované zkousky a jejich vysledky) zcela nahradit predloZeni zkuSebnich
protokold. Ufad md za to, Ze jedinym dlvodem pro stanoveni pozadavku na predloZeni
zkuSebniho protokolu nemusi byt toliko ziskani dokladu o souladu zkouSeného kabelu
s normami (zadavatel ani nepozadoval predloZeni zkuSebnich protokold o zkouskach dle
vSech norem, se kterymi ma byt nabizeny kabel dle zadavacich podminek v souladu; viz bod
123 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel mlize mit pfirozené zdjem na predloZeni
a zejména doloZzeni veskerych informaci, které jsou obsazeny ve zkusSebnim protokolu
a vijinych dokumentech (napf. v certifikdtu) uvedeny nejsou, zejména na konkrétnich
zjisténich.

K argumentaci navrhovatele ,béZnou kabeldrskou praxi“, vniz je za ucelem potvrzeni
souladu nabizeného kabelu s normami a toho, Ze mlze byt uveden na trh, standardné
dokladan pouze posledni vydany zkuSebni protokol, ktery osvédcuje a potvrzuje soulad
s pozadovanymi norami a moznost uvedeni na trh nejen typu vyrobku, ktery byl predmétem
diléiho prezkouseni v konkrétnim pripadé, nybrz rovnéz zbyvajicich jiz prezkousenych typl
daného vyrobku, na které je v poslednim vydaném zkuSebnim protokole odkazovano
(viz body 79 odtvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad uvadi nésledujici. V prostiedi zadavani
verejnych zakazek je obecné zndmou notorietou, Ze samotné zadavani predstavuje vysoce
formalizovany proces, kde jakékoliv pochybeni mze vést k negativnim duasledkim pro
konkrétniho uchazece projevujicim se napf. pravé vyrazenim nabidky uchazece (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 202/2014 ze dne 14. 1. 2015). V této
souvislosti je tedy nesporné, Ze uchaze¢ musi vintencich zdkona prokdzat splnéni vSech
zaddvacich podminek, ato predloZzenim doklad( v urcitém momentu, konkrétné k podani
nabidek. Neni podstatné, jaka je ,béina kabelarskd praxe”. Podstatné v nyni Setfeném
pripadé je, zda navrhovatel v Nabidce predlozil zkusebni protokol, z jehoZ obsahu, pfipadné
ve spojeni s obsahem jinych v Nabidce predlozenych dokument(i, mohl mit zadavatel za
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prokdzané, ze se tento zkusSebni protokol vztahuje na poZadovany, resp. nabizeny kabel.
Za osvédceni souladu kabelu 1-CYKFY s normami nelze mit konstatovani a odkazy na
vysledky zkousSek provedenych a zaznamenanych v jinych zkuSebnich protokolech, kdyz neni
dolozeno, na jakych kabelech byly tyto dfivéjsi zkousky provedeny a kterych se tedy ma
konstatovani o souladu s normami tykat; za takové osvédceni logicky nelze povazovat ani
Protokol o zkousce, ktery tyto pouhé odkazy obsahuje (byt by byl poslednim vydanym).

K argumentu navrhovatele, Ze splnéni poZadavku zadavatele by mélo byt posuzovano
z materidlniho hlediska pti zohlednéni ucelu a dlivodu stanoveného poZadavku (viz bod 81
oddvodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad uvadi, ze splnéni predmétného pozadavku zadavatele
na predloZeni zkuSebniho protokolu vztahujiciho se na kabel 1-CYKFY z obsahu Nabidky
neplyne, a tedy ani navrhovatelem prezentovany ucel a divod stanoveni tohoto poZadavku
(potvrzeni souladu kabelu 1-CYKFY s normami) nemohl byt predloZzenim Protokolu o zkousce
naplnén.

Koneéné k argumentaci navrhovatel vtom smyslu, e formulace otazek v zadosti Uradu
o stanovisko EZU (viz bod 62 od@vodnéni tohoto rozhodnuti) je nevhodnd, a to vzhledem
ktomu, Ze dle néj nem(zZe vést k objasnéni toho, zda nabizeny kabel splfiuje poZadované
normy a zda m(iZe byt uveden na trh (viz body 77 a 78 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), uvadi
Utad nésleduijici.

Urad poloienymi otdzkami nesledoval zodpovézeni toho, zda kabel 1-CYKFY splfiuje
pozadované normy a mizZe byt uveden na trh, nebot divody pro vylouceni navrhovatele
z predmétného zadavaciho fizeni nespocivaji vtom, Ze by kabel 1-CYKFY nesplfioval normy
a nemohl byt uveden na trh, nybrz v tom, Ze navrhovatel dle zadavatele predloZil protokol
o zkoudce jiného ne? nabizeného kabelu. Utad poloZil EZU takové otazky, aby ovéfil nebo
vyvratil skute¢nosti vyznamné pro posouzeni véci tykajici se zejména Protokolu o zkouskach,
kdy se dotazoval i s ohledem na tvrzeni navrhovatele v Navrhu.

Dale navrhovatel nepovaiuje za spravné, 7e Ufad v Zadosti o stanovisko EZU vylougil, aby
EZU ve svém stanovisku zohlednil jiné zkudebni protokoly a vysledky jinych zkousek, ¢imz dle
navrhovatele vyloucil, aby EZU zohlednil pasaie Protokolu o zkousce, kde je odkazovano na
dalsi zkousky pro kabely dle TP ¢. KBX 7/97 rev. VIl zachycené v odkazovanych dfivéjsich
protokolech. Navrhovatel povaZuje tuto pasdz za zdsadni a ma za to, Zze od ni a od vni
rozhodnuti). K tomu Ufad uvadi, 7e stanovil svoje otazky tak, aby tyto otdzky a nasledné
odpovédi EZU reflektovaly pouze ty dokumenty, které jsou pro posouzeni véci relevantni
s ohledem na jiZ shora uvedenou nepfipustnost doplnéni Nabidky, tedy aby odhlizely mimo
jiné pravé od obsahu zkusebni protokoll, které jsou v Protokolu o zkousce sice zminény,
avSak nebyly soucasti Nabidky.

Ufad v této roviné povaiuje za vhodné déle doplnit, Ze charakter otazek, které Ufad poloZil
EZU, byl ddn zejména charakterem argumentace navrhovatele. Jak bylo opakované uvedeno,
byl to navrhovatel, kdo v navrhu argumentoval, Ze relevantni informace o souladnosti
z pfilohy tohoto protokolu. Ufad proto objasfioval mimo jiné tyto aspekty, pfiéemi na
podkladé odpovédi EZU dovodil, e tato argumentace je zcela neptipadnd. Nelze souhlasit
ani s argumentaci navrhovatele, 7e Ufad vylou¢il, aby EZU posuzoval informace obsazené na
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str. 4 protokolu, tedy pravé odkazy na predchozi protokoly ¢i jiné technické podminky.
Paklize by v této ¢asti protokolu byly uvedeny jednoznacné informace, Ze kabel nabizeny
navrhovatele je s poZadovanou izolaci jadra, pficemz by vném byly zachyceny vysledky
zkoudek, EZU a ani Ufad (a zfejmé ani zadavatel) by tuto informaci uréité neprehlizel. Cilem
dotazl na EZU nicméné bylo, aby nebyl zohlednén obsah dokument(i v nabidce
nepfedloZenych. EZU tedy nemél vychazet z obsahu protokoll a Udajd, na které odkazuje
Protokol o zkousce na str. 4 a které mohou byt EZU jako vystavci predmétnych protokolil
znamy, jeliko? tyto dokumenty nebyly obsaZeny v nabidce. Jinymi slovy, kdyby EZU tyto
protokoly a informace v nich obsazené vyhodnotil, nebylo by to na zakladé udaji obsazenych
v nabidce — tedy dokumentd, které mél k dispozici zadavatel, ale na zakladé ,své vlastni
védomosti”“.

Navrhovatel v souvislosti sjim opatfenym stanoviskem EZU ze dne 30. 8. 2017 uvadi,
Ze timto stanoviskem ma byt zpochybnéna vérohodnost podklad(l pro vydani rozhodnuti.
Navrhovatel poloZil EZU otazky tykajici se platnosti Protokolu o zkou$ce ve vztahu ke viem
,PVC silovym kabellm typu 1-...“ uvedenym v ptiloze tohoto protokolu, dale ve vztahu ke
kabellm s materidlem izolace jadra ,,mékéeny PVC” a dale ke vztahu ke kabelu typu 1-CYKFY
(viz body 141 a 143-145 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Navrhovatel soucasné stanovil, aby
byly poloZené otazky zodpovézeny ,s prihlédnutim na v Protokolu o zkouSce uvedené
navazujici odkazy na dfive provedené zkousky.” Ufad vtéto souvislosti uvadi,
e navrhovatelem predlozenym stanoviskem EZU neni zpochybnéna vérohodnost podklad
pro rozhodnuti a zavéry Uradu. Stanoviska EZU ze dne 30. 8. 2017 a ze dne 18. 8. 2017
vychazi, pokud jde o otazky tykajici se Protokolu o zkouskdch, z jiného zadani. Stanovisko ze
dne 30. 8. 2017 vychazi ze zohlednéni dfive provedenych zkousek odkazovanych v Protokolu
o zkousce, zatimco stanovisko ze dne 18. 8. 2017 nikoli. Ufad v této souvislosti uzavira,
Ze naopak stanovisko predloZzené navrhovatelem podporuje i vySe uvedené zavéry a Uvahy
Ufadu. Pokud z navrhovatelem predlozenych odpovédi jednoznaéné vyplyva, e , pouze” ve
spojeni s pfihlédnutim na v Protokolu o zkousce uvedené” lze ucinit predmétny zavér,
a contrario je nutné uvazovat v tom smyslu, Ze bez prihlédnuti k jinym v Protokolu o zkousce
odkazujicim dokumentdm, tento zavér ucinit nelze, coi potvrdil svym stanoviskem EZU
v reakci na zadost Utadu.

Na zakladé vyse uvedeného ma Ufad za to, Ze zadavatel ddvodné posoudil predloZeni
Protokolu o zkousce v Nabidce za nesplnéni pozadavk(l zadavatele uvedenych v zadavacich
podminkach, konkrétné pozadavku na prelozeni zkuSebniho protokolu dle bodu 4 tabulky
»,PoZadavek na dokumentaci a zkousky v nabidkach“ uvedené v Technické specifikaci
standardu, kdyZz z obsahu navrhovatelem predloZzeného Protokolu o zkousce a dalSich
dokumentl predloZzenych v Nabidce zadavatel nemohl ucinit zavér, Ze se predmétny
Protokol o zkousce vztahuje na kabel s pozadovanym materidlem izolace jadra ,mékceny
PVC“, resp. na navrhovatelem nabizeny kabel typu 1-CYKFY, a jiny zkusSebni protokol
navrhovatel v Nabidce nepredlozil.

Nabidka, ktera pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach nesplfiuje, musi byt
podle § 76 odst. 1 zakona vyfazena a nasledné uchazeé, jehoz nabidka byla pfi posouzeni
nabidek vyrazena, musi byt zadavatelem dle § 76 odst. 6 zdkona vylouéen z Ucasti
v zaddvacim fizeni.
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Vzhledem k uvedenému Ufad uzavira, Ze zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, kdy?
vyloucil navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni dle § 76 odst. 6 zdkona, poté co dlvodné
vyradil jeho Nabidku dle § 76 odst. 1 zdkona pro nesplnéni pozadavku zadavatele uvedeného
v zaddvacich podminkach predmétné verejné zakdzky, resp. ¢asti €. 10 vefejné zakazky. Urad
vzhledem k uvedenému neshledal v tomto postupu zadavatele ani rozpor se zdsadami
uvedenymiv § 6 odst. 1 zdkona.

Zadavatel uvedl v Rozhodnuti o vylouceni vedle vySe uvedeného divodu pro vylouceni
navrhovatele dal$i dva dlvody (druhy a tfeti divod; viz bod 13 od(vodnéni tohoto
rozhodnuti). K tomu U¥ad nicméné poznamenava, 7e tyto dal3i divody vylou&eni jiz nejsou
v posuzované véci relevantni, nebot, jak Ufad ovéfil v ramci pfezkoumdni prvniho déivodu
pro vylouceni, Nabidka navrhovatele nesplnila jiz poZzadavek zadavatele stanoveny v bodu 4
tabulky ,PoZadavek na dokumentaci a zkousky v nabidkach” uvedené v Technické specifikaci
standardu.

Jestlize existuje alesponi jeden zdkonny divod pro vylouceni navrhovatele z Ucasti
v zaddvacim fizeni, je zadavatel povinen navrhovatele z Ucasti v zaddvacim Ftizeni vyloucit.
Jelikoz Urad shledal, Ze existuje jeden zdkonem stanoveny ddvod pro vylouéeni navrhovatele
z Uasti v zadavacim Fizeni, Utad povazuje za nadbyte¢né zabyvat se dal$imi divody (druhym
a tretim dlivodem) pro jeho vylouceni.

| kdyby ostatni ddvody pro vylouceni opravnéné nebyly, Ufad by musel konstatovat,
Ze zadavatel navrhovatele vyloucil divodné a jeho postup pfi vylouceni navrhovatele byl
tedy v souladu se zakonem. Takovy postup v ramci prezkumu je nejen v souladu
s rozhodovaci praxi Ufadu a spravnich soudd, ale je té7 v souladu se zdsadou procesni
ekonomie. Pokud je postaveno na jisto, Ze alespon jeden divod pro vylouceni existoval,
nemohlo by ani pfipadné vyvraceni ostatnich ddvodl nic zménit na pravnim postaveni
navrhovatele.

Urad na tomto misté odkazuje takté? na zavéry uvedené jiz v rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci sp. zn. 2 A 2/1999-20 ze dne 24. 6. 1999, z nichZ vyplyva, Ze pokud je pfedmétem
pfezkumu rozhodnuti o vylouéeni ze zadévaciho Fizeni odGivodnéné vicero ddvody a Ufad
dospéje k zavéru, Ze alespon v jednom z téchto dlvodld je vylouceni opravnéné,
je nadbyteéné, aby Ufad prezkoumaval ostatni ddivody takového vyloudeni. V této souvislosti
Ize odkazat rovnéz napt. na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 51/2010 ze dne
5.1.2011.

Podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény dvody pro
uloZzeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zakona. Dlvody pro uloZeni
nadpravného opatreni podle § 118 odst. 2 zakona nemohou byt dany, nebot v posuzované
véci nebyla uzaviena smlouva, a nebyl logicky ani podan ndvrh na uloZeni zakazu plnéni
smlouvy dle & 114 odst. 2 zdkona. Vzhledem k tomu, Ze Utad konstatoval, e zadavatel pfi
posouzeni Nabidky navrhovatele a vylouéeni navrhovatele z Uéasti v predmétném zadavacim
fizeni postupoval vsouladu se zdkonem, a nezjistil tedy dlvody pro uloZeni napravného
opatfeni podle §118 odst. 1 zdkona, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verfejnych zakazek, ti. Kpt. Jarode 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dal$i podani ucastnik( ucinéna
v fizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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1. Advokatni kancelar Pokorny, Wagner & partnefi, s.r.o., Klimentskd 1216/46, 110 00 Praha —

Nové Mésto
2. MT Legal s.r.o., advokatni kanceldr, Jakubska 121/1, 602 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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