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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0277/2017/VZ-25377/2017/532/KSt Brno: 30. srpna 2017

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych

zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 14. 7.2017 z moci

Uredni, jehoz ucastnikem je

° obvinény — Ceskad republika — Ministerstvo vnitra, 1CO 00007064, se sidlem Nad Stolou
936/3, 170 34 Praha 7,

ve véci podezfeni ze spachani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé&jsich predpisti, obvinénym — Ceska republika — Ministerstvo
vnitra, 1CO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 — pfi zaddvani vefejné zakazky
,Technickd podpora a zajisténi rozvoje aplikace NS-SIS Il v letech 2016 - 2018 na zakladé vyzvy
k jednani ze dne 26. 1. 2016 v jednacim fizeni bez uverejnéni, jehoz formular ,0znameni o zadani
zakazky” byl ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén dne 2. 3.2016 pod ev. €. zakdzky 516680
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 4. 3. 2016 pod ev. &. 2016/S 045-074420,

rozhodl takto:

Obvinény — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170
34 Praha 7 — spachal prestupek podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky ,Technicka podpora
a zajisténi rozvoje aplikace NS-SIS Il vletech 2016 - 2018“ na zdkladé vyzvy k jednani ze dne
26. 1. 2016 v jednacim fizeni bez uverejnéni, jehoz formular ,,0znameni o zadani zakdzky” byl ve
Véstniku vefejnych zakazek uvefejnén dne 2.3.2016 pod ev. ¢. zakdzky 516680 a v Utednim
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véstniku Evropské unie dne 4. 3. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 045-074420, porusil ustanoveni § 21 odst.
2 citovaného zdkona, kdyz predmétnou verejnou zakazku zadal z technickych divod( a z divodu
ochrany vyhradnich prav v jednacim fizeni bez uvefejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky
stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) citovaného zakona, nebot neprokazal, Ze by predmétnou
vefejnou zakazku mohl ztechnickych divodu realizovat pouze vybrany uchaze¢ — HEWLETT-
PACKARD s. r. o., ICO 17048851, se sidlem Za Brumlovkou 1559/5, Michle, 140 00 Praha 4,
a dlvod spocivajici v nutnosti ochrany vyhradnich prav jmenovaného vybraného uchazece vytvofil
jmenovany obvinény v dlsledku svého predchoziho védomého postupu pfi uzavirdni smluv
tykajicich se predmétu plnéni vySe specifikované verejné zakazky, tzn. Schengenského
informacniho systému, pficemZ uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a obvinény uzaviel dne 26. 2. 2016 sjmenovanym vybranym uchaze¢em Ramcovou
smlouvu o poskytovani technické podpory a rozvoje aplikace NS-SIS I, ve znéni dodatku €. 1 ze dne
27. 6. 2016.

Za spachani prestupku uvedeného ve wvyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Ceska
republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 — podle
§ 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
uklada

pokuta ve vysi 1 000 000,- K¢ (jeden milion korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Vyzvou k jednani ze dne 26. 1. 2016 vyzval obvinény — Ceska republika — Ministerstvo vnitra,
ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7 (déle jen ,,obvinény“ nebo téz
,zadavatel”) — vybraného uchazeée — spole¢nost HEWLETT-PACKARD s. r. o., ICO 17048851,
se sidlem Za Brumlovkou 1559/5, Michle, 140 00 Praha 4, dfive se sidlem Vyskocilova
1/1410, 140 21 Praha 4 (dale jen ,vybrany uchazec”) — k jednani za ucelem zadat verejnou
zakdzku , Technickd podpora a zajisténi rozvoje aplikace NS-SIS Il vletech 2016 - 2018“
v jednacim fizeni bez uvefejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.zakon”), a to v souladu s § 21
odst. 1 pism. d) zdkona, ve smyslu § 11 zdkona, § 89 zdkona a § 92 zdkona (dale jen ,verejna
zakazka“).

2. Dne 26. 2. 2016 uzavrel obvinény s vybranym uchazecem Ramcovou smlouvu o poskytovani
technické podpory a rozvoje aplikace NS-SIS Il, ve znéni dodatku €. 1 ze dne 27. 6. 2016 (dale
jen ,rdamcova smlouva“).

3. ,0zndmeni o zadani zakazky” v jednacim fizeni bez uverejnéni uverejnil obvinény ve
Véstniku vefejnych zakazek dne 2. 3. 2016 pod ev. €. 516680 a v UFednim véstniku Evropské
unie dne 4. 3. 2016 pod ¢. 2016/S 045-074420.
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POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RiZENi

Na zakladé dokumentl zaslanych obvinénym a vlastniho $etfeni ziskal Ufad pochybnosti
o zakonnosti postupu obvinéného pfi zadavani Setfené verejné zakazky, a to, zda se
obvinény nedopustil prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze porusil
ustanoveni § 21 odst. 2 zakona, kdyZz pfedmétnou verejnou zakazku zadal na zakladé vyzvy
k jednani v jednacim Fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly spInény podminky stanovené
v § 23 odst. 4 pism. a) zakona, pficemZ takovy postup mohl mit podstatny vliv na vybér
nevhodnéjsi nabidky a obvinény jiz uzaviel rdmcovou smlouvu na predmétnou verejnou
zakdazku.

Z uvedeného ddvodu zahdjil Urad z moci Gfedni Fizeni ve véci podezieni ze spachani
prestupku obvinénym podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI
Ucastnikem Fizeni o piestupku je podle § 116 zakona zadavatel.

Zahdajeni fizeni o prestupku ozndmil Ufad ucastniku Fizeni oznamenim ¢&. j. UOHS-
S0277/2017/VZ-20669/2017/532/KSt ze dne 14. 7. 2017, v némz seznamil obvinéného se
skutec¢nostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti, a uvedl popis skutku, o kterém ma
byt v fizeni rozhodovano, a jeho pfedbéznou pravni kvalifikaci.

Dne 14.7.2017, kdy bylo ozndmeni o zahdjeni fizeni o ptrestupku obvinénému doruceno,
bylo podle § 113 zdkona ve spojeni s § 78 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o pfestupcich”), zahajeno fizeni z moci Uredni ve
véci podezreni ze spachdani prestupku obvinénym.

Usnesenim €. j. UOHS-S0277/2017/VZ-20759/2017/532/KSt ze dne 14. 7. 2017 stanovil Ufad
obvinénému Ihdtu, v niz mohl navrhovat dikazy, ¢i Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko.

Urad dale usnesenim ¢&. j. UOHS-50277/2017/VZ-21748/2017/532/KSt ze dne 27. 7. 2017
stanovil obvinénému IhUtu, ve které se mohl vyjadrit k podkladm rozhodnuti.

Vyjadreni obvinéného ze dne 20. 7. 2017

Dne 20. 7. 2017 obdrzel Utad sdéleni obvinéného z tého? dne, kterym obvinény navrhl, aby
Urad akceptoval pro potieby zahajeného spravniho fizeni podklady, které Ufadu zaslal jiz
v ramci Setrfeni podnétu, a to

e vyjadreni ze dne 15. 6. 2017,

e smlouvu TP2013-PPR-13979-23/CJ-2013-990656 ze dne 23. 8. 2013,

e smlouvu TP2014-PPR-30625-22/CJ-2013-990656 ze dne 25. 4. 2014,

e smlouvu TP2015-PPR-25960-49/CJ-2014-990656 ze dne 30. 6. 2015,

e smlouvu PPR-17257-24/CJ-2012-990656 ze dne 4. 2. 2013,

e smlouvu PPR-29573-30/CJ-2013-990656 ze dne 7. 4. 2014

e smlouvu PPR-5780-42/CJ-2015-990656 ze dne 16. 6. 2015,

e smlouvu o dilo uzavienou v roce 2006 pod ¢. j. ZM-163/VZ-2006,
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e znalecky posudek ¢. 1124-113/2015 ze dne 29. 9. 2015 vypracovany spole¢nosti APOGEO
Esteem, a. s., Znalecky Ustav, ICO 26103451, se sidlem Rohanské nab¥ezi 671/15, 186 00
Praha 8 (dale jen ,znalecky posudek®).

Soucéasné obvinény navrhl, aby Ufad vychdzel i ze zdznamu z jedndni schiize vlady CR konané
dne 25. 1. 2016, kde ministr vnitra Milan Chovanec informoval ¢leny vlddy o tom, Ze
obvinény bude zadavat Setfenou verejnou zakdzku v jednacim fizeni bez uverejnéni.

Obvinény se domnivd, Ze se svym jedndnim nedopustil pfestupku, kdyz zadal Setfenou
verejnou zakazku podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona, nebot ta mohla byt spInéna jen urcitym
dodavatelem, a to s ohledem k technickym pozadavkim predmétu pInéni a s ohledem na
ochranu vyhradnich prav vybraného uchazele, coz plyne mimo jiné i z obsahu ¢estného
prohlaseni vybraného uchazece, kde je uvedeno, Ze je vlastnikem vyhradnich prav
k specifickému programovému vybaveni, ndvrhim z oblasti architektonické, systémové,
komunikaéni a aplikaéni, metodikdm integrace, jakoz i souvisejici dokumentace a celkového
designu NS-SIS, a je jejich jedinym vykonavatelem.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze obvinény ve sdéleni ze dne 20. 7. 2017 uvedl, e m4 Utad pro
potfeby tohoto spravniho fizeni vyuzit i jeho vyjadfeni ze dne 15. 6. 2017, U¥ad nyni shrnuje
argumenty obvinéného uvedené v citovaném vyjadreni.

Obvinény upozornuje na ¢l. 9 smlouvy o dilo ¢. j. ZM-163/VZ-2006, ktery mu ma branit
v realizaci technické podpory a rozvoje aplikace NS-SIS Il jinym, neZ vybranym uchazecem.
K tomu obvinény dodal, Ze systém SIS Il byl planovan Evropskou komisi cca od roku 2002
a mél byt vytvoren konsorciem HEWLETT-PACKARD a Steria spolu s Vizovym informacénim
systémem. Obvinény dale uvedl, Ze pfi jeho tvorbé neustdle dochdzelo k odkladim
a zménam harmonogramu. Protoze vstup Ceské republiky do Schengenského prostoru byl
podminovan existenci NS-SIS Il, bylo jeho vytvoreni narodni prioritou. JiZz pfi podpisu smlouvy
o dilo €. j. ZM-163/VZ-2006, kterd pocitala s vyhotovenim systému NS-SIS Il za 240 dn, byl
dle obvinéného zndm zdmér Portugalska na povyseni centralniho SIS | a dodani
portugalského Fedeni véem pfistupujicim zemim, tedy i Ceské republice, aby nebylo jejich
pfipojeni k Schengenskému prostoru podminovano dokoncenim NS-SIS Il. Tento projekt byl
posléze realizovan a Ceska republika tak spustila NS-SIS | v zaFi 2007. Vzhledem k uvedenym
skutecnostem se podle obvinéného smluvni oSetfeni jevilo jako dostacujici, protoze nebyla
jistota, na jakou dobu bude systém NS-SIS Il tvoren, a zda vibec bude systém NS-SIS Il
dokonéen. Projekt NS-SIS Il byl nasledné pozastaven od roku 2008 do roku 2010 a do
provozu byl spustén aZz vroce 2013. Obvinény tedy v dané situaci nemohl odhadovat

vvvvv

rozsahu.

Obvinény ddle uvedl, Ze nasledné predpokladal vytvoreni tymu, ktery by reSil Upravy
systému vlastnimi prostfedky. Nicméné k vytvoreni dostateénych programatorskych,
analytickych a projektovych kapacit jen pro NS-SIS Il na strané obvinéného nedoslo a pfi
zajistovani sluzeb souvisejicich s provozem dodaného dila se obracel na vybraného uchazece.
Tento stav bude dle vyjadieni obvinéného narovnan na zakladé rdmcové smlouvy, podle
které obvinény ziska po splnéni smluvnich podminek kompletni autorska prava.

Podle obvinéného rozvoj komplexnich systému riznymi dodavateli obnasi predevsim rizika
z hlediska zabezpecdeni chodu systému, nebot dodavatel, ktery prevezme rozvoj systému po
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pavodnim dodavateli, systém detailné nezna. U systému NS-SIS Il je vyZzadovana dostupnost
na 99,99%, coz znamena moznou nedostupnost pouze v fadu jednotek minut v mésici. Ddle
obvinény dodal, Ze novy dodavatel zpravidla nezasahuje do kédu, ale vyménuje celé moduly,
rozvijet, je potieba predat kompletni a funkéni vyvojové prostredi, coz je také ekonomicky
narocné.

Obvinény vtéto souvislosti odkdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
5 Afs 43/2012-54 a rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 62/2010-367 ze dne
26. 4. 2012, ve kterych byla 7alobcem Ceskd republika — Ministerstvo zemédélstvi, a které
feSi problematiku, kdy Zalobce, stejné jako obvinény, nema prava k vyvoji systému
prostfednictvim treti osoby. Z rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu podle obvinéného
vyplyva, Ze dodavatel je subjekt zaloZeny za ucelem podnikdani a nemd divod se vzdat
podnikatelské Uvahy predanim prav k vyvoji treti osobé. V rozsudku je dale uvedeno, jak
nahlizet na ucelové vytvareni vztahu exkluzivity, k ¢emuz, jak dodal obvinény, u obvinéného
ani u Zalobce nedoslo, pficemz bylo soucasné zfejmé, Ze u obvinéného i u Zalobce bude
zasahovano do autorského dila. Tuto skute¢nost obvinénému potvrdil znalecky posudek.
Krajsky soud v Brné podle obvinéného souhlasil s tim, Ze si ma statni organizace smluvné
vyhradit pravo ke zméné i jinym nez plvodnim dodavatelem, pficemz takovy souhlas ma byt
explicitné smluvné osetfen. Nicméné to, Ze to statni organizace neudélala, ji nestavi do role,
kdy nelze institut jednaciho fizeni bez uverejnéni vyuzit. Rozsudek totiz zminiuje i technické
hledisko pfi posuzovani institutu jednaciho fizeni bez uverejnéni. U rozsdhlych systéma{ neni
zasah jinym dodavatelem jednoduchou zaleZitosti, nebot jde o komplexni projekt, kdy novy
dodavatel musi prevzit rozsahlé know-how, aby zarucil pfevzeti zaruk za funkcnost dila.
Obvinény ddle cituje nasledujici pasaz rozsudku: , RovnéZ technické divody, které md
citované ustanoveni na mysli, mohou spocivat napf. v poZadavku zadavatele na zajisténi
kompatibility, v poZadavku odivodnéném také technickymi okolnostmi, pro které by plnéni
od jiného dodavatele vyvolalo nepochybné vyssi ndklady nebo znacéné riziko nefunkénosti jiz
porizeného plnéni (zde informacniho systému). Didvodem pro aplikaci tohoto ustanoveni je
skutecny a prokazatelny stav technické neslucitelnosti Ci provoznich problémd, které by
vznikly z divodu zmény dodavatele. Nutno konstatovat, Ze uvedené je typické pravé mimo
jiné i pro oblast informacnich technologii. (...) Nejvyssi sprdvni soud uvddi, Ze je nutno na toto
Zalobcovo chovdni hledét z hlediska hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani
s verejnymi prostredky. Pokud zadavatel bude poZadovat napriklad komentovany zdrojovy
kod a povoleni k tomu, aby ddl mohl rozvijet software pomoci tfeti osoby Ci Sirsi licencni
bude pozadovat financni prostfedky navic. Je proto otdzkou ucelnosti takto vynaloZenych
vefejnych prostredkd, jestli je sprdavné, aby si zadavatel vyhrazoval prdva, o kterych nelze
vdobé pripravy zaddvaciho fizeni rozumné ocekdvat, Ze nastanou. Pokud v priibéhu
Zivotnosti softwaru nastane z hlediska zadavatele objektivni zména (novd legislativa, nové
manaZerské rozhodnuti nadrfizenych orgdni), tak muzZe nastat situace, kdy by vylouceni
pouZiti jednaciho fizeni bez uverfejnéni fakticky znamenalo zdkonem stanovenou povinnost
zadavatele pofidit urcity software znovu a znehodnotit jiz vynaloZenou investici na dosavadni
software.”.
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, pficemz po zhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumentace
o verejné zakazce, vyjadfeni obvinéného a nazakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze
obvinény pfi zaddvani vyse specifikované verejné zakdazky nepostupoval vsouladu se
zakonem, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, za coz mu byla uloZzena pokuta
uvedend ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici
rozhodné skutecnosti.

K pravnimu postaveni obvinéného
Utad nejprve ovéfil postaveni obvinéného podle § 2 zakona.

Podle § 2 odst. 1 zakona za zadavatele verejné zakazky se pro ucely zakona povazuje verejny,
dotovany a sektorovy zadavatel.

Podle § 2 odst. 2 zdkona verejnym zadavatelem je
a) Ceska republika,
b) statni prispévkova organizace,
c) Uzemni samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele
vykondva uzemni samospravny celek,
d) jind pravnicka osoba, pokud
1. byla zaloZena ¢&i zfizena za Ucelem uspokojovani potieb vefejného zajmu, které nemaiji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a
2. je financovana prevazné statem Ci jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem i jinym
vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat Ci jiny verejny zadavatel jmenuje Ci voli vice
nez polovinu ¢lend v jejim statutdrnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim orgénu.

Z ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zdkona vyplyva, Ze verejnym zadavatelem je mimo jiné
i Ceska republika, resp. podle § 3 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpis(, i jeji organizacni slozky.

Ministerstvo vnitra je Ustfednim organem statni spravy, jehoz plsobnost je vymezena v § 12
zékona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organ( statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Ministerstvo vnitra je tedy organizacni slozkou statu
ve smyslu § 3 odst. 1 zakona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéni
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisl, pricemz podle § 3 odst. 2 citovaného
zakona organizacni slozka neni pravnickou osobou a jeji jednani je pfi vykonu jeji plisobnosti
nebo vykonu predmétu Cinnosti podle zvlastnich pravnich predpisd jednanim statu.

Na zékladé vyse uvedeného Ufad konstatuje, Ze obvinény je vefejnym zadavatelem ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zdkona, procez se na néj vztahuje zakon o verejnych zakazkach,
a to ustanoveni platnd pro verejné zadavatele.

Relevantni ustanoveni pravnich predpist

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 21 odst. 1 zakona tento zdkon upravuje tyto druhy zadavacich fizeni
a) otevrené fizeni (§ 27 zakona),
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c) jednaci fizeni s uverejnénim (§ 29 zakona),

d) jednaci fizeni bez uverejnéni (§ 34 zdkona),

e) soutézni dialog (§ 35 zakona),

f) zjednodusené podlimitni fizeni (§ 38 zakona).

Zadavatel mGze podle § 21 odst. 2 zdkona pro zadani verejné zakazky pouzit oteviené fizeni
s uvefejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni; oteviené fizeni se nepouzije v pfipadé
verejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpecénosti.

Zadavatel mlzZe podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona zadat vefejnou zakdzku v jednacim fizeni
bez uverejnéni rovnéz tehdy, jestlize verejnd zakazka mulze byt splnéna z technickych ci
uméleckych davod(i, z dlivodu ochrany vyhradnich prav nebo z dlvodl vyplyvajicich ze
zvlastniho pravniho predpisu pouze urcitym dodavatelem.

Zadavaci fizeni zahajuje zadavatel podle § 26 odst. 1 zdkona odeslanim
a) oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni, nebo
b) vyzvy o zahdjeni zadavaciho Fizeni.

Za vyzvu o zahdjeni zadavaciho fizeni se podle § 26 odst. 3 zdkona pro Ucely tohoto zdkona
povazuje

a) pisemna vyzva k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni,

b) pisemna vyzva k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni,

c) pisemna vyzva k podani nabidek v fizeni na zakladé rdmcové smlouvy (§ 92).

V pisemné vyzvé k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni oznamuje zadavatel podle § 34
odst. 1 zakona zdjemci nebo omezenému poctu zdjemcl svij umysl zadat verejnou zakazku
v tomto zadavacim fizeni.

Zadavatel se podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi postup
stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) se za prestupek ulozZi pokuta do 10 % ceny zakazky, nebo do
20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle § 120
odst. 1 pism. a), c) nebo d) zakona.

Podle § 12 odst. 1 zdkona ¢.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonU (autorsky zakon), v rozhodném znéni (dale
jen ,autorsky zakon“), ma autor pravo své dilo uzit v plvodni nebo jinym zpracované ¢i jinak
zménéné podobé, samostatné nebo v souboru anebo ve spojeni s jinym dilem ¢i prvky
a udélit jiné osobé smlouvou opravnéni k vykonu tohoto prava; jind osoba muze dilo uzit bez
udéleni takového opravnéni pouze v pfipadech stanovenych timto zakonem.

Podle § 12 odst. 4 autorského zakona je pravem dilo uzit mysleno

a) pravo na rozmnozovani dila (§ 13 autorského zakona),

b) prdvo na rozsifovani originalu nebo rozmnozeniny dila (§ 14 autorského zakona),
c) pravo na pronajem origindlu nebo rozmnozeniny dila (§ 15 autorského zakona),
d) pravo na puajcéovani origindlu nebo rozmnozeniny dila (§ 16 autorského zakona),
e) pravo na vystavovani originalu nebo rozmnoZzeniny dila (§ 17 autorského zakona),
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f) pravo na sdélovani dila vefejnosti (§ 18 autorského zakona), zejména
1. pravo na provozovani dila Zivé nebo ze zdznamu a pravo na prenos provozovani dila
(§ 19 a 20 autorského zakona),
2. pravo na vysilani dila rozhlasem ci televizi (§ 21 autorského zakona),
pravo na prenos rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila (§ 22 autorského zakona),
4. prdvo na provozovani rozhlasového ¢i televizniho vysilani dila (§ 23 autorského
zakona).

w

Podle § 12 odst. 5 autorského zakona se zpUsoby uzZiti dila vyplyvajici z § 12 odstavce 4 pro
Ucely tohoto zdkona vymezuji v ustanovenich § 13 aZz 23 autorského zakona. Dilo Ize uzit i
jinym zplsobem neZ zplUsoby uvedenymiv § 12 odstavci 4.

Podle § 66 odst. 1 autorského zakona do prava autorského nezasahuje opravnény uZivatel

rozmnoZeniny pocitacového programu, jestlize

a) rozmnozuje, preklada, zpracovavd, upravuje ¢i jinak méni pocitatovy program, je-li to
nezbytné k vyuZziti opravnéné nabyté rozmnozeniny pocitacového programu, Cini-li tak pfi
zavedeni aprovozu pocitacového programu nebo opravuje-li chyby pocitacového
programu,

b) jinak rozmnoZuje, prekladd, zpracovavd, upravuje Ci jinak méni pocitaCovy program, je-li
to nezbytné k vyuZiti opravnéné nabyté rozmnozeniny pocitacového programu v souladu
s jeho uréenim, neni-li dohodnuto jinak,

c) zhotovi si zaloZni rozmnoZeninu pocitaCového programu, je-li nezbytnd pro jeho uzivani,

d) zkouma, studuje nebo zkousi sam nebo jim povérenad osoba funkénost pocitacového
programu za Ucelem zjisténi myslenek a principl, na nichZ je zalozen kterykoli prvek
pocitacového programu, cini-li tak pfi takovém zavedeni, ulozeni pocitacového programu
do paméti pocitace nebo pfi jeho zobrazeni, provozu ¢i pfenosu, k némuz je opravnén,

e) rozmnozuje kdd nebo prekladd jeho formu pfi rozmnozovani pocitacového programu
nebo pfi jeho prekladu ¢i jiném zpracovani, Upraveé Ci jiné zméné, je-li k ni oprdvnén, a to
samostatné nebo prostrednictvim jim povérené osoby, jsou-li takové rozmnozovani nebo
preklad nezbytné k ziskani informaci potfebnych k dosaZzeni vzdjemného funkéniho
propojeni nezavisle vytvoreného pocitacového programu s jinymi pocitacovymi programy,
jestlize informace potiebné k dosazeni vzajemného funkéniho propojeni nejsou pro
takové osoby dfive jinak snadno a rychle dostupné a tato ¢innost se omezuje na ty ¢asti
pocitacového programu, které jsou potiebné k dosazeni vzajemného funkcéniho propojeni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

Vyzvou k jednani ze dne 26. 1. 2016 vyzval obvinény vybraného uchazece v souladu s § 21
odst. 1 pism. d) zdkona a za podminek stanovenych v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona k jednani
za UCelem zaddani Setfené verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni a za uUcelem
uzavieni ramcové smlouvy na jeji realizaci.

Podle €l. 2. ,Pfedmét a rozsah verejné zakazky” vyzvy k jednani ,Pfedmétem pinéni verejné
zakdzky (ddle tézZ jen ,,VZ“) je technickd podpora a zajisténi rozvoje aplikace Schengenského
informacniho systému (NS-SIS 1) vletech 2016 — 2018, tj. od uzavreni smlouvy do
31. 12. 2018. Jednd se o technickou podporu a s ni souvisejici sluzby pro reseni standardnich
provoznich i krizovych situaci. Ddle se jednd o zajisténi rozvoje aplikace NS-SIS Il, ktery bude



43,

44,
45,

46.

47.

C.j.: UOHS-S0277/2017/VZ-25377/2017/532/KSt

poZadovadn tak, jak budou vyddvdny pristi requlace a narizeni Evropské komise a z poZadavku
uZivatell systému na ndrodni strané.

Podrobnda specifikace pfedmétu plnéni je uvedena v priloze ¢. 3 vyzvy — Technickad specifikace
predmétu plnéni.

V poslednim roce tfiletého obdobi trvani ramcové smlouvy dojde k preddni vsech
nevyhradnich prdv k specifickému programovanému vybaveni, ndvrhim z oblasti
architektonické, systémové, komunikacni a aplikacni, dokumentaci a celkovému designu
NS-SIS Il Ministerstvu vnitra CR — Policejni prezidium CR.“.

V¢l 1. ,,Specifikace predmétu plnéni” zaddvaci dokumentace k pfedmétné verejné zakazce
je blize specifikovana ¢innost, kterd je predmétem Setfené verejné zakazky, a to nasledujicim
zplsobem:

- Technickd podpora aplikace systému NS-SIS I

e Korektivni a adaptivni sluzby podpory produkéniho systému NS-SIS Il realizovaného
Dodavatelem {(...)

o Sluzby helpdesku
e Rizeni a sprdva zmén provddénych v systému NS-SIS Il

- Zajistovdni rozvoje aplikace systému NS-SIS Il — cilem je zajistit dalsi rozvoj (evoluci)
systému, ktery bude poZadovdn tak, jak budou vyddvdny pfisti requlace a nafizeni
Evropské komise (potaZmo agentury eu-LISA). Ddle je cilem zajistit dalsi rozvoj systému
vyplyvajici z poZadavku uZivatelt systému na ndrodni strané.

Podrobnd specifikace prfedmétu plnéni je uvedena v pfiloze ¢. 3 vyzvy — Technickad
specifikace predmétu plnéni.”.

Dne 26. 2. 2016 uzavrel obvinény s vybranym uchaze¢em ramcovou smlouvu.

Z ,Preambule” rdmcové smlouvy, z bodu 1, vyplyva, Ze ,, Tato Rdmcovd smlouva je v souladu
s ust. §11 a § 89 ZVZ uzaviena na zdkladé jednaciho fizeni bez uverejnéni, v reZimu
nadlimitni verejné zakdzky s ndzvem ,, Technickd podpora a zajisténi rozvoje aplikace NS-SIS Il
v letech 2016 — 2018“ &j PPR-18584/CJ-2015-990656 (ddle téZ ,Vefejnd zakdzka”) s jednim
dodavatelem.”.

Dale jsou v ¢l. 1. ,Vymezeni pojm0(“ rdmcové smlouvy obsahové vymezeny mimo jiné i tyto
pojmy:

J(-..) ,SIS Il je Schengensky informacni systém druhé generace ucelem, kterého je zajistit na
uzemich clenskych stati vysokou uroven bezpecnosti a v ramci prostoru svobody, bezpecnosti
a prdva Evropské unie dle narizeni Rady EU ¢. 1987/2006 a Rozhodnuti Rady EU ¢. 533/2007

,NS-SIS Il” je ndrodni komunikacni rozhrani Schengenského informacniho systému druhé
generace. Je to datovy systém, ktery byl doddn na zdkladé smlouvy ¢. ZM-163/VZ-2006 ze
dne 23. 10. 2006 vcetné vSech dodatk( a ddle rozvijen na zdkladé smluv uzavienych mezi
Objednatelem a Dodavatelem. {(...).“

Smluvni strany si v €l. 15. ,,Licence” ramcové smlouvy sjednaly tyto licenéni podminky:
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»,15.1. Vzhledem k tomu, Ze soucdsti plnéni dle Provddécich smluv je i plnéni, které mize
naplriovat znaky autorského dila ve smyslu zdkona ¢. 121/2000 Sb., o prdvu
autorském, o prdvech souvisejicich s pradvem autorskym a o zméné nékterych zdkonu
(autorsky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen , autorsky zdkon”), je k témto
autorskym dilum poskytovdna licence za podminek sjednanych ddle v tomto clanku
Smlouvy.

15.1.1 Objednatel je oprdvnén veskerd plnéni Dodavatele povaZovand za autorské
dilo ve smyslu autorského zdkona (ddle jen , autorska dila“) uZivat dle niZe
uvedenych podminek.

a. Objednatel je oprdvnén od okamZiku ucinnosti poskytnuti licence
k autorskému dilu uZivat toto autorské dilo k ucelu, ke kterému bylo
vytvoreno, a to vyhradné pro interni potfeby Objednatele. Pro vylouceni
pochybnosti to znamend, Ze Objednatel je opravnén uZivat autorské dilo v
neomezeném mnoZstevnim a uzemnim rozsahu, a to po celou dobu trvdni
majetkovych autorskych prav k takovémuto autorskému dilu.

b. Dodavatel touto Smlouvou poskytuje Objednateli licenci k autorskym dilum,
pficemZ ucinnost této licence nastdvd okamZikem akceptace plnéni dle této
Smlouvy, kterd prislusné autorské dilo obsahuje; do té doby je Objednatel
oprdvnén autorské dilo uZit v rozsahu a zpisobem nezbytnym k provedeni
akceptace prislusného plnéni.

c. V pripadé poskytovdni plnéni, jehoZ predmétem jsou sluzby rozvoje
»SW vytvoreného na objedndvku”, se licence vztahuje i na autorské dilo ve
zdrojovém a strojovém kodu a to v rozsahu, aby Objednatel sém, i mimo
vyse uvedeného, mohl pripadné prevzit dalsi rozvoj takového
,SW vytvoreného na objedndvku” ve shodé s odstavcem 9.3 Smlouvy o dilo
na vybudovdni ndrodniho Schengenského informacniho systému ze dne
23. 10. 2006. ,,SW vytvoreny na objednavku” dle predchozi véty je taxativné
vymezen v Priloze ¢. 1 Smlouvy o dilo na vybudovdni ndrodniho
Schengenského informacniho systému ze dne 23. 10. 2006 dle odst. 9.3
Smlouvy o dilo.

d. S vyjimkou uvedenou pod pismenem c) bodu 15.1.1 této Smlouvy, tj. mimo
oprdvnéni Objednatele k upravam takového plnéni, jehoz predmétem byl
rozvoj drive dodaného ,,SW vytvoreného na objedndvku”, neni soucdsti
poskytované licence k pinéni dle této Smlouvy oprdvnéni Objednatele, ani
tretich osob, provddét jakékoliv modiikace, upravy, zmény autorského dila
a/nebo jiné zdsahy do néj. Objednatel rovnéZ neni oprdvnén zapracovdvat
autorské dilo do dalsich autorskych dél, zafazovat ho do dél soubornych ¢i
do databdzi apod.

e. Udéleni licence nelze ze strany Dodavatele vypovédét. Objednatel neni
oprdavnén udélit treti osobé podlicenci k uZiti autorského dila nebo svoje
oprdavnéni k uZiti autorského dila treti osobé postoupit bez predchoziho
pisemného souhlasu Dodavatele.

10
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15.1.2 Je-li soucdsti plnéni tzv. standardni ¢&i proprietdrni software, u kterého
Dodavatel nemuzZe udélit Objednateli oprdvnéni dle predchozich ustanoveni,
ridi se poskytovand licence licenénimi podminkami dodaného softwarového
produktu. Pro vylouceni pochybnosti Smluvni strany uvddéji, Ze za standardni
software se nepovaZuje software, ktery byl Dodavatelem, nebo 3.0s. vytvoren
vyhradné pro ucely této Smlouvy.

15.1.3 Licence v rozsahu ¢l. 15.1 je zahrnuta v cené plnéni. Objednatel neni povinen
licenci vyuZit.

Smluvni strany se ddle dohodly, Ze v pripadé naplnéni ¢l. 15.4 této Smlouvy poskytne
Dodavatel dnem 28. 2. 2019 Objednateli k plnéni, které napliuje znaky dila
chranéného podle autorského zdkona a které bylo Dodavatelem Objednateli
poskytnuto na zdkladé této Smlouvy a smluv C., ze dne:

ZM-163/VZ-2006,23.10.2006;

D1 - P-54/VZ-2007,9.5.2007;
D2-P-60/VZ-2007;

D3 -p-138/VZ-2007, 11.9.2007;
D4-P182/VZ-2007, 19.12.2007;
D5-MV-31861-7/P-2008, 30.6.2008;
D6-MV-12281-1/P-2009, 27.2.2009;
D6a-MV-61950-1/P-2009, 7.9.2009;
D6b-MV-61950-2/P-2009, 7.9.2009;
D7a-MV-87888-1/P-2009, 5.3.2010;
ZD7a-MV-109869-1/REG-6-2010, 14.12.2010;
D8-MV-72516-1/REG/6-2011, 28.6.2011;
D9-MV-89058/VZ-2011, 16.8.2011;
D10-MV-17032-9/VZ-2012, 12.3.2012;
D11-MV-62862-8/VZ-2012, 26.6.2012;
D12-MV-24077-14/KAP-2013, 25.3.2013;

TP2013-PPR-13979-23/CJ-2013-990656, 23.8.2013;
TP2014-PPR-30625-22/CJ-2013-990656, 25.4.2014;
TP2015-PPR-25960-49/CJ-2014-990656, 30.6.2015;

PPR-17257-24/CJ-2012-990656, 4.2.2013;
PPR-29573-30/CJ-2013-990656, 7.4.2014;
PPR-5780-42/CJ-2015-990656, 16.6.2015,

a to nad ramec jiZ udélené licence, nevyhradni licenci takové dilo uZit vSemi zplsoby
a bez mnoZstevniho, ¢asového nebo tzemniho omezeni. Soucdsti licence je i prdavo
Objednatele k provedeni zmén nebo modifikaci dila, a to i prostfednictvim tretich
osob, a souhlas k poskytnuti opravnéni uZit plnéni jakymkoliv tfetim osobdm z oblasti
verejné sprdvy. Objednatel nemd povinnost licenci vyuZit. Byl-li soucdsti plnéni
tzv. standardni Ci proprietdrni software, u kterého Dodavatel nemiZe udélit
Objednateli oprdvnéni dle tohoto odstavce Smlouvy, fidi se poskytovand licence
licenénimi podminkami dodaného softwarového produktu dle ¢l. 15.1.2;

11
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Licence udélend dle ¢ 15.2 Smlouvy se vztahuje ve stejném rozsahu k pocitacovym
programim ve zdrojovém a strojovém kodu, jakoZ i ke koncepcnim pfipravnym
materidlum. Dodavatel se zavazuje v pripadé, Ze se licence vztahuje k pocitacovym
programim poskytnout Objednateli dokumentované zdrojové kody takovych
pocitacovych programi a koncepcni pripravné materidly na elektronickém nosici dat
v aktualizované verzi ke dni 28. 2. 2019.

V pfipadé, Ze bude realizovdno plnéni dle této Rdmcové smlouvy v minimdini hodnoté
130.000.000,- K¢ bez DPH, bude licence uvedend v ¢l. 15.2 této Smlouvy zahrnuta
v cené posledni Provddéci smlouvy Tim neni jakkoli dotcena sjednand doba poskytnuti
této dodatecné licence Objednateli dle ¢l 15.2 smlouvy, tj. k 28. 2.2019. V opacném
pfipadé bude licence dle ¢l. 15.2 této Smlouvy poskytnuta vyhradné uplatné, pficemz
cena licence bude odpovidat rozdilu sumy 130.000.000,- K¢ a finanéni hodnoty bez
DPH vycerpané z této Rdmcové smlouvy do 28. 2. 2019. Objednatel md prdvo
dodatecnou licenci dle prfedchozi véty neodebrat.

Dodavatel se zavazuje pred ukoncenim této Smlouvy poskytnout Objednateli,
pfipadné Novému smluvnimu dodavateli Objednatele soucinnost nezbytnou k prevzeti
technické podpory a rozvoje NS-SIS Il, coZ zahrnuje Cinnosti vymezené v Priloze ¢. 1
Smlouvy. Novy smluvni dodavatel bude Dodavateli ozndmen pisemné, a to
neprodlené po podpisu jeho smlouvy s Objednatelem. Dodavatel nemd povinnost
poskytnout uvedenou soucinnost treti osobé bez frddné podepsané smlouvy
s Objednatelem o poskytovdni technické podpory resp. rozvoje NS-SIS I1.“.

Dalsi zjisténé skutecnosti

Jiz dne 31. 5. 2005 Rada Evropské unie v ramci rozhodnuti pod ¢islem 2005/0103 (CNS) (dale
jen ,rozhodnuti Rady“) rozhodla o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informacniho
systému druhé generace (SIS Il), kdyz uvedla, Ze se zfizuje ,(...) automatizovany informacni
systém nazyvany Schengensky informacni systém druhé generace (ddle jen , SIS 11“), ktery
umozni prislusnym organum clenskych statl spolupracovat prostrednictvim vymeény
informaci za ucelem kontroly osob a véci.” (viz ¢l. 1 ,Zfizeni a obecny cil SIS 11 rozhodnuti
Rady). V ¢lanku 6 ,Vnitrostatni systémy” rozhodnuti Rady Rada Evropské unie rozhodla, zZe
,Kazdy clensky stat odpovidd za provozovdni a udrzbu svého NS i za jeho propojeni se SIS I1.“.

Obvinény uzaviel dne 23. 10. 2006 s vybranym uchaze¢em Smlouvu o dilo €. j. ZM-163/VZ-
2006, ke které byly uzavieny nasledujici dodatky:

e dodatek €. 1 ze dne 9. 5. 2007,

e dodatek €. 2 ze dne 22. 5. 2007,

e dodatek ¢. 3 ze dne 11. 9. 2007,

e dodatek ¢. 4 ze dne 19. 12. 2007,

o dodatek €. 5 ze dne 30. 6. 2008,

e dodatek ¢. 6 ze dne 27. 2. 2009,

e dodatek ¢. 6 - Aze dne 7. 9. 2009,

e dodatek €. 6 - B ze dne 7. 9. 2009,

e dodatek ¢. 7- Aze dne 5. 3. 2010,

e dohoda o zméné dodatku €. 7 - A ze dne 14. 12. 2010,
e dodatek €. 8 ze dne 28. 6. 2011,

12
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dodatek ¢. 9 ze dne 16. 8. 2011,

dodatek ¢. 10 ze dne 12. 3. 2012,

dodatek ¢. 11 ze dne 29. 6. 2012 a

dodatek €. 12 ze dne 25. 3. 2013 (ddle jen ,,smlouva o dilo“).

Podle ,Preambule“ smlouvy o dilo ,Ucelem této smlouvy je vybudovdni ndrodniho
Schengenského informacniho systému splniujiciho poZadavky Evropské komise v rozsahu
specifikovaném touto smlouvou.”.

Podle ¢l. 1. ,Pfedmét smlouvy” bodu 1.1 smlouvy o dilo, bylo predmétem této smlouvy ,(...)
vybudovdni (doddvka — vyvoj, instalace, implementace a zajisténi jeho zdrucniho servisu)
ndrodniho Schengenského informacniho systému (projektu) (ddle jen ,,NS-SIS“).“.

V¢l 9. ,,Prava dusevniho vlastnictvi a licence” si obvinény v bodech 9.1, 9.2 a 9.3 smlouvy
o dilo sjednal nasledujici podminky.

,9.1 Zhotovitel prohlasuje, Ze je opravnén poskytnout Objednateli licenci k uzivani software

9.2

9.3

a jeho komponentiim v rozsahu nezbytném pro realizaci doddvky NS-SIS v rozsahu
stanoveném touto smlouvou. Zhotovitel se na zdkladé této smlouvy zavazuje, Ze
software doddvany jako soucdst NS-SIS splriiuje poZadavky Objednatele specifikované
touto smlouvou. Pokud by se toto prohldseni, resp. tento zdvazek, prokdzalo jako
nepravdivé nebo nesprdvné, resp. Zhotovitel by tento zdvazek nesplnil, musi Zhotovitel
bezodkladné chybéjici prevoditelnd prdva ziskat, nebo prdvné Ci jinak vadné cdsti
nahradit ¢dstmi bez prdvnich vad. Timto neni dotéena povinnost Zhotovitele nahradit
Objednateli veskerou zplsobenou Skodu; Objednatel md rovnéZ prdvo v takovém
pripadé od smlouvy odstoupit.

Pokud neni v ¢ldnku 9.3 této smlouvy stanoveno jinak, Zhotovitel poskytuje touto
smlouvou Objednateli neprevoditelnou neexkluzivni licenci k uZiti software, ktery tvori
soucdst NS-SIS, a ostatni licenéni podminky budou zdvislé na podminkdch dohodnutych
s vyrobcem pfrislusného software, od kterého Zhotovitel licenci koupi. Objednatel je
povinen pfi pouZivani software ve vztahu k rozsahu prdv a povinnosti uZivatele
SW dodrZovat takové ostatni licenéni podminky pro uZivani prislusného software.
Zhotovitel je povinen licencni podminky Objednateli poskytnout nejpozdéji pfi predani
pfislusné faze NS-SIS v misté dodadni.

Dojde-li pri plnéni faze I. NS-SIS k vytvoreni dila Zhotovitelem, které je predmétem
autorskoprdvni ochrany podle zdkona ¢. 121/2000 Sb., o prdvu autorském, o prdvech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkon( autorského zdkona, ve
znéni pozdéjsich predpist, ziskdvd jeho vytvorenim Objednatel k takto vytvorenému
dilu jako celku i k jeho jednotlivym ¢dstem Casové neomezenou nevyhradni licenci dilo
uzit a dojde-li pfi plnéni faze Il. — IV. NS-SIS k vytvoreni dila Zhotovitelem, které je
predmétem autorskoprdvni ochrany podle zékona ¢ 121/2000 Sb., o prdvu autorském,
o prdvech souvisejicich s pradvem autorskym a o zméné nékterych zdkonu autorského
zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisu, ziskdvad jeho vytvorenim Objednatel k takto
vytvorenému dilu jako celku i k jeho jednotlivym ¢dstem ¢asové neomezenou vyhradni
licenci dilo uzit. Objednatel bude ddle viastnikem vsech datovych modeli vytvarenych
vramci doddvky NS-SIS jiz od okamziku zahdjeni jejich tvorby, a to i pred jejich
preddnim Objednateli. V priloze ¢. 1 (zejména strany 68, 69, 70, 72, 73, 74, 75, 100) je
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ddle specifikovdn software, ktery je predmétem autorskoprdvni ochrany podle zdkona
¢. 121/2000 Sb., a ktery je pro Objednatele vytvoren na objedndvku. Objednatel bude
vykonavatelem vlastnickych prdv autora k takovému software. Vykon téchto
vlastnickych prav zahrnuje i prdva ke zdrojovym kodim predmétného SW a jejich
upravy. (...)".

Pravni posouzeni

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

Utad nejprve obecné uvadi, ze jednaci Fizeni bez uverejnéni podle 23 odst. 4 pism. a) zdkona
je vyjimecény zpusob zaddani verejné zakazky, kdy je zakdzka sice zadavana v reZzimu podle
zakona, ale vzhledem k povaze tohoto fizeni je hospodarska soutéz fakticky zcela vyloucena;
vyloucen je tak ten aspekt zaddvaciho fizeni, ktery ma zajistit ekonomickou vyhodnost
pofizeni predmétu plnéni verejné zakazky a rovnéz omezit jakékoli nezakonné ¢i korupcni
jedndni. Soucasné je tento druh zadavaciho fizeni postupem podle zdakona nejméné
formalizovanym a kontrolovatelnym.

Jednaci fizeni bez uverejnéni by tedy mélo byt skutec¢né krajnim rfeSenim tam, kde plnéni
poZadované zadavatelem neni mozné zajistit jinak, a v Zddném ptipadé by nemélo dochdzet
k jeho naduZivani. Zadani verejné zakdzky v jednacim tizeni bez uverejnéni lze uskutecnit
pouze v tom pfipadé, kdy uspokojeni potfeby zadavatele neni, resp. by nebylo mozné
dosahnout v ,klasickém” zadavacim fizeni, typicky v otevieném fizeni. V totozném duchu se
vyjadril v rozsudku ze dne 11. 1. 2013 sp. zn. 5 Afs 42/2012 i Nejvyssi spravni soud, kdyz
uvedl, Ze zadani verejné zakazky v jednacim ftizeni bez uverejnéni je ,(...) moZné pouZit v tom
pfipadé, kdy uspokojeni potreby zadavatele neni nebo nebylo moZné dosdhnout
v klasickém” zaddvacim rizeni, tj. soutéZi o zakdzku. Zadavatel se mizZe obrdtit na jednoho
nebo vice vybranych zdjemcu, s nimiz bude vyjedndvat smluvni podminky, aniZ by tento
zamér musel predem uverejnit, pouze za podminek uvedenych v ustanoveni § 23 zdkona.”.
Otazku splnéni podminek pro zaddani verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni je
proto v souladu s ustalenou soudni rozhodovaci praxi nutno posuzovat restriktivné, coz
vyplyva napf. z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu, sp. zn.: 1 Afs 23/2012 ze dne
20. 11. 2012 nebo rozsudku Krajského soudu v Brné, sp.zn.: 62 Af 95/2013 ze dne
13.1.2015.

Jednaci ftizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona tedy lze v pfipadé
technickych ddvodu ¢i dlivodu ochrany vyhradnich prav vyuzit pouze tehdy, neexistuje-li
pfimérena alternativa jiného dodavatele, kdy tato neexistence vsak stoji na objektivnich
zakladech a neni dusledkem vlastni €innosti zadavatele (spocivajici napf. v predchozim
uzavieni smluv ¢ nezajisténi nezbytnych prav). Ufad konstatuje, Ze zadavatel musi pfi
zaddvani ,prvotni“ verejné zakdzky (na zdkladé které pofizuje urcité plnéni) posoudit
potifebu budoucich (navazujicich) plnéni av pfipadé existence takové potieby uzavfit
takovou smlouvu, ktera nezaloZi stav exkluzivity jedinému dodavateli a umozni realizovat
tato predpokldadana navazujici plnéni bez vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni, napft. tedy
umozni plnéni zadat v otevienéjsich typech zaddvacich fizeni. V opaném pfipadé by totiz
zadavatel byl s budoucim uzitim jednaciho fizeni bez uverejnéni srozumén, resp. by pro néj
zavinéné vytvofil podminky (a takové jednaci fizeni bez uverejnéni by pak bylo logicky
nezakonné).
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Urad v této souvislosti dale uvadi, Ze s ohledem na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 11. 1. 2013) je tfeba
od tohoto zavinéného vytvoreni stavu exkluzivity odliSovat situaci, kdy zadavatel budouci
plnéni pfedpokladat nemohl a uzavrel smlouvu zakladajici exkluzivitu jednoho dodavatele, tj.
situaci, kdy by uzavieni smlouvy v jiném znéni, tj. napf. pfi poZadavcich na Sirsi licen¢ni
opravnéni, bylo dle aktualné dostupnych védomosti zadavatele nehospodarné (pricemz az
nasledné vyplyne, Ze uzavieni smlouvy zakladajici exkluzivitu bylo, vzhledem ke vzniku
potfeby zadat nasledné plnéni, feSenim , neSikovnym*); zdsadni rozdil je v tom, Ze vznikly
stav neni zadavatelem zavinény.

K pravé uvedenému U¥ad odkazuje predeviim na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze
dne 11.1.2013 sp. zn. 5 Afs 42/2012, ve kterém soud jednoznacné uvedl, Ze ,(...) jednaci
rizeni bez uverejnéni Ize vyuZit, pokud jsou divody pro jeho pouZiti objektivni, tedy nezavislé
na vili zadavatele. Neni sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel svym vilastnim zavinénym
postupem dostal do situace, kdy musel pridélit zakdzku pouze jedné urcité spolec¢nosti, porusil
by tim zdkon o vefejnych zakdzkdch. Zadavatel se tak nemuZe dovoldvat existence pouhého
jediného dodavatele (prdvné nebo fakticky) schopného realizovat predmét verejné zakdzky,
paklize sam tento ,stav exkluzivity' vytvofil, a to navic teprve ve chvili, kdy jiz neni mozné
nastalou situaci dostupnymi pravnimi prostfedky zménit.“. Pokud pak Nejvyssi spravni soud
vtémze rozsudku uvedl, Ze je nutné s ohledem na skutkové okolnosti peclivé vazit, ,zda
postup zadavatele je skutecné zavinény Ci pouze nesikovny“, a to zejména s ohledem na
sloZitost predmétu zakdzky, odkazuje Ufad na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
15. 10. 2015 sp. zn. 62 Af 112/2013, podle kterého ,(...) citované argumentaci je nutno
v intencich vsech citovanych rozsudki Nejvyssiho sprdavniho soudu rozumét tak, Ze v pripadé
zmiriovaného ,zavinéni” pujde o takové zplsobeni stavu exkluzivity zadavatelem kdy musel
s ohledem na individudlini okolnosti zaddvadni plvodni zakdzky predpoklddat nutnost zaddni
navazujicich zakdzek.”.

Shora uvedené restrikce vyplyvaji i z odstavce 50 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 o zadavani verejnych zakazek a o zruseni smérnice
2004/18/ES, s ucinnosti ke dni 18. 4. 2016, ve kterém se uvadi, ze ,,(...) s ohledem na Skodlivé
ucinky na hospoddrskou soutéZz by jednaci fizeni bez uverejnéni ozndmeni o zahdjeni
zaddvaciho fizeni mélo byt pouZivdno pouze ve zcela vyjimecnych pripadech. Tato vyjimka by
méla byt omezena na pripady, kdy bud uverfejnéni neni moZné z mimorddné naléhavych
duvodu, které verejny zadavatel nemohl predvidat a které mu nelze pricitat, nebo pokud je od
zacdtku jasné, Ze by uverejnéni neprineslo vétsi hospoddiskou soutéZ nebo lepsi vysledky
zaddvadni verejnych zakdzek, predevsim v pripadech, kdy objektivné existuje pouze jeden
hospoddrsky subjekt, ktery muiZe verejnou zakdzku provést. To je pripad uméleckych dél,
u nichZ totoZnost umélice ze své podstaty urcuje jedinecny charakter a hodnotu samotného
uméleckého predmétu. Vyjimecnost muZe vyplyvat i z jinych skutecnosti, avSak k pouZiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni muazZe opravriovat jen situace objektivni vylucnosti, pokud
situaci vyluénosti nevytvoril sam verejny zadavatel s ohledem na budouci zaddvaci fizeni.”.

K uvedenému Ufad dodava, e i z vy$e citované smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014 tedy vyplyva, Ze jednaci fizeni bez uverejnéni by mélo byt
pouze vyjimecnym zplsobem zadavani verejnych zakazek, a to tehdy, kdy zadavatel
skute¢né neni z objektivnich ddvodu schopen zajistit poZzadované plnéni jinak, nez
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prostfednictvim vybraného uchazece, pficemz v zadném pripadé by nemélo dochazet
k naduzivani tohoto druhu zaddvaciho fizeni. PfestoZe citovana smérnice byla do éeského
pravniho fadu transponovana az ke dni 1. 10. 2016, Ize podpurné odkazat rovnéZ na jeji
znéni, nebot podminky stanovené pro zadani vefejné zakdzky v jednacim Fizeni bez
uverejnéni v citované smérnici se oproti podminkam v dobé&, kdy obvinény zahdjil zadavani
Setfené verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni podle zakona, nezménily.

Je tak zfejmé, Ze pouZit jednaci fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona lze
v pfipadé technickych divodu ¢i divodu ochrany vyhradnich prav pouze tehdy, neexistuje-li
pfimérend alternativa nebo nadhrada a dale jestlize neexistence soutéZe neni vysledkem
umélého zuzeni parametr(i vefejné zakazky, tedy pokud se zadavatel svym vlastnim
jednanim nedostal do takové situace, kdy musel verejnou zakazku zadat konkrétnimu
dodavateli, protoze si svym predchozim jedndanim vytvofil podminky, které umoZrovaly
zaddani zakdzky pouze konkrétnimu dodavateli.

Z pohledu posouzeni postupu obvinéného v pfipadé Setfené verejné zakdzky je tedy
s ohledem na vySe uvedené nutné posoudit jednak naplnéni ,formalni“ stranky jednaciho
fizeni bez uverejnéni, tj. zda byly dany objektivni dlvody pro pouZiti tohoto druhu
zaddvaciho fizeni (autorskopravni ¢i technické); je vSak nutné posoudit rovnéz ,materidlni“
podminku pro poufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni, a to zda obvinény stav vylucnosti
dodavatele sdm nevytvoril.

Dle predloiené dokumentace, resp. dle ¢l. 2. ,PREDMET A ROZSAH VEREJNE ZAKAZKY“
pisemné vyzvy k jednani ze dne 26. 1.2016 je predmétem plnéni vefejné zakazky: ,(...)
technickd podpora a zajisténi rozvoje aplikace Schengenského informacniho systému (NS-SIS
I) vletech 2016 — 2018, tj. od uzavieni smlouvy do 31. 12. 2018. Jednd se o technickou
podporu a s ni souvisejici sluZzby pro reseni standardnich provoznich i krizovych situaci. Ddle
se jednd o zajisténi rozvoje aplikace NS-SIS I, ktery bude poZadovdn tak, jak budou vyddvdny
pristi regulace a narizeni Evropské komise a z poZadavki uZivateli systému na ndrodni
strané.”.

Dale z ¢l. 1. ,Vymezeni pojm0“ ramcové smlouvy vyplyva, Ze systém NS SIS Il je narodni
komunikacni rozhrani Schengenského informacniho systému druhé generace. Je to datovy
systém, ktery byl dodan na zakladé smlouvy o dilo, a ktery byl ddle rozvijen na zdkladé
dalSich smluv uzavienych mezi obvinénym a vybranym uchaze¢em (podrobnéji viz ddle
v textu).

V dokumentu ,Pisemnd zprava zadavatele” ze dne 29. 2. 2016 obvinény uvedl, Ze zahdjil
zaddvaci fizeni formou jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 21 odst. 1 pism. d) zakona.
Z pisemné zprdavy dale vyplyva, Ze diivodem pro uZziti jednaciho fizeni bez uverejnéni bylo, Ze
,Osloveny dodavatel je nositelem vyhradnich prdv k autorskym dilim vytvorenych pri
realizaci pfedchozich zakdzek v ramci budovadni NS-SIS 11.“,

TutéZz skuteénost dale obvinény zminil ve vyjadreni ze dne 13. 3. 2017, kdyz uvedl, Ze
dlivodem pro zadani predmétné verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni podle
§ 23 odst. 4 pism. a) zakona byla skutec¢nost, Ze ,,(...) spole¢nost HP je vlastnikem vyhradnich
majetkovych  prdv  k specifickému  programovému  vybaveni, ndvrhim  z oblasti
architektonické, systémové, komunikacni a aplikacni, metodikdm integrace, jakoZ i souvisejici
dokumentace a celkového designu NS-SIS Il a jejich jedinym vykonavatelem.”.
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V ramci fizeni o prestupku obvinény doplnil podklady pro rozhodnuti mimo jiné i o ¢estné
prohlaseni vybraného uchazece ze dne 26. 10. 2015, ve kterém vybrany uchazec¢ prohlasuje,
Ze je ve smyslu autorského zdkona ,(..) vlastnikem vyhradnich majetkovych prdv
k specifickému programovému vybaveni, ndvrhim z oblasti architektonické, systémové,
komunikacni a aplikacni, metodikdm integrace, jakoZ i souvisejici dokumentace a celkového
designu NS-SIS a jejich jedinym vykonavatelem. Tato prdva nebyla poskytnuta Zdadné dalsi
prdvnické nebo fyzické osobé.”.

Obvinény dale ve sdéleni ze dne 20. 7. 2017 pozadoval, aby Utfad akceptoval pro potteby
zahdjeného fizeni jako podklad pro rozhodnuti i znalecky posudek. Pfedmétem znaleckého
posudku bylo posouzeni Setfené verejné zakazky pro ucely zdméru uzavfit smlouvu na jeji
realizaci v jednacim fizeni bez uverejnéni.

V ¢asti 2. ,,Ndlez“, bodu 2.2.2.2 ,Technické dlvody pro osloveni sou¢asného dodavatele”
znaleckého posudku je uvedeno nasleduijici: ,,NS-SIS Il je realizovadn jako systém sloZeny z vice
SW komponent, které zajistuji jeho funkcionality. VSechny komponenty byly vyvinuty na
zdkladé definované architektury a prostiedki HW a SW platformy. Dvé hlavni komponenty —
na zakdzku vyvijeny modul nssis a Autorem dila NS-SIS (viz 3.2 spole¢nost HEWLETT-
PACKARD) zakoupend verze komponenty SIB (COTS SW s doplnénim specifik pro jednotlivé
Clenské staty) jsou kompatibilni pouze s platformou HP-UX. Cely systém je tak uzce provdzdn
s technologiemi HP, databdze jsou provozovdny na diskovém poli HP 3PAR. S ohledem na
sloZitost systému a potfebné odborné znalosti vyplyvajici jediné z nékolikaleté zkusenosti
s vyvojem, fungovdnim a podporou systému a zdroveri s ohledem na znalost souhry
jednotlivych komponent neexistuje na trhu jiny dodavatel nez HP, ktery by tyto podminky
splrioval.”.

Dale znalecky posudek obsahuje bod 3.2 ,Posouzeni moznosti JRBU“, ze kterého vyplyva, ze
znalec jiz dne 3. 4. 2015 zpracoval jiny znalecky posudek na posouzeni zakazky ,Zvyseni
dostupnosti systému NS-SIS Il — ¢ast [1“, v ramci kterého zodpovédél i tyto otazky:

Na otazku, zda jsou dila tvofici ,,Narodni ¢ast Schengenského informaéniho systému druhé
generace” autorskym dilem chranénym podle autorského zdkona, znalec odpovédél ano,
a dodal, Ze NS-SIS Il je autorskym dilem chranénym autorskym zakonem podle § 2 odst. 2. Na
otazku, zda je wvybrany uchaze¢ drzitelem, resp. vykonavatelem autorskych prav
k uvedenému dilu, bylo ve znaleckém posudku odpovézeno, Ze ano. Z dalsSi otdzky
a odpovédi pak vyplyva, Ze vramci projektu Navrh a doplnéni NS-SIS Il bude nezbytné
zasahovat do dila a provadét zmény tak, Ze bude zasahovano do autorského dila. K otazce,
kdo je opravnén v ramci projektu Navrh a doplnéni NS-SIS Il zasahovat do dila a provadét
jeho zmény, znalec uvedl, Ze podle licenénich ujednani uzavienych v ramci smlouvy o dilo
¢. j. ZM-163/VZ 2006 ze dne 23. 10. 2006 v ¢l. 9.3 predal vybrany uchazec vlastnicka prava
spolu s pravy k zdrojovym kédam a jejich Upravam obvinénému. Na zakladé tohoto je dle
znalce opravnén v ramci projektu Technickd podpora a zajisténi rozvoje aplikace NS-SIS I
v letech 2016 — 2018 zasahovat do dila a provadét jeho zmény bud' vybrany uchazeé, nebo
obvinény, ktery vSak nema moznost tuto ¢innost predat jinému subjektu. Na dalsSi otazku,
a to zda ma jiny subjekt nez vybrany uchaze¢ nebo obvinény oprdvnéni zasahovat do dila
a ménit ho tak, aby nedoslo k neopravnénému zasahu do autorského dila, znalec odpovédél
»Ne, jiny subjekt neZ Autor nebo Zadavatel nemd oprdvnéni zasahovat do dila a ménit ho tak,
aby nedoslo k neoprdvnénému zdsahu do autorského dila.”. Na otazku, pomoci kterého
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subjektu je reseni projektu Navrh a doplnéni NS-SIS 1l z technickych a ekonomickych davod
nejefektivné;jsi, znalec odpovédél, zZe z technickych i ekonomickych ddvodu je nejvyhodné;jsi
reSeni prostrednictvim vybraného uchazece.

Znalec ve znaleckém posudku k vySe uvedenym otdzkam a odpovédim dodal, Ze tyto byly
zpracovany jiz drive, ve vySe uvedeném posudku na posouzeni zakazky ,,Zvyseni dostupnosti
systému NS-SIS Il — ¢ast 11, Vzhledem ke skutecnosti, Ze se vSak jednd o totozny systém
a v nazvu Setfené verejné zakazky je zminén rozvoj tohoto systému, Ize jednoznacné pouzit
vSechny otdzky a odpovédi jiz jednou zpracované. ProtoZe neni znalec opravnén k pravnimu
hodnoceni, posuzuje tuto situaci pouze v roviné technické a ekonomické, pricemz dospél
k zavéru, Ze Setfenou verejnou zakazku je mozné po strance technické a ekonomické resit
prostfednictvim jednaciho Fizeni bez uverejnéni.

K uvedenému Urad opakuje, 7e jednaciho fizeni bez uvefejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a)
zakona je zadavatel oprdvnén vyuzit pouze tehdy, pokud pfislusna verejna zakdzka muze byt
splnéna z technickych ddvod(, z uméleckych dlvodl, z didvodu ochrany vyhradnich prav
nebo z divod vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho predpisu pouze urcitym dodavatelem.

O poutiiti prislusného druhu zaddavaciho fizeni vidy rozhoduje zadavatel, ktery za zpuUsob
zaddni verejné zakdzky nese odpovédnost. V Setfeném pripadé sméfuje argumentace
obvinéného k pouZiti § 23 odst. 4 pism. a) zakona z dlvodu spocivajictho v moZnosti splnit
vefejnou zakdzku pouze urcéitym dodavatelem z dlvodu technické ndroc€nosti zmény
dodavatele a rovnéz autorskopravni ochrany.

K tomu Urad opétovné uvadi, 7e aplikace ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona je mozna
pouze v pfipadé, Ze prokazatelné existuje jediny dodavatel verejné zakazky schopny splnit
predmeét plnéni. Je na obvinéném, aby v rdmci ptipadného prezkumu jeho postupu ze strany
Uradu prokazal, Ze objektivné neexistuje vice neZ jeden dodavatel vefejné zakazky. Pouze tak
muzZe obvinény naplnit poZadavek na prezkoumatelnost jeho postupu v zaddvacim fizeni,
ktery plyne ze zdsady transparentnosti stanovené v § 6 odst. 1 zakona (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 5. 2007 ve véci sp. zn. 31 Ca 166/2005 ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, sp. zn. 5 Afs 131/2007).

Prokazani divoda pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni je tak plné na obvinéném, ktery by
mél byt schopen objektivni dlivody pro pouziti tohoto druhu zadavaciho fizeni dolozit jiz
pred zahajenim zaddavaciho fizeni (k tomu srov. napf. zavéry vyplyvajici z rozsudk Soudniho
dvora Evropské unie ze dne 10. 3. 1987, C-199/85 Komise Evropskych spoledenstvi proti
Italské republice, ¢i z rozsudku ze dne 28. 3. 1996, C-318/94 Komise Evropskych spolecenstvi
proti Spolkové republice Némecko) a tyto dlivody by mély trvat po celou dobu trvani jednani
s dodavateli. V této souvislosti je rovnéZz moiné odkazat narozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-385/02 ze dne 14.9.2004, vnémz Soudni dvar konstatoval, Ze
ustanoveni o mozném poutZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni ,(...) musi byt vykldddna
restriktivné a dukazni brfemeno ohledné existence vyjimecnych podminek odivodriujicich
vyjimku nese ten, kdo se jich dovoldvad (...).” (viz €lanky €. 19 a €. 20 rozsudku). Z této premisy
ddle vychazi i konstantni tuzemska judikatura, ze které je mozino odkazat napf. na rozsudek
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 48/2012-160 ze dne 3.10. 2013, kde soud k poufZiti
jednaciho ftizeni bez uverejnéni uvadi, ze ,(...) pouZiti jednaciho rizeni bez uverejnéni [je]
jednou z vyjimek z jinak povinného pouliti ,otevienéjsSich’ zaddvacich fizeni — zdsadné fizeni
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otevreného podle § 21 odst. 1 pism. a) ZVZ. (...). Pokud jde o obecnéjsi rovinu, tu Ize skutecné
pouZit vychodiska Soudniho dvora o potrebé restriktivniho vykladu vyjimky spocivajici
v mozZnosti pouZit jednaci fizeni bez uverejnéni, jak plyne z rozsudku Soudniho dvora ze dne
14. 9. 2004 ve véeci C-385/02 (Komise proti Itdlii). PrestoZe se v této véci Soudni dvir
nevyjadroval ke stavu skutkové totoznému, jaky je ve véci prdvé posuzované, plyne z néj, Ze
ustanoveni (smérnic), kterd umoZnuji vyjimky z pravidel zaddvdni verejnych zakdzek (a za
takovou vyjimku v dané véci Soudni dvir povaZoval pravé ,odklon’ od prisnéjsiho postupu
formou jedndni bez uverejnéni), musi byt vykladdna restriktivné, pritom diikazni bfemeno
ohledné existence vyjimecnych podminek odiivodriujicich aplikaci vyjimky nese ten, kdo se
jich dovoldva (tj. zadavatel). (...). Potfebou restriktivniho vykladu podminek pro pouZiti
jednaciho rizeni bez uverejnéni neni tedy treba se ddle podrobnéji zabyvat; toto obecné
vychodisko Zalovaného je oprdvnéné.” (pozn. zvyraznéni textu provedeno Ufadem).

Dale Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 3 As 18/2015-32 ze dne 25. 11. 2015 uved|, ,(...) Ze
smyslem daného fizeni bylo posouzeni toho, zda stéZovatel prokdzal, Ze naplnil podminky pro
vyuZiti jednaciho rizeni bez uverejnéni. (...)“. Pojmem ,dané fizeni“ se v citovaném rozsudku
Nejvy$siho spravniho soudu rozumi spravni fizeni vedené pred Uradem, jehoi predmétem
bylo posouzeni opravnénosti pouZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, a z uvedené citace tedy
jasné vyplyva, 7e tkolem Ufadu ve spravnim fizeni je posoudit, zda zadavatel naplnéni
podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni prokazal. Ke stejnym zdvérim pak
dospél i Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 95/2013-74 ze dne 13. 1. 2015, ktery byl
nasledné potvrzen citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, a rovnéz i Krajsky
soud v rozsudku €. j. 62 Af 93/2015.

Z vyse uvedeného vyplyva, Zze dikazni bremeno lezi v Setfeném pripadé zcela na obvinéném,
jehoz povinnosti je, aby dolozZil veskeré divody, které svédci pro naplnéni podminek § 23
zakona, v Setfeném pripadé konkrétné podminek stanovenych v § 23 odst. 4 pism. a) zakona
a objektivné tedy prokazal zdkonnost svého postupu. Dochazi tak k vyjimecné situaci, kdy je
dikazni bremeno, jez v pfipadé prestupkl lezi na spravnim organu, ktery musi zjistit stav véci
tak, aby o ném nebyly dlivodné pochybnosti, pfeneseno na toho, kdo se dovolava zminéné
vyjimky z pouziti otevienéjSich zaddvacich fizeni, tedy na obvinéném. V pripadé jednacich
fizeni bez uverejnéni je to tedy pravé obvinény, kdo musi jednoznacné prokazat, Ze
postupoval v souladu se zdkonem a zvolil tedy tento druh zaddvaciho fizeni oprdvnéné.

Utad se tedy v $etfeném ptipadé predeviim zabyval otdzkou, zda obvinény unes| ddkazni
bfemeno a prokazal, Ze zadani Setfené verejné zakazky prostifednictvim jednaciho fizeni bez
uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona bylo v souladu se zakonem, pri¢emz na zakladé
nize uvedenych skute¢nosti dospél Urad k zavéru, 7e obvinény dlikazni bremeno v Setfeném
pfipadé neunesl.

Utrad se nejprve zabyval skuteénosti, zda zadavatelem uvadéné technické ddvody svédé&i pro
moznost zadani predmétné verejné zakazky v jednacim Ffizeni bez uverejnéni. Jak jiz bylo
opakované zminéno vyse, je to pravé obvinény, ktery je povinen, nade vSi pochybnost
prokdzat objektivni existenci jediného dodavatele schopného plnit, tedy Ze v dobé zadani
zakazky z technického hlediska opravdu neexistoval jiny dodavatel schopny ztechnického
hlediska splnit predmét Setfené verejné zakazky.
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K vy$e uvedenému Urad doplfiuje, Ze z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢&. j. 30 Af 78/2013-
148 ze dne 21. 12. 2015 rovnéz vyplyva, Ze obvinény je povinen sva tvrzeni o nemoznosti
splnit pfedmét verejné zakazky treti osobou z technickych dlivod(i relevantnim zplsobem
doloZit, coz obvinény dle nazoru Ufadu nesplnil. V rozsudku €. j. 3 As 18/2015-32 ze dne
25. 11. 2015 v té souvislost Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze za Ucelem prokazani splnéni
podminek pro zadani verejné zakazky podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona je obvinény povinen
predloZit takové podklady, ze kterych bude jednoznaéné vyplyvat divodnost jeho postupu
pfi zadavani verejné zakazky v jednacim fFizeni bez uverejnéni, tedy Ze z predloZenych
podkladl bude jednoznacné vyplyvat, Ze vefejnd zakdazka mze byt splnéna pouze urcitym
dodavatelem pravé z technickych divodu, nebot ,(...) povaZuje ddle za vhodné akcentovat
uvahu krajského soudu zminénou v uvodni ¢dsti odivodnéni napadeného rozsudku, se kterou
se ztotoZfiuje, podle niZ relevantnim podkladem k prokdzdni divodu pro aplikaci § 23 odst. 4
pism. a) ZVZ mohou byt toliko listiny obsahujici odborné technické hodnoceni, (...).“. Rovnéz
tak z rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S0823/2014/VZ-44764/2016/512/VNv ze dne 4. 11. 2016
vyplyva, Ze je to obvinény, ktery je povinen v ramci spravniho fizeni predlozit takové dlikazy,
které prokdzi, Ze v dobé zadani Setfené verejné zakdzky neexistoval Zadny jiny dodavatel, nez
vybrany uchaze¢, ktery by byl schopny splnit predmét verejné zakazky z technickych dvodu.
Takovymi dlikazy by pak obvinény mél disponovat jiz v okamziku zahajeni zadavani Setfené
verejné zakazky.

Obvinény k opravnénosti pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni u Setfené verejné zakazky
s ohledem na technické ddvody predlozil Uradu znalecky posudek, z jeho? &asti 2. ,Nélez*,
bodu 2.2.2.2 , Technické dlivody pro osloveni sou¢asného dodavatele” vyplyva, ze ,(...) Dvé
hlavni komponenty — na zakdzku vyvijeny modul nssis a Autorem dila NS-SIS (viz 3.2
spolecnost HEWLETT-PACKARD) zakoupend verze komponenty SIB (COTS SW s doplnénim
specifik pro jednotlivé C¢lenské stdty) jsou kompatibilni pouze s platformou HP-UX. Cely
systém je tak uzce provdzdn s technologiemi HP, databdze jsou provozovdny na diskovém
poli HP 3PAR. S ohledem na sloZitost systému a potfebné odborné znalosti vyplyvajici jediné
z nékolikaleté zkusenosti s vyvojem, fungovdnim a podporou systému a zdrover s ohledem na
znalost souhry jednotlivych komponent neexistuje na trhu jiny dodavatel nez HP, ktery by tyto
podminky splrioval.“.

Ze znaleckého posudku tak dle ndzoru obvinéného vyplyvd, Ze na trhu neexistuje jiny
dodavatel, nez vybrany uchaze¢, ktery by ztechnického hlediska byl schopen predmét
Setfené verejné zakazky splinit.

Dle nazoru Ufadu viak z predmétného znaleckého posudku vyplyvd pouze to, Ze vybrany
uchazec je tim, kdo znd predmétny systém, ma zkuSenosti s jeho vyvojem a fungovanim,
nebot cely systém je Uzce provazan s jeho technologiemi a z tohoto divodu je tak jedinym
dodavatelem, ktery je ztechnickych dlvodl schopen splnit predmét Setfené verejné
zakazky.

K technickym dlvodim, které maji svédcit o nutnosti zadat predmétnou verejnou zakazku
v jednacim fizeni bez uvefejnéni, pak obvinény pouze dale uved|, Ze rozvoj komplexnich
systému rlznymi dodavateli obnasi rizika z hlediska zabezpeceni chodu systému, nebot
dodavatel, ktery prevezme rozvoj systému po plvodnim dodavateli, systém detailné nezna.
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Vtéto souvislosti viak Ufad odkazuje na rozsudek Krajského soudu vBrné ¢&. j.
30 Af 78/2013-148 ze dne 21. 12. 2015, ze kterého vyplyva, Ze ,(...) Skutecnost, Ze tento
uchazec byl dosavadnim dodavatelem Zalobce, znd jeho IT prostredi a ma tudiz jisté know-
how, totiZ sama o sobé neni technickym divodem pro zaddni zakdzky v jednacim Fizeni bez
uverejnéni tomuto dodavateli. Tim by (...) mohly byt vedle jiz zminéné neslucitelnosti téz
provozni problémy, které by vznikly zménou dodavatele. K tomu je nutno poznamenat, Ze
urcité riziko provoznich problém( v souvislosti se zménou dodavatele zde z povahy véci bude
vZdy, avsak aby bylo relevantni a akceptovatelné pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni,

Vv

a jednoznacné tvrzené a doloZené zadavatelem — Zalobcem. ”.

Z pravé citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné tedy vyplyva, Ze pouha skutecnost, Ze
vybrany uchazec detailné zna podrobné cely systém, neni sama o sobé technickym dlvodem
pro zaddni Setfené verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni. Ktomu, aby mohl
obvinény zadat verejnou zakdazku v jednacim fizeni bez uverejnéni vybranému uchazedi, je
pravé technickymi parametry, tedy Ze z technickych dlvodld neni moziné, aby bylo plnéni
verejné zakazky provedeno jinou osobou nez vybranym uchazecem.

Ze znaleckého posudku, aby mohl byt povazovdn za relevantni podklad obsahujici odborné
technické hodnoceni, prokazujici technickou vyluénost konkrétniho dodavatele, by tedy mélo
vyplyvat, jaké konkrétni technické divody (které by mély byt v posudku jasné a presné
popsdany) existuji a vedou k tomu, Ze predmét Setfené verejné zakazky nemuze realizovat jiny
dodavatel nez vybrany uchazel. Znalecky posudek predlozeny obvinénym vsak Zzadné
konkrétni technické dlvody (mezi néz nepatfi pouha kompletni znalost fungovani systému),
pro¢ musi byt predmét plnéni Setfené verejné zakazky realizovan pouze vybranym
uchazecem, neuvadi.

Dle nazoru Ufadu tedy obvinény technické ddvody, které by odGvodriovaly pouziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni, nesdélil, resp. neprokazal a nevyplyvaji ani z predlozeného znaleckého
posudku, kdyz ten pouze uvadi, Ze predmétny systém v sobé zahrnuje komponenty
dodavané vybranym uchazecem a cely systém je tedy provazan s technologii vybraného
uchazece. Nicméné skutecnost, ze urcity systém funguje na jednotlivych komponentech
konkrétniho uchazece (vyrobce) je zcela béznd, a nic nevypovida o tom, Ze by nebylo mozné
na takové komponenty navazat systém jiného dodavatele, resp. zadavatel neprokazal (toto
ani znalecky posudek nijak podrobnéji nespecifikuje), jaké problémy by tim mohly vzniknout,
resp. neuvadi Zadné konkrétni dlvody, pro¢ nelze dany systém z technického hlediska
spravovat i jinym dodavatelem. Nadto v ¢l. 15. , Licence” rdmcové smlouvy (podrobnéji viz
bod 47. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) si obvinény a vybrany uchazec sjednali, Ze obvinény
je oprdavnén ziskat kompletni autorskd prava k danému systému, a tim i moZnost
komplexniho opravnéni vykonu vlastnickych prav, véetné provddéni zmén prostfednictvim
tfetich osob. V ¢l. 15.5 ramcové smlouvy je vyslovné uvedeno, Ze ,Dodavatel se zavazuje
pred ukoncenim této Smlouvy poskytnout Objednateli, pripadné Novému smluvnimu
dodavateli Objednatele soucinnost nezbytnou k prevzeti technické podpory a rozvoje NS-SIS
I, coZ zahrnuje cinnosti vymezené v Pfiloze ¢. 1 Smlouvy. Novy smluvni dodavatel bude
Dodavateli ozndmen pisemné, a to neprodlené po podpisu jeho smlouvy s Objednatelem.
Dodavatel nemd povinnost poskytnout uvedenou soucinnost treti osobé bez rddné
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podepsané smlouvy s Objednatelem o poskytovdni technické podpory resp. rozvoje NS-SIS
I1.“. K pravé uvedenému Ufad dodéva, Ze pokud by tedy skute¢n& nemohlo z technickych
dlvod( dojit k upravam systému NS-SIS Il nikym jinym neZz vybranym uchazecem, pak by
smluvni ujednani vrdmcové smlouvé upravujici soucinnost snovym dodavatelem,
postradalo jakykoliv smysl, nebot i v pfipadé vSech potfebnych licenénich opravnéni, by,
v pfipadé technické nesluditelnosti, nebyl schopen uUpravy systému NS-SIS Il provést nikdo
jiny nez vybrany uchaze¢. Z uvedeného dlivodu argument znalce uvedeny ve znaleckém
posudku o nemoZnosti splnéni pfedmétu Setfené verejné zakazky z technickych dvodu
(znalost jednotlivych komponent a propojenost systému s platformou vybraného uchazece)
jinym dodavatelem, nelze dle nazoru Utadu akceptovat, nebot neni podrobné odiivodnén
arelevantné prokazan, kdyZz pouze obecné konstatuje, Ze systém obsahuje komponenty
vybraného uchazece a z toho dlvodu neni moZzné systém upravovat jinym dodavatelem,
pfiéemZ tomu odporuje i citované ustanoveni ramcové smlouvy, kdy je zfejmé, Ze zadavatel
si sjednal moZnost Upravy systému i tfetimi stranami, coZ by, v pfipadé technické
neslucitelnosti, ani nebylo mozné.

K uvedenému Urad dodava, 7e obvinény ani blize nespecifikoval, jakd konkrétni rizika se
zabezpecenim chodu systému by mohla nastat, ani jakd mira rizikovosti by byla spojend
s realizaci predmétu Setfené verejné zakdzky jinym dodavatelem. Obvinény ve vyjadieni ze
dne 15. 6. 2017 pouze uvedl, Ze u systému NS-SIS Il je vyZadovdna dostupnost na 99,99%, coz
znamend nedostupnost systému viadu jednotek minut za mésic. Uvedeny argument
obvinéného vsak pouze pojmenovava jednu z technickych podminek provozu systému NS-SIS
I, a nespecifikuje tedy Zadné konkrétni riziko, tedy technicky ddvod, ktery by mohl nastat
v pfipadé zmény dodavatele. Uvedené skuteénosti nevyplyvaji ani z vyjadreni obvinéného,
ani z dokumentace o verejné zakazce.

S ohledem na skute¢nost, 7e zadavatel musi v fizeni pred Uradem prokazat, 7e z hlediska
technického opravdu neexistoval v dobé zadani vefejné zakdzky jiny dodavatel schopny
splnit predmét verejné zakdzky, Urad uvadi, Ze povinnost zjisténi skutkového stavu véci
Utadem se s ohledem na pFenos dilkazniho bfemene v souvislosti s dolozenim naplnéni
podminek opraviujicich pouziti jednaciho tizeni bez uverejnéni vztahuje pouze na zjisténi,
zda zadavatel toto dikazni bremeno unesl. Je tedy povinnosti zadavatele, aby svij postup
spocivajici v zadani verejné zakazky v jednacim tizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a)
zakona byl schopen nejen odUvodnit, ale své zavéry o existenci dlivod(i ve smyslu § 23 odst.
4 pism. a) zdkona také dolozit relevantnimi podklady. Ufad tedy nerezignuje na svoji
povinnost zjistit Uplny skutkovy stav véci, avSsak nemuizZe za zadavatele povinnost ohledné
doloZeni existence objektivnich divodu k pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni ve smyslu
§ 23 odst. 4 pism. a) zakona suplovat. Ufad ma tedy v $etfeném pfipadé povinnost posoudit,
zda zadavatel unesl dikazni bfemeno, tedy zda prokazal naplnéni dlvodld pro poufZiti
jednaciho fizeni bez uverejnéni, pficemz jak vyplyva, z vySe uvedeného, obvinény dlkazni
bfemeno vtomto smyslu neunesl, nebot konkrétni technické dlvody obvinény nesdélil
a nebyly dostatecné prokazany ani v predlozeném znaleckém posudku, ktery k technickym
dlvoddm uvadi pouze skutecnost, Ze systém funguje na komponentech vybraného
uchazece, coz vsak nijak neprokazuje, Ze by predmétnou verejnou zakdzku nemohl realizovat
jiny dodavatel.
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Na zékladé vyse uvedenych skuteénosti dospél Ufad k zavéru, 7e technické diivody pro
postup v jednacim fizeni bez uverejnéni nebyly obvinénym doloZeny a obvinény tak neunesl
dlkazni bfemeno ohledné existence technickych divodl odlvodnujicich pouziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni, kdyz pouze odkazuje na Udajnou existenci téchto dlvodu, aniz by vsak
jejich existenci relevantné dolozil, pficemz je to pravé obvinény, ktery je nositelem tohoto
dlkazniho bremene.

Dale Utad dodavd, 7e obvinény citoval i zrozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu &. j.
5 Afs 43/2012-54 a rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 62/2012-367, ze kterych
vyplyva mozZnost zadat verejnou zakdzku v jednacim fizeni bez uvefejnéni, a to predevsim
u informacnich systému, pokud k tomu vedou obvinéného jednak technické divody (jejichz
existence byla Ufadem vyvracena vyse v oddvodnéni tohoto rozhodnuti), pro které by pInéni
od jiného dodavatele mohlo vyvolat vyssi ndklady nebo znacné riziko nefunkcnosti
pofizeného plnéni, tedy kdy existuje skutecny a prokazatelny stav technické neslucitelnosti Ci
provoznich problém, které by vznikly z ddvodu zmény dodavatele. Soucasné z citovanych
rozsudk( vyplyva, Ze by obvinény v takovém pripadé mél posoudit sv(j postup pfi zadavani
verejné zakazky vjednacim fizeni bez uverejnéni rovnéz i z hlediska hospodarnosti,
efektivnosti a ucelnosti nakladani s vefejnymi prostfedky (podrobnéji viz bod 18. odtivodnéni
tohoto rozhodnuti).

V této souvislosti obvinény argumentuje tim, Ze novy dodavatel zpravidla nezasahuje do
zdrojového kddu, ale vyménuje celé moduly, coZ je zpravidla ekonomicky narocnéjsi. Podle
nazoru obvinéného je tedy rovnéz tfeba zkoumat, zda byl opravnén zadat Setfenou verejnou
zakdzku v jednacim fizeni bez uverejnéni i z ekonomického hlediska, tedy z hlediska
hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti vynakladani verejnych prostredkd.

K argumentaci obvinéného o hospodarnosti jeho postupu Ufad dale uvadi, e postup, kdy
zadavatel od uzavfeni smlouvy o dilo, na zdkladé které byl Schengensky informacni systém
vytvoren, opakované uzavird s vybranym uchazec¢em smlouvy tykajici se provozovani a Uprav
systému, lze jen stéZi povaZovat za postup hospodarny, resp. hospodarnéjsi, nez kdyby
predmétné sluzby byly zajistovany dlouhodobé dodavatelem vybranym napf. na zakladé
otevieného fizeni. Nejvy$si spravni soud jiz vrozsudku sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne
11.1.2013 vyslovné uvedl, Ze v jednacim fizeni bez uverejnéni se uprednostiuji jiné zajmy
spi$ nez transparentni a hospodarné zadani verejné zakazky.

K otdzce dodrZeni zasady hospodarnosti se vyjadFil napf. i predseda Ufadu v rozhodnuti €. j.
UOHS-R0067/2016/VZ-39866/2016/323/KKF ze dne 29. 9. 2016, kdyz uvedl, Ze ,(...) snaha
zadavatele byti ,,dobrym hospoddrem” je zcela souladnd s obecnymi principy ovilddajici jeho
hospodareni s verejnymi finan¢nimi prostredky, avsak zcela neudrzitelnd jako opora pro
pouZiti jednaciho Ffizeni bez uvefejnéni.”. V této souvislosti pak Ufad dale odkazuje na
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 112/2013 ze dne 15. 10. 2015, ve kterém soud —
priléhavé ina posuzovany pfipad — uvedl: ,,Tu soud také poznamendvd, Ze sama zdsada
hospoddrnosti, nemuZe mit aplikacni prednost pred zdsadou transparentnosti, jejimz
promitnutim jsou ve vztahu k pouliti jednaciho Fizeni bez uvefejnéni zdkonem striktné
stanovené podminky, jeZ je nutno interpretovat restriktivné prdvé s ohledem na ochranu
soutéze.”.
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Ufad vtéto souvislosti odkazuje dale i na rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu &. j.
3 As 18/2015 - 32, ve kterém je uvedeno, Ze ,(...) diikazni bremeno, pokud jde o prokdzdni
naplnéni podminek podle § 23 odst. 4 pism. a) ZVZ, svédci zadavateli (stéZovateli), proto
nelze divodné poZadovat po sprdvnich orgdnech i krajském soudu, aby se nad rdmec
podkladu predlozenych stéZovatelem zabyvaly ,porovndnim ekonomickych vydaji stéZovatele
na pofizeni nového programového vybaveni‘. Nejvyssi sprdvni soud se pak ztotoZriuje se
zaveéry krajského soudu i v tom smyslu, Ze zdsada hospoddrnosti nemuiZe mit automaticky
aplikacni prednost pred splnénim striktnich zdkonnych podminek pro aplikaci § 23 odst. 4
pism. a) ZVZ, a to zvlasté tehdy, pokud stéZovatel nemd k dispozici dikladny ekonomicky
rozbor svédcici takové vyhodnosti.”. Ekonomickd stranka predmétné zakazky tedy sama
o sobé nemUzZe byt divodem pro vyuZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni a jakkoli odborné
provedena analyza ¢i odborny posudek nemuze plnohodnotné nahradit chovani soutéziteld
na volném trhu. Vdaném pfipadé navic zadavatel hospodarnost svého postupu
prostfednictvim ekonomické analyzy ¢i jiného relevantniho podkladu nijak nedoloZil.
V daném pftipadé tedy neni moiné posoudit rozpor pozadavku na zajisténi konkurenéniho
prostfedi s poZadavkem na hospodarné, efektivni a ucelné vynakladani verejnych
prostfedkl. ,Ekonomic¢nost”, resp. hospodarnost zadavatelem provedeného feseni, tedy
zaddani verejné zakazky vybranému uchazeci bez soutéZe, je tedy v tomto pripadé zcela
v roviné tvrzeni obvinéného, které neni Zadnym zplisobem doloZeno (zadavatel nepredlozil
ekonomickou analyzu, ani zadny jiny dokument, ktery by ekonomickou vyhodnost zadani
verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni prokazoval).

Urad dale uvadi, e obvinény ve vyjadfeni ze dne 20. 7. 2017 rovnéi uved|, e 3etfena
verejna zakazka mohla byt splnéna jen vybranym uchazecem, a to mimo jiné i s ohledem na
ochranu vyhradnich prdv, coz vyplyva i z obsahu ¢estného prohlaseni vybraného uchazece,
podle kterého je vybrany uchazec vlastnikem vyhradnich prav k specifickému programovému
vybaveni, ndvrhim zoblasti architektonické, systémové, komunikacni a aplikacni,
metodikdm integrace, jakozZ i souvisejici dokumentace a celkového designu NS-SIS a je jejich
jedinym vykonavatelem.

Pokud jde o zadavatelem tvrzenou existenci objektivnich dlvod( pro pouziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni spoéivajicich v nutnosti ochrany autorskych prav, pak Ufad uvadi, Ze je nutné
vychazet predevsim z predmétu smlouvy o dilo, predmétu Setfené verejné zakazky, ktery je
definovan jednak vyzvou k jednani a dale i uzavienou rdmcovou smlouvou na tuto verejnou
zakazku.

Podle ¢l. 1. ,,Pfredmét smlouvy” bodu 1.1 smlouvy o dilo, bylo predmétem této smlouvy ,,(...)
vybudovdni (doddvka — vyvoj, instalace, implementace a zajisténi jeho zdrucniho servisu)
ndrodniho Schengenského informacniho systému (projektu) (ddle jen ,,NS-SIS“).“.

Z licen¢nich ujednani v €l. 9.3 smlouvy o dilo vyplyva, Ze obvinény ma pravo dilo NS-SIS II,
které je predmétem autorskopravni ochrany podle autorského zdkona, uZivat. Cl. 9.2
smlouvy o dilo uvéadi, Ze ,(..) Zhotovitel poskytuje touto smlouvou Objednateli
neprevoditelnou neexkluzivni licenci k uZiti software, ktery tvofi soucdst NS-SIS, a ostatni
licenéni podminky budou zdvislé na podminkdch dohodnutych s vyrobcem prislusného
software, od kterého Zhotovitel licenci koupi. Objednatel je povinen pri pouZivani software ve
vztahu k rozsahu prav a povinnosti uZivatele SW dodrZovat takové ostatni licencni podminky
pro uzivani prislusného software. Zhotovitel je povinen licencni podminky Objednateli
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poskytnout nejpozdéji pfi preddni pfislusné fdaze NS-SIS v misté doddni.”; ¢l. 9.3 smlouvy
odilo rovnéz obsahuje ujednani, podle kterého ,(..) Objednatel bude vykonavatelem
vlastnickych prdv autora k takovému software. Viykon téchto vlastnickych prdv zahrnuje
i prava ke zdrojovym kédum predmétného SW a jejich upravy (...)“ (podrobnéji viz bod 52.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

V Setfeném pripadé je pak pfedmétem verejné zakazky zasah do stavajiciho systému NS-SIS
Il, nebot predmétem plnéni verejné zakazky je podle ¢l. 2. ,Pfedmét a rozsah verejné
zakdzky“ vyzvy k jedndni technickd podpora a zajiSténi rozvoje systému NS-SIS Il v letech
2016 — 2018, tj. od uzavreni smlouvy do 31. 12. 2018. Jedna se o technickou podporu a s ni
souvisejici sluzby pro fesSeni standardnich provoznich ikrizovych situaci. Dale se jedna
o0 zajisténi rozvoje aplikace NS-SIS II, pficemZ rozvoj aplikace bude probihat dle pfiStich
regulaci a nafizeni Evropské komise a na zdkladé poZadavkl uZivateld systému na ndarodni
strané.

Systém NS-SIS Il Ize pfitom nepochybné kvalifikovat jako autorské dilo ve smyslu § 2 odst. 2
autorského zdkona, jak to vyplyva z €l. 9. ,Prdva dusevniho vlastnictvi a licence” smlouvy
o dilo, z ¢l. 15. ,,Licence” rdmcové smlouvy, tak i ze znaleckého posudku.

K uvedenému déle Ufad uvadi, ze z podkladd poskytnutych obvinénym rovnéi vyplyva, Ze
systém NS-SIS byl po jeho vytvoreni na zakladé smlouvy o dilo dale provozovan, spravovan a
rozvijen na zakladé dalSich smluv, které obvinény v mezidobi od uzavieni smlouvy o dilo do
uzavieni ramcové smlouvy uzaviel s vybranym uchazeem (podrobnéji viz bod 114.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad pouze pro Uplnost uvadi, ze z téchto uzavienych smluv
nevyplyva, Ze by obvinény ziskal k systému NS-SIS SirSi opravnéni tykajici se prava uZivat
a upravovat systém, nez jaké bylo sjedndno ve smlouvé o dilo.

V souhrnu vy$e uvedenych skute¢nosti Urad rekapituluje, Ze systém NS-SIS byl pro
obvinéného vytvoren na zakladé smlouvy o dilo, pficemz jakozto pocitacovy program je
chranén coby dilo ve smyslu pfislusnych autorskopravnich predpist, coz vyplyva jednak z ¢l.
9. ,Prava dusevniho vlastnictvi a licence” smlouvy o dilo, déle z ¢l. 15. ,Licence” rdmcové
smlouvy, i ze znaleckého posudku. Ze smlouvy o dilo, jakoZ i z nékterych nasledné
uzavienych smluv mezi obvinénym a vybranym uchazecem, vyplyvd, Ze obvinény je
opravnén systém NS-SIS uzivat. Ddle z ¢l. 9.3. smlouvy o dilo vyplyvd, Ze obvinény bude
vykonavatelem vlastnickych prav autora k software, ktery je pro ného vytvoren na
objednavku, pficemz vykon téchto vlastnickych prav zahrnuje prdva ke zdrojovym kédim
predmétného software a jejich Gpravy. Pro Gplnost Ufad doddva, e i ze znaleckého posudku
vyplyvad pravo obvinéného provadét Upravy systému, nebot k otdzce, kdo je opravnén
v ramci projektu Navrh a doplnéni NS-SIS |l zasahovat do dila a provadét jeho zmény, znalec
uvedl, Ze podle licen¢nich ujednani uzavienych v ramci smlouvy o dilo €. j. ZM-163/VZ 2006
ze dne 23. 10. 2006 v ¢l. 9.3 predal vybrany uchazec vlastnicka prava spolu s pravy
k zdrojovym kdédUm a jejich Upravam obvinénému. Z vySe uvedenych skute¢nosti vyplyva, ze
do Schengenského informacniho systému muzZe zasahovat a provadét jeho zmény bud
vybrany uchazeé¢, nebo obvinény, ktery vSsak nema moznost tuto ¢innost predat jinému
subjektu.

Predmétem Setfené verejné zakazky je pak zasah do systému NS-SIS I, nebot predmétem
plnéni verejné zakdzky je zajisténi technické podpory a rozvoje tohoto systému spocivajici
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v zajisténi technické podpory a s ni souvisejici sluzby pro feSeni standardnich provoznich
i krizovych situaci. Ddle se jednda o zajisténi rozvoje aplikace NS-SIS Il, ktery bude pozadovan
na zakladé budoucich regulaci a nafizeni Rady Evropské unie a pozadavk( uzivatell systému
na narodni strané.

Jak jiz Urad uvedl|, z judikatury citované v od(vodnéni tohoto rozhodnuti jednoznaéné
vyplyva, Ze pti posuzovani naplnéni podminek pro aplikaci § 23 odst. 4 pism. a) zdkona je
nezbytné vidy zkoumat nejen to, zda objektivné existuji vyhradni prava svédcici konkrétnimu
dodavateli, s ohledem na néZ neni mozZno verejnou zakazku zadat jinému subjektu, ale je
nutno zkoumat i naplnéni materialni podminky pro postup v jednacim Ffizeni bez uverejnéni,
tj. zda obvinény stav vylu¢nosti tohoto dodavatele pro plnéni vefejné zakdzky sam
nevytvofil. Aniz by tedy bylo nutno se blize zabyvat obsahem ve smlouvé o dilo sjednaného
prava obvinéného systém NS-SIS uZivat a provadét jeho Upravy (zejména s ohledem na
vymezeni obsahu tohoto prava v pfislu$nych autorskopravnich predpisech), Urad konstatuje,
Ze obvinénym tvrzend autorskoprdvni ochrana systému NS-SIS Il a z ni plynouci nemoZnost
jiného dodavatele do systému zasahovat by jako opravnény dlvod pro poufZiti jednaciho
fizeni bez uverejnéni obstala pouze v ptipadé, Ze by ji obvinény sam nezplsobil. Z toho
divodu se Ufad déle zabyval naplnénim materialni podminky poufiti jednaciho fizeni bez
uvefejnéni z divodu ochrany autorskych prav, tj. posouzenim, zda obvinény jim tvrzeny stav,
kdy vefejnou zakdzku podle néj mlze splnit pouze vybrany uchazec, sam nevytvoril.

Vtéto souvislosti Urad odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 11. 1. 2013, ktery pfinesl odpovéd na otazku, zda skutecnost, Ze
obvinény stav exkluzivity zpUsobil sdm, je ¢i neni pti posouzeni naplnéni podminek ve smyslu
§ 23 odst. 4 pism. a) zdkona relevantni. Z citovaného rozsudku povazuje Ufad za vhodné
pfimo citovat, Ze ,(...) jednaci rizeni bez uverejnéni Ize vyuZit, pokud jsou duvody pro jeho
pouZiti objektivni, tedy nezdvislé na vili zadavatele. Neni sporu o tom, Ze pokud by se
zadavatel svym vlastnim zavinénym postupem dostal do situace, kdy musel pfidélit zakdzku
pouze jedné urcité spolecnosti, porusil by tim zdkon o verejnych zakdzkdch. Zadavatel se tak
nemizZe dovoldvat existence pouhého jediného dodavatele (prdavné i fakticky) schopného
realizovat predmét verejné zakdzky, paklize sam tento , stav exkluzivity” vytvoril, a to navic
teprve ve chvili, kdy jiz neni mozZné nastalou situaci dostupnymi pravnimi prostiedky zménit. ",
Zavéry tohoto rozsudku taktéz koresponduji se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 23/2012 ze dne 28.11. 2012, v némzZ se Nejvyssi spravni soud zabyval situaci,
kdy byl postup obvinéného pfi zadavani verejné zakdzky zatizen vadou jiz pfi tvorbé
nedokonalé anepodloZzené projektové dokumentace a dospél kzavéru, ze ,f(..)
predvidatelnou nedokonalost projektové dokumentace a nemozZnost na jejim zdkladé
dokoncit puvodni predmét dila nelze ndsledné zhojit zaddnim praci pomoci jednaciho Ffizeni
bez uverejnéni.”. Nejvyssi spravni soud také odkazal na drivéjsi rozsudek Vrchniho soudu
v Olomouci sp. zn. 2 A 3/2002 ze dne 5.11.2002, v némZ soud konstatoval, Ze okolnosti,
které by mohly oddvodniovat postup, kdy obvinény oslovi jednoho konkrétniho zajemce,
nemohou vychazet ze stavu, kdy si obvinény nejprve vytvofil ony podminky a teprve ai je
nasledné nemoziné nebo obtizné je zménit, dovoldvd se postupu dle daného ustanoveni
zakona.

Nejvyssi spravni soud déle zd(raznil, Ze je nutné s ohledem na skutkové okolnosti peclivé
vazit, ,(...) zda postup zadavatele je skute¢né zavinény, Ci pouze nesikovny {(...)“, a to zejména
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s ohledem na slozitost pfedmétu zakazky, pficemz dle rozsudku Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Af 112/2013 ze dne 15. 10. 2015: ,,(...) citované argumentaci je nutno v intencich
vSech citovanych rozsudk( Nejvyssiho sprdvniho soudu rozumét tak, Ze v pripadé
zmiriovaného ,zavinéni“ pijde o takové zpusobeni stavu exkluzivity zadavatelem, kdy musel
s ohledem na individudlini okolnosti zaddvadni plvodni zakdzky predpoklddat nutnost zaddni
navazujicich zakazek.”.

ZvySe uvedeného vyplyva, Ze aby bylo moZno konstatovat, Ze obvinény, ktery svym
jednanim pti zadavani plvodni verejné zakdazky vytvofil exkluzivni postaveni dodavatele
plvodni verejné zakdzky, postupoval pouze ,neSikovné”, muselo by v daném ptipadé dojit
ktomu, ,(...) aby zadavatel prokazatelné nemél védomi o tom, Ze v budoucnu vznikne
potfeba zadat dalsi vefejné zakdzky.” (rozsudek Krajského soudu vBrné sp. zn.
62 Af 112/2013 ze dne 15. 10. 2015).

K uvedenému Utad uvadi, e pfedmétem plnéni smlouvy o dilo uzavirené jiz dne 23. 10. 2006
svybranym uchazecem (na zakladé této smlouvy byl Schengensky informacni systém
vytvoren, pozn. Ufadu) bylo podle ,Preambule” smlouvy o dilo ,(...) vybudovdni ndrodniho
Schengenského informacniho systému splriujiciho poZadavky Evropské komise v rozsahu
specifikovaném touto smlouvou.” a podle ¢l. 1., Pfedmét smlouvy” bodu 1.1 smlouvy o dilo
»(-..) vybudovadni (doddvka — vyvoj, instalace, implementace a zajisténi jeho zdrucniho servisu)
ndrodniho Schengenského informacniho systému (projektu) (ddle jen ,,NS-SIS“).“.

K vy$e popsanému Urad dodéva, 7e z obsahu smlouvy o dilo a jeho dodatkil vyplyva, Ze
jednotlivé dodatky smlouvy o dilo byly uzavirany pfedevsim z divod( novych pozadavkd,
pokynt, zavaznych doporuceni jak Rady Evropské unie, tak vykonnych organa zdcastnénych
na centrdlnim projektu SIS, které se tykaly predmétu uzaviené smlouvy o dilo.

Jak vyplyva zvyjadfeni obvinéného ze dne 15. 6. 2017, vstup Ceské republiky do
Schengenského prostoru byl podmirfiovan existenci systému NS-SIS, a proto se jeho vytvoreni
stalo narodni prioritou.

Z tohoto divodu muselo byt obvinénému zndmo rozhodnuti Rady ze dne 31. 5. 2005 pod
Cislem 2005/0103 (CNS) o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informacéniho systému
druhé generace (SIS Il), ve kterém je mimo jiné uvedeno, Ze se zfizuje ,(...) automatizovany
informacni systém nazyvany Schengensky informacni systém druhé generace (ddle jen ,SIS
11“), ktery umozni prislusSnym organim Cclenskych statl spolupracovat prostrednictvim
vymény informaci za ucelem kontroly osob a véci.” (viz. ¢l. 1 ,Zfizeni a obecny cil SIS 11“).
Podle ¢lanku 6 , Vnitrostatni systémy“ Rady Evropské unie rozhodla, Ze , KazZdy c¢lensky stdt
odpovidd za provozovdni a udrzbu svého NS i za jeho propojeni se SIS I1.“.

Z vySe uvedenych skutecnosti je ziejmé, Ze obvinény védél jiz v dobé uzavieni smlouvy
o dilo, a to s ohledem na vyse citované rozhodnuti Rady, Ze musi systém udrZovat v provozu,
a Ze rovnéz odpovida za jeho neustalé propojeni s centralnim systémem SIS. Obvinény tak
musel mit prokazatelné védomi o potfebé budoucich aktualizaci, Uprav a doplnéni tohoto
systému, nebot se jedna o systém, ktery ma zajistit vzajemnou spolupraci mezi prislusnymi
organy Clenskych statli Evropské unie, a to za ucelem zajisténi vysoké urovné bezpecnosti na
uzemich ¢lenskych statu Evropské unie, ktery umozni vyménu informaci za ucelem kontroly
osob a véci. Obvinénému muselo byt jiZ pfi uzavirdni smlouvy o dilo zfejmé, Ze systém NS-SIS
Il bude uzZivat dlouhodobé a bude proto tfeba provadét napf. s ohledem na pozadavky
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Evropské unie a na pozadavky uzZivatell systému na narodni strané jisté Upravy. Potiebu
budoucich aktualizaci a Uprav systému musel obvinény predpoklddat i bez ohledu na
skute¢nost, Ze nejdfive byl na zdkladé smlouvy o dilo vyhotoven systém SIS na zdakladé
portugalského feseni a ze ke spusténi systému NS-SIS Il doslo na zdkladé smlouvy o dilo az
v roce 2013, jak vyplyva z vyjadfeni obvinéného ze dne 15. 6. 2017.

K pravé fec¢enému déale Urad doddva, Ze obvinény pfedtim, ne? uzavrel $etfenou rdmcovou
smlouvu, uzavrel s vybranym uchazecem ndsledujici smlouvy:

e smlouvu PPR-17257-24/CJ-2012-990656 ze dne 4. 2. 2013 — jednalo se o smlouvu na
dodavku produktl a sluzeb za ucelem realizace verejné zakazky , Obnova infrastruktury
SIS Il pfed spusténim do rutinniho provozu (1. etapa) a diskové pole pro testy SIS I11%;

e smlouvu TP2013-PPR-13979-23/CJ-2013-990656 ze dne 23. 8. 2013 s nazvem ,Technicka
podpora NS-SIS II“ — pfedmétem plnéni smlouvy byla podle ¢l. I. ,Pfedmét smlouvy”
technickd podpora systému NS-SIS Il, a to (podle ¢l. VI. ,,Misto a doba plnéni“ uvedené
smlouvy) v obdobi od 1. 8. 2013 do 31. 12. 2013;

e smlouvu PPR-29573-30/CJ-2013-990656 ze dne 7. 4. 2014 — jednalo se o kupni smlouvu,
jejimz pfredmétem byla dodavka HW a SW, obnova a zaintegrovani technologie zaloZniho
centra SIS Il;

e smlouvu TP2014-PPR-30625-22/CJ-2013-990656 ze dne 25. 4. 2014 s ndzvem , Technicka
podpora a cteci kopie NS-SIS 1l 2014“ — pfedmétem plnéni smlouvy byla podle ¢l. I.
»Predmét smlouvy” technickd podpora systému NS-SIS Il, a to (podle ¢l. VI. ,Misto a doba
plnéni“ uvedené smlouvy) v obdobi od 1. 4. 2014 do 31. 12. 2014, a dale doplrikové sluzby
na vyzadani podle pfil. €. 1 této smlouvy realizované na bazi ¢as a material pro minimaini
rozvoj systému a dale rozvoj systému v souladu s pozadavky ze strany Evropské unie
podminéné schvalenim vedeni projektu;

e smlouvu TP2015-PPR-25960-49/CJ-2014-990656 ze dne 30. 3. 2015 s ndzvem , Technicka
podpora aplikace NS-SIS 1l 2015“ — predmétem plnéni smlouvy byla podle ¢l. I. ,,Pfedmét
smlouvy“ technicka podpora systému NS-SIS I, a to (podle €l. VI. ,,Misto a doba plnéni*
uvedené smlouvy) v obdobi od podpisu smlouvy do 31. 12. 2015, a dale doplrikové sluzby
na vyzadani podle pfil. €. 1 této smlouvy realizované na bazi ¢as a material pro minimalni
rozvoj systému a dale rozvoj systému v souladu s poZadavky ze strany Evropské unie
podminéné schvalenim vedeni projektu;

e smlouvu PPR-5780-42/CJ-2015-990656 ze dne 16. 6. 2015 s ndzvem ,Zvy$eni dostupnosti
systému NS-SIS Il — ¢ast 1I“ — predmétem plnéni smlouvy byl podle ¢&l. I. ,Predmét
smlouvy” ndvrh a doplnéni systému NS-SIS Il pro zvySeni celkové kapacity, dostupnosti
a efektivnosti.

K uvedenému Urad doddva, Ze jak vyplyvd zpfedmétu pInéni jednotlivych vyse
specifikovanych smluv (viz bod 114. odivodnéni tohoto rozhodnuti), obvinény systém NS-SIS
Il'i poté, co jiz byla ukonéena platnost a Uc¢innost smlouvy o dilo, nadale uzival, upravoval ¢i
rozsiroval jeho kapacitu, a to vidy na zakladé smluv uzavienych s vybranym uchazecem.
Obvinény argumentuje skutecnosti, Ze pfi vzniku systému NS-SIS byl znam zamér Portugalska
na povyseni centrdlniho SIS | a doddani portugalského rfeseni vSem pfistupujicim zemim, tedy
i Ceské republice; vzhledem kuvedenym skuteénostem se podle obvinéného smluvni
oSetreni jevilo jako dostadujici, protoZe nebyla jistota, na jakou dobu bude systém NS-SIS I
tvoren, a zda vibec bude systém NS-SIS Il dokoncéen. Ddle obvinény uvadi, Ze projekt NS-SIS
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Il byl nasledné pozastaven od roku 2008 do roku 2010 a do provozu byl spustén az v roce
2013; dle obvinéného tedy v dané situaci nebyl zplsobily odhadovat Zivotnost informacniho
uvedeného je viak zcela zfejmé, 7e i pokud by Ufad pFipustil, Ze obvinény pfi uzavirani
pavodni smlouvy o dilo nemusel mit zcela jasnou predstavu o fungovani systému, jeho
udrzitelnosti a zpUsobu zajisténi jeho fungovani, pak ale nejpozdéji v roce 2013, kdy byl
spustén ostry provoz systému, takové jistoty nabyl, a tudiz nejpozdéji od okamziku uzavieni
smlouvy TP2013-PPR-13979-23/CJ-2013-990656 ze dne 23. 8. 2013 s nazvem ,Technicka
podpora NS-SIS 11“, jejimZz pfedmétem byla podle €l. I. ,,Pfedmét smlouvy” technickd podpora
systému NS-SIS Il, a to v obdobi od 1. 8. 2013 do 31. 12. 2013, kterou uzaviel s vybranym
uchazecem, mél vznikly stav exkluzivity napravit, nebot od této chvile bylo uz zcela zirejmé,
Ze obvinény je povinen systém udrZovat a spravovat (viz rozhodnuti Rady), a Ze to bude
pravé obvinény, kdo bude muset spravu systému zajisStovat. Aby byl obvinény opravnén
pouzit pro zaddni vefejné zakdzky jednaci fizeni bez uverejnéni, musi byt schopen objektivni
dlvody pro poutZiti tohoto druhu zadavaciho fizeni doloZit jiz pfed zahajenim zadavaciho
fizeni (k tomu srov. napf. zavéry vyplyvajici z rozsudkl Soudniho dvora Evropské unie ze dne
10. 3. 1987, C-199/85 Komise Evropskych spolecenstvi proti Italské republice, ¢i z rozsudku
ze dne 28. 3. 1996, C-318/94 Komise Evropskych spoleéenstvi proti Spolkové republice
Némecko) a tyto dlvody by mély trvat po celou dobu trvani jednani s dodavateli. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze uvedend premisa nebyla jedndnim obvinéného naplnéna.

K tomuto Ufad dodava, Ze z vyjadieni obvinéného ze dne 15. 6. 2017 vyplyva, e pfi zavadéni
systému NS-SIS obvinény vychazel z predpokladu, Ze bude vytvoren tym pfi kancelafi SIS,
ktery bude dodané fesSeni upravovat vlastnimi prostfedky. Jak ddle obvinény v citovaném
vyjadreni uvedl, k vytvoreni dostatecnych programatorskych, analytickych a projektovych
kapacit jen pro SIS Il vSak nedoslo a obvinény se pfi zajistovani dalSich sluzeb souvisejicich
s provozem NS-SIS Il obracel na vybraného uchazece. K pravé uvedenému lze vSak pouze
odkazat na vyse recené, nebot jestlize pfi uzavirani smlouvy o dilo obvinény takovou
skutecnost predpokladal, tedy autorskd prava a licencni podminky nesjednal vhodnym
zplUsobem s ohledem na jeho predpoklad Upravy systému vlastnimi prostredky, pak mu ale
v dalsim pribéhu, resp. pfi uzavirani dalSich navazujicich smluyv, jiz muselo byt zfejmé, Ze
takové reseni nebude realizovano a tomu mél tedy pfizplsobit ujednani obsazena v dalsich
navazujicich smlouvach. Je tfeba si uvédomit, Ze plvodni smlouva byla uzaviena v roce 2006;
nelze tedy pfijmout argument obvinéného, Ze béhem deseti let mohl stdle oprdvnéné
ocekdavat, Ze bude vytvoren tym, ktery bude systém spravovat. V Setfené verejné zakazce
byla smlouva uzaviena dne 26. 2. 2016, pficemz od roku 2006 mél obvinény moznost
a zaroven tedy i povinnost ustanoveni tykajici se autorskych prav a licenénich podminek
upravit tak, aby mohl verejné zakazky tykajici se systému NS-SIS realizovat i jiny dodavatel;
jestlize tak obvinény neucinil, nelze pak vyuziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni podle § 23
odst. 4 pism. a) zdkona povaZovat za souladné se zdkonem, resp. napliujici materidlni
stranku predmétného ustanoveni zdkona.

Obvinény si tedy jiz v dobé pofizovani systému NS-SIS I, popf. nejpozdéji v roce 2013 musel
byt védom potfeby jeho dalSiho rozvoje, aktualizaci, rozsifeni ¢i Uprav. Situaci, kdy musel
jakékoliv dalsi upravy zaddvat vyhradné vybranému uchazedi, si tak obvinény v Setfeném
pripadé vytvoril védomé. V daném pripadé tedy neplati, Ze by se jednalo o Upravy, o kterych
neslo v dobé pfipravy zaddvaciho fizeni rozumné ocekavat, Ze nastanou, a obvinény mél jiz
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v dobé uzavirani pivodni smlouvy o dilo, popf. smluv navazujicich na tuto budouci potiebu
myslet a zpUsob pofizeni softwaru, popt. jeho dalSich Uprav tomuto pfizpUsobit.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 11.1.2013 je dale
uvedeno, ze ,(...) neni sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel svym vilastnim zavinénym
postupem dostal do situace, kdy by musel vefejnou zakdzku pridélit pouze jedné urcité
spolecnosti, porusil by tim zdkon o verejnych zakdzkdch.” a nasledné doplniuje ,,(...) zadavatel
se tak nemiZe dovoldvat existence pouhého jediného dodavatele (prdvné nebo fakticky)
schopného realizovat predmét verejné zakdzky, paklize sam tento stav exkluzivity vytvofil”,
co? zcela nepopiratelné potvrzuje dil¢i zavér Uradu, ze obvinény nedodriel postup stanoveny
v § 21 odst. 2 zakona, kdyZ postupoval tak, Ze zadaval Setfené verejné zakazky s odkazem na
existenci vyhradniho prava vybraného uchazece, jejichz existence je nadto s ohledem na
zakonné licence dle § 66 odst. 1 pism. a) a b) autorského zakona pfinejmensim sporna.

Pokud pak obvinény ve vyjadreni ze dne 15. 6. 2017 déle uvadi, Ze v dobé uzavieni smlouvy
o dilo nemohl odhadovat Zivotnost informacniho systému, a Ze tudiZz stim souviselo
i zajisténi vykonu autorskych prav sjednané ve smlouvé o dilo, nelze tento argument
pfijmout, nebot ze zdvazk( vyplyvajicich z élenstvi v Evropské unii a vstupu Ceské republiky
do Schengenského prostoru mélo byt obvinénému nepochybné ziejmé, Ze bude muset
vytvofit systém, ktery by zajistil propojeni pfislusnych organ( ¢lenskych statli za ucelem
zajisténi vysoké uUrovné bezpecnosti, a Ze zdroven bude tfeba takovy systém dlouhodobé
rozvijet a udrzovat v technicky odpovidajicim stavu, aby byly pInény zavazky Ceské republiky,
ato po dobu, kdy bude Ceska republika ¢lenskou zemi Schengenského prostoru, a to bez
ohledu na skutecnost, jak bude takovy systém nazvdn a na zakladé jakého feSeni bude
vytvoren.

Pokud by pfitom obvinény ,vysoutézil“ jiz v plvodni verejné zakazce, na jejiz realizaci uzavrel
smlouvu o dilo, popf. nejpozdéji ndsledné v roce 2013, kdy jiz bylo zfejmé, ze obvinény bude
tim subjektem, ktery bude systém samostatné provozovat a spravovat, takovd opravnéni, na
zakladé kterych by ve vztahu k tomuto systému jiz disponoval nezbytnym opravnénim, které
si sjednal v ¢l. 15. ,Licence” ramcové smlouvy, mohly by byt zmény a modifikace systému
NS-SIS Il provadény prostfednictvim tfetich osob, tedy prostifednictvim jiného dodavatele.
V takovém pripadé by obvinény nemusel pfi uzavirani ramcové smlouvy postupovat formou
jednacich fizeni bez uverejnéni.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti Ufad uzavird, e z materidlni stranky nebyla
podminka pro poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona z
dlvodu ochrany vyhradnich prav splnéna, a zadavatel se tedy na nutnost ochrany autorskych
prav vybraného uchazece pfi zdGvodnéni svého postupu pfi zadani verejné zakazky nemuze
ucinné odvolavat.

Pouze pro uplnost Utad uvadi, e neopomenul, Ze obvinény zaroveri odkazal i na zaznam
z jednani schlize vlady, kde ministr vnitra Milan Chovanec informoval ¢leny vlady o tom, Ze
Setfend vefejnd zakazka bude zadavana v jednacim Fizeni bez uvefejnéni, nicméné Ufadu
v této souvislosti neni zcela zrejmé, jakym zplsobem by mél byt predmétny zdznam
zohlednén. Odpovédnost za zadani Setfené verejné zakazky nese pouze obvinény, nikoliv
Vldda Ceské republiky a skuteénost, Ze vlada byla informovana o zaddni pfedmétné vefejné

30



123.

124.

125.

126.

C.j.: UOHS-S0277/2017/VZ-25377/2017/532/KSt

zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni, je zcela podruznd a nijak obvinéného nezbavuje
jeho odpovédnosti za to, jakym zpUsobem pfi aplikaci ,,zadavacich pravidel” postupoval.

Urad dale uvadi, e dne 1. 10. 2016 nabyl G&innosti zakon ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani
verfejnych zakazek, ve znéni pozdé&jdich predpist (dale jen ,ZZVZ“). UFad se proto v souladu
s €l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod zabyval otazkou, podle jakého pravniho
predpisu je tfeba jedndni obvinéného posuzovat. V této souvislosti Ize uvést, Ze jednani
obvinéného je prestupkem podle obou pravnich predpist [§ 120 odst. 1 pism. a) zakona,
§ 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ, kdy o pfipadném naplnéni znaku skutkové podstaty spocivajicim
v alespon potencidlnim vlivu na vybér dodavatele nemUlze byt v situaci, kdy o verejnou
zakdzku neprobéhla Zadnd soutéz, pochyb], pficemz obvinénému by pfi ukldadani sankce
podle ZZVZ hrozila stejné vysoka pokuta [srov. ust. § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ] jako podle
pravni Upravy aplikované v Setfeném pripadé. Co se tyCe merita vedeného spravniho fizeni,
tzn. posouzeni splnéni podminek pro zadani verejné zakdzky v jednacim fFizeni bez
uverejnéni, tak ani vtomto ohledu neni ZZVZ pravni Gpravou pfiznivéjsi, nebot § 63 odst. 3
ZZVZ stanovuje pro moznost vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni stejné podminky, jako
§ 23 odst. 4 pism. a) zdkona. JelikoZ se v Setfeném pfipadé jednd o ,,nové” plnéni, na jehoz
pfedmét byla uzaviena samostatnd smlouva, tzn. nedoslo ke ,zméné smlouvy”, nelze
v $etfeném piipadé aplikovat ani § 222 ZZVZ. Za tohoto stavu véci neni podle Uradu pozdéjsi
pravni Uprava obsazend v ZZVZ pro obvinéného ptiznivéjsi, a proto jednani obvinéného Utad
posuzoval vsouladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny podle prdvni Upravy ucinné v dobé spachani
prestupku. Zavérem v této souvislosti lze uvést, Ze uplatnéni vySe uvedeného principu
v ramci spravniho trestani vyplyva rovnéz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu konkrétné
pak napt. z rozsudku €. j. 5 Afs 68/2011-99 ze dne 21. 3. 2012, v jehoZ ramci Nejvyssi spravni
soud dovodil povinnost spravnich organd zabyvat se dodrZenim Ustavniho principu
povinnosti pouzit pozdéjsi pravni upravu, pokud je pro obvinéného pfriznivéjsi (obdobné téz
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 64/2012 — 48 ze dne 12. 4. 2013).

Utad na zékladé vy$e uvedenych skute¢nosti shrnuje, e obvinény zadal $etfenou vefejnou
zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni z divodu ochrany vyhradnich prav a z diivodu
technickych, ackoliv k tomu nebyly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a)
zakona, kdyz dlvod spocivajici v nutnosti ochrany vyhradnich prav vybraného uchazece
vytvofil sdm obvinény v dlsledku svého predchoziho postupu pfi uzavieni smlouvy o dilo,
popi. smluv ndslednych a soucasné obvinény neprokazal, ze by predmétnou verejnou
zakazku mohl z technickych dtvodu realizovat pouze vybrany uchazec.

Uvedeny nezdkonny postup obvinéného pfritom mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, nebot pouzitim jednaciho fizeni bez uverejnéni obvinény nediivodné omezil okruh
dodavatel(, ktefi by se mohli zadavaciho tizeni zucastnit, resp. zcela vyradil moznost Ucasti
jakéhokoliv jiného dodavatele nez vybraného uchazede. Nelze vyloucit, Ze pokud by
obvinény dodriel postup stanoveny zdkonem a zadaval verejnou zakazku v jiném,
otevrenéjsim, druhu zaddavaciho fizeni, mohl obdrzet i nabidky jinych uchazecu, ktefi mohli
nabidnout vyhodnéjsi plnéni nez vybrany uchazec.

K potencialité vlivu nezdkonného postupu obvinéného na vybér nejvhodnéjsi nabidky Ufad
odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20. 3. 2012, kde
soud uvedl, Ze ,[pJro naplnéni skutkové podstaty deliktu je pfitom takovdto moZnost zcela
postacujici a soudu tedy nezbyvd neZ uzavfit s tim, Ze Zalobce nevyvrdtil, Ze by existovala
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moznost, Ze by v pfipadé radného zaddni verejné zakdzky byla poddna nabidka dalsi, pficemz
nelze vyloucit alespon potencidlni moZnost, Ze by se takovd nabidka stala nabidkou vitéznou.
[...] K tomu je tfeba poukdzat na to, Ze se jednd toliko o mozZnost (hypotézu), kterou neni
mozné jakkoli prokazovat”. Obdobné pak v rozhodnuti sp. zn. R406/2013 piedseda Ufadu
konstatoval, Ze ,,v tomto kontextu je tfeba poukdzat na znéni ustanoveni § 120 odst. 1 pism.
a) zdkona, dle néhoZ postacuje pouhd mozZnost podstatného ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, coZ vyplyvd z formulace tohoto ustanoveni zdkona, cit.: ,..nedodrZi postup
stanoveny timto zdkonem pro zaddni vefejné zakdzky, pficemZ tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakdzku’.“ Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 7. 10. 2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-72, dovodil, Ze ,,pro spdchani
sprdvniho deliktu podle tohoto ustanoveni [Pozn. Ufadu: § 120 odst. 1 pism. a)] (a pro uloZeni
pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze zadavatel porusil ZVZ, pfitom
k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym zpusobem. Tento kvalifikovany
samotného nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ jiZ doslo
k uzavieni smlouvy na vefejnou zakdzku a zdroveri pokud samotné nedodrZeni pravidla
poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud’ podstatné ovlivnilo, nebo mohlo podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. .

Krajsky soud v Brné pak v rozsudku €. j. 31 Af 23/2012-40 ze dne 26. 9. 2012 k materialni
strance deliktu uvedl, Ze ,z dikce ,podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit’ vyplyvd, Ze mize jit
o poruchovy nebo i ohroZovaci sprdavni delikt. Zdkonoddrce tedy (za bézZnych okolnosti)
spatiuje spolecenskou skodlivost jiz v tom, Ze mohlo dojit, nikoli nutné muselo, k ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Neni tedy pravdou, Ze nedoslo k naplnéni materidlniho znaku
spravniho deliktu [...]. JiZ pouhd existence takové moznosti je spolecensky Skodlivd, a doslo
tedy k naplnéni materidlniho znaku (spolecenské skodlivosti) spravniho deliktu uvedeného
v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch.”.

Se shora uvedenym zavérem Krajského soudu v Brné vyslovil souhlas i Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku sp. zn. 4 As 61/2016-38 ze dne 28. 6. 2016, kdyZ konstatoval, Ze v pfipadé,
kdy spravni organ (Ufad) shledd, Ze , se v daném pripadé jednd o ohroZovaci formu sprdvniho
deliktu, nelze fakticky vznik skody z logiky véci nijak prokazovat. Pokud by totiz spravni orgdn
toto ohroZeni pradvem chranéného zdjmu bliZze prokazoval, ve skutecnosti by jeho dokazovdni
smérovalo k tomu, do jaké miry doslo ke skutec¢né poruse u tohoto prdvem chrdnéného zdjmu
(...) Nejvyssi spravni soud se v tomto sméru ztotoZriuje s ndzorem (...), Ze takové dokazovadni
by bylo nepfimérené obtizné ¢i primo nékdy i nemozné, nebot by bylo nutné oslovit blize
neurceny okruh jinych dodavatelti nachdzejicich se casto na velkém uzemi. Takové
dokazovani by proto bylo Casto za hranici mozZnosti spravniho orgdnu a mohlo by vést
k nemoZnosti ucinného postihovdni poruseni povinnosti zadavatelt dle ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) ZVZ.”“.

Na zakladé vyse uvedeného tedy Urad dospél k zavéru, 7e obvinény spachal prestupek podle
§ 120 odst. 1 pism.a) zdkona tim, Ze pfi zadavani Setfené verejné zakdazky porusil
ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona, kdyZ predmétnou vefejnou zakdzku zadal ztechnickych
dlvodu a z dlivodu ochrany vyhradnich prav v jednacim tizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu
byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zakona, nebot neprokazal, Zze by
pfedmétnou verejnou zakazku mohl z technickych dlivodi realizovat pouze vybrany uchazec,

32



130.

131.

132.

133.

134.

135.

C.j.: UOHS-S0277/2017/VZ-25377/2017/532/KSt

a duavod spocivajici v nutnosti ochrany vyhradnich prav vybraného uchazede vytvoril
obvinény v disledku svého predchoziho védomého postupu pfi uzavirani smluv tykajicich se
predmétu plnéni Setfené verejné zakdzky, tzn. Schengenského informacniho systému,
pficemz uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény
uzaviel dne 26. 2. 2016 s vybranym uchazeé¢em rdmcovou smlouvu.

Z vy$e uvedenych ddvodu rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.
K vyroku Il. tohoto rozhodnuti — uloZeni pokuty

Obvinény se podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona dopusti prestupku tim, Ze nedodrzi postup
stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakazky, pri¢emz tim podstatné ovlivnil nebo
mohl ovlivnit vybér nejvhodné;si nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakdzku.

JelikoZ obvinény pfi zaddvani Setfené verejné zakazky porusil ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona,
kdyZz predmétnou vefejnou zakdzku zadal ztechnickych dlvodd a zdlvodu ochrany
vyhradnich prav v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky
stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, nebot neprokazal, Ze by predmétnou verejnou
zakdzku mohl z technickych dlivodu realizovat pouze vybrany uchazec, a dlvod spocivajici
v nutnosti ochrany vyhradnich prav vybraného uchazece vytvofil obvinény v disledku svého
pfedchoziho védomého postupu pfi uzavirani smluv tykajicich se predmétu plnéni verejné
zakdzky, tzn. Schengenského informacniho systému, pfiéemZ uvedeny postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény uzaviel s vybranym uchazecem
rdmcovou smlouvu, spachal prestupek podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona uvedeny ve
vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Jak vyplyva z ustanoveni § 112 odst. 1 zdkona o pfestupcich, na prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktd, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona
hledi jako na pfestupky podle tohoto zakona.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze dne 1. 7. 2017 nabyl ucinnosti zakon o prestupcich, je tfeba
s ohledem na § 112 odst. 1 zakona o prestupcich na dosavadni spravni delikty, tedy i na
spravni delikty upravené zdkonem, hledét jako na prestupky podle zdkona o prestupcich.
Zuvedeného dGvodu Ufad dospél kzavéru, 7e obvinény spachal podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona prestupek (pro Uplnost U¥ad uvadi, ze v tomto ohledu doslo
pouze ke zméné odborného ndazvoslovi, kdy pojem ,spravni delikt“ byl nahrazen pojmem
,prestupek”, pozn. Ufadu). Tatd? argumentace se pak vztahuje i vzhledem k pojmu
,obvinény“, kdy podle § 69 zakona o prestupcich se podeziely z prestupku stava obvinénym,
jakmile vic¢i nému spravni organ ucini prvni Ukon v fizeni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze
pfedmétné spravni fizeni je vedeno ve véci podezfeni za spachani prestupku, je zadavatel
v tomto rozhodnuti ozna€ovan v souladu se zakonem o prestupcich jako obvinény (i vtomto
pfipadé se jednd pouze o zménu odborného ndzvoslovi nemajici vliv na hmotnépravni
posouzeni jednani obvinéného, resp. zadavatele, pozn. U¥adu).

Pro Uplnost Ufad dodava, e jednani obvin&ného, jak jiz uvedl vy$e v odlivodnéni tohoto
rozhodnuti, posuzoval pfi zohlednéni €l. 40 odst. 6 Listiny podle pravni Upravy ucinné v dobé
spachani prestupku, nebot jednani obvinéného je prestupkem jak podle § 120 odst. 1 pism.
a) zakona, tak i podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ a ZZVZ ani zdkon o prestupcich
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nepredstavuji v Setfené véci priznivéjsi pravni Upravu (k posouzeni zaniku odpovédnosti
obvinéného za spachani prestupku dle prestupkového zakona podrobnéji viz dale).

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize
Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdé&ji viak do 5 let
ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zékona Ufad pred uloZzenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona. UFad zjistil pochybnosti o zdkonnosti
postupu obvinéného dne 16. 2. 2017, ptitemz fizeni o prestupku bylo zahdjeno dne
14. 7. 2017. Smlouva na verejnou zakazku byla obvinénym uzaviena dne 26. 2. 2016.
Z uvedeného vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost obvinéného za prestupek podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona nezanikla, nebot Ufad zahdjil spravni fizeni pfed uplynutim
5 let ode dne, kdy byl prestupek spachdn, a soucasné do 3 let ode dne, kdy se o ném
dozvédél.

K uvedenému dale U¥ad dodava, 7e z ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o pFestupcich vyplyva,
Zze ustanoveni dosavadnich zakon( o I|h(tdch pro projedndani prestupku nebo jiného
spravniho deliktu, lhtach pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni delikt a IhGtach
pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona nepouZiji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vSak
nezanikne dfive, neZ by uplynula nékterd ze |h(t podle véty prvni, pokud k jedndni
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.

Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promléeci doba pocind bézet dnem ndsledujicim po
dni spachani prestupku; dnem spachdani prestupku se rozumi den, kdy doslo k ukonceni
jednani, kterym byl prestupek spdchdan. Je-li znakem prestupku ucinek, promlcéeci doba
pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy Ucinek nastal.

Vzhledem ke skuteénosti, 7e je Ufad ode dne 1. 7. 2017 povinen aplikovat v Fizeni
o prestupku zdkon o pFestupcich, zabyval se U¥ad opétovné v souladu s €l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod otdzkou, podle jakého prdvniho predpisu je tfeba postupovat
a tedy posuzovat otazku tykajici se uplynuti Ih(t odpovédnosti za prestupek, tedy zda pravni
Uprava zdaniku odpovédnosti za spachdni prestupku obsazenda vZZVZ a vzdkoné
o prestupcich neobsahuje pro obvinéného priznivéjsi Upravu, nez jak je tato Ihita upravena
v zakoné. Protoze ani ZZVZ, ani zdkon o prestupcich neobsahuje ustanoveni, na zakladé
kterych by odpovédnost obvinéného za spachani prestupku jiz zanikla, neni pozdéjsi pravni
Uprava obsaZend v ZZVZ a v zékoné o prestupcich pro obvinéného pfiznivéjsi, a proto Urad
posoudil zanik odpovédnosti za spachani prestupku podle zdkona, a na zakladé uvedenych
skute¢nosti konstatuje, Ze vSetfené verejné zakdzce nedoslo k zaniku odpovédnosti
obvinéného za spachani prestupku.

Podle & 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za prestupek uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky, nebo
do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verfejné zakazky zjistit, jde-li o prestupek podle
§ 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

Z¢l. 4. ,Cena za plnéni dle provadécich smluv”, bodu 4.3. ramcové smlouvy vyplyva, Ze
,Celkova cena plnéni dle Provddécich smluv uzavrenych dle této Radmcové smlouvy nesmi
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preséhnout 165.289.256,00 K& bez DPH, tj. 199 999 999,76 K&, pii sazbé DPH ve vysi 21%.
().

Vzhledem ke skutecénosti, Ze se jedna o ramcovou smlouvu, ktera je uzaviena na dobu ode
dne 1. 3. 2016 do dne 28. 2. 2019, avSak dosud neuplynula doba ucinnosti ramcové smlouvy,
a celkova cena za plnéni poskytované vybranym uchazeem obvinénému na zdakladé
jednotlivych provadécich smluv je stanovena jako maximalni cena, nelze v Setfeném pfipadé
celkovou cenu verejné zakazky zjistit. Z uvedeného dlvodu cini horni hranice pokuty za
spachani prestupku podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢astku ve vysi 20 000 000,- K¢. Pro
Uplnost U¥ad uvadi, 7e i v pfipadé, Ze by zdkladem pro uréeni pokuty byla maximalni cena
pfedmétné verejné zakdzky uvedena ve smlouveé o dilo, ¢inila by horni hranice pokuty ¢astku
ve vysi 19 999 999,- K¢, tzn. zaklad pro uréeni vyse pokuty by byl de facto stejny; Ufad pfitom
sdéluje, Ze ukladana pokuta (viz déle) se horni hranici sankce ani v nejmensim nepfibliZuje.

Podle § 37 pism. a), b), c) a g) zadkona o prestupcich (Ufad zde cituje pouze ta ustanoveni,
ktera jsou v daném pfipadé pro uréeni druhu a vyméry trestu relevantni, pozn. Ufadu) se pfi
uréeni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry prihlédne zejména k povaze a zavaznosti
prestupku, k tomu, Ze o nékterém z vice prestupkl, které byly spachany jednim skutkem
nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném ftizeni, k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem a u pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti.

Podle § 38 pism. a), b), c), d), f) a g) zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku
dana zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo
ohroZen, vyznamem a rozsahem ndsledku prestupku, dale zplsobem spachani prestupku,
okolnostmi spachani prestupku, rovnéz i délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani
pachatele nebo po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele
a poctem jednotlivych dilcich atokd, které tvori pokracovani v prestupku.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vyde uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zakonem uloZené diskrece, je povinnosti Uradu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vyse pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly spravni orgdn k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S pozadavky soudu na fradné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vysSe
citovaném rozsudku, se U¥ad vyporadava nasledujicim zplsobem.

S ohledem na povahu spachaného prestupku (viz odivodnéni vyroku |. tohoto rozhodnuti)
Utad v souladu s Hlavou VIl pfestupkového zakona zohlednil pfi uklddani pokuty nésledujici
skute¢nosti. Ke zpGsobu spachani prestupku Ufad uvadi, 7e obvinény spachal prestupek
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pfi vybéru dodavatele verejné zakazky, nedodrzel
postup stanoveny v § 21 odst. 2 zdkona, kdyZ dne 26. 2. 2016 uzavrel v rdmci jednaciho fizeni
bez uverejnéni podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona s vybranym uchazeéem
smlouvu na verejnou zakazku, aniz by pro dany druh zadavaciho fizeni byly splnény zadkonné
podminky, pficemZ tento postup obvinéného mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky.
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Popsané jedndni obvinéného meélo za nasledek uUplné vylouceni hospodarské soutéze
a konkurenéniho prostiedi mezi dodavateli, protoze v dUsledku nezdkonného postupu
obvinéného doslo k zadani predmétné verejné zakazky prfimo vybranému uchazeci. Vybrany
uchazec tedy nebyl v souvislosti s predmétem Setfené verejné zakdzky zadané v jednacim
fizeni bez uverejnéni vystaven jakékoliv konkurenci, neprobéhla Zadna soutéZ o cenu
nebo ekonomickou vyhodnost nabidky. Vybrany uchaze¢ tudiz nebyl nucen pti sestavovani
nabidky vzit v dvahu, jaké podminky pIlnéni by mohly obsahovat konkurencni nabidky, a jak
by mél svoji nabidku této skutecnosti pfizpUsobit.

Jako polehéujici okolnost v této souvislosti UFad pfi stanoveni pokuty hodnoti skute¢nost, 7e
obvinény svym jednani pfi uzavirani smlouvy na Setfenou verejnou zakazku napravil plvodni
pri¢inu, kdyZz vyjednal uUpravu nevhodnych smluvnich podminek upravujicich licenéni
ujedndni, tedy kdyz si v ¢l. 15 ,Licence” rdmcové smlouvy s vybranym uchazeem sjednal
mimo jiné i moznost ziskani komplexniho opravnéni k vykonu majetkovych prav, s cilem
odstranéni ,exkluzivity” vybraného uchazece ve vztahu k dpravam systému NS-SIS Il

Utad neshledal v $etfeném pripadé 7adné pritézujici okolnosti, které by ovlivnily stanoveni
vySe udélené pokuty.

Utad pro Uplnost uvadi, ze nejsou ani dany dvody pro konstatovani toho, 7e by obvinény za
spachany spravni delikt neodpovidal z dlivodu, Ze by vynaloZil veSkeré Usili k tomu, aby
poruseni pravni povinnosti zabranil, nebot obvinény v tomto smyslu ani neargumentoval.

Utad ve vztahu ke zpGsobu stanoveni vy$e ulozené pokuty na tomto misté rovné? odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 245/2015 — 33 ze dne 16. 8. 2016,
v némz je mimo jiné konstatovano nasleduijici: ,Podle § 35 trestniho zdkona se pfi postihu
soubéhu trestnych cin( ukldada uhrnny nebo souhrnny trest. Tyto tresty ,predstavuji pro
pachatele vyhodnéjsi postup, nebot je v nich zohlednéna skutecnost, Ze pachatel se dopustil
trestného ¢inu” (viz Sémal, P., Pury, F., Rizman, S.: cit. dilo, str. 301). Z téhoZ ustanoveni pak
plyne zdsada uloZeni shodného trestu za sbihajici se trestné Ciny bez ohledu na to, zda je
o téchto cinech vedeno spolecné fizeni (§ 20 odst. 1 trestniho rfddu) Ci ne. Pri ukladdni
uhrnného i souhrnného trestu soud vychdzi ze stejnych zdsad. Z hlediska trestniho prdva tedy
nehraje roli, kdy vsechny sbihajici se trestné ¢iny vyjdou najevo, tato skutecnost nesmi byt
pachateli ani ku prospéchu, ani na ujmu. Je zfejmé, Ze pro trestdani soubéhu neni
bezpodminecné nutné vedeni spolecného Fizeni, ale naopak je zcela nezbytné pouZiti
absorpcni zdsady, tedy vzdjemné posouzeni veskerych souvisejicich trestnich sazeb.”,

S ohledem na vyse uvedené proved! Utad $etieni, zda je v daném pfipadé na misté zohlednit
i jiné sbihajici delikty, za které jiz zadavateli byla uloZzena pokuta podle zakona. Jak jiz bylo
uvedeno v bodé 137. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, ke spachani pravé projedndvaného
prestupku doslo dne 26. 2. 2016. Ufad ovéfil, Ze v pravé projedndvaném pfipadé je delikt
zadavatele v soubéhu s deliktem, o kterém bylo rozhodnuto vyrokem I. rozhodnuti Ufadu
¢.j. UOHS-S0138/2016/VZ-12955/2016/512/LVa ze dne 30.3.2016 (citované rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 8. 4. 2016), ktery byl spachan dne 28. 1. 2016, a za ktery byla
Utadem uloZena pokuta ve vy$i 5000,- K& (vedkerd pravomocnd rozhodnuti Ufadu jsou
dostupna online na http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti.html).
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Sohledem na vy3e uvedené Urad prikrocil k uplatnéni institutu souhrnného trestu
zptsobem, ktery se Utadu jevi v oblasti spravniho prava jako jediny mozny, kdy nevznika
riziko, e by se Ufad jako spravni orgdn dopustil nedodrZeni zasady legality zakotvené
v €lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Mé&l-li by Ufad uloZit zadavateli pokutu za uvedeny delikt a nema-li zarovei vtomto
spravnim Fizeni zakonné zmocnéni zrusit predchdzejici ,vyrok o trestu” (tj. vyrok vyse
uvedeného rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0138/2016/VZ-12955/2016/512/LVa ze dne 30. 3. 2016),
Ize absorpcni zasadu ve formé uplatnéni pravidel pro uklddani souhrnného trestu aplikovat
pouze tim zplsobem, ze Ufad v rdmci uloZeni sankce za projednavany spravni delikt zohledni
pfedchozi uloZzenou pokutu za delikt, jeZ je s projednavanym deliktem v soubéhu, tj. pokutu
uloZenou rozhodnutim uvedenym v bodé 153. odUvodnéni tohoto rozhodnuti za spachani
spravniho deliktu.

S ohledem na vy3e uvedené Utad rekapituluje, e obvinénému ulozil za spachdni prestupku
uvedeného ve vyroku |[|. tohoto rozhodnuti pokutu ve wvySi 1 000000,- K¢,
a to pfi respektovani absorpcni zdsady ve formé analogického pouziti institutu souhrnného
trestu.

Utad pfi stanoveni vyse pokuty prihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu, nebot
v urcitém pripadé se pokuta, byt uloZzena v minimalni vysi, mize jevit jako ,nespravedliva“.
ZrozpoCtu obvinéného na rok 2017 zvefejnéného na internetovych strankach
http://monitor.statnipokladna.cz/2017/statni-rozpocet/kapitola/314# vyplyva, Ze obvinény
podle schvdleného rozpoctu predpoklada v roce 2017 pfijmy ve vysi 8 119 944 tis. K¢.

Nad ramec vy$e popsaného Ufad doddava, Ze k uhrazeni pokuty za spachany prestupek maze
obvinény vyuzit i jiné pravni nastroje, napfr. ty, které vyplyvaji z pracovniho préava
a odpovédnosti konkrétni osoby za protipravni stav.

Pokuta ulozend obvinénému za nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, jeZ nelze oddélit, a to funkci represivni — postih za
poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterd sméfuje
k predchdzeni porusSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. UloZzend
pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot
ulozenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni
jednani. Obdobné se vyjadfil i Krajsky soud v rozsudku €. j. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012,
ve kterém uvedl, Ze konkrétni forma postihu musi pasobit natolik silné, aby od podobného
jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zarovern musi byt
postih dostatecné znatelny v obvinéného materidlni sféfe, aby v ném byla dostatecné
obsazena i jeho represivni funkce, aniz by byl oviem pro obvinéného likvidaénim. Urad
uvadi, Ze penézita sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zasah do sféry
porusitele, ktery je spojen s ubytkem financnich prostfedkd, které mohly byt pripadné
investovany jinam.

Ufad posoudil postup obvinéného ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému prestupku
obvinéného pristoupil k uloZzeni pokuty obvinénému ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.
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161. UloZend pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné é&islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO obvinéného.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dal$i poddani ucastnik(
ucinénd v fizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:
Ceska republika - Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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