UOHSX00ADGOV

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50264/2017/VZ-25367/2017/533/HKu Brno: 30. srpna 2017

Utrad pro ochranu hospodafské soutéze prislusny podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(, ve spravnim fizeni zahajeném dne 30. 6. 2017 na
navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, 1O 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1,

. navrhovatel — Tender systems s.r.o., ICO 29145121, se sidlem namésti Pfed bateriemi
692/18, 162 00 Praha 6,

ve véci prezkoumdni ukon( zadavatele ucinénych pti zaddvani verejné zakazky ,Zajisténi technické
podpory k produktim vyuzitych v IS NEN“ v otevieném fFizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano
k uverejnéni dne 30. 1. 2017 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 2. 2. 2017 pod
ev. & Z2017-002879 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 2. 2. 2017 pod
ev. ¢. 2017/S 023 -039633,

rozhodl takto:

Ndavrh navrhovatele — Tender systems s.r.o., ICO 29145121, se sidlem namésti Pfed bateriemi
692/18, 162 00 Praha 6 — ze dne 30. 6. 2017, se podle § 265 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd, zamita, nebot nebyly zjistény divody
pro ulozeni ndpravného opatreni podle § 263 citovaného zdkona.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, ICO 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zdkona
€. 134/2016 Sb., ozadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon”), dne 30. 1. 2017 odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni k uverejnéni
otevrené fizeni za Ucelem zadani verejné zakdazky ,Zajisténi technické podpory k produktiim
vyuzitych v IS NEN“, pfiéemZ oznameni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
2. 2. 2017 pod ev. & Z2017-002879 a v Utednim véstniku Evropské unie uverejnéno dne
2.2.2017 pod ev. ¢. 2017/S 023-039633 (dale jen ,verejna zakazka“).

V bodé 11.1.4) ,Stru¢ny popis“ ozndmeni o zakdzce zadavatel vymezil predmét verejné
zakdzky nasledovné: ,Pfedmétem této verejné zakdzky je zajistovdni technické podpory
na dobu 395 dni od data zaddni verejné zakdzky pro HW a SW technologie uvedené
zadavatelem v zaddvaci dokumentaci.”.

Jak vyplyva z dokladu o doruceni namitek, jenz tvofi pfilohu navrhu, zadavatel obdriel dne
6.3. 2017 od dodavatele — Tender systems s.r.o., ICO 29145121, se sidlem namésti Pred
bateriemi 692/18, 162 00 Praha 6 (dale jen ,navrhovatel“) — namitky z téhoZ dne proti
zadavacim podminkdm. Rozhodnuti o namitkach ze dne 21. 3. 2017, kterym zadavatel
namitky navrhovatele odmitl, bylo navrhovateli dorué¢eno dne 22. 3. 2017.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za uéinéné vsouladu se zdkonem, podal dne 30. 3. 2017 ndvrh na zahdjeni tizeni
o prezkoumani Ukon(l zadavatele u Ufadu pro ochranu hospoddafské soutéie (ddle
jen,Urad“). Ufad rozhodnutim ¢ j. UOHS-S0123/2017/VZ-15529/2017/533/HKu
ze dne 19.5. 2017 (dale jen ,rozhodnuti sp. zn. S0123/2017“) ve vyroku I. konstatoval,
Ze zadavatel postupoval pfi vyfizovani namitek navrhovatele vrozporu se zdkonem
ave vyroku Il. ulozil napravné opatifeni dle § 263 odst. 5 zdkona spocivajici ve zruseni
rozhodnuti zadavatele ze dne 21. 3. 2017 o namitkdch navrhovatele. Rozhodnuti
sp. zn. S0123/2017 nabylo pravni moci dne 6. 6. 2017 (v podrobnostech viz ,Sbirka
rozhodnuti“ na internetovych strankach Ufadu, kde bylo pravomocné rozhodnuti v souladu
se zakonem uverejnéno).

Sohledem na zavéry rozhodnuti Ufadu sp. zn. S0123/2017 zadavatel nové rozhodl
o namitkach navrhovatele stotoznym obsahem jako v namitkach ze dne 6. 3. 2017
adne 21.6.2017 wvydal nové rozhodnuti o namitkdch (dale jen ,rozhodnuti
o namitkdch I.“), jimZz namitky navrhovatele opétovné odmitl. Rozhodnuti o namitkach II.
bylo navrhovateli doru¢eno dne 21. 6. 2017.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti o namitkach II. za uéinéné
v souladu se zdkonem, podal dne 30. 6. 2017 navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,UFad“), ktery byl ve
stejnopisu doruéen zadavateli téhoz dne.
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PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Podle § 249 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 spravniho fadu bylo zahdjeno spravni fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele dne 30. 6. 2017, kdy Ufad obdrZel ndvrh navrhovatele.
Zadavatel obdrzel stejnopis ndvrhu téhoz dne.

U&astniky spravniho Fizeni podle § 256 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho t&astnikdim dopisem €. j. UOHS-S0264/2017/VZ-
19926/2017/533/HKu ze dne 3. 7. 2017.

Usnesenim &. j. UOHS-50264/2017/VZ-20492/2017/533/HKu ze dne 13. 7. 2017 ur¢il Urad
zadavateli l|hGtu k provedeni ukonu — podani informace Ufadu o dalich Ukonech, které
zadavatel v Setfeném zaddvacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni provede, a zaslani
pfislusné dokumentace o zaddvacim fizeni potizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Usnesenim &. j. UOHS-50264/2017/VZ-21902/2017/533/HKu ze dne 28. 7. 2017 ur¢il Urad
zadavateli dodatec¢nou Ihatu k provedeni tkonu — doruceni dokumentace o zadavacim fizeni
na verejnou zakdzku ve smyslu § 216 odst. 1 zdkona.

Usnesenim €. j. UOHS-S0264/2017/VZ-22265/2017/533/HKu ze dne 2. 8. 2017 ur¢il Urad
zadavateli lh(tu k provedeni uUkonu — podani vyjadfeni a popf. prokdzani skutecnosti,
z jakého dlvodu, popt. z jakého smluvniho ujedndni, ma zadavatel za to, Ze u produkt(
vyrobce softwaru — Tesco SW a.s., ICO 25892533, se sidlem ti. Kosmonaut( 1288/1, 779 00
Olomouc — pfi plnéni sluzby dle €l. Il odst. 2, pism. ci) ndvrhu smlouvy , Change services”
vramci technické podpory vykondvané jinym dodavatelem, neZ je vyrobce predmétné
technologie, mize takovy dodavatel pfedmétnou sluzbu vykonavat.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S0264/2017/VZ-23186/2017/533/HKu ze dne 10. 8. 2017 Utad
nafidil z moci ufedni predbéiné opatfeni, jimz zadavateli uloZil zdkaz uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku.

Usnesenim €. j. UOHS-S0264/2017/VZ-23623/2017/533/HKu ze dne 17. 8. 2017 ur¢il U¥ad
ucastnikam fizeni Ihdtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Dne 22. 8. 2017 nahlédl do spisu zastupce zadavatele (Ing. Juraj Somosgi). PInd moc ze dne
21. 8. 2017 k nahlédnuti do spisu a protokol o nahlizeni do spisu je soucasti spravniho spisu.

Dne 23. 8. 2017 nahlédl do spisu zastupce navrhovatele (Ing. David Horky). PInd moc ze dne
21. 8. 2017 k nahlédnuti do spisu a protokol o nahlizeni do spisu je soucasti spravniho spisu.

Obsah navrhu

17.

Navrhovatel v meritu véci odkazuje v plném rozsahu na své namitky ze dne 6. 3. 2017
anavrh ze dne 30. 3. 2017 (pozn. Ufadu: podany vramci spravniho Fizeni vedeného
pod sp. zn. S0123/2017/VZ) a dodava, Ze dale ve svém navrhu zdlraznuje zdsadni body
namitek a reaguje na rozhodnuti o namitkach Il. ze dne 21. 6. 2017. Podle nazoru
navrhovatele zadavatel vrozhodnuti o namitkach Il. neuvedl zadné nové skutecnosti,
nad rdmec skutecnosti uvedenych v rozhodnuti o namitkach ze dne 21. 3. 2017.



18.

19.

20.

C.j.: UOHS-50264/2017/VZ-25367/2017/533/HKu

Navrhovatel zdlrazriuje, Ze zadavatelem pozadovana podpora a licence k produktim
spoleénosti Tesco SW a.s., ICO 25892533, se sidlem tf. Kosmonautt 1288/1, 779 00 Olomouc
(dale jen ,Tesco SW a.s.”), nalezi k produktim spolecnosti, kterd Informacni systém
Narodniho elektronického nastroje (dale jen ,IS NEN“) z velké casti vybudovala a ktera se
rovnéz podili zasadnim zplsobem na provozu a spravé tohoto systému. Navrhovatel dodava,
Ze realizaci IS NEN vznikla zdavislost na produktech spolecnosti Tesco SW a.s. Jakakoliv
argumentace zadavatele vtom smyslu, Ze se vdaném pfipadé jednd o standardni model
podpory vyrobcll SW a HW, nebo odkaz na obdobny postup vici jinym spole¢nostem (IBM,
ORACLE) je nepatri¢na, nebot jejich postaveni je zcela jiné, neZ postaveni spolecnosti Tesco
SW a.s.

Navrhovatel namitd diskriminaéni, netransparentni a nerovné nastaveni zadavacich
podminek a domniva se, Ze tyto jednoznacné zvyhodnuji spolec¢nost Tesco SW a. s.,
resp. subjekty persondlné, obchodné ¢i jinak napojené na spolecnost Tesco SW a. s., ktera
se podilela na vzniku IS NEN a ktera je zaroven, dle vyjadreni navrhovatele, jeho sou¢asnym
provozovatelem. Zadavatel tak dle navrhovatele porusil ustanoveni § 36 odst. 1 zdkonaa § 6
zakona.

Dale navrhovatel cituje z ¢l. 4 odst. 4.1 zadavaci dokumentace a uvadi, Ze na str. 3 zadavaci
dokumentace vtabulce 1 nazvané ,Prehled SW technologii, pro které je poZadovano
zajistovani technické podpory na dobu 395 dni od data zadani verejné zakazky” jsou
mj. uvedeny softwarové produkty spolecnosti Tesco SW a.s.: TSC CryptolD, TSC
NEN Framework, TSC NEN SilverLight, TSC NEN LightWeb, TSC FAMA EAI+. Navrhovatel ma
za to, Ze tento software, zejména TSC CryptolD a TSC FAMA EAI+, jsou proprietdrni uzaviena
feSeni, nastroje a platformy, a Ze tyto softwarové produkty jsou aplikovdny pouze na
nékolika projektech spole¢nosti Tesco SW a. s. a nejsou jako ostatni produkty od spolecnosti
IBM, Symantec nebo Oracle universalni, oteviené a celosvétové Siroce rozsifené, pouzivané
a dostupné. Dodava, Ze produkty spolecnosti Tesco SW a. s. jsou Uzce omezenou platformou
(vécné, personalné iudzemné), s omezenym a Uzkym uzZitim pouze ve vztahu k nékolika
reSenim poskytovanym spolecnosti Tesco SW a.s., zejména pak ve vztahu kIS NEN.
Navrhovatel dale doplfiuje, Ze spolecnost Tesco SW a.s. vyvinula a vlastni k uvedenému SW
i veSkerad licencni prava, pficemz neni zndma z4adna jina podobna spolecnost, kterd poskytuje
tyto zadavatelem vyuzivané produkty spolecnosti Tesco SW a.s. (Ci licence) a je schopnd
zajistit podporu ktémto produktim. Podle ndzoru navrhovatele urcuje spolecnost
Tesco SW a.s. ke svym produktim cenovou politiku, a tedy ma vliv na to, kdo bude moci
poskytovat plnéni, které je predmétem verejné zakazky. Dale navrhovatel upozoriiuje na
skutecnost, Ze zadavatel poZaduje v zadavacich podminkach pro produkty spolecnosti
Tesco SW a.s. nakup v edici Technical Support Plus, coz podle nazoru navrhovatele znamena
podminku pfinejmensim formy, uréené spolecnosti Tesco SW a.s. Navrhovatel dodava,
Ze predmétna edice neni z verejnych zdroju ani dohledatelnd. K tvrzeni zadavatele, Ze kazdy
dodavatel mohl kontaktovat za ucelem pfipravy nabidky spole¢nost Tesco SW a.s.
navrhovatel uvadi, Ze zadavaci podminky musi obsahovat veskeré informace pro podani
nabidky. Navrhovatel se domniva, Ze neni povinnosti jakéhokoliv dodavatele vyjasfiovat
zadavaci podminky se tfetimi subjekty jako je napt. spoleénost Tesco SW a.s. Navrhovatel
vyjadfuje obavy, Ze okruh dodavateld, ktefi by se mohli ucastnit zaddvaciho fizeni, je tak jiz
predem vymezen.
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Dale u spole¢nosti uvedenych na webovych strankach spoleénosti Tesco SW a. s. v rdmci
tzv. partnerského programu navrhovatel popisuje vlastnické struktury a obchodni propojeni
se spolecnosti Tesco SW a. s. a skute¢nosti dohledatelné z Verejného rejstfiku a odkazuje
na rozhodnuti Ufadu vydané ve spravnim fFizeni sp.zn. S0453,50658/2016. Z informaci
vyplyvajicich z téchto zdroji navrhovatel dovozuje, Ze ,(...) portfolio stdvajicich partneri je
s ohledem na propojenost na spolecnost Tesco SW zcela nedostatecné pro jakoukoliv soutéz
(...).“. Kargumentaci zadavatele, tykajici se mozZného vyuZiti partnerské politiky spole¢nosti
Tesco SW a. s. navrhovatel uvadi, Ze podminky uvedené na webovych strankach spolecnosti
Tesco SW a. s. nevypovidaji nic o tom, za jakych podminek tato spolecnost poskytne
obchodni partnerstvi. Co se ty¢e odpovédi spolecnosti Tesco SW a. s. ze dne 24. 4. 2017
(pozn. Uradu: odpovéd spole¢nosti Tesco SW a. s. zasland na 7adost Ufadu o informace
v ramci spravniho fizeni sp. zn. S0123/2017), navrhovatel se domniva, Ze se jedna pouze
o tvrzeni ,,dvorniho dodavatele MMR“. Dodava, Ze je jednoznacné, Ze bude zaleZet vidy na
spole€nosti Tesco SW a. s., s kym partnerstvi uzavie a za jakych podminek. Navrhovatel déle
uvadi, Ze nelze olekdvat to, Ze vSichni partnefi spole¢nosti Tesco SW a.s. poskytujici jeji
produkty maji shodné podminky, coZ navrhovatel dovozuje z rliznych forem partnerstvi.
Navrhovatel dodava, Ze tvrzeni zadavatele, Ze vysledna nabidka je zdvisld na obchodni
politice jednotlivych uchazecl a na jejich rozhodnuti o cenové marzi pfi sestavovani nabidky
nezohlednuje fakt, Ze cenova nabidka bude zejména zdvisla na cenové, obchodni
a partnerské politice spole¢nosti Tesco SW a. s. Navrhovatel ddle upozoriuje, Ze rozdil mezi
spolecnostmi Tesco SW, Oracle a Microsoft je ten, Ze pouze spolecnost Tesco SW a. s. se
zasadni mérou podilela na realizaci IS NEN a nasledné na jeho spravé a udrzbé, a to navic
platformami vyvinutymi pravé pro IS NEN a nikoliv platformami obecné uZivanymi. Z vyse
uvedenych dlvodd povazuje navrhovatel argumentaci zadavatele, dle niZz pro vsechny
komponenty IS NEN existuje dostatec¢né Siroky okruh dodavatell na to, aby byla zachovana
hospodarska soutéz, za zcela nepatficnou. Navrhovatel ddle odkazuje na ,Zpravu o auditu
operace sp. zn. €.j.: MF-18450/2015/5203-9 ze dne 17. 12. 2015, ze které dle jeho nazoru
vyplyva, Ze se zadavatel dostal do zdavislosti na SW produktech spole¢nosti Tesco SW a.s.
vlastni vinou.

Dale navrhovatel uvadi, Ze nastaveni zadavacich podminek nelze zhojit ani moznosti podat
spoleénou nabidku, nebo mozZnosti vyuzit pro plnéni vefejné zakazky poddodavatele,
nebot o tom, kdo podd nabidku, by dle navrhovatele vidy rozhodovala spolecnost
Tesco SW a. s. nebo jeji partnefi, ktefi jsou s ni majetkové a personalné propojeni.

Dale navrhovatel namitd neurcitost a nejasnost zadavacich podminek uvedenych v ¢él. 4
odst. 4.1. zadavaci dokumentace (shodné v pfiloze ¢ 1 zaddvaci dokumentace -
¢l. VII. odst. 6 zadvazného ndvrhu smlouvy): ,V pripadé, Ze plnéni predmétu této Smlouvy
vyZaduje v nékterych pripadech uhrazeni poplatkii spojenych s obnovenim prerusené
podpory, je toto soucdsti predmétu plnéni této Smlouvy a bude uhrazeno ze strany
Poskytovatele.”. Navrhovatel ma za to, Ze vtomto pfipadé neni zfejmé, zda se jedna
0 navazani na prerusenou zakladni podporu nebo pokracovani v zakladni podpore s pfidanim
rozsirené podpory. Neurcitost a nejasnost zaddvacich podminek spatfuje navrhovatel v tom,
Zze dodavatelllm neni zndmo, v jakém rozsahu pfipadné obnoveni prerusené podpory
nastane a kolik bude stat, z éehoZ dovozuje, Ze vzhledem k této nejasnosti nejsou dodavatelé
schopni s uvedenou skuteénosti kalkulovat a zahrnout ji do nabidkové ceny. Dodav3, Ze neni
ani zfejmé, zda ma zadavatel v soucasné dobé zajisténu technickou podporu k nékterym
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produktliim uvedenym v zaddvaci dokumentaci. Navrhovatel dale uvadi, Ze ze zadavaci
dokumentace nebylo vibec patrné, Ze vedle zakladni technické podpory (verze Basic
Support), zadavatel soutézi rozsitenou technickou podporu a zda tyto podpory budou bézet
soubézné ¢i jedna nahradi druhou ¢i k jakému datu konci stavajici technicka podpora a kdo ji
poskytuje. Navrhovatel podotykd, Ze zcharakteru poZadované technické podpory
v pfedmétné verejné zakazce vyplyva, Ze se jedna o zcela zakladni prvky podpory, které mél
zadavatel poZadovat jiZz pfi realizaci IS NEN. Navrhovatel dodava, Ze z uvedeného dlivodu
nemohl rozkli¢ovat, Ze jiz existovala zakladni technickd podpora a pfedmétem plnéni této
verejné zakazky je zajiSténi technické podpory. Navrhovatel ddle uvadi, Ze poZzadavkem na
plnéni vramci produktl spolecnosti Tesco SW a.s. je napf. poskytnuti novych verzi
pfislusného SW produktu, ovSiem podle nazoru navrhovatele je zcela ojedinélé, Ze tento
zakladni poZadavek pfi poskytovani softwarovych platforem nebyl predmétem plvodni
verejné zakdzky na provedeni IS NEN, resp. ani v sou¢asnosti neni soucasti podpory Basic
Support a zadavatel jej musi soutéZit v rdmci rozsirené podpory.

Navrhovatel dodava, Ze na zdkladé znéni zadavacich podminek mél za to, Ze jsou poZzadovany
licence ke konkrétnim produktim. Navrhovatel ma rovnéZ pochybnosti o samotném
poZadavku zadavatele na predmét plnéni a uvadi, Ze zfejmé shodou okolnosti zadavatel
pozaduje licence k produktiim, jako jsou TSC Crypto ID a TSC FAMA EAI+, a v souvislosti
s uvedenou skutecnosti se domnivd, Ze zadavatel se fakticky dostal do zavislosti
na spolecnosti Tesco SW a. s.

Za dalsi problematicky bod navrhovatel povazuje poZadavek zadavatele uvedeny v €l. IX.
odst. 3 navrhu smlouvy: ,Licence je udélena jako vyhradni k plnéni poskytnutému dle cl. Ill
odst. 2, pism. ci) a jako nevyhradni pro ostatni poskytnuté plnéni podle cl. Il odst. 2, a to
veskerym zndmym zplsoblm uZiti dila, zejména k ucelu, ke kterému bylo dilo Poskytovatelem
vytvoren v souladu se Smlouvou, a to v rozsahu minimdlné nezbytném pro rfadné uZivani dila
UZivatelem.”. Navrhovatel uptesiuje, Ze uvedeny pozadavek se tyka sluzby upravy
technologii dle poZadavkl zakaznika (Change services) a Ze je tento pozadavek pfirazen jako
technicka podpora i k softwarovym produktiim spolecnosti Tesco SW a. s. Navrhovatel uvadi,
Ze vyhradni licenci upravuje ustanoveni § 2360 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve
znéni pozdéjsSich predpist. U dél, jako jsou jedinecné pocitacové programy, je dle
navrhovatele pojmové nemozné, Ze vice autorl vytvori totozné dilo, a vyhradni licenci tak
mUlzZe poskytnout pouze autor tohoto programu. Navrhovatel uvadi, Ze se mu jevi jako
nestandardni, Ze dodavatel poskytne zadavateli vyhradni licenci k upravé softwarovych
produktl, ke kterym m{iZze mit takovy dodavatel licenci pouze nevyhradni. Uvedené vytvafi,
podle nazoru navrhovatele, nejasnost o stavu licencovani produktd a vnasi do zadavaciho
fizeni pochybnosti o jeho transparentnosti. Navrhovatel se ddle vyjadfuje k argumentaci
zadavatele uvedené v rozhodnuti o namitkdch, v némZ zadavatel odkazuje na obchodni
a smluvni podminky spole¢nosti Tesco SW a.s. Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel ve své
argumentaci rozklicoval, Ze licencni podminky se fidi obchodnimi a smluvnimi podminkami.
Navrhovatel cituje nékteré odstavce ze vSeobecnych licenénich podminek EULA k produktim
spole¢nosti Tesco SW a. s. (uvedenych pod pism. B odst. iv., vi., xii. téchto podminek),
z jejichz obsahu dovozuje, Ze si nelze predstavit plnéni sluzby Change Services, tedy Upravy
technologii, a zdliraziiuje, Ze zadavatel sdm odkazuje na tyto podminky jako rozhodné pro
poskytovani licenci spolecnosti Tesco SW a. s. Navrhovatel ddle uvadi, Ze v této souvislosti
vyvstava otdzka, jak je moiné, Ze zadavatel v ramci rozhodnuti o ndmitkach Il. odkazuje na
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obchodni a smluvni podminky spolec¢nosti Tesco SW a. s. a v zadavacich podminkach zadny
odkaz na tyto neni, prestoze pro vybraného dodavatele upravuji natolik zadsadni skutecnosti
jako licence. Podle ndzoru navrhovatele se zadavatel s timto bodem ndmitek dostate¢né
nevyporadal.

K argumentaci zadavatele, Ze existuje nékolik zpUsob(, jak realizovat plnéni poZadované
zadavatelem, navrhovatel uvadi, Ze kazdé ze zadavatelem uvedenych feseni je zavislé na vili
tzv. vendord a kazdé z uvedenych feSeni je jinak financné ndrocné. S ohledem na tuto
skute¢nost navrhovatel zpochybriuje moZnost porovnatelnosti nabidek. Navrhovatel
zminuje, Ze davéryhodnost zadavatele vzala za své diky pfedchozim postuplim zadavatele pfi
realizaci projektu IS NEN, kdyZz porusovani ,zdkona o vefejnych zakdzkach” ze strany
zadavatele konstatoval U¥ad, Nejvy$$i kontrolni Gfad ¢ auditni orgény poskytovatele dotace
k uvedenému projektu. Navrhovatel doddava, Ze rovnéz s ohledem na predchozi pochybeni
zadavatele mél zadavatel vyvinout veskeré Usili k tomu, aby se uvedené neopakovalo.

Navrhovatel ddle namitd nékteré dalsi nejasné skutecnosti:

o Na zakladé jakého ukonu podle zakona byly dne 20. 2. 2017 uvefejnény dokumenty
snazvy ,pfiloha ¢ 1 zaddvaci dokumentace po 1. zméné” a ,Zaddvaci
dokumentace_po 1. zméné“? Navrhovatel uvadi, Ze z Zadného dokumentu neni
zfejmé, jakym zplsobem tyto dokumenty méni nebo doplfiuji pavodni zadavaci
dokumentaci, atedy nem(Ze byt postaveno najisto, Ze Uprava zadavaci
dokumentace neimplikuje prodlouzeni Ih(ty pro podani nabidek.

o Jaka je vySe predpokladané hodnoty verejné zakazky a jakym zplsobem ji zadavatel
stanovil (kdyz dle zadavacich podminek nabidkovd cena nesmi presdhnout
100 mil. K¢ véetné DPH)?

o) Jaky je stdvajici dodavatel, popf. dodavatelé technické podpory k produktim
uvedenym v tabulce €. 1 a 2 zaddvaci dokumentace a na zakladé jaké smlouvy?

o Z jakého dlvodu zadavatel nerozdélil vefejnou zakdzku na c¢asti?

o) Jaké konkrétni osoby se podilely na vypracovani zaddvaci dokumentace a pokud se
na vypracovani zaddvaci dokumentace podilely i osoby odliSné od zadavatele,
s vyjimkou advokata nebo darfiového poradce, z jakého dlivodu nebyl jejich vycet dle
§ 36 odst. 4 zakona uveden v zaddvaci dokumentaci?

o) Zda zadavatel realizoval pred zahdjenim zadavaciho ftizeni predbéiné trini
konzultace ve smyslu § 33 zakona?

Zavérem navrhovatel uvadi, Ze povaZuje za prokdzané, Ze zadavatel porusil § 6 odst. 1
zakona, § 36 odst. 1 zakona, § 33 a § 36 odst. 4 zakona. Navrhovatel uvadi, Ze popsanym
postupem zadavatele mu vznikla Ujma, nebot nemlzZe do zadavaciho fizeni na verejnou
zakdzku podat nabidku, a dadle mu v disledku feceného hrozi Ujma v rozsahu ztraty vynost
ze ziskani vefejné zakdzky. Navrhovatel zavérem navrhuje, aby Ufad zadavaci fizeni na
predmétnou verejnou zakazku zrusil.
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Vyjadreni zadavatele k navrhu

29.

30.

31.

32.

Ve svém vyjadieni k ndvrhu ze dne 10. 7. 2017, zadavatel postupné uvadi argumentaci
navrhovatele uvedenou v namitkach a v navrhu, a to soucasné s uvedenim reakce zadavatele
na podané ndmitky vrozhodnuti o ndmitkach Il., a nasledné dopliuje vyjadreni
k argumentaci uvedené v podaném navrhu.

Zadavatel uvadi, Ze podporu pro vzadavaci dokumentaci uvedené produkty muze
poskytovat vidy jen partner pfislusného vyrobce technologie (tzv. ,vendora“) pro konkrétni
produkt ¢i vyrobce technologie sam. Dodava, Ze jinak nelze technickou podporu poskytovat,
nebot takto je obecné nastaven model podpory vyrobcd SW a HW. Otevrenost
a universdlnost platformy neni podle zadavatele definovdna pouze stdvajicim poctem
poskytovatell podpory, ale je definovana hlavné jeji partnerskou, obchodni a licen¢ni
politikou, kterou vyrobce stanovuje podminky pro dalsi distribuci svych technologii
prostfednictvim obchodnich a dalSich partner(i. Zadavatel je presvédcen, Ze technickou
podporu pro vSechny jim poZadované softwarové produkty muze zajistit dostatecné Siroky
okruh dodavateld. Dodava, Ze v pfipadé zajmu jakéhokoli dodavatele stat se obchodnim
partnerem nékterého z vendorli, mize tak ucinit prostfednictvim partnerskych politik, které
jsou na webovych strankach vendor( uverejnény, a to u kazdého zvendord, na jehoz
produkty zadavatel poZaduje technickou podporu. Zadavatel sou¢asné odkazuje na vyjadreni
spole¢nosti Tesco SW a. s. (pozn. Ufadu: odpovéd spole¢nosti Tesco SW a.s. zaslana na
7adost Uradu o informace v rdmci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0123/2017), podle
néhoZ za Ucelem poskytovani technické podpory neni ani nutné mit uzavienou partnerskou
smlouvu. Zadavatel shrnuje, Ze zadavaciho fizeni se muZe zucastnit kdokoliv, kdo je
partnerem vendorl a muiZe poskytovat technickou podporu pro v zaddvaci dokumentaci
uvedené produkty nebo ten, kdo neni doposud partnerem vendord, ale vyuZije mozZnosti stat
se noveé partnerem a ziska tak opravnéni k poskytovani této podpory, anebo vyuzije institutu
poddodavatele, ktery byl zaddvacimi podminkami umoznén. Nabidka je tedy odvisla od
obchodni politiky jednotlivych dodavatelll a na jejich marzi.

Tvrzeni navrhovatele ve vztahu kdiskriminaénimu vymezeni predmétu plnéni verejné
zakdzky povaZuje zadavatel za nepodlozené a Cisté spekulativni; v této souvislosti zadavatel
upozorriuje na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 74/2010 ze dne 21. 6. 2012 a
uvadi, Ze v pfipadé posuzovaném Krajskym soudem v Brné skutec¢né doSlo k faktické
diskriminaci navrhovatele, kterou byl navrhovatel schopen dolozit. V pripadé Setfeného
zadavaciho fizeni vsak podle nazoru zadavatele o zadnou diskriminaci nejde, nebot specifika
této verejné zakazky wvychazi z objektivnich potfeb zadavatele a navrhovatel Zadnou
diskriminaci nedoklada, nybrz o ni v ndvrhu pouze spekuluje. Zadavatel dodava, Ze ve Ihaté
pro podani nabidek obdrzel nabidky od dvou dodavatelll, pficemzZz ani jeden z téchto
dodavatelll neni uveden na daném seznamu partnert spolec¢nosti Tesco SW a.s. Zadavatel
ma za to, Ze podle informaci uvedenych v obchodnim rejstfiku nejsou tito dodavatelé
nikterak majetkové ¢i personalné propojeni, a to ani se spoleénosti Tesco SW a.s., ani
s partnery jmenované spolec¢nosti uvedenymi v ndvrhu navrhovatele.

K pozadavku na nakup technické podpory pro produkty Tesco SW a.s. v edici Technical
Support Plus zadavatel uvadi, Ze ackoli pfredmétna edice neni na webovych strankach
spolecnosti Tesco SW a. s. dohledatelnd, neni toto podle nazoru zadavatele pfekdzkou pro
dodavatele k podani nabidky. Zadavatel v této souvislosti odkazuje na vyjadfeni spole€nosti
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Tesco SW a. s., podle néhoz komunikace s potencidlnim partnerem probihd v fadu jednotek
dni od kontaktovani spolecnosti Tesco SW a. s. Dodava, Ze pfitom v zadavaci dokumentaci
(na str. 5 a 6 a rovnéz ve smlouvé) jasné stanovil stupen edice technické podpory, kterou
pozaduje, a fakt, Ze spolecnost Tesco SW a. s. neposkytuje informace o svych edicich na
webovych strankdch, nemlze byt bran jako diskrimina¢ni prekazka znemoznujici
potencidlnim dodavatelim uchdzet se o vefejnou zakazku, nebot jakykoliv dodavatel, jenz
mél zdjem o Ucast v zaddvacim fizeni, mohl kontaktovat spolec¢nost Tesco SW a. s. a nasledné
pfipravit nabidku.

Zadavatel dale konstatuje, Ze v otdzce uUvah navrhovatele tykajicich se ddvéryhodnosti
zadavatele a jeho postupu v ptedchozich zadavacich fizenich ve vztahu k projektu IS NEN se
argumentace navrhovatele netyka predmétu plnéni verejné zakazky, a pro spekulativni
a subjektivni povahu této argumentace se kni ani nemlzZe vyjadrfit, nebot neni zfejmé,
k ¢emu predmétna argumentace sméruje.

K ndmitkdm navrhovatele tykajicich se nejasnosti a neuplnosti vymezeni technickych
podminek Ucasti v zadavacim fizeni zadavatel uvadi, Ze licencemi spole¢nosti Tesco SW a. s.
disponuje a doklada pfislusny licencni certifikat. Uvadi, Ze predmétem pozadovaného pinéni
neni zakoupeni licenci, ale zakoupeni sluzeb technické podpory k produktiim spolecnosti
Tesco SW a. s., a to vedici Technical Support Plus. Dodava, Ze v soucasné dobé cerpd
technickou podporu u produktli spole¢nosti Tesco SW a. s. ve verzi Basic Support, a tedy
pozZaduje rozsifeni sluzeb technické podpory u produktl Tesco SW a.s. a nikoliv zakoupeni
licenci k moZnosti vyuzivani produktd spolecnosti Tesco SW a.s. S odkazem na argumentaci
navrhovatele tykajici se nejasnosti vtom smyslu, vjakém rozsahu je mu poskytovana
technicka podpora Basic Support ¢i jakym zplsobem bude rozsifena podpora navazovat na
stavajici zakladni podporu, nebo zda tyto budou soubézné, zadavatel opakuje, Ze pozadavek
na edici Technical Support Plus je vzadavaci dokumentaci specifikovan a Ze k ukonceni
stupné podpory Basic Support Plus dojde ihned po podpisu smlouvy. Co se tykd chybéjiciho
vymezeni rozsahu nyni poskytované podpory Basic Support, zadavatel uvedenou skutec¢nost
nepovazuje za diskriminacni. Uvadi, Ze zajistovani podpory pro v zadavaci dokumentaci
uvedené produkty je obecné umoznéno pouze prostrednictvim ,vendor(“ — Cili vyrobcu
téchto produktl, ktefi poskytnou pfrislusné ,licence” a konkrétni cenové podminky svym
partnerim podle toho, ojaky produkt se u konkrétniho objednatele jedna. Jakykoliv
potencidlni ucastnik zaddvaciho fizeni tak, podle ndzoru zadavatele, musi pfi pfipravé
nabidky nutné spolupracovat stémito vendory, ktefi pfi stanoveni cenovych podminek
mohou zohlednit i pfipadné poplatky spojené s prerusenim, resp. znovuobnovenim podpory,
nebot je jim takova skutecnost znama. Zadavatel uvéadi, Ze zadavaci dokumentace byla
zpracovana tak, aby zadavatel obdriel co nejvyhodnéjsi cenovou nabidku na pozadované
plnéni, pficemz nebylo specifikovano, jakou formou poZaduje zadavatel toto plnéni
zajistit — zda zakoupenim licenci, zakoupenim pfipadné obnovy prerusené podpory,
zakoupenim pouze nové podpory nebo kombinaci téchto moznosti pro jednotlivé
komponenty. Zadavatel se domniva, Ze omezenim feseni plnéni by mohlo dojit k naruseni
hospodarské soutéZze. Uvadi, Zze pro pfipravu nabidky jsou nezbytné informace, na jaké
produkty je poZzadovdno zajisténi technické podpory a od jakého data je v budoucnu
technicka podpora pozadovana (tj. od data podpisu smlouvy na nasledujicich 395 dni).
Zadavatel se domniva, Ze stanoveni dalSich podminek by mohlo byt pro dodavatele
omezujici. K problematice porovnatelnosti nabidek zadavatel uvadi, Ze hodnocena bude vidy

9



35.

36.

37.

C.j.: UOHS-50264/2017/VZ-25367/2017/533/HKu

cena za poskytovani podpory za fixné dané obdobi, pficemZ soucasti nabidky musi byt
potvrzeni od ptislusnych vyrobcl SW technologii, Ze zakoupend technickd podpora je platna
a evidovana u vyrobce, coZz znamena, Ze vyrobce je obezndmen s nakupem dané podpory a
do své inicialni nabidky smérem k partneriim zapocital i pfipadné dalsi poplatky. Zadavatel je
toho ndzoru, Ze timto zajistil, Ze vidy obdrzi porovnatelné nabidky z pohledu poZzadovaného
plnéni.

K povinnosti vybraného dodavatele, Ze poskytovand licence musi byt udélena jako vyhradni
k pInéni poskytnutém dle ¢lanku lll. odst. 2 pism. ci) navrhu smlouvy, zadavatel uvadi, Ze
dané se fidi obchodnimi a smluvnimi podminkami spolecnosti Tesco SW a.s. Podle ndzoru
zadavatele se nejednd o neobvykly poZadavek. Zadavatel poZaduje vyhradni licenci na takové
Upravy standardnich produktli Tesco SW a.s., které budou implementovany vyhradné na
zakladé poZadavkl zadavatele (tj. prostfednictvim sluzby change services), a to z dlivodu
ochrany a zabezpeceni dalSiho vyuzivani takovychto Uprav na trhu. Dodava, Ze stejné sluzby
jsou poskytovany i jinymi spole¢nostmi, na které se navrhovatel odvolava (napf. IBM, ktera
tyto Upravy také poskytuje prostfednictvim vyhradni licence). V ndvaznosti na argumentaci
navrhovatele ohledné jednotlivych ustanoveni vieobecnych licenénich podminek zadavatel
uvadi, Ze s licenénimi podminkami spolecnosti Tesco SW a.s. je obezndmen a odkazuje na
pism. G, odst. Viii, ktery stanovi, Ze ,,Odchylnd ustanoveni Smlouvy maji pfednost pred témito
podminkami. Plsobnost téchto podminek nebo jejich ¢dst Ize vyloucit jen pisemnou dohodou
ucastnik Smlouvy.”. Zaroven odkazuje na pism. B, odst. V vSeobecnych licenénich podminek
spolec¢nosti Tesco SW a.s., podle néhoz ,, Nabyvatel je oprdvnén licenci produktu dle uzaviené
smlouvy postoupit treti osobé pouze s predchozim pisemnym souhlasem Autora: o
postoupeni licence k moduliim a o osobé poplatnika je povinen Autora informovat bez
zbytecného odkladu.”. Z danych ustanoveni licen¢nich podminek spole¢nosti Tesco SW a.s.
zadavatel dovozuje, Ze licen¢ni podminky umoznuji poskytovani dalSich licenci/podlicenci
tfeti osobé. Zadavatel dodava, Ze absenci odkazu na licenéni podminky v zadavacich
podminkach nepovaZzuje za diskriminacni, a to s ohledem na to, Ze licenéni podminky
umoznuji poskytnout licenci ¢i podlicenci tfeti osobé a vzhledem k povaze poptavaného
plnéni, kdy musi probéhnout komunikace mezi potencidlnim uchaze¢em o predmét plnéni a
vyrobcem dané technologie. Dodava, Ze tak neucinil ani u ostatnich vyrobcl technologii
(IBM, Oracle, atd.). Zadavatel upozornuje, Ze disponuje vSemi potfebnymi licencemi
k produktim vyuZivanych v IS NEN. Zadavatel je presvédcen, Ze vzhledem k faktu, Ze byly
podany 2 nabidky, podminka poskytnuti vyhradni licence k plnéni dle ¢lanku Ill. odst. 2 pism.
ci) ndvrhu smlouvy neznamenala nemoznost Ucasti v zaddvacim fizeni.

K ostatnim namitanym skute¢nostem zadavatel uvadi, Ze dokumenty s nadzvy ,pfiloha ¢. 1
zaddvaci dokumentace po 1. zméné” a ,Zaddvaci dokumentace po 1. zméné” byly
uverejnény dne 20. 2. 2017 na zdakladé zmény zadavaci dokumentace dle § 99 zakona
provedené v souvislosti s Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace, ktera byla zadavateli
dorucena dne 16. 2. 2017. Zména zaddvaci dokumentace je vysvétlena v dokumentu
nazvaném , Prvni zména zaddvaci dokumentace”, ktery byl uvefejnén na profilu zadavatele

téhoZ dne, jako vySe uvedené dokumenty.

K predpokladané hodnoté verejné zakazky zadavatel uvadi, Ze predpokladana hodnota byla
stanovena vsouladu s § 16 zakona a je véci obchodni taktiky zadavatele,
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zda predpokladanou hodnotu uverejni ¢i nikoliv. Doddva, Ze soucasti zadavacich podminek je
udaj o maximalni nabidkové cené, ktera bude zadavatelem akceptovana.

K ndmitce nejasnosti tykajici se soucasného kryti technické podpory zadavatel odkazuje
na ¢ast Ad 2) rozhodnuti o namitkach (pozn. Ufadu: predmétnd argumentace je uvedena
v odstavci 34. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a uvadi, Ze informace byly poskytnuty
v dostatecné mite potfebné k podani nabidek. Zadavatel doplfuje, Ze technickd podpora je
v soucasné dobé poskytovana vyrobci technologii.

K neuvedeni divodu nerozdéleni verejné zakazky na ¢asti dle § 35 zakona zadavatel uvadi,
Ze podle § 217 odst. 2 pism. m) zdkona neni zadavatel povinen v zadavaci dokumentaci
uvadét odlvodnéni nerozdéleni nadlimitni verejné zakdzky na ¢dasti. Dodavd, Ze dlvody
nerozdéleni verejné zakazky budou uvedeny v pisemné zpravé zadavatele.

K ndmitce tykajici se neuvedeni osob, se kterymi zadavatel konzultoval zadavaci podminky,
zadavatel uvadi, Ze zaddvaci dokumentace neobsahuje Zadné informace, které by vyplyvaly
z predbézZnych trznich konzultaci, resp. Ze zadavaci podminky pfipravil vlastnimi kapacitami.

S ohledem na zadavatelem uvedenou argumentaci zadavatel navrhuje, aby Ufad ndavrh
navrhovatele zamitl s ohledem na skutecnost, Ze zadavatel v zaddvacim fizeni neporusil
zadné v navrhu namitané ustanoveni zakona.

Doplnéni navrhu navrhovatele

42.

43.

44,

Ve svém vyjadreni ze dne 19. 7. 2017, které bylo Ufadu doruceno tého? dne, navrhovatel
uvadi, Ze v obdobi po podani navrhu z vefejné dostupnych zdroju zjistil dalsi skutecnosti
souvisejici s vefejnou zakazkou, které se mohou jevit jako rozporné se zakonem. Jedna se
zejména o informaci, Zze ,(..) NEN vyuZivd technologii od spolecnosti Microsoft
(tzv. Silverlight), u které bylo ohldseno ze strany Microsoft ukonceni podpory. To znamend, Ze
tato technologie nebude ddle rozvijena a podporovdna ze strany Microsoft. MMR si je tohoto
stavu védomo a pfipravuje kroky, které tento problém vyresi. Prvnim z nich je pofizeni vyssi
urovné technické podpory pro vybrané produkty, na kterych informacni systém NEN funguje.
Verejnd zakdzka na tuto podporu nyni jiz probihd (...)“ (citovdno z dopisu predsedy vlady
Ceské republiky ze dne 10. 7. 2017).

Navrhovatel z vySe uvedeného dovozuje, Ze zmifiovanou verejnou zakazkou na pofizeni vyssi
technické urovné technické podpory pro vybrané produkty, na kterych IS NEN funguje, je
pravé provérovana verejnd zakazka. Podotyka, Ze prizpisobeni IS NEN do funkéni podoby,
ktera by neznamenala zdvislost na komponenté Microsoft Silverlight jiz bylo pfredmétem
verejné zakazky s nazvem , Analyza, aktualizace technické specifikace NEN a implementace
zakona o zaddavani verejnych zakazek do IS NEN — jednaci fizeni s uverejnénim dle § 22 odst.
2“, kde U¥ad shledal pochybeni v postupu zadavatele.

Navrhovatel uvadi, Ze vzhledem ke skuteCnosti, Ze plnéni vefejné zakazky ,Analyza,
aktualizace technické specifikace NEN a implementace zakona o zadavani verejnych zakazek
do IS NEN — jednaci fizeni s uvefejnénim dle § 22 odst. 2“ bylo jiz rozhodnutim Ufadu
zakazano a Uprava komponenty Microsoft Silverlight byla predmétem této verejné zakazky,
kterd byla zadana v rozporu se zakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpis(, Ize pak podle nazoru navrhovatele postup zadavani nyni provérované
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verejné zakdazky chapat rovnéz jako rozporny se zdkonem. Navrhovatel k tomuto zavéru
dospél na zakladé nasledujicich skute¢nosti a premis:

o) to, co je vramci provéfované verejné zakazky nazyvano technickou podporou SW
komponent (TSC NEN Framework, TSC NEN Silverlight, TSC NEN LightWeb, apod.), je
de facto plnéni, které zahrnuje i vlastni Upravu IS NEN, v jejimZ dUsledku by doslo ke
ztraté zavislosti na technologii Microsoft Silverlight;

o pro produkty spolecnosti Tesco SW poZaduje zadavatel nakup v edici Technical
Support Plus a plnéni spocivajici v poskytovani technické podpory zadavatel v rdmci
plnéni verejné zakazky poZaduje na dobu 395 dni od data zadani vefrejné zakazky,
tedy podle ndzoru navrhovatele na dobu odpovidajici ndrocnosti Upravy IS NEN,
v jejimz dusledku by doslo ke ztraté zavislosti na technologii Microsoft Silverlight,

o uvedenym postupem bude jedinym subjektem, ktery bude schopen plnéni
spocivajici v technické podpore SW komponenty dodat, opét pouze spolecnost
Tesco SW a. s., resp. subjekty na tuto spolecnost napojené, kdy tato podpora bude
obsahovat i vlastni Upravy IS NEN, které se zadavatel snaZil bezispésné vysoutéZit
jiz v rdmci vySe uvedené verejné zakazky , Analyza, aktualizace technické specifikace
NEN aimplementace zdkona o zaddvani verejnych zakdzek do IS NEN — jednaci
fizeni s uverejnénim dle § 22 odst. 2“.

Shora uvedené skutecnosti podle ndzoru navrhovatele stvrzuji fakt, Ze zadavatel se neni
schopen dlouhodobé vymanit ze zavislosti na spolecnosti Tesco SW pfi zajisténi Uprav IS
NEN, kdyZz plnéni, které mélo byt zaddvdno postupem otevieného zadavaciho fizeni
(tj. uprava vlastniho IS NEN), zaddava tak, aby toto bylo skryto pod podporou SW komponent
a byt v otevieném zadavacim fizeni, tak smérovalo k jedinému dodavateli, coZ podle nazoru
navrhovatele stvrzuje i pfedseda vlady CR ve svém vyse citovaném dopisu.

Navrhovatel uvedené okolnosti chape jako dalsi vyznamné poruseni elementdarnich princip(
zakona, kdyZz nastaveni zaddvacich podminek je diskriminaéni, netransparentni a nerovné
pro potencialni dodavatele. K provedeni diikaz(i pfipojuje citovany dopis predsedy vliady CR
a pfilohu ¢. 2 zadavaci dokumentace k verejné zakazce ,Analyza, aktualizace technické
specifikace NEN a implementace zakona o zadavani verejnych zakdzek do IS NEN — jednaci
fizeni s uverejnénim dle § 22 odst. 2.

Vyjadreni spolecnosti Tesco SW a.s. ze dne 24. 4. 2017

47.

48.

Dne 25. 4. 2017 v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0123/2017 zahajeného
na navrh navrhovatele ze dne 30. 3. 2017 v téZe véci jako nyni vedené spravni fizeni
(sp. zn. S0264/2017) obdrzel Urad odpovéd spole¢nosti Tesco SW a.s. v ndvaznosti na zadost
o sdéleni informaci ze dne 20. 4. 2017 zaslanou Ufadem.

K otazce jaké podminky musi splfiovat spoleénost, ktera ma zajem stat se obchodnim nebo
implementacnim partnerem spolec¢nosti Tesco SW a.s., jmenovand spolecnost uvadi,
Ze obchodnim nebo implementaénim partnerem se mulze stat jakdkoliv fyzickd nebo
pravnicka osoba, ktera projevi zajem o spoluprdci, pficemz podminky jsou obdobné jako u
ostatnich SW firem (napf. Microsoft, Oracle, IBM, atd.). Dale uvadi: ,Obchodni partner md
pravo proddvat produkty a sluZzby spolecnosti TESCO SW. Ddle je oprdvnén poskytovat
presale aktivity, pfipadné implementovat produkty spole¢nosti, avSak bez moZnosti vyuZivat
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servisniho kandlu. V pfipadé obchodniho partnerstvi staci oslovit nasi spolecnost s Zadosti o
nabidku na konkrétni produkt Ci sluZzbu. Pokud chce partner dosdhnout vyhodnéjsich
obchodnich podminek (napr. zpétné bonusy, delsi splatnost, apod.), pak musi uzavrit
distribucni smlouvu o prodeji produktu a sluzeb. Implementacni partner mad vedle prdva
proddvat a implementovat produkty a sluzby, pravo vyuZivat servisni kandl pro partnery.
Pristup do servisniho kandlu umozZriuje Partnerovi Cerpat sluzby podpory. V pfipadé
implementacniho partnerstvi musi Zdjemce vedle uzavieni partnerské smlouvy ziskat
kompetenci pro dany produkt. Kompetence obndsi skoleni a certifikaci na pfislusny produkt.
Predpokladem pro partnerstvi je, Ze partner respektuje autorskoprdvni ochranu produkti
spolecnosti TESCO SW.“.

K otdzce, za jak dlouho od podani Zadosti zdjemce o vstup do partnerského programu
spole€nosti Tesco SW a.s. muUzZe nejdfive dojit k podpisu ,partnerské smlouvy”, uvadi:
,V pripadé obchodniho partnerstvi obdrZi Zdjemce nabidku na konkrétni produkt nebo sluzbu
do 1 pracovniho dne. V pripadé zdjmu o uzavreni distribu¢ni smlouvy se jednd o proces
nebot vyZaduje absolvovdni certifikaéni zkousky na dany produkt. K certifikaci nabizi
spole¢nost TESCO SW skoleni. Skoleni i certifikacni zkouska jsou organizovdny na vyZdddni do
10 pracovnich dnii od zasldni poZadavku. Skoleni i certifikacni zkouska je placend aktivita.
Po uspésném sloZeni certifikacni zkousky lze implementacni partnerstvi uzaviit do
5 pracovnich dna.”.

K otdzce, zda zdjemce, ktery se stane partnerem spolecnosti Tesco SW a.s. na zakladé
partnerské smlouvy, mlzZe poskytovat technickou podporu k produktiim Tesco SW a.s.,
ptip. zda technickou podporu k produktiim TESCO SW a.s. miZe poskytovat i spole¢nost,
ktera neni partnerem spolec¢nosti Tesco SW a.s., a za jakych podminek, uvadi: ,Jak obchodni
partner, tak iimplementacni partner muZe poskytovat technickou podporu k produktim
TESCO SW a.s. Pouze implementacni partner je vsak oprdavnén k pristupu k servisnimu kandlu
spole¢nosti TESCO SW a.s. Podobné jako u ostatnich SW firem na trhu ICT (napf. Microsoft,
Oracle, IBM, atd.) muZe poskytovat technickou podporu i Zdjemce, ktery neni partnerem
TESCO SW a to takovym zplsobem, Ze preprodd servisni balicek vyrobce, tedy spolecnosti
TESCO SW. Je zcela na Zdjemci, jaky rozsah servisniho balicku si od vyrobce objednd
a za jakych podminek a jakymi ostatnimi sluZbami ho bude nabizet dal svym zdkaznikim.”.

K otdzce, zda pofizeni technické podpory pro produkty Tesco SW a.s. vedici Technical
Support Plus je u spolecnosti Tesco SW a.s. bézné dostupné, ptipadné jaké podminky musi
zajemce pro pofrizeni uvedené edice spliovat, uvadi: ,Pofizeni podpory v edici Technical
Support Plus je béZné dostupné. Jednd se o standardni bali¢ek, ktery je poskytovdn celé radé
zdkaznik( a klientud. Servisni balicek v edici Technical Support Plus je dostupny nejen pro
Partnery, ale i ostatni Zdjemce z trhu. Zdjemce o servisni balicek v edici Technical Support

Plus tak v zdsadé nemusi splfiovat Zddné podminky.“.

Vyjadieni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 24. 8. 2017

52.

Navrhovatel se k podkladlim rozhodnuti vyjadfil dopisem ze dne 24. 8. 2017, pficemz
nejprve zrekapituloval, co bylo predmétem jeho navrhu, kdyZ uvedl, Ze predmétem ndavrhu
bylo mimo jiné podezieni na poruseni zdkona (§ 6 a § 36 zakona) v souvislosti
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s diskrimina¢nim, netransparentnim a nerovnym nastavenim zaddavacich podminek, kdy tyto
podminky maji jednoznaéné zvyhodriovat spoleénost Tesco SW a.s. a subjekty s ni propojené.

Navrhovatel dale uvadi, e spoleénost VUMS LEGEND, spol. s r.0., ICO 61855067, se sidlem
Podbabska 1014/20, 160 00 Praha (dale jen ,,VUMS LEGEND, spol. s r. 0.“) ve svém sdéleni ze
dne 3. 8. 2017 ve véci spoluprace se spolecnosti Tesco SW a.s. pfi pfipravé nabidky uvadi
skutec€nosti zcela rozporné se svym vyjadienim ze dne 7. 8. 2017 v téze véci, pficemz z toho
dlvodu povaZuje navrhovatel tato vyjadfeni za zcela ucelova. Navrhovatel uvadi, Ze dle
obsahu vyjadteni spolec¢nosti VUMS LEGEND, spol. s r.o. ze dne 3. 8. 2017 by nebylo mozné
nabidku bez soucinnosti spolecnosti Tesco SW a.s. vlbec pfipravit, pficemz ve vyjadreni ze
dne 7. 8. 2017 nelze akceptovat, Ze by Casova narocnost spoluprdce byla minimalni, resp.
nelze akceptovat vagni vyjadreni, Ze casovou narocnost nelze odhadnout, kdyZ tato
skutec¢nost je zcela rozhodna pro posouzeni skutecnosti souvisejicich se zadavanim
pfedmétné verejné zakazky.

Navrhovatel uzavird, Ze informace obsaZené v podkladech rozhodnuti nikterak nevyvraci
skutecnost, Ze zhotovitel a provozovatel IS NEN rozhoduje o tom, komu licenci k uZiti
souvisejicich produktli poskytne a komu nikoliv. Navrhovatel dodavd, Ze ani jeden
z Ucastnik(l zadavaciho fizeni neni dosud na internetovych strankdch spolec¢nosti Tesco SW
a.s. uveden jako partner (navrhovatel pftiloZil screenshot internetovych stranek spole¢nosti
Tesco SW a.s.), zc¢ehoZz dle ndzoru navrhovatele vyplyva, Ze prdva k uZziti licenci nebyla
poskytnuta standardnim zplisobem.

Z podklad( rozhodnuti pak dle navrhovatele ani neplyne, zdali, kdy a jakym zplsobem byla
upravena sluzba change services mezi spolecnosti Tesco SW a.s. a ucastniky zadavaciho
fizeni, ¢i zda vibec doslo k predani technické specifikace pro realizaci Uprav produktd bez
participace Tesco SW a.s., kdy tyto podklady jsou dle navrhovatele nezbytné pro sestaveni
nabidky a stanoveni nabidkové ceny, jakozZ i pro realizaci vlastniho predmétu plnéni.

Zjisténi Uradu ziskand na zakladé vlastni ¢innosti v pribéhu spravniho fizeni

56.

57.

Dne 2. 8. 2017 zaslal Ufad 7adosti dodavateli TECHNISERV IT, spol. s r.o., ICO 26298953, se
sidlem Tratova 547/1, 619 00 Brno (dale jen , TECHNISERV IT, spol. sr.0.“) a dodavateli
VUMS LEGEND, spol. sr.o., (ktefi podle ,Protokolu o otevirani nabidek” ze dne 6. 3. 2017
podali v pfedmétném zaddvacim fizeni nabidku), v nichZ uvedené dodavatele pozdadal
o zaslani nasledujicich informaci souvisejicich s pfipravou nabidky:

o Spolupracovali jste pfi pripravé nabidky do zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku
na zajisténi technické podpory IS NEN se spoleénosti Tesco SW a.s., ICO 25892533,
se sidlem tf. Kosmonaut 1288/1, 779 00 Olomouc a v jakém ohledu?

o Pokud ano, uvedte prosim ramcové ¢asovou narocnost spoluprace, resp. ¢asovou
narocnost zajisténi vSech podkladd od shora uvedené spole¢nosti nutnych
k pripravé nabidky.

Dle vyjadieni dodavatele TECHNISERV IT, spol. sr.o. ze dne 4. 8. 2017, které Ufad obdrzel
dne 5. 8. 2017, uvedeny dodavatel spolupracoval pfi pfipravé nabidky se spole¢nosti
Tesco SW a.s., kterou TECHNISERV IT, spol. sr.o. poptala jako subdodavatele technické
podpory v edici Technical Support Plus na komponenty spolecnosti Tesco SW a.s., které byly
soucasti poptavky zadavatele. Co se tyCe casové narocnosti uvedené spoluprace se
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spoleCnosti Tesco SW a.s., dodavatel TECHNISERV IT, spol. sr.o. uvedl, Ze od prvotni
identifikace potfeby spoluprdce se spolecnosti Tesco SW a.s. az po obdrzeni vsech
potiebnych podkladl a zapracovani do nabidky predlozené v ramci pfedmétné verejné
zakdazky ubéhla doba cca 15 dn( (pfiblizné 20 ¢lovékohodin).

Dodavatel VUMS LEGEND, spol. s r.0. ve svém vyjadieni ze dne 3. 8. 2017, které U¥ad obdrzel
téhoz dne, uvedl: ,(...) pfi pripravé nabidky na verejnou zakdzku (...) jsme nespolupracovali
s Zddnou firmou tedy ani se spolecnosti Tesco SW a.s. (...).“. Nasledné na vyzvu U¥adu ze dne
4. 8. 2017, v niz Ufad citovanou spole¢nost pozadal o upfesnéni vyjadreni ze dne 3. 8. 2017,
dodavatel VUMS LEGEND, spol. sr.o. ve svém vyjadieni ze dne 7. 8. 2017 uvedl: ,(...) pfi
pfipravé nabidky do zaddvaciho fizeni na verejnou zakdzku (...) jsme v rdmci této nabidky
komunikovali s firmou TESCO SW (...) stejné jako jsme komunikovali s ostatnimi firmami,
jejichZ potvrzeni bylo vyZadovdno (napf. IBM Ceskd republika, spol. s r.o.). Casovou ndrocnost
nedokadZi odhadnout, predpokldddm, Ze byla minimdini.”.

V ndvaznosti na usneseni Ufadu &. j. UOHS-S0264/2017/VZ-22265/2017/533/HKu ze dne
2.8. 2017 obdrzel Urad dne 7. 8. 2017 vyjadfeni zadavatele ze dne 6. 8. 2017, v némi
zadavatel uvadi, Ze v rdmci technické podpory muize vybrany dodavatel provadét ,change
services” na zdkladé Vseobecnych licencnich podminek a VSeobecnych podminek, které
umoznuji vybranému dodavateli uzavfit se spolecnosti Tesco SW a.s. napf. smlouvu
, O poskytnuti praci a sluzeb” odlisné od zdkazu poskytovani podlicenci, pficemz odkazuje na
ustanoveni predmétnych licenénich podminek, kterd takovou zménu umoZiuji. Podle
vyjadreni zadavatele se v pfipadé postupu, kdy si vramci spoluprace jednotlivi vyrobci
(vendofi) nastavuji obchodni podminky se svymi partnery, jednd o standardni model na trhu
s informacnimi technologiemi, ktery je totozny u sluzeb technické podpory dalsich vendort,
co? zadavatel doklada vyjadienim spole¢nosti IBM Ceskd republika s.r.o. ze dne 11. 7. 2017.
Zadavatel dodava, Ze partner neposkytuje sluzbu primo, ale prodava servisni balicek
vendora, ktery je jediny oprdvnén poskytovat sluzby nejen change management, ale
i incident management, a to z dlivodu Uprav zdrojového kddu, k némuz ma autorské pravo
pouze vendor. V citovaném vyjadieni spole¢nosti IBM Ceska republika s.r.o. ze dne
11.7.2017 je napf. na otdzku: ,Poskytuje spolecnost IBM vyhradni licence na vysledek
individudlnich uprav standardnich produkti? Poskytuje tyto i prostrednictvim tretich stran, tj.
poskytovatelli technické podpory?“ uvedeno: ,V pripadé, Ze zdkaznik poZaduje vyhradni
licenci na dilo zhotovené v ramci doddvky (ne na licencované produkty IBM SW ¢i HW)
je mozné uzavrit smlouvu, kde individudini upravy budou ve vyhradni licenci zdkaznika.
Je mozné vyhradni licenci poskytnout dle smluvnich podminek i prostfednictvim tretich stran,
tj. poskytovatelii technické podpory.”.

Dne 10. 8. 2017 zaslal Utad 7adost spoleénosti Tesco SW a.s., v niz uvedenou spoleénost
pozadal o zaslani informaci:

e zda spolec¢nost Tesco SW a.s. poskytuje vyhradni licence na vysledek individualnich
Uprav produktl: TSC CryptolD, TSC NEN Framework, TSC NEN SilverLight, TSC NEN
LightWeb, TSC FAMA EAI+,

e zda spolecnost Tesco SW a.s. poskytuje tyto vyhradni licence rovnéz prostfednictvim
tfetich stran, tj. poskytovatell technické podpory,

15



61.

62.

.
63.

C.j.: UOHS-50264/2017/VZ-25367/2017/533/HKu

e za jakych okolnosti je moZné, aby pfipadny dodavatel poskytoval sluzbu change
services v ramci plnéni verejné zakdzky u specifikovanych produktl Vasi spolecnosti
a udélil k této upraveé zadavateli vyhradni licenci.

Dne 11. 8. 2017 dorucil zadavatel Utadu své vyjadieni z tého? dne, v ném? uvedl: ,v reakci na
dorucené usneseni s ¢& j. UOHS-S0264/2017/VZ-22265/2017/533/HKu a v ndvaznosti na
vyjddreni MMR ze dne 6. 8. 2017, kdy se MMR vyjadiovalo ke vseobecnym licenénim
podminkdm a vSeobecnym podminkdm, zasildéme vyjddreni spolecnosti Tesco SW, které bylo
doruceno do datové schranky dne 10. 8. 2017.”. V uvedeném vyjadreni spolecnosti Tesco SW
a.s. ze dne 10. 8. 2017 je uvedeno: ,(...) Vds vyklad licencnich podminek spolec¢nosti TESCO
SW je sprdvny. U vaseho zdkaznického ID evidujeme k dnesnimu dni dvé Zddosti partnert
o poskytovdni sluZzby technické podpory vcéetné Change services. Jednd se o spolecnosti
TECHNISERV, spol. sr.o. a VUMS LEGEND, spol. sr.o. a obé jejich Zddosti jsou posouzeny
kladné. Zplsob poskytovdni technické podpory k produktim TESCO SW odpovidd béziné
zvyklosti na trhu ICT a je totoZny s ostatnimi nadndrodnimi vyrobci technologii (napr. Oracle,
IBM, CISCO, Microsoft). Licencni a partnerskd politika spolecnosti TESCO SW je oteviend
a proto mi zavérem dovolte dodat, Ze ani v minulosti u jinych zdkazniki nebyla Zddnému
subjektu tato forma spoluprdce odmitnuta.”.

Spole¢nost Tesco SW a.s. ve svém vyjadfeni ze dne 15. 8. 2017 (na z4dost Ufadu ze dne
10. 8 2017), které Urad obdrzel tého? dne, uvedla: ,(...) ad 1) Spolecnost TESCO SW umoZriuje
realizaci individudlnich uprav svych produktd. IndividudIni upravy jsou realizovdny ve formé
tzv. ,Add-On"“ prislusného produktu podobné, jako v pfipadé jinych vyrobci (napf. spolecnost
Microsoft, kterd umoZriuje rozsifovat funkcionalitu svého produktu NAVISION). ad 2)
V pfipadé, Ze zdkaznik poZaduje individudIni upravy produkti spole¢nosti TESCO SW a.s., Ize
k témto individudinim upravam poskytnout jak nevyhradni, tak vyhradni licenci. Pokud
Zdkaznik trva na vyhradni licenci, pak se tyto individudlni upravy nestdvaji soucdsti oficidlnich
releasu, které jako Vyrobce uvolriujeme, ale stdvaji se souldsti pouze daného zdkaznického
Add-On. Tato vyhradni licence na individudlné provedené upravy (zdkaznicky Add-On) mizZe
byt poskytovdna prostrednictvim tretich stran, tj. poskytovatelii technické podpory. ad 3)
Pripadny poskytovatel sluzby change services md v zdsadé dvé moZnosti:

a. realizovat upravy skrze vlastni vyvojovy tym

b. koupit si servisni bali¢ek od spolecnost TESCO SW, jehoZ soucdsti je vyvojovd kapacita pro
realizaci uprav.

V obou pripadech musi poskytovatel kontaktovat partnersky program a uzavrit prislusny
odbératelsko-dodavatelsky vztah.”,

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zdkladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zidkona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména obdriené
dokumentace o zadavacim fizeni a stanovisek predlozenych ucastniky tizeni a na zakladé

vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti navrhu. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici
rozhodné skutecnosti.
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K pravnimu postaveni zadavatele

64.
65.

66.

67.

68.

69.

Urad v $etfeném ptipadé nejprve ovéfil postaveni zadavatele podle § 4 zédkona.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona vefejnym zadavatelem je Ceskd republika; v ptipadé Ceské
republiky se organizaéni slozky statu povazuji za samostatné zadavatele.

Podle & 3 odst. 1 zakona €. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich®), jsou organizacnimi sloZzkami statu ministerstva
a jiné spravni Grady statu, Ustavni soud, soudy, statni zastupitelstvi, Nejvy$si kontrolni uFad,
KancelaF prezidenta republiky, Ufad vliady Ceské republiky, Kanceldf Vefejného ochrance
prav, Akademie véd Ceské republiky, Grantova agentura Ceské republiky a jind zafizeni,
o kterych to stanovi zvlastni pravni predpis anebo tento zdkon; obdobné postaveni jako
organizacni slozka statu ma Kancelar Poslanecké snémovny a Kancelaf Senatu.

Pokud stat vystupuje jako ucastnik pravnich vztahd, je pravnickou osobou podle § 6 zakona
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

Podle § 7 odst. 1 zdkona o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich
¢ini jménem statu pravni ukony vedouci organizacni slozky, jiz se tyto pravni ukony tykaji,
pokud zvlastni pravni predpis nebo tento zakon (§ 28 odst. 2) nestanovi jinak.

Na zdkladé uvedenych skutecnosti je ziejmé, Ze zadavatel je vefejnym zadavatelem podle
§ 4 odst. 1 pism. a) zakona, nebot je organizaéni slozkou Ceské republiky.

Relevantni ustanoveni zakona

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Dle § 6 odst. 1 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti a prfimérenosti.

Dle § 6 odst. 2 zakona musi ve vztahu k dodavatelim zadavatel dodrZzovat zdsadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Dle §& 36 odst. 1 zdakona nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdGvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Dle § 36 odst. 3 zakona zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatellim
v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele.

Dle § 16 odst. 1 zakona pred zahdjenim zadavaciho fizeni nebo pfed zadanim verejné zakazky
na zakladé vyjimky podle § 30 zdkona stanovi zadavatel predpokladanou hodnotu verejné
zakazky. Predpokladanou hodnotou verejné zakazky je zadavatelem predpokladand vyse
Uplaty za plnéni verejné zakazky vyjadiena v penézich. Do predpokladané hodnoty verejné
zakazky se nezahrnuje dan z pridané hodnoty.

Dle § 16 odst. 2 zakona do predpokladané hodnoty verejné zakazky se zahrne hodnota vsech
plnéni, kterd mohou vyplyvat ze smlouvy na vefejnou zakdzku, neni-li dale stanoveno jinak.

Dle § 16 odst. 3 zakona do predpokladané hodnoty verejné zakazky se zahrne predpokladand
hodnota zmén zdvazkd ze smlouvy, jejichz moZnost byla vyhrazena v zadavaci dokumentaci
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podle § 100 zakona. Pokud si zadavatel vyhradi plnéni podle § 100 odst. 3 zdkona, uvede v
zaddavaci dokumentaci predpokladanou hodnotu vyhrazeného plnéni.

Dle § 16 odst. 4 zakona do predpoklddané hodnoty verejné zakdzky se zahrne i
predpokladana vyse cen, odmén nebo jinych plateb, které zadavatel poskytne dodavateliim
v souvislosti s jejich Ucasti v zadavacim fizeni.

Dle § 16 odst. 5 zdkona predpokladana hodnota verejné zakazky se stanovi k okamziku
zahdjeni zaddvaciho ftizeni, nebo k okamziku zadani verejné zakazky, pokud nebyla zaddna v
zaddvacim fizeni.

Dle § 16 odst. 6 zakona predpokladana hodnota verejné zakazky se stanovi na zdkladé udaju
a informaci o zakdzkach stejného ¢i podobného predmétu plnéni; nema-li zadavatel k
dispozici takové udaje nebo informace, vychazi z informaci ziskanych prizkumem trhu,
predbéZnymi trznimi konzultacemi nebo jinym vhodnym zpUsobem.

Dle § 33 zakona je zadavatel opravnén vést trini konzultace s odborniky ¢i dodavateli s cilem
pfipravit zaddvaci podminky a informovat dodavatele o svych zamérech a poZadavcich,
pokud to nenaruSuje hospodarskou soutéz; ustanoveni § 211 odst. 1 zakona se poufZije
obdobné.

Dle § 36 odst. 4 zakona pokud nékterou cast zadavaci dokumentace vypracovala osoba
odlisnd od zadavatele, s vyjimkou advokata nebo dariového poradce, oznadi zadavatel tuto
¢ast spolu s identifikaci osoby, ktera ji vypracovala. Pokud zadavaci dokumentace obsahuje
informace, které jsou vysledkem predbézné trini konzultace, zadavatel oznaci v zadavaci
dokumentaci tyto informace, identifikuje osoby, které se na predbéiné trini konzultaci
podilely, a uvede vSechny podstatné informace, které byly obsahem predbézné trini
konzultace.

Dle § 98 odst. 1 zdkona zadavatel miZe zaddvaci dokumentaci vysvétlit, pokud takové
vysvétleni, pripadné souvisejici dokumenty, uverejni na profilu zadavatele, a to

a) nejméné 5 pracovnich dnt pred uplynutim lhity pro podani Zadosti o Ucast, predbéznych
nabidek nebo nabidek, nebo

b) v pfipadech, kdy je Ihita pro podani nabidek zkracena podle § 57 odst. 2 pism. b) zdkona
nebo § 59 odst. 5 zdkona, nejméné 4 pracovni dny pred uplynutim Ihity pro podani Zadosti o
Ucast, predbéznych nabidek nebo nabidek.

Dle § 98 odst. 5 zdkona pokud by spolu s vysvétlenim zaddvaci dokumentace zadavatel
provedl i zménu zaddvacich podminek, postupuje podle § 99 zakona.

Dle § 99 odst. 2 zakona pokud to povaha doplnéni nebo zmény zadavaci dokumentace
vyZaduje, zadavatel soucasné primérené prodlouzi |hdtu pro podani Zadosti o ucast,
predbéznych nabidek nebo nabidek. V pfipadé takové zmény nebo doplnéni zadavaci
dokumentace, kterd muze rozsifit okruh moznych ucastnikl zadavaciho fizeni, prodlouzi
zadavatel |hdtu tak, aby od odeslani zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace cinila
nejméné celou svou plvodni délku.

Dle § 217 odst. 2 pism. m) zakona pokud zadavatel nadlimitni verejnou zakazku nerozdéli na
Casti, uvede zadavatel odlvodnéni tohoto postupu v pisemné zpravé zadavatele, pokud je
neuved| v zadavaci dokumentaci.
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Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

86. V kapitole 4. ,Predmét verejné zakdzky”, v odstavci 4.1 ,,Obecny popis predmétu verejné
zakazky” zadavaci dokumentace k verejné zakdzce je uvedeno:

»Predmétem této verejné zakdzky je zajistovdni technické podpory na dobu 395 dni od data
zaddni verejné zakdzky pro:

SW technologie uvedené v Tabulce 1

HW a ostatni technologie uvedené v Tabulce 2

V pfipadé, Ze plnéni predmétu této verejné zakdzky vyZaduje v nékterych pfipadech uhrazeni
poplatky spojenych s obnovenim prerusené podpory, je toto soucdsti pfedmétu této verejné

zakdzky.

1. Legenda ke sloupci ,,PoZadované minimdlni parametry podpory” vyuZité v ndsledujicich tabulkach

Zkratka Pojem Vysvétleni
M Incident Reseni incidentii chybného chovdni pfisluiného produktu.
management
OH Operating Hours Doba, po kterou bude dand sluZzba poskytovdna.
FT Fix Time Doba, do které musi byt zadany poZadavek/incident vyresen od doby
nahldsent.
RT Response Time Doba, ve které dojde k potvrzeni prijeti poZadavku a zahdjeni feseni od
doby nahldseni. Potvrzeni prijeti je povaZovdno za zahdjeni reseni.
WAT WorkAround Time Doba, ve které dojde k provizornimu feSeni poZadavku/incidentu
(zprovoznéni postiZené sluzby) od doby nahldseni.
NBD NextBusinessDay Ndsledujici pracovni den ode dne nahldseni.
RLM Release Uvolriovdni novych verzi prislusného SW produktu
management
HF Hotfix Poskytnuti opravného balicku dle release managementu daného Viyrobce
SP ServicePack Poskytnuti servisniho balicku dle release managementu daného Viyrobce
Y SoftwareUpdates Ndrok na nové verze dle release managementu daného Vyrobce.
RQM Request Reseni uZivatelskych dotazi a poZadavki na zménu
management
ChS Change Services Uprava technologii dle poZadavkii zékaznika v rozsahu sjednané kapacity
CoS Consultation Vyrizeni uZivatelskych dotazl souvisejici s provozem prislusného SW
Services produktu od doby nahldseni.
Onsite Onsite Pinéni poskytované v prostordch zadavatele
MD ManDay Jednotka kapacity odpovidajici 8 hodindm jednoho pracovnika v jedné
roli.
N/A Not Available Pro danou poloZku nelze definovat konkrétni hodnotu. Aktivita probéhne
,bez zbytecného odkladu”.
SN Serial Number Sériové Cislo produktu vyrobce
PN Product Number Produktové cislo vyrobce
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Tabulka 1 Pfehled SW technologii, pro které je poZadovdno zajistovdni technické podpory na dobu 395 dni od
data zaddni verejné zakdzky

Vyrobce

Ndzev

Pocet licenci

PoZadované minimdlni

podpory

parametry

IBM

Primary OS - AlX Standard Edition

108

Incident management: OH=7x24, RT=2
hod, WAT=24 hod, FT=N/A

Release management: OH=5x8, HF= Ano,
SP=Ano, SU=Ano

SWMA HMC Console

Incident management: OH=7x24, RT=2
hod, WAT=24 hod, FT=N/A

Release management: OH=5x8, HF= Ano,
SP=Ano, SU=Ano

PowerVM Standard Edition

92

Incident management: OH=7x24, RT=2
hod, WAT=24 hod, FT=N/A

Release management: OH=5x8, HF= Ano,
SP=Ano, SU=Ano

SWMA Storwize

Incident management: OH=7x24, RT=2
hod, WAT=24 hod, FT=N/A

Release management: OH=5x8, HF= Ano,
SP=Ano, SU=Ano

SWMA Information Archive

Incident management: OH=7x24, RT=2
hod, WAT=24 hod, FT=N/A

Release management: OH=5x8, HF= Ano,
SP=Ano, SU=Ano

IBM  CASE MANAGER ELIGIBLE
PARTICIPANT  RESOURCE VALUE
UNIT

96000

Incident management: OH=7x24, RT=2
hod, WAT=24 hod, FT=N/A

Release management: OH=5x8, HF= Ano,
SP=Ano, SU=Ano

IBM CASE MANAGER AUTHORIZED
USER VALUE UNIT

520

Incident management: OH=7x24, RT=2
hod, WAT=24 hod, FT=N/A

Release management: OH=5x8, HF= Ano,
SP=Ano, SU=Ano

IBM WebSphere Application Server
Network Deployment PVU

2380

Incident management: OH=7x24, RT=2
hod, WAT=24 hod, FT=N/A

Release management: OH=5x8, HF= Ano,
SP=Ano, SU=Ano

IBM FileNet P8 Connector to DR550
Storage & Retrieval Resource Value
Unit

425

Incident management: OH=7x24, RT=2
hod, WAT=24 hod, FT=N/A

Release management: OH=5x8, HF= Ano,
SP=Ano, SU=Ano

IBM Spectrum Protect 10 Processor
Value Units (PVUs)

868

Incident management: OH=7x24, RT=2
hod, WAT=24 hod, FT=N/A

Release management: OH=5x8, HF= Ano,
SP=Ano, SU=Ano
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IBM Spectrum Protect for Databases

Incident management: OH=7x24, RT=2
hod, WAT=24 hod, FT=N/A

4
10 Processor Value Units (PVUs) & Release management: OH=5x8, HF= Ano,
SP=Ano, SU=Ano
Incident management: OH=7x24, RT=2
IBM SECURITY QRADAR SIEM ALL- 1 hod, WAT=24 hod, FT=N/A
IN-ONE 2100 L Release management: OH=5x8, HF= Ano,
SP=Ano, SU=Ano
Incident management: OH=7x24, RT=2
IBM SECURITY QRADAR SIEM ALL- 1 hod, WAT=24 hod, FT=N/A

IN-ONE 2100 L DISASTER RECOVERY

Release management: OH=5x8, HF= Ano,
SP=Ano, SU=Ano

IBM Spectrum Scale Standard Server
Pocket

16

Incident management: OH=7x24, RT=2
hod, WAT=24 Hod, FT=N/A

Release management: OH=5x8, HF= Ano,
SP=Ano, SU=Ano

IBM Tivoli Composite Application
Manager For Applications 3 Agent
Pack Resource Value Unit

124

Incident management: OH=7x24, RT=2
hod, WAT=24 hod, FT=N/A

Release management: OH=5x8, HF= Ano,
SP=Ano, SU=Ano

IBM Tivoli Composite Application
Manager for Transactions for Web
and Robotic Response and Tracking
Resource Value Unit

24

Incident management: OH=7x24, RT=2
hod, WAT=24 hod, FT=N/A

Release management: OH=5x8, HF= Ano,
SP=Ano, SU=Ano

Symantec

Symantec Protection Engine for
Cloud Services Server STG GOV

Incident management: OH=7x24, RT=2
hod, WAT=24 hod, FT=N/A

Release management: OH=5x8, HF= Ano,
SP=Ano, SU=Ano

Symantec Protection Engine for
Cloud Services User STG GOV

40

Incident management: OH=7x24, RT=2
hod, WAT=24 hod, FT=N/A

Release management: OH=5x8, HF= Ano,
SP=Ano, SU=Ano

Tesco SW

TSC CryptolD

multilicence

Incident management: OH=7x24, RT=2
hod, WAT=24 hod, FT=72 hod

Release management: OH=5x8, HF= Ano,
SP=Ano, SU=Ano

Request management: OH=5x8, RT =
INB, ChS=1MD/Mésic, CoS= 10hod/Mésic

TSC NEN Framework

1000

Incident management: OH=7x24, RT=2
hod, WAT=24 hod, FT=72 hod

Release management: OH=5x8, HF= Ano,
SP=Ano, SU=Ano

Request management: OH=5x8, RT =
INB, ChS=1MD/Mésic, CoS= 10hod/Mésic
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Incident management: OH=7x24, RT=2
hod, WAT=24 hod, FT=72 hod

Release management: OH=5x8, HF= Ano,
SP=Ano, SU=Ano

Request management: OH=5x8, RT =
INB, ChS=1MD/Mésic, CoS= 10hod/Mésic

TSC NEN SilverLight multilicence

Incident management: OH=7x24, RT=2
hod, WAT=24 hod, FT=72 hod

Release management: OH=5x8, HF= Ano,
SP=Ano, SU=Ano

Request management: OH=5x8, RT =
1NB, ChS=1MD/Mésic, CoS= 10hod/Mésic

TSC NEN LightWeb multilicence

Incident management: OH=7x24, RT=2
hod, WAT=24 hod, FT=72 hod

Release management: OH=5x8, HF= Ano,
SP=Ano, SU=Ano

Request management: OH=5x8, RT =
INB, ChS=1MD/Mésic, CoS= 10hod/M8ésic

TSC FAMA EAI+ multilicence

Incident management: OH=7x24, RT=2
Oracle Database Standard Edition — hod, WAT=24 hod, FT=N/A

Processor Perpetual Release management: OH=5x8, HF= Ano,
SP=Ano, SU=Ano

Oracle
Incident management: OH=7x24, RT=2

hod, WAT=24 hod, FT=N/A
Release management: OH=5x8, HF= Ano,
SP=Ano, SU=Ano

Oracle Linux Basic Limited 6

Pro produkty Tesco SW je poZadovdn ndkup v edici Technical Support Plus.”.

V kapitole 5. ,,Doba a misto plnéni vefejné zakazky”, v odstavci 5.1 ,Doba plnéni“ zadavaci
dokumentace k verejné zakazce je uvedeno: ,PInéni této verejné zakdzky bude zahdjeno
dnem podpisu smlouvy a potrva ndsledujicich 395 dni. Predpokladany termin podpisu
smlouvy je 2. Ctvrtleti 2017.”.

V kapitole 8. ,Vyuziti poddodavatel(” zadavaci dokumentace k verejné zakazce je uvedeno:
»Zadavatel pro plnéni této VZ neomezuje rozsah vyuZiti poddodavateli.”.

V kapitole 12. ,Hodnoceni nabidek” zadavaci dokumentace k verejné zakazce je uvedeno:

nabidkové ceny.

(...)

Uéastnikem uvedend celkovd nabidkovd cena véetné DPH je cenou nejvyse pfipustnou a musi
odpovidat souctu cen jednotlivych poloZzek uvedenych v PFiloze ¢. 2 ndavrhu smlouvy. Celkovad
nabidkovd cena bude zahrnovat veskeré ndklady nezbytné k radné a vcéasné realizaci
predmétu kazdé jednotlivé poloZky v Priloze ¢. 2 ndvrhu smlouvy uvedené.”.
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V Priloze ¢. 1 zaddvaci dokumentace k verejné zakdzce (Smlouva o zajisténi technické
podpory k produktiim vyuzitych v informaénim systému NEN) v clanku I, ,Pfedmét
smlouvy” je v odstavci 1. uvedeno: »Poskytovatel se zavazuje na vlastni ndklady a nebezpeci
UZivateli poskytovat komplexni sluZby k zajistovdni technické podpory softwarovych produkti
a ostatnich technologii vyuZivanych v IS NEN a jejich uprav, a to vrozsahu, kvalité
a s obsahem definovanym ddle touto Smlouvou (ddle jen ,,PInéni“).«.

V odstavci 2. ¢lanku I, ,,Predmét smlouvy” Prilohy €. 1 zadavaci dokumentace je uvedeno:
»PInéni je rozdéleno do jednotlivych ndsledujicich sluZeb:
a. Incident Management
b. Release management
¢. Request Management
i. Change Services a
ii. Consultation Services {(...).“.

V odstavci 3. ¢lanku lll. ,,Predmét smlouvy” Prilohy €. 1 zadavaci dokumentace je uvedeno:
,Soucdsti Plnéni dle Smlouvy je rovnéZ poskytnuti veskerych nezbytnych uZivacich prdv
(licenci) dle podminek ddle v této Smlouvé obsaZenych.”.

V odstavcich 2. a 3. ¢lanku IX. ,Vlastnické prdvo a prdvo uziti“ Prilohy ¢. 1 zaddvaci
dokumentace je uvedeno: ,Pokud je soucdsti pInéni Poskytovatele dle Smlouvy plnéni, které
naplriuje znaky dila ve smyslu zdkona ¢. 121/2000 Sb., o prdvu autorském, o prdvech
souvisejicich s prdvem autorskym a o zméné nékterych zdkoni (autorsky zdkon), ve znéni
pozdéjsich predpisu, ziskava UZivatel od Poskytovatele veskerd prdva souvisejici s ochranou
dusevniho vlastnictvi vztahujici se k takovému dilu, a to v rozsahu nezbytném pro rddné
uzivani takového dila UZivatelem po celou dobu trvdni pfislusnych prdv. UzZivatel zejména
ziskdva od Poskytovatele k takovému dilu nejpozdéji ke dni preddni plnéni, jehoZ je takové
dilo soucasti, prislusnd oprdvnéni, a to formou ddle uvedeného licencniho ujedndni (ddle jen
Jlicence”). Licence je udélena jako vyhradni k plnéni poskytnutém dle cl. Ill odst. 2, pism. ci)
a jako nevyhradni pro ostatni poskytnuté plnéni podle cl. Il odst. 2, a to veskerym zndmym
zpusoblim uZiti dila, zejména k ucelu, ke kterému bylo dilo Poskytovatelem vytvoreno
vsouladu se Smlouvou, a to v rozsahu minimdlné nezbytném pro rddné uZivani dila
UZivatelem. Licence je udélena jako neodvolatelnd, neomezend tuzemnim ¢i mnoZstevnim
rozsahem a rovnéz tak neomezend zptusobem nebo rozsahem uZiti.”.

V pfiloze ¢. 3 ndvrhu smlouvy (Pfilohy €. 1 zadavaci dokumentace) zadavatel pozaduje:
,Kopie potvrzeni od zastoupeni vyrobce technologii, Ze doddvand platnd a garantovand
podpora, licence, renewal, pfipadné reinstaitment jsou registrované u vyrobce software a
jsou v jeho evidenci a jsou registrované na koncového zdkaznika {(...)".

Z Protokolu o otevirdni nabidek ze dne 6. 3. 2017 vyplyva, Ze zadavatel v predmétném
zadavacim fizeni obdrzel 2 nabidky.

Posouzeni véci

K tvrzeni navrhovatele o netransparentnich a diskriminacné vymezenych zaddvacich podminkdch

96.

Ufad v obecné roviné primarné uvadi, Ze podstatou zasady zakazu diskriminace, jako?
i zasady rovného zachazeni je pravidlo, Ze Zadny z dodavateld nesmi byt pfimo nebo
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neptrimo, védomé nebo nevédomé zvyhodnén nebo znevyhodnén oproti jinym subjektim ve
stejném postaveni. Zadavatel tak napfiklad nesmi v zadavaci dokumentaci vymezit predmét
verejné zakdzky tak, Ze by to vedlo ke zvyhodnéni jednoho nebo vice z potencionalnich
dodavatell, pfitom je nerozhodné, zda ke zvyhodnéni dochazi pfimo, nebo nepfimo.
Stanoveni neod(ivodnéné pfisnych zadavacich podminek by pak mohlo byt povaZzovano za
jednani, které brani hospodarské soutézi, a to jak ve vztahu ke konkrétni vefejné zakdzce, tak
obecné, nebot z této soutéZe vylucuje, bez zjevného dlvodu, dodavatele, ktefi nejsou
zruznych dlvodd schopni dostat takto stanovenym poZadavkim, jejichz splnéni vsak
v konkrétnim pripadé neni nutné pro naplnéni pfedmétu a Ucelu verejné zakazky.

Urad dale uvédi, 7e je nutné vidy vychazet ze smyslu a Ucelu pravni Gpravy zadavani
verejnych zakazek, kdy primarnim cilem zdkona je zajisténi nejvyssi mozné transparentnosti
procesu zaddavani verejnych zakdzek a fair prostiedi, pokud jde o vynakladani verejnych
prostfedkl tak, aby byly vyuzivany hospodarné. Tim, Ze mezi jednotlivymi dodavateli probiha
hospodarska soutéZ, jsou tito nuceni nabidnout zadavateli co moZnd nejvyhodnéjsi
podminky nabizeného plnéni. Predpokladem pro existenci hospodarské soutéZze mezi
dodavateli je pak konkurencni prostfedi, ve kterém maji potencidlni dodavatelé rovné
podminky, a hospodarska soutéz neni deformovana ze strany zadavatele.

K vyznamu zdkladnich zdsad uvedenych v § 6 zdkona, zejména pak k zdsadé zakazu
diskriminace se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. v rozsudku sp. zn. 5 Afs 131/2007 ze dne
12. 5. 2008, v némz uved|, Ze: ,,Poruseni zdsady nediskriminace zaddvaciho rizeni by nesporné
nastalo, pokud by zadavatel v téZe situaci a v tychZ otdzkdch pfistupoval k nékterym
uchaze¢iim o verejnou zakdzku procedurdlné nebo obsahové jinak neZ ke zbylym, popr.
pokud by v disledku zadavatelova postupu bylo nékterym uchazecum objektivné
znemozZnéno nebo ztizeno uchdzet se o vefejnou zakdzku za podminek, za nichZ se o ni
mohou uchdzet jini uchazeci“. V rozsudku ¢. j. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008 pak Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze ,,(...) toto ustanoveni totiZ v prvé radé smeéruje k cili samotného
zdkona o verejnych zakdzkdch, kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti
nakladdni s verejnymi prostiedky. Zdkon tohoto cile dosahuje predevsim vytvdrenim
podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z verejnych prostredkd, byly
zadavateli uzavirany pri zajisténi hospoddrské soutéZe a konkurenéniho prostredi
mezi dodavateli (...) smysl a cil zédkazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 ZVZ k zdvéru,
Ze tento zdkaz zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné, tedy odliSného zachdzeni
s jednotlivcem ve srovndni s celkem, jednak téZ zdkaz diskriminace skryté, pokud tato vede
v podstaté k obdobnym prdavem zakdzanym ddsledkim (v oblasti prdava verejnych zakdzek
tedy poskozovdni hospoddrské soutéZe a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli).”. U¥ad
uvadi, Ze uvedené rozsudky se vztahuji k postupu zadavatele dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o
verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, avSak tato skutec¢nost v dobé ucinnosti
zakona ni¢eho neméni, nebot vrozsudku uvedené zasady a principy zadavani zlstaly
zachovany (i ve vztahu ke stanoveni zaddvacich podminek viz déle) i v zakoné ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisll, a vySe uvedené tedy plati i
ddle kniZze odkazovanému. Zasada zakazu diskriminace je obligatornim principem pfi
realizaci zadavacich fizeni a je na ni kladen dliraz i v rozhodovaci praxi Soudniho dvora
Evropské unie, ktery se otazkou zdkazu diskriminace v jakychkoliv formach na jakékoli Urovni
také nékolikrat zabyval, a to napf. v rozsudku ze dne 27. 10. 2005 ve véci C-158/03 Komise
Evropskych spolecenstvi proti Spanélskému kralovstvi. Za skrytou formu nepfipustné
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diskriminace je pak tfeba povaZzovat napt. takovy postup, kdy zadavatel znemozni nékterym
dodavatelim uchazet se o verejnou zakdzku nastavenim takovych podminek plnéni verejné
zakdazky, Ze ji mohou splnit toliko nékteri z dodavateld, jez by jinak byli k pInéni predmétu
verejné zakazky objektivné zplsobilymi. Tedy postup zadavatele, kdy néktefi z dodavatel(l
maji znemoznénu Ucast v zadavacim fizeni, byt by pfedmét verejné zakazky mohli realizovat
stejné Uspésné jako dodavatelé ostatni, je postupem diskriminaénim, ktery odporuje
zakladnim zasaddm uvedenym v § 6 zakona.

V provéfovaném pfipadé rozporuje navrhovatel zadavaci podminky verejné zakazky.
Navrhovatel z obsahu zaddvacich podminek dovozuje, Ze se zadavatel vlastni vinou dostal do
zavislosti na spolecnosti Tesco SW a.s., resp. Ze zadavatel je zdvisly na SW produktech
uvedené spolecnosti, které IS NEN mj. vyuZivd a pro které zadavatel mj. poZaduje v rdmci
Setfené verejné zakazky zajisténi technické podpory. Dle navrhovatele nemlze vtomto
pripadé probéhnout radna soutéZ, nebot dodavatelé, ktefi nejsou nijak majetkové di
personalné propojeni se spolec¢nosti Tesco SW a.s., jsou vtomto pripadé znevyhodnéni.
Navrhovatel v daném ptipadé spatfuje skrytou diskriminaci vtom, Ze zadavatel poZaduje
zajisténi technické podpory mj. na SW produkty spolecnosti Tesco SW a.s., ktera predmétny
SW vytvofrila specidlné pro IS NEN a jako jedind je podle ndzoru navrhovatele schopna zajistit
k témto produktlim technickou podporu. Navrhovatel tak v uvedeném spatfuje de facto
poruseni § 36 odst. 1 zdkona.

Utad tedy v daném ptipadé ovéfil, zda zaddvaci podminky vefejné zakazky byly stanoveny
takovym zplsobem, Ze by mohly pfimo ¢i nepfimo omezit Uucast nékterych potencidlnich
dodavatelll v zadavacim fizeni, ¢i zda bezdlvodné zarucuji tvrzenou konkurencni vyhodu
spole¢nosti Tesco SW a.s., jak dovozuje v navrhu navrhovatel. Vzhledem ktomu, Ze
navrhovatel v ndvrhu broji pouze proti urcité casti zadavacich podminek ve vztahu
k pozadavku na zajisténi technické podpory pro SW produkty spoleénosti Tesco SW a.s.,
provéfil Utad tvrzenou diskriminaci pouze v rdmci zaddvacich podminek, které se tykaji SW
produktll této spolecnosti, tedy v intencich navrhovatelem namitanych skutecnosti.

Z obsahu zaddavaci dokumentace vyplyva, Ze poptdvanym predmétem plnéni je zajiSténi
technické podpory na stanovenou dobu pro konkrétni SW a HW technologie uvedené
v zadavaci dokumentaci, pficemzZ zadavatel v zaddvaci dokumentaci ke kazdé z technologii,
na néz zajisténi technické podpory pozaduje, uvedl pozadované minimalni parametry
podpory [v pfipadé SW technologii napf. druh pozadované sluzby, doba, po kterou bude
dand sluzba poskytovana, doba, ve které dojde k provizornimu reSeni pozadavku od doby
nahlaseni, doba, ve které musi byt zadany pozadavek vyreSen od doby nahlaseni, poskytnuti
servisniho balicku dle release managementu daného vyrobce (uvolfiovani novych verzi
pfislusného SW produktu), pozadavek na zajiSténi casovych a persondlnich kapacit pro
Upravu technologii apod.]. V zaddvaci dokumentaci je rovnéz vidy ke kazdé konkrétni
technologii (SW) specifikovan vyrobce (IBM, Symantec, Tesco SW, Oracle) a pocet licenci.
Zadavatel si ddle v zaddvaci dokumentaci vyslovné vyhradil, Ze pro produkty spolecnosti
Tesco SW a.s. pozaduje technickou podporu v edici Technical Support Plus. Dale je ze
zadavaci dokumentace zfejmé, Ze pozadované plnéni chce zadavatel zajistit na 395 dni.

Podle verejné dostupnych zdroju (https://cs.wikipedia.org/wiki/Technick%C3%A1_podpora)
se technickou podporou obecné rozumi ,(...) pracovisté nebo sluzba, poskytujici pomoc
uzZivatelim (zdkaznikiim, zaméstnanciim) dané instituce. Je to kontaktni misto, pfenesené i
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softwarové reseni, na néjz se uZivatel obraci s Zddosti o pomoc s vyreSenim problému ¢i
ohlasuje chybu. Nejcastéji je mozné se s timto pojmem setkat v oblasti informacnich systém(
a informacnich a komunikacnich technologii.”. Pokud tedy zadavatel v provéfovaném
pfipadé pozaduje zajisténi technické podpory, bude mu ze strany vybraného dodavatele
poskytovana kolekce sluzeb, jejichz predmétem bude pomoc uZivatellm uvedeného
software v navaznosti na jejich potreby, upgrade pfislusnych SW produktl, Uprava
technologii atd. Takto obecné Ize popsat zplsob poskytovani technické podpory k SW, coz je
mimo jiného predmétem plnéni verejné zakazky.

V navaznosti na vySe uvedené Casti zadavaci dokumentace (odstavce 86 az 88 odlivodnéni
tohoto rozhodnuti) lze konstatovat, Ze zadavatel vzaddvaci dokumentaci podrobné
specifikoval, jaké plnéni pozaduje, konkretizoval ¢innosti a sluzby, které poZzaduje zajistit,
a soucasné ke kazdé poZzadované sluzbé uvedl poZadované minimalni parametry vcetné
¢asové narocnosti. Zadavatel zcela presné identifikoval SW technologie z hlediska vyrobce,
obchodniho oznaceni, poctu licenci a minimalnich parametrli poZadované technické
podpory. Ufad dodavd, 7e z obsahu zadavaci dokumentace ani z obsahu navrhu smlouvy
nevyplyva, Ze by zadavatel pro SW technologie, k nimZ poZaduje zajisténi technické podpory,
pozadoval rovnéZz doddani licenci (oprdavnéni kuzivani SW technologii, k nimZz poZaduje
zajisténi technické podpory). Uvedenou skutecnost zadavatel rovnéz potvrdil v rozhodnuti
o namitkdch II. i ve svém vyjadreni k navrhu vramci vedeného spravniho tizeni, pficemz
ve vztahu k technologiim spole¢nosti Tesco SW a. s. doloZil kopii certifikatu, kterym bylo
spole¢nosti Tesco SW a.s. potvrzeno, Ze zadavatel zakoupil licence SW produktl pro projekt
,Vyvoj Narodniho elektronického néstroje (NEN)“. Tu Ufad konstatuje, 7e zadavatel licence
k SW produktlim, pro které poptava zajisténi technické podpory, zjevné vlastni. Podle nazoru
Uradu se argumentace navrhovatele tykajici se vznesenych pochybnosti ohledné samotného
predmétu plnéni (konkrétné pochybnost, zda zadavatel poptava i licence) jevi jako ucelova,
nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, ze zadavaci dokumentace nevyplyva, Ze by zadavatel
pozadoval k uvedenym produktidm kromé zajisténi technické podpory rovnéz licence; ani
sam navrhovatel konkrétné nespecifikoval, z které ¢asti zadavacich podminek by méla takova
skute¢nost plynout. Zadavatel jasné v zadavaci dokumentaci uvedl|, Ze se jednd o verejnou
zakazku na sluzby a Ze predmétem verejné zakazky je zajistovani technické podpory, pficemz
presné vymezil pozadavky na minimalni parametry pozadovanych sluzeb. S ohledem na vyse
uvedené Ufad konstatuje, e pfedmét verejné zakazky je v provéfovaném piipadé vymezen
radné a nezpusobuje pochybnosti o tom, co je jeho obsahem (tzn. zda by méla byt
pfedmétem verejné zakdzky rovnéz dodavka licenci ¢i nikoliv). Pokud by bylo v souvislosti
s nutnosti zajisténi technické podpory nutno zakoupit i urcité licence, tak ty jsou pak
samoziejmé soucasti predmétu plnéni verejné zakazky, avsak tuto informaci dodavatel ziska
na zdkladé jednani s vyrobci SW komponent, k nimz zadavatel nyni disponuje licencemi (viz
vyjadreni zadavatele k ndvrhu) a na nichz je IS NEN v souc¢asné dobé provozovan.

V souvislosti s argumentaci navrhovatele, podle niz zadavatel fakticky omezil hospodarskou
soutéz, nebot se jiz diky predchozim postupim v ramci projektu vybudovani IS NEN dostal do
zavislosti na spole¢nosti Tesco SW a.s., coz podle jeho nazoru zapficinilo, Ze spole¢nost Tesco
SW a.s. nyni svou cenovou a obchodni politikou mlze ovlivnit pfipadné cenové jinych
dodavatelt nabidky (& vobecné roviné okruh potencidlnich dodavatel(i), Ufad uvadi
nasledujici. Pfredmétem prfezkumu nyni provérovaného pripadu je ovéreni, zda zadavaci

podminky Setfené verejné zakdzky na poskytovani technické podpory k jiz zakoupenym SW
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produktlm (které IS NEN vyuZivd) mohou diskriminovat nékteré potencidlni dodavatele.
Urad se tedy nezabyva a ani zpétné neprovéfuje, zda zadavatel v rdmci nékterého jiného
(pfip. predchoziho) zadavaciho fizeni (i vramci jiné aktivity souvisejici s projektem
vybudovani IS NEN) postupoval vsouladu se zdkonem, nebot pro posouzeni nyni
provéfovaného pfipadu jsou rozhodujici skutecnosti vyplyvajici ze zadavacich podminek
Setfené verfejné zakazky. Ufad pro Uplnost dodava, Ze pfip. postupem zadavatele v
pfedchozim zaddvacim fizeni by bylo nezbytné se zabyvat v rdmci nyni vedeného sprdvniho
fizeni pouze v pfipadé, kdy by napf. zadavatel zadaval provéfovanou verejnou zakdzku
v jednacim Fizeni bez uverejnéni s odkazem na stav exkluzivity, ktery vznikl pravé pfi uzavreni
smlouvy vramci predchoziho zaddvaciho fizeni, coZz vSak neni pfipad Setfené verejné
zakdzky. Zadavatel provérovanou verejnou zakdzku zaddva v otevieném zaddvacim fizeni,
pficemZ tento druh zaddvaciho fizeni je obecné povaZzovan za nejvice otevieny hospodarské
soutézi. Ackoliv tedy navrhovatel namitd, Ze zadavatel v rdmci svych pfedchozich postup(
v rdmci vybudovani projektu IS NEN nepostupoval v souladu se zakonem, U¥ad konstatuje, ze
toto neni predmétem nyni vedeného spravniho fizeni a okolnosti, pfi kterych si zadavatel
pfipadné mohl zplsobit ,zavislost” na urcitém dodavateli, nemohou byt posuzovany
v souvislosti s potizenim nyni poZadovaného plnéni (podpory, udrZeni, upgrade a Uprav jiz
dfive potizenych produktd) za situace, kdy je predmétna verejnd zakdzka zaddavana
v otevieném fizeni. V $etfeném pripadé je pfedmétem posouzeni Uradu pouze skuteénost,
zda zadavaci podminky predmétné verejné zakazky (v intencich podaného navrhu) nebyly
nastaveny diskriminaénim a netransparentnim zpdsobem. Pfedmétem fizeni pred Uradem
neni ani posuzovani davéryhodnosti ¢i nedlvéryhodnosti zadavatele, nybrz to, zda
v posuzovaném zadavacim fizeni, pro které zvolil jako druh oteviené fizeni, postupoval
v souladu se zakonem stanovenymi pravidly.

Za ucelem ovéreni, zda zaddvaci podminky na prfedmétnou verejnou zakazku bezd(ivodné
zvyhodnuji konkrétniho dodavatele (tzn. zda realizaci poZadovaného plnéni ve vztahu
k produktim spolecnosti Tesco SW a.s. mlzZe vykonavat pouze samotny vyrobce, popfr.
osoba s nim propojena), ¢i zda je mozné, aby pfislusnou technickou podporu mohli provadét
i jini dodavatelé, Utad jiz v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0123/2017 oslovil
pisemné spole¢nost Tesco SW a.s. Otazky Ufadu a obdrZzené odpovédi spole¢nosti Tesco SW
a.s. jsou uvedeny v odstavcich 47 az 51 odlGvodnéni tohoto rozhodnuti. Z predmétného
Setfeni Uradu vyplyvd, Ze technickou podporu k produktdim spoleénosti Tesco SW a.s. mohou
poskytovat, kromé samotného vyrobce, rovnéz partneti spolecnosti Tesco SW a.s. nebo
pfipadné i dodavatelé, ktefi se partnery jmenované spolec¢nosti nestanou, pficemz
v takovém pfipadé by technickd podpora byla zajisténa preprodejem servisniho balicku
vyrobce. Je tedy zfejmé, Ze moZnost Ucasti v zadavacim fizeni pro jiné dodavatele nezZ je
samotny vyrobce technologii spole¢nost Tesco SW a.s., neni nijak vyloucena, coZ ostatné
potvrzuji podané nabidky dodavatelll TECHNISERV IT spol. s r. 0. a VUMS LEGEND spol. s r.o.
a rovnéz tato skutecnost vyplyva z jejich vyjadreni, dle nichz jedndani se spole¢nosti Tesco SW
a.s. za U€elem pfipravy jejich nabidek nebyla nikterak problematicka. Ufad v této souvislosti
dodava, Ze podle vyjadieni spolecnosti Tesco SW a.s. Ize vstoupit do jejiho partnerského
programu v fadu pouze nékolika malo dni, a to iv pfipadé implementacniho partnerstvi,
k jehoz uzavieni je nezbytné absolvovat certifikaéni zkousSky na pfislusny produkt.
Dodavatelé, ktefi méli zajem ucastnit se predmétného zaddavaciho fizeni, tedy méli moznost
stat se partnery spole¢nosti Tesco SW a.s. i v pribéhu lh(ity pro podani nabidek, ktera podle
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zadavaci dokumentace k verejné zakazce Cinila 35 dn(ll (zadavatel zahajil zaddvaci fizeni dne
30. 1. 2017, Ihata pro podani nabidek byla stanovena do 6. 3. 2017). S ohledem na vyse
uvedené je pak irelevantni i argument navrhovatele, Ze zhotovitel a provozovatel IS NEN
rozhoduje o tom, komu licenci k uziti souvisejicich produktd poskytne a komu nikoliv,
protoze je zfejmé, Ze spolec¢nost Tesco SW a.s., dle jejiho vyjadreni a vyjadieni dalSich dvou
Ucastnikl predmétného zaddvaciho fizeni, nijak neomezuje moznost ziskani pftislusnych
oprdvnéni, a vSetfeném zaddvacim fizeni tak v dusledku toho nedochazi k nezdkonné
diskriminaci subjektd, které nejsou vyrobci pfislusného SW. K samotné skutecnosti, Ze Tesco
SW a.s. je vtomto pfipadé subjektem, ktery ,rozhoduje” o tom, Ze takova opravnéni
poskytne, Ufad odkazuje na argumentaci uvedenou dale v odstavci 107 oddvodnéni tohoto
rozhodnuti a zejména na zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 43/2013-106 ze
dne 26.9 2014.

Navrhovatel ve vyjadreni k podkladdm rozhodnuti ze dne 24. 8. 2017 zpochybnil vyjadieni
spolecnosti VUMS LEGEND, spol. sr. o. a uvedl, Ze ho povaZuje za zcela Gcelové, nebot ve
svém sdéleni ze dne 3. 8. 2017 ve véci spoluprace se spole¢nosti Tesco SW a.s. pfi pfipravé
nabidky uvadi skutecnosti zcela rozporné se svym vyjadienim ze dne 7. 8. 2017 v téZe véci.
Dale navrhovatel uvedl, Ze nelze akceptovat vagni vyjadieni spolec¢nosti VUMS LEGEND, spol.
sr. 0., Zze ¢asovou narocnost nelze odhadnout, kdyZ tato skutecnost je zcela rozhodnd pro
posouzeni skutecnosti souvisejicich se zaddvanim predmétné verejné zakazky. V souvislosti
s uvedenou argumentaci navrhovatele Ufad konstatuje, 7e vyjadfeni spoleénosti VUMS
LEGEND, spol. s r. 0. se mohou jevit na prvni pohled jako rozporna, nicméné Utad ma za to,
7e predmétny rozpor prameni spie z nepochopeni dotazu Ufadu, ne? z jakékoliv Ucelovosti.
Spole¢nost VUMS LEGEND, spol. s r. o. byla v rdmci Setfeného zadavaciho fizeni ve stejném
postaveni jako navrhovatel, kdyz neni dodavatelem, popt. vyrobce SW, ke kterému zadavatel
poptdva podporu, a byla tedy v pozici, kdy musela spolupracovat s dodavateli SW a ziskat od
nich prislusna opravnéni, coz potvrdila i ve vyjadreni ze dne 7. 8. 2017. Pravé z uvedenych
diivodl se Ufad této spolenosti dotazoval. Uvedeny rozpor dle nazoru Ufadu vyplyva z
dostate¢ného nepochopeni dotazu Ufadu spoleénosti VUMS LEGEND, spol. s r.o, nebot ten
se dotazoval na ,spolupraci“ se spolecnosti Tesco SW a.s., pficemz v zadosti nebylo
specifikovano, na rozdil od Zadosti o upresnéni informace ze dne 4. 8. 2017, v jakém smyslu
ma byt pojem ,spoluprace” vyloZen. Upfesnéni bylo dotazovanému poskytnuto v Zadosti o
upresnéni informace ze dne 4. 8. 2017, a to tak, zda dotazovany spolupracoval s Tesco SW
a. s. alespon pouze ve smyslu osloveni za ucelem zjisténi informaci, ¢i zajisténi dokument(
potfebnych pro kompletaci a ocenéni nabidky. Vyjadienim ze dne 3. 8. 2017 spolecnost
VUMS LEGEND, spol. s r. 0. pouze uvedla, Ze pfi pfipravé nabidky nespolupracovala s Zzadnou
spoleénosti, pfi¢emz tim bylo dle nazoru Ufadu zfejmé mysleno, Ze na zpracovani nabidky se
nepodilela jina spoleénost, popf. Ze nabidku nepoddava spolecné s jinym subjektem apod. Ze
spisového materialu je zfejmé, 7e po upfesnéni zadosti Uradu, dopisem ze dne 4. 8. 2017 &. .
UOHS-S0264/2017/VZ-22516/2017/533/HKu, kde Urad odkdzal na konkrétni ustanoveni
zaddvaci dokumentace a svij dotaz blize vysvétlil, jiz spole¢nost VUMS LEGEND, spol. s r. o.
pochopila znéni dotazu a uvedla, Ze komunikace se spole¢nosti TESCO SW za uUéelem ziskani
potvrzeni podle pfilohy €. 3 ndvrhu smlouvy, probéhla, pfiéemz upfesnéni, Ze tato
komunikace nebyla €asové naro¢na, bez uvedeni konkrétniho €asového ramce, Ufad
nepovazuje za nedostate¢né. S ohledem na shora uvedené pak nepovaZuje predmétnd
vyjadfeni ani za vnitfné rozporna.
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107. Co se ty¢e mozného znevyhodnéni dodavatelll v souvislosti s dalSimi naklady, které jsou
vyvolany uzavienim partnerstvi, ¢i pfimym nakupem servisniho balicku pro jeho nasledny
preprodej, Ufad uvadi nasledujici. Pfi pFipravé nabidky vychazi kazdy dodavatel pfi stanoveni
své nabidkové ceny z ndkladl na ekonomické vstupy se zapoctenim priméreného zisku.
Vysledna nabidkova cena za plnéni je pak jedineénym odrazem kalkulace toho kterého
dodavatele. Nelze rovnéz odhlédnout od skute¢nosti, Ze soutéz o verejnou zakdzku je soutézi
ekonomickych subjektl, u kterych se predpokladd, Ze kazdy ma zdjem stat se vybranym
dodavatelem a uspét na uUkor dodavatele jiného. Jaké tedy zadavateli v nabidce predlozi
podminky plnéni je zcela jejich véci a zaleZi zejména na obchodni strategii toho kterého
dodavatele a jeho ,Sikovnosti“, napt. pfi vyjedndvani cenovych podminek u poddodavatel( ci
obchodnich partner(l. Tento postup na trhu je zcela béZzny a obvykly, je to ostatné podstatou
»,SoutéZe o verejnou zakazku“, coz Ize zjednodusené demonstrovat napf. pfi plnéni verejné
zakdzky na stavebni prace. Pfipadny vybrany dodavatel tak zjevné nestavi dilo vyhradné z jim
vyrabéného materidlu, ale tento material nakupuje a de facto zadavateli nabidkovou cenou
do urcité miry preprodavd a soucasné si kalkuluje cenu za jeho praci. Je viak zcela jeho
obchodni strategii a Sikovnosti, za jakych podminek je tento material na trhu schopen ziskat.
Pti pfipravé nabidky je pouze na dodavatelich, aby nabidku zpracovali v souladu s poZzadavky
zadavatele, pozadavky zdkona ¢i jinych pravnich predpist tak, aby zadavatelem byla pravé
jejich nabidka hodnocena jako nejvhodnéjsi. Zadavatel ve zde Setfeném pfripadé dal
dodavatelim jednoznacnou informaci, Ze nejvyhodnéjsi nabidkou pro néj bude nabidka
dodavatelé znevyhodnéni tim, Ze vyrobce technologii Tesco SW a.s. ovliviiuje vyslednou
cenovou nabidku jinych uchazecl svou cenovou, obchodni i partnerskou politikou, je tedy
ve svétle vySe uvedeného situaci na trhu zcela obvyklou a nelze tak hovotit o znevyhodnéni
ve smyslu zdkona. Ufad ve vztahu k vy$e zminénému ptikladu pro uplnost uvadi, Ze na
uvedeném niceho neméni skutec¢nost, Ze na trhu s SW technologiemi obecné neexistuje tak
Siroké portfolio vyrobcl danych technologii, jako tomu muze byt u ,béiného stavebniho
materidlu“, rozhodujici je skute¢nost, ze dodavatelé jsou schopni, resp. je jim umoznéno, si
zajistit moZnost poskytovani technické podpory ke konkrétnim produktlim, na nichz jiz IS
NEN funguje. Ostatné i v pfipadé zminované stavebni zakazky mlze nastat situace, jako je
tomu ve zde projedndvaném pripadé, kdy zadavatel bude poptavat navazujici stavebni prace
na jiz zhotovenou stavbu, a bude tak tedy do urcité miry determinovan okruh v Gvahu
pripadajicich vyrobcl téchto stavebnich prvkd, nebot by bylo potfeba zachovat kompatibilitu
jednotlivych stavebnich prvk( a celistvost dané stavby. V souvislosti s uvedenou
problematikou Ufad odkazuje na rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R150/2013/VZ-
16996/2013/310/DBa ze dne 6. 9. 2013, vném? predseda Ufadu mj. uvedl, Ze ,(...)
Objednatel tedy neni schopen nijak ovlivnit, zda se dopravce dohodne s majitelem oznacniki
zastdvek na vysi pfispévku na udrzbu & nikoliv. Zddny prdvni predpis pritom objednateli
neuklddd, aby dopredu vyjedndval s majiteli oznacniki zastdvek moznosti pouZziti oznacniku
zastdvek dopravci. (...) Zadny prdvni predpis objednateli neuklddd, aby vyjedndval s majiteli
oznacniku zastdvek ohledné moZnosti pouZiti oznacnikl zastdvek dopravci. Povinnost zridit
oznacnik zastavek je ze zdkona povinnosti dopravce, zdleZi tedy Cisté na jeho schopnostech,
zda se s majitelem oznacnikt zastavek dohodne Ci nikoli.”. Z uvedeného vyplyva, ze zadavatel
nebyl povinen vtéto konkrétni véci vymezené jedineénym skutkovym stavem vramci
zadavaci dokumentace zajistovat vesSkeré podminky pro mozZnost plnit danou verejnou
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zakazku, pokud si takové podminky jsou schopni dodavatelé zajistit sami. S ohledem na vyse
uvedené je pak bezpredmétné zabyvat se blize a podrobné rozebirat , partnerskou politiku®
Tesco SW a.s., jak Cini navrhovatel v ndvrhu (propojeni stavajicich partner( se spolecnosti
Tesco SW a.s., rozdilné podminky pro uzavieni partnerstvi, podrobnéji viz odstavec 21
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), nebot zasadni je vtomto pfipadé skutecnost, Ze zadavatel
potencidlnim dodavatellim umoznil, resp. objektivné existovala moznost ziskat potrebna
opravnéni k plnéni predmétu verejné zakdzky (zajisténi technické podpory k produktlm
vyuzivanym v systému NEN), kdyZ sama spolecnost Tesco SW a.s. vyslovné deklarovala, Ze
neni problém vstoupit do jejich partnerského programu, popf. jinak zajistit moZnost
poskytovani podpory jejich produktiim, coz potvrzuji i vyjadfeni Gcastnikd zadavaciho fizeni,
spolecnosti TECHNISERV IT spol.sr.o0. a VUMS LEGEND spol. sr.o.; je pak na samotném
dodavateli, jaké obchodni schopnosti prokaze a zajisti si ty nejlepsi podminky pro ziskani
takovych opravnéni. Nadto je tfeba doplnit, Ze, jak vyplyva z vySe uvedeného, poskytovat
podporu produktidm Tesco SW a.s. lze nikoliv pouze na zdkladé uzavieného partnerstvi,
nybrzZ i koupi servisniho balic¢ku; je pak opétovné na dodavateli, jakou zvoli obchodni strategii
a jakou formou bude chtit poskytovani podpory zajistit. S ohledem na vySe uvedené, tedy na
skutecnost, Ze existuje vice moZznosti, jak zajistit potfebna opravnéni k poskytovani podpory
SW produktlim spolecnosti Tesco SW a.s., je pak zcela irelevantni, zda jsou ucastnici
pfedmétného zadavaciho fizeni uvedeni na internetovych strankach spole¢nosti Tesco SW
a.s. jako partnefi ¢i nikoliv, jak tvrdi navrhovatel ve vyjadieni k podkladiim rozhodnuti, nebot
takova skute¢nost o nicem nesvédéi. Urad dodavd, 7e sama spole¢nost Tesco SW a.s. do
zaddvaciho fizeni nabidku nepodala. Ve svétle argumentli navrhovatele, Ze zadavaci
podminky zvyhodfiuji spole¢nost Tesco SW a. s. Ufad konstatuje, e takto uplatnénd
argumentace navrhovatelem by pak analogicky platila i ve vztahu k ostatnim subjektiim,
jejichz SW komponenty v sobé IS NEN zahrnuje, tedy napfr. pro dodavatele IBM, ORACLE ¢i
SYMANTEC, pokud by se o ziskani vefejné zakazky uchazeli, nebot zadavatel rovnéz u téchto
konkrétnich produktl pozaduje v ramci realizace plnéni zajisténi technické podpory. Tato
forma mozného zvyhodnéni vsak nemd puvod v zadavacich podminkach, ale je vyvolana
samotnym charakterem predmétu plnéni, kdy IS NEN funguje na SW platformach
konkrétnich vyrobcl a tedy, pokud by se takovy vyrobce rozhodl podat nabidku, ve vztahu
k technické podpofre jeho vlastniho SW bude v tomto ohledu ve vyhodé. V této souvislosti
pak lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 43/2013-106 ze dne 26. 9.
2014, kde soud uvedl|, Zze ,Nedovodil-li tedy zdejsi soud nesprdvné a ani diskriminacné
nastaveny samotny pfedmét pinéni (poskytovdni sluZzeb datového centra), ani konstrukci jeho
nacenéni (pausdlni nacenéni spotreby elektrické energie podle stitkovych hodnot zafizeni), a
to ani jako diskriminaci pfimou, ani jako diskriminaci nepfimou, pak zdroven dospiva k
zavéru, Ze faktické zvyhodnéni dosavadniho dodavatele neprekracuje béZiné podnikatelské
zvyhodnéni; takové zvyhodnéni tu neni bezprostfednim disledkem postupu zadavatele, nybrz
dusledkem pouhého faktu, Ze ma byt naceriovdno plnéni, jeZ md byt poskytovdno poté, co
totozné pinéni jiZ jednou (jednim z dodavatelii) poskytovdno bylo.”; a¢ se v citovaném
rozsudku jednalo o vefejnou zakazku s odlinym predmétem plnéni, Ize dle nazoru Ufadu
aplikovat jeho zavéry vtom smyslu, Ze sohledem na predmét plnéni Setfené verejné
zakdzky, tzn. poskytnuti technické podpory konkrétnim SW produktiim konkrétniho
»pUvodniho” dodavatele, existuje (a v kazdé verejné zakdzce na podobny predmét plnéni,
tzn. poskytnuti technické podpory k jiz dodanym SW produktiim, které zadavatel vyuZziva,
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bude existovat) i v Setfeném pripadé dodavatel, ktery bude vzdy fakticky zvyhodnén tim, zZe
takovy SW produkt dodal. Nicméné tuto skutecnost je i v Setfeném pripadé tfeba povaZzovat
za dusledek skutecnosti, Ze existuje subjekt, ktery je dodavatelem plvodniho produktu;
zasadni je tudiz skutec¢nost, zda zaddvaci podminky nastavené zadavatelem nenarusuji
zasadu zakazu diskriminace vtom ohledu, Ze by dosavadniho dodavatele zvyhodnovaly
takovym zplisobem, ktery by prekracoval bézné podnikatelské zvyhodnéni plynouci z toho,
Ze takovy dodavatel dodal , plvodni“ produkt, ke kterému ted zadavatel poptava podporu,
pfiéemZ v pripadé, Ze existuje moznost, na trhu béiné dostupna, jakym zplsobem ziskat
opravnéni k poskytovani technické podpory jiz dfive dodanym SW produktim, nelze takové
zaddvaci podminky povaZovat za diskriminacni, popf. v rozporu se zakonem znevyhodnujici
ostatni subjekty na trhu. Mira pfipadné ,otevienosti“ poptavanych SW produktl je pro
posouzeni véci irelevantni, nebot klicové je vdaném pripadé pouze to, Ze trh neni omezen
vtom smyslu, Ze by pfipadnému dodavateli bylo znemoinéno zadavateli nabidnout
technickou podporu produktl, které nevyrobil, nebot by pripadny vyrobce SW odmitl
bezdlivodné obchodni spolupraci. Ostatné jak bylo vySe uvedeno, navrhovatel ani
nerozporuje moznost zajisténi technické podpory k ostatnim SW produktim, na nichz je IS
NEN vystavén; argumentaci vtomto ohledu vztahuje vylu¢né k produktim spolecnosti Tesco
SW a.s., pficemz i u téchto dalSich subjektd, ,plvodnich” dodavatelll SW produkt( (IBM,
Oracle, Symantec) je identicka situace, tzn. i tyto subjekty jsou dodavateli produktu, ke
kterému ma byt podpora poskytovdna, a i vtomto pfipadé jsou Ucastnici zaddvaciho fizeni
povinni ziskat pFisluind opravnéni k poskytovani podpory. Opétovné Urad akcentuje, Ze
diskriminacni by byla situace tehdy, pokud by pfislusna opravnéni nebylo mozné ziskat,
umoznil by to ziskat jen Uzkému okruhu subjektl, a neexistoval by tudiz jiny dodavatel
schopny poskytovat technickou podporu, nez dodavatel, popf. vyrobce daného SW
produktu, popf. bezdlGvodné by kvalifikovani dodavatelé nemohli toto od rozhodného
subjektu ziskat. Tato situace vsak v ptipadé spolec¢nosti Tesco SW a.s. zjevné nenastala, jak
Urad shora popsal. Nelze totiz prehlédnout skutecnost, Ze navrhovatel pouze tvrdi, bez
jakychkoliv relevantnich podkladl, Ze spolecnost Tesco SW a.s. bude vyraznym zplsobem
determinovat okruh potencidlnich dodavatell, stejné tak bude urcovat cenovou politiku ve
vztahu k jednotlivym dodavatellim, ktefi by pfipadné o zajisténi podpory na produkty Tesco
SW a.s. projevili zajem. Z niceho vSak nevyplyva, Ze by napf. navrhovatel projevil snahu
kontaktovat spole¢nost Tesco SW a.s. za Ucelem ziskani mozZnosti uchazet se o predmétnou
verejnou zakdzku a Tesco SW a.s. by navrhovatele odmitlo, popf. mu nabizelo nepfijatelné
podminky ¢i by jednalo tak, Ze ve stanovené |hté by nebylo moiné ze strany stéZovatele
podat nabidku. Naopak Urad provedenym Setfenim zjistil, Ze Tesco SW a.s. se své produkty,
resp. technickou podporu snazi nabizet obdobnym zplisobem, jako je tomu v pfipadé dalSich
vyrobcl SW technologii, na nichZ je IS NEN vystavén. To, Ze Tesco SW a.s. nema tak Siroké
obchodni zastoupeni jako napf. vyrobce SW technologii IBM na véci niceho neméni, nebot
rozhodné je, Ze dodavatelé jsou schopni si u tohoto vyrobce SW technologii (Tesco SW a.s)
technickou podporu bez néjakych prekdazek zajistit. Pokud tedy navrhovatel pfedklada pouze
ni¢éim nepodloZend tvrzeni, nelze ne? vychazet ze zjiténi, ktera Ufad ucinil v pribéhu
predmétného spravniho fizeni.

Obdobnou argumentaci, jez se tykala diskriminacni podminky v souvislosti s moznym vlivem
spolecnosti Tesco SW a.s., navrhovatel zmifiuje rovnéz v souvislosti s poZzadavkem zadavatele
na poskytnuti technické podpory u produktli spolecnosti Tesco SW a.s. v edici Technical

31



109.

C.j.: UOHS-50264/2017/VZ-25367/2017/533/HKu

Support Plus, pficemZ doddava, Ze uvedend edice neni ani z vefejnych zdroju dohledatelna.
Utad k uvedenému uvadi, e navrhovatel v ndvrhu v souvislosti s uvedenou argumentaci
nedolozil, Ze by uvedena edice napf. neexistovala nebo nebyla vibec na trhu dostupna.
Z $etfeni Ufadu naopak vyplynulo, e se jednd o Uroveri technické podpory, kterd je bézné
spole¢nosti Tesco SW a.s. poskytovana. Pokud je vSak uvedena sluzba bézné dostupna (viz
vyjadreni spolecnosti Tesco SW a.s. v odstavci 51 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), nelze
uvedenou argumentaci navrhovatele pFijmout. Dle Ufadu navrhovateli nic nebranilo,
jeho tvrzeni ve verejnych zdrojich (nijak blize neidentifikovatelnych) nemohl dohledat. Ze
zplsobu zpracovani zaddvaci dokumentace a nasledné zadavatelem stanoveného zplsobu
zpracovani nabidky (napf. poZzadavek zadavatele na doloZeni kopie potvrzeni od zastoupeni
vyrobce technologii v pfiloze ¢. 3 navrhu smlouvy viz odstavec 94 odUvodnéni tohoto
rozhodnuti) kladeného na dodavatele je zfejmé, Ze dodavatelé museli vstoupit do jedndani
s vyrobci SW produktl, popf. jejich obchodnimi partnery, pro které ma byt zajistovana
technicka podpora v ramci $etfené verejné zakazky. Urad dodavd, 7e navrhovatel tedy sam
mohl dotéenou spolecnost kontaktovat za ucelem podani nabidky a zjistit si informace
ohledné technické podpory vedici Technical Support Plus. Zadavatel totiz zcela
jednoznaénym zplsobem, kdy vyslovné v zadavaci dokumentaci uved| ,Pro produkty TESCO
SW je poZadovdn ndkup v edici Technical Support Plus.”, stanovil, co ve vztahu k SW
produktlim Tesco SW a.s. vsouvislosti s poptdvanou technickou podporou pozaduje.
Z poddani navrhovatele vsak zadnym zpUsobem nevyplyva, Ze by vyvinul jakoukoliv snahu o
zajiSténi si nezbytného pro moziné poddni nabidky a ndsledné plnéni predmétné verejné
zakazky. Naopak ze strany navrhovatele se v daném ptipadé jedna o pouha nepodlozend
tvrzeni ohledné diskrimina¢né vymezenych zadavacich podminek, pfip. poruseni § 36 odst. 1
zakona ze strany zadavatele, kdy navrhovatelem uvedena tvrzeni neodpovidaji skutkovym
zjisténim uc¢inénymi Ufadem. Navrhovatel tak svou argumentaci zaloZil pouze na
teoretickych, jim vystavénych konstrukcich, dovozenych z pozadavku zadavatele na zajisténi
technické podpory SW produktl od spolecnosti Tesco SW a.s. Navrhovatel de facto
nabidku. Ufad v tomto ohledu akcentuje, e navrhovatel v ndvrhu ani neuvddi, Ze by napf.
spole¢nost Tesco SW a. s. vibec kontaktoval a byl ji napf. vramci obchodniho jednani
odmitnut ¢i by byl pfimo jednanim uvedené korporace, po jejim osloveni, limitovan, coz by
se projevilo v jeho sféfe co do moznosti zformulovat a podat ve stanovené lh(té nabidku.
Skutec€nost, Ze z vefejné dostupnych informaci, ackoliv z povahy znéni zadavacich podminek
bylo zfejmé, Ze dodavatelé musi kontaktovat vyrobce pfislusnych SW technologii, nebylo Ize
zjistit podrobné informace ohledné technické podpory v edici Technical Support Plus, tak dle
nazoru Ufadu neéini toto konkrétni zaddvaci fizeni, které se vyznauje jedineénymi
skutkovymi okolnostmi, neprehledné ¢i méné transparentni, popf. Ze by nastaveni
zadavacich podminek bylo v rozporu s § 36 odst. 1 zakona.

Utfad shrnuje, Ze pokud je mozné technickou podporu ke konkrétnim produktdm (k jejichz
uzivani jiz zadavatel vlastni opravnéni) zajistit nejen vyluéné prostrednictvim jejich vyrobce,
nybrz existuje i moZnost jejiho zajisténi jinymi dodavateli (uchazedi), kterou zadavatel
zadavacimi podminkami neomezil, nelze vtakovém pripadé konstatovat diskriminacni
nastaveni zadavacich podminek, nebot predmétné zadavaci fizeni zadavatel vede za ucelem
podpory a udrZeni systému, ktery jiz vlastni, a potfeba zajisténi technické podpory k jiz
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pofizenym produktiim je tedy odlvodnéna jak v pfipadé produktd spolecnosti Tesco SW a.s.,
tak v pripadé produktt jinych vyrobca.

V navaznosti na vySe uvedené skuteCnosti Ize konstatovat, Ze stanovenim zaddvacich
podminek na verejnou zakdzku v souvislosti s poZzadavkem na zajisténi technické podpory
pro produkty spolecnosti Tesco SW a.s. zadavatel neomezil Ucast nékterych potencialnich
dodavatelll v zadavacim fizeni, ani bezdlvodné nezarucil konkurencni vyhodu spoleénosti
Tesco SW a.s., a tedy zdkon v tomhle ohledu (§ 36 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 6 zakona)
neporusil.

K tvrzeni navrhovatele o nejasném a netplném vymezeni technickych podminek ucasti v zaddvacim

fizeni

111.

112.

Utad nejprve v obecné roviné uvadi, Ze fadné stanoveni zaddvacich podminek je jednou ze
zakladnich povinnosti zadavatele v ramci zaddvaciho fizeni a ma vyrazny dopad na dalsi
prabéh zaddvaciho fizeni. Odpovédnost za nastaveni zaddvacich podminek lezi plné na
zadavateli a tento ani ve smyslu § 36 odst. 3 zdkona nesmi pfendset odpovédnost za
spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele. Zadavaci dokumentaci, jez v sobé
obsahuje zadavaci podminky, je nutno povaZovat za soubor dokument(, Uidajl, poZzadavku a
technickych podminek, které tvofi nejvyznamnéjsi dokument, na jehoz zakladé dodavatelé
zpracovavaji své nabidky, a proto musi byt zpracovdna dostateéné konkrétné a podrobné
tak, aby dodavatelé mohli podat vzajemné porovnatelné nabidky. Zvlastni dlraz je kladen
pravé na specifikaci predmétu verejné zakazky, ktery v podanych nabidkdach ovlivni také dalsi
aspekty, zejména vysi nabidkové ceny. V tomto smyslu se vyjadfil rovnéz Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ¢.j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16. 11. 2010, kdyzZ uvedl, Ze ,(...)
zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem v rdmci zaddvaciho Fizeni. Za jeho
zpracovadni je plné odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat dostatecné kvalitné a s
patricnou odbornosti tak, aby na jeho zdkladé bylo mozno podat odpovidajici a predevsim
vzdjemné porovnatelné nabidky.”. | ve vztahu k tomuto rozsudku plati, byt se tykal predchozi
pravni Upravy, Ze zde vyréené zavéry jsou pIné uplatnitelné i ve vztahu k zakonu, nebot smysl
a ucel nastaveni zadavacich podminek (zadavaci dokumentace) je shodny (viz § 44 predchozi
pravni Upravy a § 36 zakona). Uvedené plati i ve vztahu k navazujici odkazované judikature.

Vyznam kvality zpracovani zadavaci dokumentace lze z pohledu zadavatele spatfovat v tom,
Ze dodavatelé na jejim zdkladé podaji vzdjemné porovnatelné nabidky, které umoini
zadavateli jejich hodnoceni dle stanovenych hodnoticich kritérii. V této souvislosti Ufad pro
Uplnost odkazuje napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn.
62 Ca 33/2007 ze dne 20.3. 2008, v ném:i uvedeny soud judikoval, Ze ,Zaddvaci
dokumentaci se tedy rozumi souhrn vsech konkrétnich poZadavki zadavatele na zpracovani
nabidky. Z téchto poZadavk( pak ndsledné, nad rédmec kritérii obsaZenych v ozndmeni
zaddvaciho Fizeni, vyplynou i podrobna pravidla pro urleni, kterd nabidka je pro zadavatele
nejvyhodnéjsi a kterd se tak stane nabidkou vitéznou. Zdkladem zaddvaci dokumentace je
tedy co nejpresnéjsi vymezeni pfedmétu verejné zakdzky, provedené natolik podrobnym
zpusobem, ktery umoZni samotné sestaveni nabidky, jeji ndsledné transparentni hodnoceni
zadavatelem a poté i ndsledné objektivni pfezkoumdni toho, zda zadavatel hodnotil nabidky
takovym zplsobem, jakym mél.”.
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Pozadavek jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti zadavaci dokumentace plyne rovnéz
z obecné zdsady transparentnosti uvedené v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona. Zasada
transparentnosti zadavani verejnych zakazek je totiz vedle zasady rovného zachazeni
a zakazu diskriminace jednou ze zdkladnich zasad, kterd musi byt zadavatelem bezvyhradné
dodrzovdna v celém prlbéhu zadavaciho fizeni. Otdzkou zasady transparentnosti se jiz
opakované zabyvaly soudy i Ufad. Napf. v rozsudku Krajského soudu v Brné &. j.
62 Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 bylo konstatovano, ze , Ukolem zdsady transparentnosti
je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym, prdvné korektnim
a pfedvidatelnym zpusobem za pfedem jasné a srozumitelné stanovenych podminek.
Transparentnost procesu zaddvdni verfejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné
hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecd, ale také nezbytnym
predpokladem ucelného a efektivniho vynakldaddni verejnych prostredki. Porusenim této
zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zplsobuje necitelnost zaddvaciho Fizeni.”.

Obdobny nazor je patrny i z rozhodovaci praxe Ufadu, kdy je kladen ddraz na to, aby
poZadavky zadavatele byly v zadavaci dokumentaci vymezeny predevsim objektivné,
tj. takovym zplsobem, ktery bude vniman a chdpan vSemi dotéenymi subjekty, jak
zadavatelem, tak dodavateli, stejnym zplsobem. PoZadavky zadavatele musi byt rovnéz
stanoveny jednoznacné, tj. nesmi ddvat Zadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad. Je
tedy na misté konstatovat, Ze nepfesnosti v nastaveni zadavacich podminek nemohou jit k
tizi dodavateld (ucastnikl), nebot stanovit zadavaci podminky a poZadavky presné a
jednoznacné, je povinnosti zadavatele.

Vzhledem ke skutecnosti, Zze zaddvaci podminky jsou klicovym dokumentem, na zdkladé
néhoZz se dodavatelé ucastni zadavaciho fizeni, je nezbytné, aby zadavatel vénoval jejich
kvalitnimu zpracovani ndlezitou pozornost. Zaddvaci podminky (ve svém souhrnu) by tak
mély obsahovat vymezeni skutecnosti, které jsou pro dodavatele nezbytné k tomu, aby se
mohl kvalifikované rozhodnout pro ucdast a ndsledné se i Ucastnit zaddvaciho fizeni.
Zadavatel ma tedy povinnost nastavit takové zadavaci podminky, aby vsichni potencialni
dodavatelé méli jasnou pfedstavu o tom, jak pfipravit své nabidky a jak bude predmétné
zadavaci fizeni probihat. S vySe uvedenym souvisi i skute¢nost, Zze zaddvaci podminky musi
byt urcité a jednoznacné. Zadavatel by pti jejich pripravé nemél pfripustit, aby si tyto
podminky mohli rdzni dodavatelé vykladat rGzné, pripadné aby vznikaly pochybnosti
o vykladu urcitého pozadavku zadavatele.

Navrhovatel ve svém ndvrhu upozornuje, Ze zaddvaci podminky jsou stanoveny neurcité i
neuplné, coz mize podle jeho nazoru ovlivnit moZnost zpracovani cenové nabidky. Nejasnost
a neurcitost zadavacich podminek spatfuje navrhovatel v souvislosti s podminkou uvedenou
v €l. 4 odst. 4. 1. zaddvaci dokumentace: ,,V pfipadé, Ze plnéni predmétu této verejné zakdazky
vyZaduje v nékterych pripadech uhrazeni poplatkii spojenych s obnovenim prerusené
podpory, je toto soucdsti pfedmétu této verejné zakdzky.” a rovnéz v souvislosti s podminkou
uvedenou v pfiloze ¢. 1 zadavaci dokumentace — ¢l. VII. odst. 6 zavazného ndvrhu smlouvy:
,V pfipadé, Ze plnéni predmétu této Smlouvy vyZaduje v nékterych pripadech uhrazeni
poplatku spojenych s obnovenim prerusené podpory, je toto soucdsti pfedmétu plnéni této
Smlouvy a bude uhrazeno ze strany Poskytovatele.”.

Navrhovatel uvadi, Ze mu neni z formulace zadavacich podminek zfejmé, Ze vedle ,jakési
zdkladni podpory (verze Basic Support), zadavatel soutéZi podporu rozsifenou”. Dle
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navrhovatele tak ze zadavacich podminek nevyplyva, zda zadavatel poZaduje navazani na
prerusenou zakladni podporu nebo pokracovani v zdkladni podpofe s pridanim rozsifené
podpory. Dale neurditost a nejasnost zaddvacich podminek spatfuje vtom, Ze dodavatelim
neni znamo, v jakém rozsahu pripadné obnoveni prerusené podpory nastane a kolik bude
stat. K uvedené argumentaci navrhovatele Utad nejprve uvadi, Ze pfi posouzeni argumentt
navrhovatele je nutno zohlednit charakter pfedmétu plnéni a zplsob jeho zajisténi. Urad
uvadi, Ze vzadavaci dokumentaci je podrobné popsano ke kazdému produktu, pro néjz
zadavatel poZaduje technickou podporu, kdo je jeho vyrobcem, jaky typ a rozsah pfislusné
technické podpory zadavatel pozaduje, pficemZ u produktl vyrobce Tesco SW a.s., si
zadavatel vyhradil, Ze chce zajistit podporu v konkrétni edici (Technical Support Plus). Ufad
upozoriuje, Ze zadavatel podrobné popsal poZadované plnéni vietné casové dotace
potfebné pro realizaci technické podpory jednotlivych produktl (OH - Doba, po kterou bude
dana sluzba poskytovana) a soucasné stanovil pocet dni, na ktery pfislusnou technickou
podporu pozaduje zajistit (395 dni). Z pfilohy ¢. 1 zadavaci dokumentace (ndvrhu smlouvy)
na verejnou zakazku ddle vyplyva, Ze zadavatel poZadoval v nabidce doloZit jako pfilohu ¢. 3
navrhu smlouvy , Kopie potvrzeni od zastoupeni vyrobce technologii, Ze doddvand platnd
a garantovand podpora, licence, renewal, pfipadné reinstaitment jsou registrované u vyrobce
software a jsou v jeho evidenci a jsou registrované na koncového zdkaznika (UZivatele)
a pochdzeji z oficidlniho distribu¢niho kandlu vyrobce — soucdsti potvrzeni budou i PN a/nebo
SN doddvanych komponent.”. Uvedenym poZadavkem tedy zadavatel zajistil nutnost
komunikace uchazecl s pfislusSnymi vyrobci technologii, k nimz je vradmci plnéni verejné
zakdzky pozadovdna technickd podpora. Ufad dodava, 7e tato skute€nost musela byt
navrhovateli zfejmd, nebot pfedmétnou Cast zadavacich podminek v ndvrhu rovnéz cituje.
Za ucelem pfipravy nabidky tedy byli potencidlni dodavatelé nuceni oslovit pfislusné vyrobce
technologii, pticemz vramci komunikace (obchodniho jednani) museli vsouladu se
zaddavacimi podminkami zajistit a v nabidce dolozZit nejen pfrislusné doklady od vyrobcd SW
nutné pro podani nabidky vibec, ale predevsim pfi jednani s témito vyrobci ziskali prislusni
dodavatelé podklady pro sestaveni nabidkové ceny s ohledem na predmét plnéni. Jak jiz
Utad shora zminil, v etfeném pfipadé je nutno pfihlédnout v ramci posouzeni pfipadu ke
specificnosti predmétu plnéni, kdy pfislusni dodavatelé musi pfi pripravé nabidky
kontaktovat vyrobce danych SW komponent. Ufad podotykd, ze ackoliv by bylo jisté mozné
zadavaci dokumentaci zpracovat v privétivéjsi ¢i v ndvodnéjsi formé (prehlednéji, s vice
podplrnymi odkazy a informacemi), nelze v daném pripadé konstatovat, Ze by zadavaci
podminky byly sestaveny nejasné nebo necitelné, ptipadné tak, aby umoznovaly dvoiji
vyklad, nebot z téchto provérovanych zadavacich podminek jednoznaéné vyplyva, jaké plnéni
zadavatel poZaduje a jak musi dodavatelé postupovat pfi pfipravé nabidky. Charakter
predmétu plnéni a i zadavaci podminky tak predvidaji pfi pfipravé nabidky nutnou
soucinnost dodavatele s vyrobcem pfisluiného SW. Jak jiz Ufad uved! vy$e, z provedeného
Setfeni, vintencich navrhovatelem rozporovaného, ani neni moino dovodit, Ze by tito
vyrobci (¢i jejich obchodni partnefi) odmitali poskytnout, dodavatelim majicim zajem
Ucastnit se predmétné verejné zakdzky, soucinnost, ¢i by Cinili jiné kroky (napft.
bezdlivodnym prodluzovanim jednani by nebylo Ize vytvofit a podat ve stanovené lh(té
nabidku), a nékomu tak znemoznili podat nabidku.

Ve vztahu ke shora tedenému Urad uvadi, 7e v priib&hu spravniho fizeni ovéfil jak
u dodavatel(, ktefi podali v predmétném zaddvacim fizeni nabidku (TECHNISERV IT, spol.
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s r.0., VUMS LEGEND, spol. s r.0.), tak i u jednoho z vyrobcti SW technologii, k nimz zadavatel
technickou podporu pozaduje (Tesco SW a.s.), zda v souvislosti s predmétnym zaddvacim
fizenim jedndni mezi témito dodavateli a pfislusSnym vyrobcem technologii skute¢né
probihala. Z provedeného Setfeni vyplynulo, Ze oba vySe uvedeni dodavatelé v souvislosti
s pfipravou nabidky komunikovali, resp. jednali svyrobcem Tesco SW a.s., pficemz
spoluprace sjedndna byla a Zadny z obou dodavatell k jednani pfipominky neuvedl, naopak
akcentoval c¢asovou nenarocnost jednani (viz odstavce 56 aZi 58 od(vodnéni tohoto
rozhodnuti). Z vyjddfeni spole¢nosti IBM Ceskd republika s.r.o. ze dne 11. 7. 2017, které
Utradu doloZil zadavatel v priib&hu spravniho Fizeni, v reakci na usneseni Utadu €. j. UOHS-
S0264/2017/VZ-22265/2017/533/HKu ze dne 2. 8. 2017, rovnéZ vyplyva, Ze taktéZ tuto
spole¢nost vySe uvedeni dodavatelé v souvislosti s pfipravou nabidky oslovili (viz odstavec 60
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Uvedeny postup dodavatell, ktefi nabidku v zaddvacim
fizeni podali, tedy svédci o skutecnosti, Ze zaddvaci podminky byly sestaveny srozumitelnég,
nebot oba tito dodavatelé nezdvisle na sobé postupovali stejnym zpUsobem, kdyZ pfi
pfipravé nabidky pfislusné vyrobce technologii oslovili. Naopak Zadny z obou uvedenych
vyrobcl SW v rdmci svych vyjadieni nezminil, Ze by je v dané véci (za uc¢elem zdméru podani
nabidky do zadavaciho fizeni) oslovil navrhovatel. Jak jiz Ufad vy$e uvedl, navrhovatel svoji
argumentaci ani touto skutecnosti nepodpofil a omezuje se ve svych tvrzenich pouze na
dovozovani teoretickych situaci, jejichz redlnost nijak neprokazal. Z vyjadieni zadavatele
k podanému navrhu vyplyvd, Ze v souc¢asné dobé je technickd podpora poskytovana vyrobci
technologii. K rozporované podmince nutného zapocteni poplatkQl za pfipadné obnoveni
preru$ené podpory Ufad sohledem na vy$e uvedené skutecnosti uvadi, Ze vzhledem
k nezbytné komunikaci dodavatell v souvislosti se zajisténim plnéni predmétné verejné
zakdzky s vyrobci jednotlivych SW (i HW) komponent, na které zadavatel poZaduje zajistit
technickou podporu, a dale vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé je predmétna podpora
zajisStovana pravé prislusSnymi vyrobci, je zfejmé, Ze pfi pripravé nabidky méli vsichni
potencidlni uchazeci dostatek informaci pro to, aby byli schopni poZzadovany predmét plnéni
ocenit (a to véetné pripadnych poplatk za znovuobnoveni pferusené podpory), nebot tyto
informace si mohli (méli) obstarat u jednotlivych vyrobcl komponent ¢i jejich obchodnich
partnerli, na nichZ je IS NEN vystavén. Co se tyCe nejistoty navrhovatele zpUsobené
neuvedenim informace, zda zadavatel poZzaduje navdzani na prerusenou zakladni podporu
nebo pokracovani vzakladni podpore s pfidanim roziifené podpory, Utad rovné:
v ndvaznosti na vySe uvedené skute¢nosti uvadi, Ze s ohledem na presné vymezeni rozsahu
pozadovanych sluZzeb a poZadovanou povinnost dodavateli komunikovat s dodavateli SW
komponent, neni uvedeni, resp. neuvedeni takové informace v zaddvaci dokumentaci
podstatné. Stejné tak nebyl zadavatel povinen v zadavaci dokumentaci uvadét, ze vedle
zakladni podpory (verze Basic Support) u produktl Tesco SW a.s. soutéZi podporu
rozsifenou, Ci k jakému datu stavajici podpora konci nebo kdo ji poskytuje, nebot nezbytnosti
jedndni dodavatell s pfislusSnymi vyrobci (stdvajicimi dodavateli technické podpory) pfi
pripravé nabidky zadavatel zajistil, Ze dodavatelé informace nezbytné pro kompletaci a
ocenéni nabidky obdrzi od nich, coZ je zcela logické a vyplyvajici z charakteru plnéni.
K nazoru navrhovatele, Ze prvky technické podpory, které zadavatel poZaduje zajistit v ramci
nyni provérované verejné zakazky, mél zadavatel pozadovat jiz pfi samotné realizaci IS NEN,
Ufad znovu upozorfiuje, Ze v nyni vedeném spravnim Fizeni neni pfezkoumavan postup
zadavatele v ramci pripadnych predchozich zaddvacich fizeni, a z tohoto dlvodu povaZuje
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uvedenou pfipominku navrhovatele za bezprfedmétnou. Vzhledem kvySe uvedenym
skute¢nostem UFad nepovaiuje rozporovany popis pozadavk( zadavatele v ¢€l. 4 odst. 4. 1.
zaddvaci dokumentace, potazmo v ¢l. VII. odst. 6 zavazného ndvrhu smlouvy za nejasny Ci
nepresny ve vztahu k moznosti nacenéni pozadovaného plnéni v nabidce.

Navrhovatel v této souvislosti dale uvadi, Ze jelikoz existuje nékolik zpUsobu, jak realizovat
plnéni poZzadované zadavatelem a kazdé ze zadavatelem uvedenych feseni je zavislé na vili
tzv. vendoru, je kazdé z uvedenych feSeni jinak finanéné narocné; pravé uvedené dle
navrhovatele neumoZriuje, aby zadavatel obdriel porovnatelné nabidky. K uvedenému Utad
uvadi, e s ohledem na skute¢nost, e ze zaddvacich podminek dle nazoru Ufadu zfetelné
vyplyva, co je predmétem verejné zakazky a zejména pak v této souvislosti, co ma byt
v nabidce ocenéno, nelze souhlasit s navrhovatelem, Ze by zadavatel nemél obdrzet
porovnatelné nabidky. Zadavatel v kapitole 12. ,,Hodnoceni nabidek” zaddvaci dokumentace
uvedl, e ,(...) U¢astnikem uvedend celkovd nabidkovd cena véetné DPH je cenou nejvyse
pfipustnou a musi odpovidat souctu cen jednotlivych poloZek uvedenych v Priloze &. 2 ndvrhu
smlouvy. Celkovd nabidkovd cena bude zahrnovat veskeré ndklady nezbytné k Fadné a véasné
realizaci pfedmétu kaZdé jednotlivé polozky v Priloze &. 2 ndvrhu smlouvy uvedené.”. Vsichni
dodavatelé tedy byli prokazatelné informovani o tom, co vSechno maji v nabidce ocenit,
pficemz skuteCnost, Ze existuji rdzné zpUsoby, jakymi zajistit plnéni poZadované
zadavatelem, neznamend, Ze by mél zadavatel obdrZet neporovnatelné nabidky; je pouze na
dodavateli, jaké reSeni zvoli, pficemz je logické, Ze zvoli takové fesSeni, které mu umozni
nabidnout konkurenceschopnou, resp. nejlepsi cenu; je tedy pouze na obchodni strategii
dodavatele, jakym zplUsobem plnéni predmétu verejné zakazky zajisti (napf. preprodej
servisniho balicku, uzavieni partnerstvi s dodavatelem SW produktu). Pripadna
neporovnatelnost nabidek by nastala tehdy, pokud by dodavatelé nevédéli, co maji ocenit,
resp. jaké polozky vstupuji do jejich nabidkové ceny; v ptipadé, Ze existuje vice moznych
reSeni, jak splnit poZadavek zadavatele, nelze tvrdit, Ze zadavatel obdrzi neporovnatelné
nabidky, nebot dodavatelé v takovém pripadé pouze maji na vybér zvolit takové feseni, které
je pro jejich cenotvorbu nejvyhodnéjsi, védi vsak, ze takovy pozadavek musi byt nacenén a
pouze se pak rozhoduji o tom, jakym zplsobem tak ucini, aby mohli nabidnout tu nejlepsi
cenu.

Za dalsi problematicky bod navrhovatel povazuje pozadavek zadavatele uvedeny v ¢l. IX.
odst. 3 navrhu smlouvy: ,Licence je udélena jako vyhradni k plnéni poskytnutému dle cl. Ill
odst. 2, pism. ci) a jako nevyhradni pro ostatni poskytnuté plnéni podle cl. Il odst. 2, a to
veskerym zndmym zplsob(im uZiti dila, zejména k ucelu, ke kterému bylo dilo Poskytovatelem
vytvoreno v souladu se Smlouvou, a to v rozsahu minimdIné nezbytném pro fadné uZivani dila
UZivatelem.”, pficemz se domniva, Ze uvedena podminka je v podstaté sodkazem na
ustanoveni § 2360 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (upravujici problematiku
vyhradnich a nevyhradnich licenci) nesplnitelna, nebot je nazoru, Ze dodavatel, ktery muize
mit k dpravé softwarovych produktl pouze nevyhradni licenci, poskytne zadavateli na
uvedenou upravu licenci vyhradni. Uvedend podminka vytvari, podle nazoru navrhovatele,
nejasnost o stavu licencovani produktl a vndasi do zaddvaciho fizeni pochybnosti o jeho
transparentnosti. Navrhovatel je rovnéZ toho nazoru, Ze souéasné ve spojitosti s obsahem
vseobecnych licen¢nich podminek EULA k produktiim spolecnosti Tesco SW a. s. nepovaZuje
za realné provadéni Uprav technologii (ve vztahu ke sluzb& change services). Ufad pro
Uplnost dodava, Ze ackoliv zadavatel pozaduje v ramci provérovaného zadavaciho fizeni na
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verejnou zakazku zajisténi technické podpory k produktliim nékolika vyrobcl, z podrobného
rozpisu typu a rozsahu pozadovanych sluzeb vyplyva, Ze sluzby change services [¢l. lll odst. 2,
pism. ci) ndvrhu smlouvy] zadavatel poZaduje pouze u produktl vyrobce Tesco SW a.s. Ufad
dopliuje, Ze citovany ¢lanek smlouvy se vztahuje pouze k Upravam SW realizovanym na
miru, na zakladé pozadavkl zadavatele, jedna se tak o pozadavek na vyhradni licenci ve
vztahu k ,nové vytvorené ndstavbé” puvodniho produktu, nikoliv poZadavek na vyhradni
licenci k SW prvku jako celku. Utad dodava, Ze vyraznou roli hraje to, jakym zptsobem jsou
nastaveny podminky (licen¢ni) od plvodniho poskytovatele zakladni SW komponenty.
V ptipadé, Ze licenéni podminky pfislusného vyrobce (poskytovatele) Upravy pfipousti, neni
pfedmétny poZadavek na provadéni Uprav technologii nesplnitelny, coZ plati pravé i ve
vztahu k predmétné verejné zakdzce. Uvedené pak vyplyvd napf. z odpovédi spolecnosti
Tesco SW a.s. ze dne 15. 8. 2017, kde tato uvadi, Zze ,umozZriuje realizaci individudInich uprav
(...) Tato vyhradni licence na individudiné provedené upravy (zdkaznicky Add-on) mizZe byt
poskytovdna prostfednictvim tretich stran, tj. poskytovatel(i technické podpory.”. Pravé
zajisténi této moznosti bylo v kompetenci dodavatel(l pfi zpracovavani nabidky a moznosti
nasledného plnéni verejné zakazky a nelze v tomto ohledu shleddvat nejasnost ve vymezeni
této zadavaci podminky.

V souvislosti s uvedenou argumentaci navrhovatele Ufad vramci $etfeni provedeného
v pribéhu sprdvniho tizeni oslovil zadavatele a spolecnost Tesco SW a.s., a to za ucelem
objasnéni, zda vySe rozporovanou zaddavaci podminku mohou splnit subjekty, které nejsou
pfimo vyrobcem pfislusnych technologii, tzn. zda a za jakych okolnosti by bylo mozné, aby
pfipadny dodavatel poskytoval sluzbu change services vramci plnéni verejné zakdazky
u specifikovanych produktl spole¢nosti Tesco SW a.s. audélil ktéto Upravé zadavateli
vyhradni licenci. Z provedeného Setfeni vyplyvd, Zze smluvni podminka uvedend v¢l. IX.
odst. 3 navrhu smlouvy je splnitelna nejen samotnym vyrobcem, ale rovnéz tretimi subjekty,
a to pfi zajisténi smluvniho vztahu se spolec¢nosti Tesco SW a.s., na zakladé néhoZ muze
prislusnd treti strana realizovat potrebné Upravy technologie sama nebo mizZe zakoupit
a preprodat servisni balicek vyrobce Tesco SW a.s., ktery rovnéz ve svém vyjadieni potvrdil,
Ze i vyhradni licence na takto individualné provedené uUpravy mulze byt poskytovana
prostfednictvim tretich stran (tzn. jinych subjekt(i neZ je samotny vyrobce technologie). Pro
uplnost Ufad doplfiuje, Ze by mohlo byt poukdzano i na vyjadieni spole¢nosti IBM Ceskd
republika s.r.o. ze dne 11. 7. 2017, které zadavatel pfedlozil v reakci na usneseni Ufadu ¢&. j.
UOHS-S0264/2017/VZ-22265/2017/533/HKu ze dne 2. 8. 2017, podle ného? je rovnéi u
produktll této spolecnosti mozné poskytovat vyhradni licence prostrednictvim tretich stran.
Uvedena skutecnost pouze potvrzuje, Ze takovy postup pfi poskytovani technické podpory
neni neobvykly. PFfedmétné vyjadreni spoleénosti IBM Ceskd republika s.r.o. tak pouze
potvrzuje Ufadem zjistény stav véci.

Vzhledem k vy$e uvedenému, stejné tak vysledkim 3etfeni Ufadu Ize tedy konstatovat, e
navrhovatelem rozporovand podminka uvedenad v ¢l IX. odst.3 ndvrhu smlouvy je
realizovatelnd nejen vyrobcem technologie, ale rovnéz tretimi osobami, které uzaviou se
spoleénosti Tesco SW a.s. pFisluiny dodavatelsko-odbératelsky vztah, a z téchto ddvodd Urad
neshledal v postupu zadavatele v souvislosti se stanovenim této zadavaci podminky rozpor
se zakonem, resp. rozpor se zasadou transparentnosti. Je pfitom zcela nerozhodné, Ze
z podklad( zaloZzenych ve spisu tohoto spravniho fizeni dle navrhovatele neplyne, zdali, kdy a
jakym zplsobem byla upravena sluzba change services mezi spolecnosti Tesco SW a.s. a
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Ucastniky zaddavaciho fizeni, ¢i zda vlbec doslo k preddni technické specifikace pro realizaci
Uprav produktl bez participace Tesco SW a.s., nebot toto je zfejmé azZ z podanych nabidek a
tato skutecnost tedy ani neni pfedmeétem sprdvniho tizeni. V ramci posouzeni nastavenych
zaddvacich podminek je zcela nadbytecné zkoumat, jakym zplUsobem si Ucastnici prava
tykajici se sluzby change services zajistili v podané nabidce; zdsadni v Setfeném pfipadé je
skutecnost, Ze mozZnost zajistit si prava ke sluzbé change services existovala, resp. Ze
spolecnost Tesco SW a.s. umoziuje takova opravnéni nabyt.

K upozornéni navrhovatele, Ze zadavatel neuvedl v zadavacich podminkach odkaz na
obchodni a smluvni podminky spoleénosti Tesco SW a.s., Ufad uvadi, e v ramci nabidky
poZadoval zadavatel doloZit rovnéZz obchodni podminky vyrobcl vztahujici se k technické
podpore dle predmétu plnéni (pfiloha ¢. 4 navrhu smlouvy). Je tedy zfejmé, Ze v ramci
komunikace dodavatel(/uchazecl s pfislusnymi  vyrobci technologii, kterd byla
pro kompletaci nabidky nezbytna (viz vyse), méli pfislusni uchazeci moZnost ziskat tyto
obchodni podminky (pokud si je nezajistili samostatné z vefejné dostupnych zdroja).
Z tohoto dlvodu se uvedena namitka navrhovatele nejevi jako pfipadna. K pochybnostem
navrhovatele tykajicim se vyporadani namitek zadavatelem v souvislosti s poZadavkem
zadavatele navyhradni licence, kdyz vybrany ucastnik neni vyrobcem produktu,
tj. pochybnost o souladnosti tohoto poZadavku s jinym zdkonem, Ufad uvadi, 7e v &asti
namitek tykajicich se uvedené problematiky navrhovatel odkazoval na ustanoveni § 2360
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v némz je upravena problematika vyhradnich a
nevyhradnich licenci. Zadavatel v rozhodnuti o namitkach ve své argumentaci odkazal na
obchodni a smluvni podminky Tesco SW a.s., které uvedenou problematiku v daném pfipadé
Fesi. A¢koliv Urad pripousti, Ze zadavatel v uvedené ¢asti rozhodnuti o ndmitkach mohl uvést
vice informaci ohledné mozZného smluvniho vztahu mezi vyrobcem Tesco SW a.s. a
pripadnym dodavatelem/ucastnikem za Ucelem zajisténi poskytovani vyhradni licence treti
osobou, tak zadavatelem odkazované odpovida tomu, jakym zplsobem si dodavatel tuto
moznost je schopen zajistit, kdy z ustanoveni pism. G odstavce viii. vSeobecnych licencnich
podminek spolecnosti Tesco SW a.s. vyplyva, Ze odchylna ustanoveni smlouvy maji prednost
pred témito licen¢nimi podminkami a tedy dodavatel je schopen splnit poZzadavek stanoveny
v €l. IX. odst. 3 ndvrhu smlouvy. Ufad pro Uplnost v ramci vedeného spravniho fizeni ovéfil,
Ze muZe dochazet ke zménam zakoupeného produktu, ke kterému bude nasledné dodavatel
schopen poskytnout vyhradni licenci. Stejné tak zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl,
Ze dany poZzadavek nemuZe nikoho diskriminovat, nebot Zadna osoba nema vyhodnéjsi
postaveni neZ jiny dodavatel, ¢imZ zadavatel deklaroval, Ze je na dodavatelich, aby si byli
schopni zajistit moZnost naslednych Uprav u SW produktd. Stejné tak dle nazoru Ufadu se
jedna o jednoznaéné a plné srozumitelnou podminku. Sou¢asné Ufad nad ramec doplfiuje, Ze
zpUsob, jakym se zadavatel vyporadal s uvedenou namitkou, nepovazuje za poruseni § 245
odst. 1 zakona a neshledal dlivody pro ulozeni napravného opatieni podle ust. § 263 odst. 5
zékona, podle ného? by byl UFad povinen postupovat v pfipadé, kdy by posoudil oddvodnéni
rozhodnuti o ndmitkach za neprezkoumatelné, nesrozumitelné ¢i nedostatecné odivodnéné.
Takto Ufad rozhodl v ramci spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0123/2017 (viz odstavec
4 oddvodnéni tohoto rozhodnuti).
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K ostatnim namitanym skutecnostem

Co se tyce ostatnich nejasnosti, na né% navrhovatel upozorfiuje, Ufad uvadi nasledujici.
Ohledné pochybnosti navrhovatele tykajici se zvefejnénych dokumentl ,pfiloha ¢. 1
zaddvaci dokumentace po 1. zméné” a ,Zaddvaci dokumentace po 1. zméné” dne
20.2.2017, kdy navrhovateli neni jasné, jakym zplsobem byla zaddvaci dokumentace
zménéna a zda tedy neimplikuje nutnost prodlouZeni lhiity pro poddni nabidek, Utad ovéfil,
Ze na profilu zadavatele je ode dne 20. 2. 2017 uverejnén dokument s ndzvem , prvni zména
zaddvaci dokumentace”, jehoz obsahem je vysvétleni, Ze uvedenou zménou doslo k opravé
sériovych Cisel (konkrétné doSlo k zdméné znaku ,0“ za znak ,,0“) u produktl spole¢nosti
CISCO. V ndvaznosti na uvedené skutecnosti tedy Ize konstatovat, Ze soubéiné se zménou
zaddvaci dokumentace zadavatel na svém profilu uverejnil rovnéz dokument, z néhoz
jednoznacné vyplyvd, o jakou zménu v zaddvaci dokumentaci se jedna, tzn. jedna se o
opravu pisarské chyby, tedy vysvétleni zaddvaci dokumentace ve smyslu ustanoveni § 98
odst. 1 zdkona, které zadavatel poskytl dne 20. 2. 2017. Nejednd se tak o zménu zaddvacich
podminek, kterd by v sobé implikovala nutnost prodlouzeni |hity pro poddni nabidek ve
smyslu § 99 odst. 2 zdkona.

K ndmitce navrhovatele, podle niZ neni ze zaddvaci dokumentace zfejma vyse predpokladané
hodnoty vefejné zakazky ani zplsob jejiho stanoveni, Ufad uvadi, Ze zdkon v 7adném
ustanoveni nenafizuje zadavateli, aby predpoklddand hodnota byla povinné uvedena
v zaddvaci dokumentaci; jeji stanoveni pfed samotnym zahdjenim zadavaciho fizeni slouzi
pfedevsim zadavateli k tomu, aby mohl zvolit odpovidajici reZzim verejné zakazky a tomu
uzpUsobil zplsob jejiho zaddvani. Zaroven je vsak zadavatel opravnén stanovit maximalni
moznou akceptovatelnou vysi nabidkové ceny jako cenu neprekroditelnou, pficemz
prekroceni takto stanovené nabidkové ceny je potom dlvodem pro vylouéeni ucastnika pro
nesplnéni zaddvacich podminek. Je nutné upozornit na to, Ze pfi stanoveni predpokladané
hodnoty verejné zakdzky musi brat zadavatel v Uvahu obdobné nebo souvisejici planované
dodavky a je povinen pfihlédnout k mistni, ¢asové avécné, popr. funkéni souvislosti
jednotlivych plnéni, nebot ze strany zadavatele nesmi dojit k obchazeni zakona, tedy k
zamérnému déleni verejné zakdzky za ucelem jejiho postupného zadavani méné
formalnéjsimi postupy ¢ za Gcelem vyhnuti se postupu podle zdkona. Ufad doplfiuje, Ze
postup pfi stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakdzky a rovnéz presnou specifikaci
skutec¢nosti, na které musi zadavatel pfi jejim stanoveni brat zretel, upravuje zdkon v § 16.
V provéfovaném pripadé zadavatel predmétnou verejnou zakazku zaddva v nadlimitnim
rezimu, kdy pro zaddani verejné zakazky zvolil nejvice oteviené zaddavaci fizeni umoznujici
Sirokou souté? dodavatel(i. Vzhledem k této skute¢nosti proto Ufad nepovaZuje za nezbytné
vtomto konkrétnim pripadé ovérovat zpUsob stanoveni predpokladané hodnoty, nebot
zadavatel pfedmétnou verejnou zakazku zadava v nadlimitnim rezimu, tedy v tom nejvice
formalizovaném. Ke stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakazky se vyjadfil rovnéz
Krajsky soud vrozsudku sp.zn. 30 Af65/2013 ze dne 15.10.2015, vnémz uvedl:
,Predpoklddand hodnota sice neni povinnou ndleZitosti zaddvaci dokumentace, avsak s
ohledem na prfehlednost a urcitost zaddvaciho fizeni, je vhodné, aby predpoklddand hodnota
vefejné zakdzky v zaddvaci dokumentaci uvedena byla (...) Predpoklddanou hodnotu je
zadavatel povinen urcit na zdkladé udaji a informaci o zakdzkdch stejného ¢i podobného
charakteru. Pokud neni tato informace k dispozici, stanovi se predpoklddand hodnota na
zdkladé prizkumu trhu av pripadé, Ze ani tento zplsob neumoZnuje predpoklddanou
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hodnotu stanovit, je zadavatel povinen stanovit pfedpoklddanou hodnotu jinym vhodnym
zpusobem.”. Pokud tedy zadavatel nepfistoupil ke zverejnéni predpokladané hodnoty
v zadavaci dokumentaci, nelze tento jeho postup kvalifikovat jako poruseni zakona, nebot
takovd povinnost ze zdkona nevyplyva. V této souvislosti Ufad odkazuje na rozhodnuti
predsedy Ufadu €. j. UOHS-R0033,R0034/2017/VZ-15135/2017/323/ZSt ze dne 17. 5. 2017,
v némz je uvedeno: ,K posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele ve vztahu k podkladim
rozhodnuti, ze kterych mize Ufad vychdzet pfi pfezkumu stanoveni pfedpoklddaného pFijmu
koncesiondre zadavatelem, je tfeba rozlisit stav pfed a po poddni nabidek. Zatimco pred
poddnim nabidek mize Urad vychdzet toliko z odhadi a prizkumi zadavatele, pfipadné
z jinych, avsak opét jen pribliznych prizkumda, které si pro sprdavni fizeni opatii z moci uredni,
nebot vtomto okamZiku nejsou dosud poddny nabidky a redlnou hodnotu pfijmu
koncesiondre budou odrdZet prdvé aZ podané nabidky, naopak po poddni nabidek jiz Urad
nemizZe postup zadavatele posoudit bez jejich zohlednéni.”. Je tedy zfejmé, 7e Utad je
v souvislosti s postupem zadavatele pfi stanoveni predpokladané hodnoty povinen pfi
pfezkumu zohlednit i informace vyplyvajici z nabidek (pokud jiz byly v pridbéhu vedeného
spravniho fizeni poddany). Z protokolu o otevirani obalek ze dne 6. 3. 2017 vyplyva, Ze
v pfredmétném zaddvacim fizeni zadavatel obdrzel 2 nabidky s nabidkovymi cenami
99 855 225,80 K¢ vE. DPH a 99 474 100 K¢ vE. DPH. Vzhledem k vysi uvedenych nabidkovych
cen lze konstatovat, Ze Uvaha zadavatele ohledné predpokladané hodnoty, potaimo
maximalni nabidkové ceny, kterou zadavatel stanovil v bodu 9. zaddvaci dokumentace ve
vysi 100 000 000 K¢ véetné DPH, odpovida vysi nabidkovych cen. Z uvedenych divod( tedy
Uradu nevyvstaly pochybnosti o fadnosti postupu zadavatele pf¥i stanoveni predpoklddané
hodnoty v rdmci pfedmétné verejné zakazky.

K upozornéni navrhovatele, Ze neni zfejmé, kdo je stavajicim dodavatelem technické
podpory k produktim uvedenym v zadavaci dokumentaci na predmétnou verejnou zakazku,
Urad v ndvaznosti na vyse uvedené zavéry uvadi, ze vzhledem k jasnému stanoveni typu,
rozsahu a potreby délky poskytované podpory a rovnéz s ohledem na skute¢nost, ze pfi
pripravé nabidky musi dodavatelé v kazdém pfipadé komunikovat s vyrobci technologii,
k nimZ je technickd podpora poZadovdna, neni uvedeni informace o stdvajicim dodavateli
technické podpory nezbytné. Podle vyjadieni zadavatele je v soucasné dobé technickd
podpora poskytovana vyrobci technologii, je tedy ziejmé, Ze kazdy dodavatel, ktery by se
uchazel o predmétnou verejnou zakazku, by tedy byl nucen jednat stémito stavajicimi
dodavateli/vyrobci. Ufad se vtomto ohledu ztotoifiuje sargumentaci zadavatele, Ze
dodavatelé potiebuji informace souvisejici s poptavanym plnénim, tedy co maji dodavat a
jaké pozadavky na dodavané plnéni (poptavanou technickou podporu) zadavatel klade;
vyslovné uvedeni & neuvedeni stavajiciho poskytovatele sluZeb tak dle nazoru Ufadu neni
vtomto pripadé obligatorni naleZitosti zadavacich podminek, a takova skuteénost tedy
nem@zZe zplsobit jejich netransparentnost. Pro Uplnost Ufad dodava, Ze ve smluvnich
podminkach (v €l. lll. odst. 7 navrhu smlouvy) je uvedena podminka, podle niz se zadavatel
zavazuje ke splnéni smluvnich zavazk( poskytnout dodavateli potfebnou soucinnost
spocivajici v zajisténi moznosti komunikace s provozovatelem NEN a ve zpfistupnéni
provozniho prostfedi. S ohledem na tuto skuteénost a soucasné sohledem na presné
stanoveny zacatek a délku poskytovani technické podpory (395 dni od nabyti ucinnosti
smlouvy dle ¢l. IV odst. 1 navrhu smlouvy) Ize predpokladat bezproblémovou navaznost
poskytovani sluzeb technické podpory dle pozadavk(i zadavatele.
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K pochybnostem navrhovatele ohledné dlivodu, na zdkladé néhoz zadavatel nerozdélil
vefejnou zakdzku na ¢asti, Ufad uvadi, 7e sohledem na povinnost stanovenou v
§ 217 odst. 2 pism. m) zakona a soucasné s ohledem na vyjadreni zadavatele, podle néhoz
bude podle vyse citovaného ustanoveni zakona postupovat a divod nerozdéleni verejné
zakazky na ¢asti uvede v pisemné zpravé, nelze uvedeny postup zadavatele v soucasné dobé
povaZovat za nezdkonny. Zadné ustanoveni zakona nestanovuje zadavateli povinnost, aby
v zaddvaci dokumentaci uvadél informaci, pro¢ neni konkrétni vefejna zakazka rozdélena na
Casti. Ostatné ani sdm navrhovatel neuvadi takové dlvody, pro¢ by napf. povaha pfedmétu
Setfené verejné zakazky méla implikovat jeji rozdéleni na ¢asti.

K otdzce nejasnosti ohledné osob, které se podilely na vypracovani zadavaci dokumentace,
z jakého davodu nebyl jejich vycet dle § 36 odst. 4 zakona uveden v zaddvaci dokumentaci
a zda zadavatel realizoval pfed zahdjenim zaddavaciho fizeni prfedbéZzné trini konzultace ve
smyslu § 33 zakona, UFad uvadi, 7e z dokumentace o vefejné zakazce nevyplyvd, Ze by se na
tvorbé zadavaci dokumentace podilely jiné osoby neZ samotny zadavatel. Uvedenou
skutecnost potvrzuje i fakt, Ze je v zadavacich podminkdch do urcité miry odkazovdno na
jednani s dodavateli/vyrobci SW technologii a rovnéz zadavatel tuto skutecnost potvrdil ve
svém vyjadreni. Ufadu tak ani nevyvstaly pochybnosti o tom, Ze by zadavatel v tomto ohledu
porusil zdkon. Vzhledem k tomu, Ze ani sam navrhovatel neuvadi Zadné blizsi relevantni
skutec¢nosti, které by svéd¢ily o opaku, nezbyvd Ufadu nei k této namitané skuteénosti
konstatovat, Ze zadavatel se nedopustil poruseni § 36 odst. 4 zdkona.

K doplnéni ndvrhu navrhovatele ze dne 19. 7. 2017 Utad uvadi nasledujici.

Podle § 251 odst. 4 zakona ptFihlédne Ufad k novym skuteénostem uvedenym v navrhu oproti
skute¢nostem obsazenym v namitkach podanych zadavateli jen tehdy, jde-li o takové
skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vicéi zadavateli, coz musi navrhovatel
prokazat.

Vsouladu s § 251 odst. 5 zdkona mohou Ucastnici fizeni navrhovat dlikazy, uvadét
skutecnosti a Cinit jiné navrhy nejpozdéji ve |h(té 15 kalendarnich dnd ode dne doruceni
tohoto oznameni, a to s vyjimkou navrhovatele, na néhoz se vztahuje omezeni podle § 251
odst. 4 zdkona. K pozdé&ji uvedenym skute¢nostem, ndvrhim diikazél a jinym navrhdm Urad
prihlédne v pfipadech, kdy jimi ma byt zpochybnéna vérohodnost podkladl pro vydani
rozhodnuti. Uvedené je vyjadienim zdsady koncentrace fizeni.

Z vySe uvedenych ustanoveni zdkona vyplyvd, Ze vSechny skutecnosti, které navrhovatel
nepovazuje za souladné se zakonem, musi byt nejprve obsazeny v namitkdch a tytéz
nasledné v navrhu podaném za Ucelem prezkumu postupu zadavatele Ufadem. Jedinou
vyjimku predstavuji skutecnosti, které navrhovatel nemohl tvrdit jiz vicéi zadavateli
(v ndmitkach) a tedy jediné k takovym skute¢nostem, které jsou obsazeny v ndvrhu (avsak
nebyly tvrzeny v ndmitkach) U¥ad pfi prezkumu pfihlizi. Ufad upozorfiuje, Ze navrhovatel je
povinen prokazat, Ze argumenty uvedené pouze v navrhu (s absenci uvedeni v ndmitkach)
nemohl vici zadavateli uplatnit.

V podani ze dne 19. 7. 2017, které Utad obdriel od navrhovatele tého? dne a které bylo
oznaceno jako doplnéni navrhu (ddle jen ,doplnéni ndvrhu“), navrhovatel upozornil na
skutecnost, Ze technologie spole¢nosti Microsoft (tzv. Silverlight), kterou IS NEN vyuzZiva, jiz
nebude dale rozvijena, nebot ze strany spolecnosti Microsoft bylo ohldseno ukonceni
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technické podpory. Navrhovatel uved|, Ze uvedenou skuteénost se dozvédél az v dobé po
podani navrhu z verejné dostupnych zdrojl. Navrhovatel v pfedmétném vyjadreni dale
upozornuje, ze prizplsobeni IS NEN do funkéni podoby, ktera by neznamenala zavislost na
komponenté Microsoft Silverlight jiz bylo predmétem vefejné zakdzky s ndzvem ,Analyza,
aktualizace technické specifikace NEN a implementace zakona o zadavani verejnych zakazek
do IS NEN — jednaci fizeni s uvefejnénim dle § 22 odst. 2“, kde UFad shledal pochybeni
v postupu zadavatele. V souvislosti s uvedenou technologii Silverlight navrhovatel
upozoriuje na predmét nyni provéfované verejné zakazky a domniva se, Ze to, co je v ramci
provéfované verejné zakdzky nazyvdno technickou podporou SW komponent (TSC NEN
Framework, TSC NEN Silverlight, TSC NEN LightWeb, apod.), je de facto plnéni, které
zahrnuje i vlastni Upravu IS NEN, v jejimZ dusledku by doslo ke ztraté zdvislosti na technologii
Microsoft Silverlight. S ohledem na tuto skutecnost je navrhovatel presvédcen, Ze postup
zaddvani nyni provéfované verejné zakazky je nutno chdpat rovnéZz jako rozporny se
zakonem a dodava, Ze uvedend skutecnost pouze stvrzuje fakt, Ze zadavatel se neni schopen
dlouhodobé vymanit ze zavislosti na spolecnosti Tesco SW a. s. pti zajisSténi Uprav IS NEN.

Ackoliv navrhovatel uvadi, Ze se vySe uvedena fakta dozvédél az po podani ndvrhu, nelze
takovému tvrzeni prisvédcit, nebot ze zadavaci dokumentace na provérovanou verejnou
zakdzku vyplyvd, Ze zadavatel pozaduje zajisténi technické podpory k produktim vyuZzitych
v IS NEN, a to k produktiim ndsledujicich vyrobcl: IBM, Symantec, Tesco SW a. s. a Oracle. Jiz
na zakladé téchto skutecnosti je zfejmé, Ze s podporou technologie Microsoft se jiz nepocita,
nebot neni poZadovéna ani v ramci zadavaciho fizeni na predmétnou verejnou zakazku,
jehoz oznameni o zahdjeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne
2. 2. 2017. Od tohoto data byla rovnéz verejné dostupna prislusnad zaddvaci dokumentace.
Pokud tedy az dne 19. 7. 2017 navrhovatel dovodil, Ze v rdmci predmétné verejné zakazky se
snazi zadavatel nahradit podporu technologie Microsoft Silverlight jinym zplsobem a shledal
tento postup za nezdkonny, nelze tuto skute¢nost povazovat za takovou, kterou by nebylo
vramci fadné podanych namitek uplatnit jiz vGc¢i zadavateli od 2. 2. 2017, kdy byla
zverejnéna zadavaci dokumentace. Na uvedeném zavéru nic neméni ani fakt, Ze az dne
10. 7. 2017 byla vdopisu predsedy vlady Ceské republiky, € j. 17303/2017-OAl,
adresovaném panu poslanci PhDr. Ing. Mgr. et Mgr. Jifimu Valentovi, uvedena informace, zZe
technologie spole¢nosti Microsoft (tzv. Silverlight), kterou IS NEN vyuzZiva, jiz nebude déle
rozvijena.

S ohledem na vy$e uvedené skuteénosti Urad uvadi, Ze v souvislosti s obsahem podani ze
dne 19. 7. 2017 navrhovatel nedostdl podminek napliujicich ustanoveni § 251 odst. 4
zakona, kdyZz neprokdzal, ze skutec¢nosti, které uvedl v dopInéni navrhu, nemohl uplatnit jiz
v namitkach, potazmo koncentrovat tuto skutecnost jiz v podaném navrhu dne 30. 6. 2017.
Z uvedeného divodu Ufad ke skuteénostem uvedenym v doplnéni navrhu pfi posuzovani
predmétného pripadu nepfihlizel. Pro Uplnost véak Ufad dodavd, Ze i vtomto sméru se
argumentace navrhovatele stacéi ke zvyhodnéni a zdavislosti na spolecnosti Tesco SW a.s.,
k €emuz se Urad vyjadfil vy$e v oddvodnéni tohoto rozhodnuti. Stejné tak Urad neprehlédl,
Ze predmétem servisni podpory je SW produkt TSC NEN SilverLight, u néhoZ budou
provadény i change services, nicméné pravé uvedené niceho neméni na jiz vysloveném
zavéru.
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136. Podle § 265 pism. a) zakona plati, ze Urad navrh zamitne, pokud nebyly zjistény divody pro
uloZeni napravného opatreni.

137. S ohledem na viechny shora popsané skute¢nosti Ufad neshledal, Ze by se zadavatel dopustil
vintencich navrhu namitanych skuteénosti poruseni zakona, aproto rozhodl o zamitnuti
navrhu navrhovatele tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
Sekce verejnych zakdzek. Vcas podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad a dal$i podani
Ucastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona cini vyhradné
prostfednictvim datové schranky nebo jako datovd zprava podepsana uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Ministerstvo pro mistni rozvoj, Staroméstské namésti 932/6, 110 00 Praha 1
Tender systems s.r.o., namésti Pred bateriemi 692/18, 162 00 Praha 6

Vypraveno dne

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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