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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

UOHSX00AGZQT

USNESENI

C.j.: UOHS-50232/2017/VZ-25034/2017/512/MHr Brno: 8. zafi 2017

Urad pro ochranu hospodaFské soutéie ptislusny podle ustanoveni § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne
16. 6. 2017 na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Nemocnice Nové Mésto na Moravé, pFispévkova organizace, ICO 00842001, se
sidlem Zdarska 610, 592 31 Nové Mésto na Moravé,

° navrhovatel — A.M.l. — Analytical Medical Instruments, s.r.o., 1CO 63983524, se sidlem
Letohradska 3, 170 00 Praha 7, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne
24.5.2017 JUDr. Dusanem Divisem, advokatem, ICO 66206278, se sidlem Purkyriova
2121/3,110 00 Praha,

° vybrany dodavatel — MR Diagnostic s. r. 0., ICO 25245791, se sidlem Pod Visriovkou 1662/21,
140 00 Praha 4 — Kr¢,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,,Plicni ventilatory“
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 2. 2017 a uverejnéno ve
Véstniku vefejnych zakdzek dne 17.2.2017 pod ev. & Z2017-004334 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 18. 2. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 035-062932,

vydava toto:
usheseni:

Spravni fizeni vedené ve véci ndvrhu navrhovatele — A.M.l. — Analytical Medical Instruments,
s.r. 0., 1CO 63983524, se sidlem Letohradska 3, 170 00 Praha 7 — ze dne 16. 6. 2017 v &asti tykajici
se mozné neplatnosti vyzvy k Ucasti na elektronické aukci tim, Ze zadavatel — Nemocnice Nové
Mésto na Moravé, pFispévkovd organizace, ICO 00842001, se sidlem Zdarska 610, 592 31 Nové
Mésto na Moravé — stanovil v ¢lanku 14. zadavaci dokumentace pozadavek ,[v]eskeré ukony
zadavatele vici dodavatelim nebo ukony dodavatel(i vici zadavateli v zaddavacim fizeni musi mit
pisemnou formu a musi byt stvrzené oprdvnénou osobou dodavatele.”, pficemz vySe uvedeny
navrhovatel vyzvu k Ucasti na elektronické aukci nepotvrdil, a dale v ¢asti navrhu tykajici se
nemoznosti navrhovatele se elektronické aukce konané dne 3.5.2017 ucastnit, se podle
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ustanoveni § 257 pism. h) citovaného zdkona zastavuje, nebot predmétnym c¢astem navrhu
nepredchazely radné a véas podané namitky.

ODUVODNENI

s,

1 ZADAVACI RiZENi

1.  Zadavatel — Nemocnice Nové Mésto na Moravé, pfispévkova organizace, ICO 00842001, se
sidlem Zdarskd 610, 592 31 Nové Mésto na Moravé (dale jen ,zadavatel“ nebo také
»Nemocnice Nové Mésto na Moravé“) — zahdjil podle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon“), oteviené fizeni na
vefejnou zakazku ,Plicni ventildtory”, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne
14. 2.2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakadzek dne 17. 2.2017 pod ev. ¢. Z2017-
-004334 a vUfednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 18.2.2017 pod
ev. €. 2017/5035-062932 (dale jen ,verejna zakazka“).

2.  Predmétem Setfené verejné zakazky podle ¢lanku 4.1 zaddvaci dokumentace » je doddvka
zdravotnickych pfFistroji — 10 ks plicnich ventildtort po vyuZiti na jednotce ndsledné intenzivni
péce a anesteziologicko-resuscitacnim oddélen zadavatele.

Soucdsti predmétu plnéni je i doprava do sidla zadavatele, montdZ a uvedeni do provozu
v souladu s platnou legislativou, instruktdZ obsluhy [...] v min rozsahu 1 pracovni den a
zdruka za jakost [...] s dobou trvdni 24 mésici.«

3.  Podle ¢lanku 4.2 zaddvaci dokumentace stanovil zadavatel pfedpoklddanou hodnotu Setfené
zakdzky na 3949 000 K¢ bez DPH, pficemz se bude podle téhoZz c¢lanku zadavaci
dokumentace jednat o maximalné pfipustnou hodnotu pro ucast v zadavacim fizeni.

4, Podle ¢lanku 17 zadavaci dokumentace budou nabidky uchazecl hodnoceny zadavatelem
dle jejich ,ekonomické vyhodnosti vyjadrené nejnizsi celkovou nabidkovou cenou za predmét
plnéni v K¢ bez DPH.” Soucasné zadavatel v predmétném ¢lanku zadavaci dokumentace [i
v bodu IV.1.6) ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni] sdélil, Ze po hodnoceni nabidek bude
vyuzita elektronicka aukce podle § 120 a § 121 zakona.

5. Jak vyplyva z ¢lanku 7.3.2 zadavaci dokumentace, byla zadavatelem stanovena |hdta pro
podani nabidek do 23. 3.2017. Jak dale plyne z dokumentu ze dne 23. 3. 2017 nazvaného
,Protokol o otevirani obalek s nabidkami“, dorucili zadavateli ve stanovené |h(té svoji
nabidku celkem 3 uchazedi.

6. Nasledné zadavatel odeslal ucastniklim Setfeného zadavaciho fizeni vyzvu ze dne 26. 4. 2017
k Ucasti na elektronické aukci, jez se konala dne 3. 5.2017. Poté zadavatel dne 4. 5. 2017
rozhodl o vybéru dodavatele — MR Diagnostic s.r.o., 1CO 25245791, se sidlem Pod
Visriovkou 1662/21, 140 00 Praha 4 — Kr¢ (dale jen ,,vybrany dodavatel”) — pficemzZ oznameni
o vybéru bylo navrhovateli — A.M.I. — Analytical Medical Instruments, s. r. 0., ICO 63983524,
se sidlem Letohradska 3, 170 00 Praha 7, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 24. 5. 2017 JUDr. Dudanem Divisem, advokatem, ICO 66206278, se sidlem Purkyriova
2121/3, 110 00 Praha (dale jen ,navrhovatel”) — doruceno dne 9. 5. 2017.
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Dne 24.5.2017 byly zadavateli doruceny zdlvodnéné ndmitky navrhovatele z téhoz dne
smérujici proti ukonlm (vybéru dodavatele) a opomenutim zadavatele.

Rozhodnutim ze dne 8.6.2017 zadavatel namitky navrhovatele odmitl v celém rozsahu.
Pfedmétné rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno dne 8. 6. 2017.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel stdle nepovaZoval postup zadavatele vedouci k vybéru
dodavatele za zdkonny, podal dne 16.6.2017 ndvrh na zahdjeni spravniho Fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen
,Utad“), jako orgédnu dohledu nad dodrZovanim zékona.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Ufad obdrzel pfedmétny navrh dne 16. 6. 2017 a timto dnem bylo podle ustanoveni § 249
zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni rad“) zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele.

Ucastnikem spravniho tizeni podle § 256 zakona je:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o vybrany dodavatel.

Obsah ndvrhu ze dne 16. 6. 2017

V ndvrhu navrhovatel nejprve uvadi, Ze cely pribéh elektronické aukce nebyl dostatec¢né
zajistén, ¢imz se stal naprosto zbyte¢nym, nebot se jej aktivné ucastnil pouze jeden ucastnik.
Z tohoto ddvodu nebyly dodrzeny principy hospodarného, efektivnihno a ucelného
vynakladani finanénich prostredk.

Dale navrhovatel namita neplatnost ukonu zadavatele v podobé odeslané vyzvy ze dne
26.4.2017 kucasti na elektronické aukci, nebot zadavatel vbodé 14.1 zadavaci
dokumentace vyslovné stanovil, Ze ,,veskeré tukony zadavatele viic¢i dodavateliim nebo ukony
dodavatelu vici zadavateli musi mit pisemnou formu a musi byt stvrzené opravnénou osobou
dodavatele” a navrhovatel namitany ukon nestvrdil. Navic je podle nazoru navrhovatele
s podivem, Ze zadavatel ¢ekal aZz do dne konani elektronické aukce (tj. 3. 5.2017) s tim, Ze
navrhovatele kontaktoval a zadal, aby byla vyzva k elektronické aukci potvrzena. Navrhovatel
k uvedenému dodavd, Ze elektronickda komunikace méla dle jeho nazoru probihat pouze
kontaktnimi Udaji uvedenymi v ¢ldanku €. 1 zaddvaci dokumentace, nikoliv tedy z adresy
houston@proebiz.com, kterd byla nasledné v emailové schrance navrhovatele vyhodnocena
jako spam. Uvedend adresa tak méla byt podle nazoru navrhovatele uvedena v zadavaci
dokumentaci.

Navrhovatel téZ namita nemoznost pfihlaseni se do aukéni siné v den konani aukce, nebot se
mu ,,ani nenacetlo okno k zaddni el. podpisu.” Nastalou situaci navrhovatel marné tesil
s helpdeskem zadavatele, a proto navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel selhal, kdyz nemél
zajistén fungujici systém.

V ramci dalSiho namitkového bodu navrhovatel namitd neprovedené vylouceni vybraného
dodavatele ze zaddavaciho fizeni [postup v rozporu s § 121 odst. 1 pism. b) zdkona], kdyz
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nesplnil minimalni technické pozadavky zadavatele uvedené v bodé 1.6.15 pfrilohy ¢. 2
zaddvaci dokumentace. Konkrétné navrhovatel namitd, Ze zadavatel nemél pfFipustit
u pozadavku ,,HPO — vysokotlaké pripojeni 02 a LPO — nizkotlaké pfipojeni O2“ vybranym
uchazecem zvolené feSeni v podobé mechanické montdaze redukce, kdyz , budoucimu vyuZiti
lépe vyhovuje na trhu obvyklé reseni, které mad vstupy dva“ a neni tedy redukce treba.

Jako dalsi dlivod pro vylouceni vybraného dodavatele navrhovatel uvadi, Zze minimalné jedna
ze tfi vyznamnych dodavek uvybraného dodavatele nedosahla zadavatelem (v bodu 8.4
zaddvaci dokumentace) stanoveného limitu plnéni 1500000K¢. Je to tak podle
navrhovatele proto, Ze z kupni smlouvy uzaviené mezi vystavovatelem reference [Fakultni
nemocnici Ostrava, 17. listopadu 1790, 708 52 Ostrava-Poruba (dale jen ,,Fakultni nemocnice
Ostrava“)] a vybranym uchazecem vyplyvd, Ze soucdsti plnéni byly i polozky kancelarské
techniky ,PC DELL, 1x LCD 27’, tiskarna“ v celkové hodnoté 25 000 K¢ bez DPH, které nelze
pod poZadavek zadavatele podradit.

V neposledni fadé navrhovatel namita i poruseni § 46 odst. 2 zakona tim, Ze umoznil po
uplynuti IhGty pro poddni nabidek vybranému dodavateli predlozit, pfipadné doplnit, udaje,
doklady ¢i vzorky, které nebyly soucdsti nabidky. Takovymto dokladem by dle navrhovatele
byl i pfipadny novy seznam vyznamnych dodavek podle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona.

V této souvislosti navrhovatel namitd i skutecnost, Ze mu bylo zadavatelem odmitnuto
nahlédnout do spisu verejné zakazky, pficemz navrhovatel svoji namitku opird o ustanoveni
§ 38 spravniho radu a odkazuje i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As 40/2016
ze dne 11.1.2017. Navic zadavatel odmitnuti Zadosti o nahliZzeni nikterak neoddvodnil.
Uvedeny postup zadavatele tak podle navrhovatele vedl k omezeni prav na spravedlivy
proces dle ¢lanku 36 odst. 1 zdkona ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“).

Zavérem navrhovatel konstatuje, Ze shora uvedenym postupem zadavatele doslo
k nepfipustnému zvyhodnéni vybraného dodavatele, pfiéemz navrhovatel navrhuje, aby
Urad predmétné zaddvaci fizeni podle § 263 zédkona zrusil.

Dalsi postup ve spravnim Fizeni

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad Gc&astnikim fizeni piipisem &.j. UOHS-
-50232/2017/VZ-18482/2017/512/MHr ze dne 21. 6. 2017, které bylo navrhovateli doruéeno
tenty? den a zadavateli dorudeno dne 22.6.2017. Vybranému uchaze¢i dorucil Urad

ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni (€. j. UOHS-S0232/2017/VZ-19733/2017/512/MHr ze
dne 30. 6.2017) dne 3. 7. 2017.

Vyjddreni zadavatele ze dne 26. 6. 2017

Zadavatel ve svém vyjadreni, které Ufad obdriel dne 26.6.2017, nejprve k pribéhu
elektronické aukce uvadi, Ze se jej aktivné ucastnili dva uchazedi, a to vybrany dodavatel a
dodavatel Drager Medical s.r.o0., Pod Sychrovem 1-81/1063, 101 00 Praha 10. Dale pak
zadavatel konstatuje, Ze »nemél a nemd Zadny divod se domnivat, Ze nabidkové ceny
ucastnika fizeni byly ,nadsazené“«, nebot odpovidaly pfedpokladané hodnoté verejné
zakazky stanovené na zakladé prizkumu trhu.
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K nefunkcénosti  systému (elektronického nastroje) zadavatel konstatuje, Ze jde
o certifikovany nastroj, ktery je zadavatelem vyuzivan od roku 2004 a u néhoz se doposud
nesetkal s nefunkénosti. Ve vztahu k namitanému neucelnému vynakladani financnich
prostfedku pak zadavatel dodava, Zze mu neni znam transparentnéjsi postup, nez zadani
zakazky s pomoci elektronické aukce.

Ve véci namitané neplatnosti vyzvy k Ucasti na elektronické aukci zadavatel uvadi, ze »pod
pojmem ,stvrzeni” mél zadavatel vidy na mysli jakoukoliv notifikaci dokumentu/Zddosti/
atd., které jsou jednou stranou predkldddny druhé — tedy, Ze se jednd o jednostranny akt.«
Obdobnou formulaci pak zadavatel pouzil v ¢lanku 13.3.1 zaddvaci dokumentace. Zadavatel
téz uvadi, Ze Zzadny zuchazecli nepozadal o vyjasnéni dokumentace a Ze problém
s komunikaci postihl pouze navrhovatele. Nadto zadavatel doplfiuje, Ze pouziti elektronické
aukce se fidi jasnymi pravidly, jez doléhaji i na proces odeslani vyzvy k Gcasti na e-aukci.
K ndvrhu navrhovatele, Ze mél vyzvu odeslat postou, pak zadavatel pouze dodava, Ze by tak
ucinil v rozporu se zaddvaci dokumentaci (¢lanek 14.3).

K zadavatelem odeslanému upozornéni na nevyzvednutou vyzvu k Gcasti zadavatel uvadi, ze
tak ucinil nad ramec svych povinnosti. Ve vztahu ke kontaktnim udajim pak zadavatel
konstatuje, Ze nikde v zadavaci dokumentaci neni uvedeno, Ze by Udaje uvedené v ¢lanku 1
byly jedinymi moZnymi. Soucasné nelze podle zadavatele vyhovét i ndmitce navrhovatele
tykajici se zarazeni emailu z adresy , houston@proebiz.com” do ,spamové posty”, pricemz
pfedchdazejici dokument v podobé vyzvy k aktivaci elektronické schranky navrhovatel bez
problému pfijal a schranku aktivoval.

Co se tyka aktivity navrhovatele v systému PROEBIZ, tak zadavatel uvadi, Ze tato zapocala az
v den konani aukce v ¢ase 8:33 hod., resp. intenzivné probihala ,,aZ 5 minut pred zacdtkem
soutézniho kola“. ,Zadavatel v dané véci uvadi, Ze mezi kontaktni osobou [n]avrhovatele a
administrdtorem e-aukce v den kondni aukce probihala telefonickd i emailovd komunikace
[...], kdy administrdtor na zdkladé Zddosti [n]avrhovatele jesté znovu odeslal/zpfistupnil
[vlyzvu k ucasti a manudlné zaslal pristupovy klic, ktery vsak z divodu neprovedeni radného
prihlaseni k e-aukci nebyl pouZitelny — tato aktivita [z]Jadavatele vici [n]avrhovateli probihala
dle Protokolu historie v 8:33 hodin a také v 9:52 hodin. Protokol jednoznacné prokazuje, Ze
[n]avrhovatel pouzil neplatny elektronicky podpis, proto tvrzeni [n]avrhovatele, Ze se mu
nenacetlo okno k zaddni elektronického podpisu, je naprosto irelevantni.” K uvedenému
zadavatel dodava, Ze argumentace navrhovatele tykajici se prihlasovani z vice pocitacd
s nékolika elektronickymi podpisy mize mit pfi¢inu technického charakteru na strané
navrhovatele, nebot se mélo jednat o jeden ,pocitac kolegyné“. Zadavatel pak uvedené
uzavird, ze navrhovatel nedisponoval platnym elektronickym podpisem (platnost pouze do
21.9.2016), coZ je v rozporu s ¢lankem 17.1.2 odst. 4 pism. d) zadavaci dokumentace.

Ve véci namitky neprovedeného vylouceni vybraného dodavatele zadavatel trvd na tom, Ze
neshledal Zadny dlivod pro jeho vylouceni. Ohledné pozadavku na pripojeni HPO a LPO je
podle zadavatele zfejmé, Ze nespecifikoval, jakym zplisobem ma byt tento pozadavek splnén,
tedy dvéma i jednim vstupem, ¢imz pfipustil rizna reseni splnéni predmétného pozadavku.
Dale zadavatel trva na svém zd({vodnéni postupu z rozhodnuti ze dne 8. 6. 2017 o namitkach
navrhovatele, nebot podle jeho nazoru nepochybné, Ze »definici vyznamné doddvky jako
doddvky ,respiracni a pneumologické techniky” a nikoliv jako doddvky ,respiracnich a
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pneumologickych pristroji“, pfedloZeny seznam vyznamnych doddvek i doklady, doplnéné na
zdkladé Zddosti zadavatele dle § 46 odst. 1 zdkona (kupni smlouvy k jednotlivym doddvkdm)
plné odpovidaji poZadavku zadavatele, resp. spliiuji poZadavky zadavatele na technickou
kvalifikaci dle ¢l. 8.4 ZD v plném rozsahu.

Zadavatel je presvédcen, Ze zrozsahu vyznamné doddvky do FN Ostrava nesmély byt
vyfazeny pristroje, které [n]avrhovatel jmenuje v rdmci ndvrhu, nebot tyto pfistroje
jednoznacné a prokazatelné tvori funkéni a z tohoto duvodu i neoddélitelnou soucdst celku
s ohledem na vykony, které jsou v daném pripadé pomoci respiracnich a pneumologickych
pristroju provddény.«

K uvedenému pak zadavatel jesté doplfiuje, Ze z§ 79 odst. 2 pism. a) zakona plyne, Ze
splnéni predmétného pozadavku se prokazuje predlozenim seznamu vyznamnych dodavek
,»,S uvedenim ceny a doby jejich poskytnuti“ a ze je presvédcen, ze »i diagnostickd technika
v rdmci doddvky pro FN Olomouc [mysleno FN Ostrava, pozn. Ufadu] jednoznaéné spadd do
zadavatelem definované kategorie ,respiracni a pneumologické techniky”, nebot zadavatel
v ramci poZadavku v ¢l. 8.4 nevymezil, zda musi byt technika diagnostickd, terapeutickd ci
klinickd...atd.«

Ve véci mozného poruseni § 46 odst. 2 zakona zadavatel konstatuje, Ze feSeni (resp. zména)
nabidkové ceny nebylo obsahem Zadného objasnéni ¢i doplnéni udaji nebo dokladl
vybranym dodavatelem, pficemz dodavatel objasnil a doplnil tidaje a doklady, které se tykaly
splnéni poZzadavkd na technickou kvalifikaci, splnéni technickych pozadavk(l na predmét
verejné zakdzky a splnéni podminek na nabidku.

K ndmitce odepreni nahlizeni do spisu Setfené verejné zakdzky pak zadavatel uvadi, Ze
nahlizeni do ,dokumentace o zaddvacim fizeni“ dle § 216 zakona nespada do plsobnosti
spravniho fadu, nebot zadavatel neni spravnim organem a neprobihd u néj spravni fizeni.
Navrhovatelem citovany rozsudek pak povaZuje zadavatel za zcela nepfipadny, nebot se
tykal nahlizeni do spisu u Ufadu a nikoliv nahlizeni do dokumentace u zadavatele. Nadto
zadavatel doplfiuje, Ze po obdrzeni zadosti navrhovatele ze dne 18. 5. 2017 byl i telefonicky
kontaktovan s pozadavkem o nahlédnuti do nabidek ostatnich uchazecl, k cemuz se vyjadfil
v rozhodnuti o ndmitkach. K uvedenému zadavatel dodava, Ze stavajici pravni Uprava proces
nahlizeni do dokumentace o zaddvacim fizeni specidlné neupravuje, pouze v § 123 zakona je
stanovena zadavateli povinnost poskytnout vybrané dokumenty s ozndmenim o vybéru
dodavatele. Ddle zadavatel doplfiuje, Ze nelze akceptovat nazor navrhovatele, ze by byl
jakkoliv kracen na svych pravech na spravedlivy proces.

Zadavatel téZ povaZzuje ndmitku tykajici se nepfipustného zvyhodnovani vybraného uchazece
za neopodstatnénou a bezdlvodnou a je tedy nadale presvédéen o transparentnim a
nediskriminacnim pribéhu Setfeného zadavaciho fizeni.

Na zavér zadavatel sohledem na shora uvedené navrhuje, aby Ufad predmétny navrh
navrhovatele zamitl podle § 265 pism. a) zakona.

Dalsi postup ve spravnim fizeni

Dne 30.6.2017 Urad odeslal osobé, kterd byla objednatelem referenéni zakdzky Fakultni
nemocnici Ostrava 7adost o informace ¢&.j. UOHS-50232/2017/VZ-19742/2017/512/MHr
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z tého? dne, na kterou bylo reagovano stanoviskem ze dne 10. 7. 2017, které Ufad obdrzel
dne 10. 7. 2017.

V ndvaznosti na obdrZené stanovisko Fakultni nemocnice Ostrava odeslal Ufad dne
25.7.2017 druhou %adost o informace (¢.j. UOHS-S0232/2017/VZ-21334/2017/512/MHr).
Davodem odeslani byla nezbytnost dalsiho zjistovani skutkového stavu v Setfené véci.

Odpovéd na 7adost ze dne 25. 7. 2017 byla Ufadu doruéena dne 31. 7. 2017.

Dne 3.8.2017 Ufad odeslal u&astnikiim spravniho fizeni rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
-S0232/2017/VZ-22512/2017/512/MHr z téhoz dne, ve kterém vsouladu s §61 odst. 1
spravniho fadu nafidil zadavateli z moci uUredni predbéiné opatfeni spocivajici v zdkazu
uzavrit smlouvu v Setfeném zadavacim fizeni.

Nasledné dne 4.8.2017 urcil Ufad Géastnikim spravniho Fizeni usnesenim €. j. UOHS-
-50232/2017/VZ-22579/2017/512/MHr z téhoz dne |h(tu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti.

Dne 7.8.2017 Ufad umo#nil na zdkladé pisemné 7adosti ze dne 7.7.2017 zastupci
zadavatele nahlédnout do sprdvniho spisu.

Utad dale umozZnil dne 14. 8. 2017 zastupci navrhovatele na zakladé pisemné 7adosti ze dne
9. 8. 2017 nahlédnout do pfedmétného spravniho spisu.

Vyjddreni navrhovatele ze dne 14. 8. 2017

Dne 14.8.2017 bylo Ufadu doruceno vyjadfeni navrhovatele k podkladim rozhodnuti,
v némz se uvadi nasleduijici.

Navrhovatel naddle nesouhlasi stvrzenimi zadavatele, pficemz se z dlvodu procesni
hospoddarnosti vyjadfuje pouze k nesplnéni technické kvalifikace vybraného dodavatele.
Navrhovatel se tak nadale domnivda, Ze nejméné dodavka pro Fakultni nemocnici Ostrava
nespliuje poZadavky zadavatele na vyznamnou doddavku, k é¢emuz navrhovatel odkazuje i na
nazor Ceské spole¢nosti anesteziologie, resuscitace a intenzivni mediciny CLK JEP.

Dale pak navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel dostateéné neprokazal, Zze by se v pfipadé
predmétnych polozek jednalo o funkéni neoddélitelnou soucast celku, pficemz se
navrhovatel odvolava na zadavaci dokumentace jinych zadavatel( z oboru, ktefi ,vZdy
vyZaduji ke splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi uchazecl doloZeni vyznamnych
doddvek, kterymi se standardné rozumi doddvka konkrétniho poZadovaného pfistroje, nikoli
dalsi pristroje jako je diagnostickd technika, vypocetni technika, apod.“

S ohledem na vyse uvedené navrhovatel nadale trvd na zruseni zadavaciho fizeni.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal nalezitosti ndvrhu a na zakladé zjisténych skuteénosti dospél k zavéru, ze
se spravni fizeni ve véci casti ndvrhu tykajici se mozné neplatnosti vyzvy k Gcasti na
elektronické aukci tim, Ze zadavatel stanovil v ¢lanku 14. zaddvaci dokumentace pozadavek

na stvrzeni pisemné komunikace opravnénou osobou dodavatele, a ¢asti ndvrhu tykajici se
nemoznosti navrhovatele se elektronické aukce konané dne 3.5.2017 ucastnit, podle
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ustanoveni § 257 pism. h) zdkona zastavuje, nebot uvedenym ¢astem navrhu nepredchazely
fadné a v€as podané namitky.

Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.
Relevantni ustanoveni zdkona

Podle ustanoveni § 211 odst. 6 zdkona je pfi komunikaci uskute¢hované prostrednictvim
datové schranky dokument dorué¢en dodanim do datové schranky adresata.

Podle ustanoveni § 241 odst. 1 zdkona m(ize namitky podat dodavatel, kterému postupem
zadavatele souvisejicim se zaddvanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, vcetné
koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté hrozi nebo vznikla tjma (dale jen ,stéZzovatel”).

Podle ustanoveni § 241 odst. 2 zakona se ndamitky podle odstavce 1 podavaji pisemné a lze je
podat proti

a) viem ukonUm nebo opomenutim zadavatele v zadavacim fizeni a zvlastnimu
postupu podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek,

b) volbé druhu zadavaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo

c) postupu zadavatele, ktery sméfruje k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni
v rozporu s timto zakonem.

Neni-li podle ustanoveni § 242 odst. 1 zdkona dale uvedeno jinak, musi byt namitky
doruceny zadavateli do 15 dn( ode dne, kdy se stéZovatel dozvédél o domnélém poruseni
tohoto zakona zadavatelem; ndmitky nelze podat po uzavieni smlouvy nebo poté, co se
soutéZ o ndvrh povazuje po vybéru navrhu za ukoncéenou.

Podle ustanoveni § 242 odst. 2 zadkona musi byt ndmitky proti ukonim oznamovanym
v dokumentech, které je zadavatel povinen podle tohoto zakona uverejnit ¢i odeslat
stéZovateli, doruceny zadavateli do 15 dn( od jejich uverejnéni ¢i doruceni stéZovateli.

Podle ustanoveni § 244 odst. 3 zakona v pfipadé namitek proti zaddvacim podminkam, proti
volbé druhu zadavaciho fizeni nebo reZzimu verejné zakazky, proti postupu, ktery sméruje
k zadani zakazky mimo zaddvaci fizeni, nebo proti dobrovolnému ozndmeni o zaméru uzavfit
smlouvu podle § 212 odst. 2 musi byt také uvedeno, jaka Ujma stézovateli vznikla ¢i hrozi.

Podle ustanoveni § 251 odst. 4 zakona naleZitosti ndvrhu podle odstavce 1 véty prvnia druhé
nemohou byt dodate¢né ménény ani dopliovany s vyjimkou odstranéni nedostatk(l navrhu
ve [hité stanovené Ufadem; Ufad k takovym zménam a doplnénim nepfihlizi. K novym
skute¢nostem uvedenym v navrhu oproti skuteCnostem obsazenym v namitkach podanych
zadavateli pfihlédne Utad jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti, které navrhovatel nemohl
tvrdit jiz vci zadavateli; navrhovatel je povinen prokazat, Ze jde o takové nové skutecnosti,
které nemohl tvrdit jiz vici zadavateli.

Urad podle ustanoveni § 257 pism. h) zdkona zahdajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize
navrhu nepredchazely fadné a véas podané namitky.
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Skutecnosti plynouci z dokumentace o zaddvacim fizeni

Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 16. 6. 2016 mimo jiné namitd neplatnost vyzvy ze dne
26. 4.2017 k ucasti na elektronické aukci i samotny pribéh elektronické aukce konané dne
3.5.2017.

Zadavatel v ¢lanku 14.1 zadavaci dokumentace uvedl mimo jiné nasledujici pozadavek:
LVeskeré ukony zadavatele vic¢i dodavatelim nebo ukony dodavatell vici zadavateli
v zaddvacim fizeni musi mit pisemnou formu a musi byt stvrzené oprdvnénou osobou
dodavatele.”

Podle ¢lanku 17.1.2 zadavaci dokumentace bude elektronicka vyzva k ucasti v on-line verejné
zakdzce ucastnikim fizeni poskytnuta elektronickymi prostfedky, a to ,dorucenim do
systémem PROe.biz zfizené elektronické schranky ucastnika Fizeni, resp. jeho kontaktni osoby
pro e-aukci uvedené v krycim listu nabidky."

Jak plyne z dokumentu ,Protokol historie” ze dne 22. 6. 2017, navrhovateli byla (i zbylym
Ucastnikim predmétného zaddvaciho fizeni) v ¢ase 10:16:22 dne 26. 4. 2017 zpfistupnéna
vyzva k elektronické aukci a soucasné zaslan notifikaéni  email na
,kasparova@amimedical.cz” s ndsledujicim textem: , Dobry den, toto je Notifikacni e-mail,
ktery Vds informuje, Ze zadavatel Nemocnice Nové mésto na Moravé, pfispévkovd organizace
zpristupnil ve Vasi elektronické schrdnce Vyzvu k ucasti v elektronické aukci id 1628 pod
ndzvem Plicni ventildtory.”.

Dale pak z téhoZz dokumentu vyplyvd, Ze byla zadavatelem navrhovateli v ¢ase 08:33:54 dne
3.5.2017 opétovné zpfistupnéna vyzva k elektronické aukci a znovu zaslan notifikaéni
e-mail. Poté nasledovaly v c¢asech 09:51:54, 09:55:25, 09:55:40, 09:57:17 a 10:12:01
neuspésné pokusy navrhovatele o autorizovani pftihlasky k vybérovému fFizeni pomoci
elektronického podpisu.

Pravni posouzeni

Ufad se v $etfeném piipadé nejprve zabyval otdzkou, zda navrhovatel své namitky ze dne
24.5. 2017, zaslané zadavateli prostfednictvim datové schranky, dorucil s ohledem na
jednotlivé ndmitkové body véas. K tomuto Utad uvadi nasledujici.

Ze skutkovych zjisténi posuzované véci plyne, Ze zadavatel odeslal dne 26.4.2017 do
elektronické schranky ucastnik(l zadavaciho fizeni (tedy i navrhovatele) vyzvu k elektronické
aukci (viz bod 56. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Dale pak neni mezi ucastniky spravniho
fizeni sporu o tom, Ze se s predmétnou vyzvou navrhovatel seznamil po obdrZeni nasledného
upozornéni ze strany zadavatele dne 3.5.2017, nebot jak sdm v navrhu uvadi, snazil se
opakované pfrihlasit do aukcni siné, ale nedochazelo k nacteni okna pro elektronicky podpis
(blize bod 14. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), co? Ufad povaZuje za evidentni dlsledek
obezndmeni se s obsahem predmétné vyzvy. Samotnd elektronicka aukce probéhla dne
3.5.2017. Poté zadavatel dne 9.5.2017 dorudil navrhovateli oznameni o vybéru
dodavatele, snimZ navrhovatel nesouhlasil a proti kterému podal dne 24.5.2017
zdvodnéné ndmitky. Ufad zde pro Uplnost dodavd, Ze zadavatel od navrhovatele zadné dalsi
namitky neobdrzel.
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Ufad nejprve k namitce platnosti vyzvy k G&asti ze dne 26. 4. 2017 konstatuje, 7e se jedna
o namitku stéZzovatele (navrhovatele) proti ukonu zadavatele, jiZ je zadavatel povinen podle
§ 121 odst. 2 zakona ucastnikim elektronické aukce odeslat, a jako takovd musi byt
v souladu sustanovenim § 242 odst. 2 zakona doru¢ena do 15 dnl od jejiho doruceni
stéZovateli (navrhovateli).

Vzhledem ke skutecnosti, Ze se stéZovatel (navrhovatel) s obsahem vyzvy k elektronické
aukci najisto seznamil dne 3. 5. 2017, (tzn. Ze mu byla nejpozdéji dne 3. 5. 2017 dorucena),
nebot mu byla ze strany zadavatele znovu poskytnuta a stéZovatel (navrhovatel) Cinil
opakované ukony ve snaze se do elektronické aukce pfihlasit, dochazi Utad k diléimu
skutkovému zdavéru, Ze ndmitka navrhovatele smérujici proti moziné neplatnosti vyzvy
k Ucasti ze dne 26. 4. 2017, byla podana po IhGté uvedené v ustanoveni § 242 odst. 2 zdkona,
kdyZ nejzazSim terminem pro podani namitky bylo datum 18. 5. 2017 a navrhovatel namitku
proti tomuto Ukonu podal az dne 24. 5. 2017. Navrhovatel tedy nepodal véas fadné namitky
dle zakona.

JelikoZ je z jazykového vykladu ustanoveni § 257 pism. h) zdkona podani fadnych a v€asnych
namitek podminkou pro podani navrhu na pfezkoumani ukon( zadavatele v téze véci, je
Utradu zfejmé, 7e navrhovatel nesplnil zdkonnou podminku pro podéni navrhu. Z uvedeného
d@ivodu rozhodl Urad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, a Fizeni v €asti navrhu
ze dne 16.6.2017 tykajici se moZné neplatnosti vyzvy ze dne 26.4.2017 k ucasti
v elektronické aukci zastavil, nebot navrhu nepfedchazely fadné a véas podané namitky.

Ve véci namitky tykajici se samotného pribéhu elektronické aukce, tj. nedostate¢ného
zajisténi fungujiciho systému elektronické aukce, ucelu vlastni aukce a také nemoZznosti
navrhovatele se predmétné aukce zucastnit, Ufad konstatuje, Ze i v tomto piipadé se jedna
o namitky doruéené zadavateli po |h(ité pro poddni ndmitek. Je tomu tak proto, Ze stéZzovatel
(navrhovatel) dorucil predmétné namitky v rozporu s ustanovenim § 242 odst. 1 zdkona, tj.
po uplynuti |hity 15 dn0 ode dne, kdy se o domnélém poruseni zdkona zadavatelem
dozvédél, nebot za den, kdy se stéZovatel (navrhovatel) o domnélém poruseni zakona
dozvédél, je tfeba dle Ufadu povazovat den kondni samotné elektronické aukce, tedy datum
3.5.2017. Zadné fadné namitky véas v této véci navrhovatel nepodal.

Ze shora uvedeného Ufadu vyplyva, Ze nejzazim terminem pro podani namitky tykajici se
samotného pribéhu elektronické aukce (nedostatecného zajisténi fungujiciho systému
elektronické aukce, ucelu vlastni aukce a také nemoznosti navrhovatele se predmétné aukce
zGcastnit) bylo datum 18.5.2017, ¢imz Ufad dospél k zavéru, 7e i vtéto &asti ndvrhu
navrhovatel nesplnil zdkonnou podminku pro podani navrhu. Z tohoto ddvodu rozhodl Ufad
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, a fizeni v ¢asti ndvrhu ze dne 16. 6.2017
tykajici se moziné neplatnosti pribéhu elektronické aukce zastavil, nebot navrhu
nepredchdzely radné a véas podané namitky.

Vzhledem k vy3e uvedenému Ufad uzavira, Ze zahajené spravni fizeni ve véci ¢asti navrhu
navrhovatele ze dne 16. 6. 2017 tykajici se moZné neplatnosti vyzvy k Ucasti na elektronické
aukci tim, Ze zadavatel stanovil v ¢lanku 14. zadavaci dokumentace pozadavek na stvrzeni
pisemné komunikace opravnénou osobou dodavatele, a ¢asti navrhu tykajici se nemoznosti
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navrhovatele se elektronické aukce konané dne 3. 5. 2017 ucastnit, podle ustanoveni § 257
pism. h) zdkona zastavil tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
nema podle § 76 odst. 5 spravniho radu odkladny ucinek. Podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona se
rozklad a dalsi podani ucastnikl ucinéna v fizeni o rozkladu ¢ini vyhradné prostfednictvim datové
schranky nebo jako datova zprdva podepsand uzndavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:

1. Nemocnice Nové Mésto na Moravé, prispévkova organizace, Zddarska 610, 592 31 Nové
Mésto na Moravé

2. JUDr. Dusan Divis, advokat, Purkyriova 2121/3, 110 00 Praha

3. MR Diagnostic s. r. 0., Pod Visriovkou 1662/21, 140 00 Praha 4 — Kr¢

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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