UOHSXO00AAFXW

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0224/2017/VZ-22727/2017/533/TKr Brno: 7. srpna 2017

Utrad pro ochranu hospodaFské soutéze prisluiny podle § 248 zékona €. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 12. 6. 2017
na navrh z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Mésto Trinec, ICO 00297313, se sidlem Jablunkovska 160, 739 61 T¥inec,

. navrhovatel — Nehlsen Trinec, s.r.o., ICO 25355996, se sidlem Jablunkovskd 392,
739 61 Tfinec,

ve véci pfezkoumani ukon(l zadavatele ulinénych pfi zadavani vefejné zakazky ,Udriba
komunikaci ve vlastnictvi mésta Trince” v uzsim fizeni, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 21. 12. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 22. 12. 2016 pod ev. ¢. Z2016-
007269,

rozhodl takto:

I
Zadavatel — Mésto T¥inec, ICO 00297313, se sidlem Jablunkovska 160, 739 61 Tfinec — postupoval
pfi zadavani vefejné zakazky ,Udriba komunikaci ve vlastnictvi mésta Tiince” v uz$im Fizeni,
jehoz ozndameni bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 12. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 22. 12. 2016 pod ev. ¢. Z2016-007269 v rozporu se zasadou transparentnosti
vymezenou v § 6 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist, kdyZ do podminek ucasti ve smyslu § 37 odst. 1 pism. c) citovaného zakona
vymezenych v bodé 6. 1. ,Navrh smlouvy” zadavaci dokumentace zahrnul pozadavek - obchodni
podminku - spocivajici v dolozeni dokladu (certifikdtu) o odborné kvalifikaci dodavatele dle
systému managementu bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci podle OHSAS 18001 nebo certifikatu
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rovnocenného, ackoliv tento pozadavek odpovida charakterem kritériu technické kvalifikace dle
§ 79 odst. 2 pism. e) citovaného zdkona a jedna se tak o podminku ucasti dle § 37 odst. 1 pism. a)
citovaného zdkona.
.

Jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — Mésto Trinec, ICO 00297313,
se sidlem Jablunkovska 160, 739 61 Tfinec — uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad
pro ochranu hospodarské soutéZze podle § 263 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakdzek, rusi zadavaci fizeni na vefejnou zakadzku ,Udriba komunikaci ve vlastnictvi
mésta Trince” zadavanou v uzSim fizeni, jehoZz ozndameni bylo odeslano k uverejnéni dne
21.12.2016 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 22. 12. 2016 pod ev. ¢. Z2016-
007269.

Zadavateli — mésto T¥inec, ICO 00297313, se sidlem Jablunkovska 160, 739 61 Tfinec — se podle
§ 263 odst. 8 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, az do pravomocného skonceni
spravniho Fizeni vedeného Ufadem pro ochranu hospodarské soutéie pod sp. zn. S0224/2017/VZ
ve véci navrhu navrhovatele — Nehlsen Tfinec, s.r.o., ICO 25355996, se sidlem Jablunkovska 392,
739 61 Ttinec - Staré mésto — ze dne 12. 6. 2017 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumani tkonu
zadavatele uklada zdkaz uzaviit smlouvu v zaddvacim Fizeni na vefejnou zakazku ,Udriba
komunikaci ve vlastnictvi mésta Tfince” zadavanou v uzsim fizeni, jehoZ oznameni bylo odesldano
k uverejnéni dne 21. 12. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 22. 12. 2016
pod ev. ¢. Z2016-007269.

Iv.

Podle § 266 odst. 1 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v ndvaznosti na § 1
vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni Castky nakladd fizeni o pfezkoumani ukonu
zadavatele pii zadavani vefejnych zakdzek, se zadavateli — mésto Trinec, ICO 00297313, se sidlem
Jablunkovska 160, 739 61 Trinec — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — Mésto Trinec, ICO 00297313, se sidlem Jablunkovskd 160, 739 61 Tfinec
(dale jen ,,zadavatel”) — zahajil podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek
(ddle jen ,zdkon“), dne 21. 12. 2016 odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni

vvvvv

mésta Tfince”. Ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 22. 12. 2016 pod ev. ¢. Z2016-007269 (ddle jen ,verejnd zakazka®).

2. Predmétem plnéni vefejné zakazky je podle ¢&l. 3. ,PREDMET ZAKAZKY“ zaddavaci
dokumentace ,,(...) zajisténi udrzby a oprav komunikaci ve vlastnictvi mésta Trince v souladu
sust. § 5— 10 vyhldsky ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
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komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisti a v rozsahu prilohy ¢. 1 zaddvaci dokumentace -
Soupis Cinnosti bézné a souvislé udrzby komunikaci a oprav.”.

Zadavatel stanovil v bodu 11.2.1) , Celkova predpokladana hodnota” ozndmeni o zahdjeni
zadavaciho fizeni predpokladanou hodnotu verejné zakazky ve wvysi 120 000 000,- K&
bez DPH.

V &l. 6. ,,0BCHODNI PODMINKY“ zaddvaci dokumentace, bodu 6.1 ,Névrh smlouvy” v ramci
pozadavk( na obsah nabidky zadavatel mj. uvedl: ,Ddle musi uchazec doloZit formu a zptsob
dodrZovdni bezpecnostnich predpisi a podrobné popsat kontrolu dodrZovdni bezpecnostnich
predpisu, pricemZ rovnéZ musi do nabidky doloZit doklad (certifikat) o odborné kvalifikaci
dodavatele dle systému managementu bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci podle OHSAS
18001, jenZ je zaveden a pouZivdn v organizaci uchazece nebo certifikatu rovnocenného
vydaného v ¢lenském stdté Evropské unie, certifikat musi byt vyddn akreditovanou osobou. “.

Jak vyplyva z dokladu o doruceni namitek, jenz tvofi pfilohu navrhu, zadavatel obdriel dne
21. 2. 2017 od navrhovatele — Nehlsen Tfinec, s.r.o., ICO 25355996, se sidlem
Jablunkovska 392, 739 61 Trinec (dale jen ,navrhovatel”) — namitky ztéhoZ dne proti
zaddvacim podminkdam. Rozhodnuti o ndmitkach ze dne 3. 3. 2017, kterym zadavatel ndmitky
navrhovatele odmitl, bylo navrhovateli doru¢eno téhoz dne.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
za ucinéné vsouladu se zdkonem, podal dne 13. 3. 2017 ndvrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (dale
jen ,Ufad“). Ufad rozhodnutim ¢ j. UOHS-S0101/2017/VZ-13395/2017/533/TKr
ze dne 25. 4. 2017 (dale jen ,rozhodnuti sp. zn. S0101/2017“) ve vyroku |. konstatoval,
Ze zadavatel postupoval pfi vyfizovani namitek navrhovatele vrozporu se zdkonem
ave vyroku Il. ulozZil napravné opatieni dle § 263 odst. 5 zdkona spocivajici ve zruseni
rozhodnuti zadavatele ze dne 3. 3. 2017 o namitkdch navrhovatele. Rozhodnuti
sp. zn. S0101/2017 nabylo pravni moci dne 25. 5. 2017.

S ohledem na zavéry rozhodnuti Ufadu vydaného pod sp. zn. S0101/2017 zadavatel nové
rozhodl o namitkach navrhovatele s totoZznym obsahem, jako byly namitky ze dne 21. 2. 2017
adne31. 5. 2017 vydal nové rozhodnuti o namitkach (dale jen ,nové rozhodnuti
o namitkdch®), jimZz ndmitky navrhovatele odmitl. Nové rozhodnuti o namitkdch bylo
navrhovateli doru¢eno dne 31. 5. 2017.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval ani nové rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
za uCinéné vsouladu se zdkonem, podal dne 12. 6. 2017 ndavrh na zahdjeni tizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele k Uradu.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v Uvodu ndvrhu rekapituluje pribéh zadavaciho fizeni véetné sprdvniho fizeni
vedeného UFadem pod sp. zn. S0101/2017. Navrhovatel dédle uvadi, 7e se zadavatel nové
vyjadfil k ndmitce, kterou navrhovatel brojil proti poZzadavku zadavatele na doloZeni dokladu
o odborné kvalifikaci dodavatele dle systému managementu bezpecénosti a ochrany zdravi
pfi praci podle OHSAS 18001 (dale rovnéz jen ,certifikdt OHSAS 18001“), a to tak, Ze ndmitku
odmitl.
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Navrhovatel ddle v €l. VI. ,Poruseni zakona” navrhu argumentuje skutecnostmi, na zakladé
kterych dospél k zavéru, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zakonem. Pfedné navrhovatel
konstatuje, Ze obchodni a jiné smluvni podminky, stejné jako jiné ostatni podminky ucasti
v zaddvacim fizeni, nesméji postradat souvislost s predmétem dané verejné zakazky a museji
byt ve vztahu k predmétu plnéni pfimérené. Dale navrhovatel uvadi, Ze zjevné excesivné
pfisné obchodni podminky mohou odradit nékteré potencidlni dodavatele od ucasti
v zaddvacim fizeni, pficemZ se domnivd, Ze prdvé vdusledku existence poZadavku
na doloZeni certifikdtu OHSAS 18001 k tomu v pfipadé predmétné verejné zakazky skutecné
doslo. Podle navrhovatele neni poZzadavek na doloZeni certifikdtu OHSAS 18001 odlvodnén
opravnénymi poZadavky zadavatele a vede ke stanoveni nepfimérenych obchodnich
podminek a nepfipustnému omezeni hospodarské soutéZe formou skryté diskriminace.
Navrhovatel uvadi, Ze z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 78/2010 ze dne
30. 9. 2011 dle navrhovatele vyplyva, Ze pozadavek na doloZeni certifikdtu OHSAS 18001
nemuze byt obsazen v rdmci obchodnich podminek.

Navrhovatel uvadi, Ze poZadavek na doloZeni certifikdtu OHSAS 18001 omezuje okruh
potencidlnich uchazecli, aje tak v rozporu se zasadou zadkazu diskriminace a rovného
zachazeni. Zadavatelem specifikovany poZadavek na doloZeni certifikatu OHSAS 18001 dle
navrhovatele ovliviiuje vybér nejvhodnéjsi nabidky. Na podporu svého tvrzeni navrhovatel
uvadi, Ze pro zadavatele provadi vice nez 20 let ¢innosti, které jsou predmétem predmétné
vefejné zakazky a ze strany zadavatele nikdy nebyl vznesen poZadavek na odbornou
kvalifikaci dle certifikatu OHSAS 18001. Navrhovatel rovnéz uvadi, Zze udrzbu komunikaci
ve vlastnictvi mésta Tfince bylo moZzno minimalné od roku 1997 provadét i bez vlastnictvi
certifikdtu OHSAS 18001 a navrhovateli tedy neni znam ddvod tohoto pozadavku. Navic
obligatorni poZadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci jsou dle navrhovatele
stanoveny v § 101 a nasl. zakona ¢.262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakonik prace”). Navrhovatel dodava, Ze tyto zakonné pozadavky radné
plni a dodrzuje, nebot pravidelné provadi vnitini audit bezpeénosti prace a provadi
pravidelna sSkoleni vSech zaméstnancu, a to ve spolupraci se spolec¢nosti VIKRA sluzby s.r.o.,
ICO 27803325, sesidlem Stfite 37, 739 59 Stfite?, jejim? predmétem podnikdni je
poskytovani sluzeb v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci. Sohledem na vyse
uvedené je navrhovatel ndzoru, Ze tak ma zajisténu bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci
aje tak nazoru, Ze ,(..) nastaveni urovné poZadavku pouZitim nejvyssi normy, v tomto
pfipadé certifikatu OHSAS 18001 je vzhledem k faktu, Ze uvedend norma je normou
nejvyssiho rddu, je neoprdvnéné a evidentné se zde otevird prostor pro potencidlni
(a v pripadé této verejné zakdzky pro skutecnou) diskriminaci dodavateld.”.

V ndvaznosti na zadavatelem uvedené zdlvodnéni pozadavku na dolozZeni certifikdtu OHSAS
18001, jez spocivda mj. v dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze zdkona ¢. 309/2006 Sb.,
0 zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdaci, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, navrhovatel namitd, Ze citovany zakon byl vidy dodrZovan isamotnym
navrhovatelem, ktery certifikat OHSAS 18001 nevlastni. K uvedenému navrhovatel dodava,
Zze nadodrzovani zakonnych povinnosti je dohlizeno ze strany statnich organd,
pricemz poruseni téchto povinnosti je citelné sankciovano. Navrhovatel uvadi, Ze si je védom
napf. své povinnosti doddvat pfisluSnym orgdnim pozadované dokumenty ve stanovenych
terminech i povinnosti zaslat na Oblastni inspektorat prace oznameni o zahajeni praci,
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avSak dodava, Ze povinnost zaslat predmétny dokument na Oblastni inspektorat prace
nastava az tehdy, vyskytuje-li se na pracovisti (stavbé) vice jak 20 zaméstnancl, pficemz
dodava, ze ,(..) tolik zaméstnanci v rdmci letni udrzby komunikaci u zadavatele
na konkrétnim ukolu béhem 1 pracovniho dne, nikdy nepracovalo.”. Navrhovatel tedy
konstatuje, Ze zadavatel argumentuje zakonnymi povinnosti, které jsou povinny dodrzovat
na Uzemi Ceské republiky veskeré subjekty, aviak vlastnictvi certifikdtu OHSAS 18001 nema
vliv ani prokazatelnou pfimou vazbu na kvalitu plnéni vefejné zakazky a zdkonnych
povinnosti je nezbavuje.

Navrhovatel ddle poukazuje na nové rozhodnuti o namitkach, ve kterém zadavatel uvadi,
Ze pozadavek na vlastnictvi certifikatu OHSAS 18001 je zcela béZny standard v aplikacni praxi,
pficemZ namitd, Ze zadavatel ani neuvadi, zeho tak dovozuje. Ktvrzeni zadavatele,
ze ,StéZovatel si je velmi dobre védom (...), Ze se ze strany zadavatele jednd o oprdvnény
poZadavek a sam StéZovatel si jiZ dotéenou certifikaci vyfizuje”, navrhovatel uvadi,
Ze zadavatel nemuZe svlj pozadavek na doloZeni certifikdtu OHSAS 18001 zahrnuty
v zaddvaci dokumentaci legitimizovat ani tvrzenim, Ze pokud si navrhovatel v sou¢asné dobé
vyfizuje pfislusnou certifikaci, zfrejmé uzndva, Ze se ze strany zadavatele jedna o poZadavek
opravnény. Navrhovatel dodava, Ze si certifikdt OHSAS 18001 v soucasné dobé vyftizuje
»preventivné” pro pfipad, Ze se podobny poZadavek vyskytne u pfipadného poptavajiciho
v budoucnu.

Navrhovatel reaguje rovnéZ na tvrzeni zadavatele, Ze pfedmétny certifikat je zcela bézny
u stavebnich firem a rovnéz u obdobnych dodavatel(l jako je navrhovatel. Navrhovatel uvadi,
Ze takové tvrzeni zadavatel nijak nepodklada. Podle navrhovatele nema vlastnictvi certifikatu
OHSAS 18001 vliv ani prokazatelnou pfimou vazbu na kvalitu plnéni verejné zakdazky
navrhovatelem ,(..) kdyZ navrhovatel, ktery tento certifikdt nevlastni, neobdrZel
od zadavatele v obdobi trvdni soucasné smlouvy o dilo ze dne 25.2.2000 jedinou vytku Ci
reklamaci na kvalitu jim poskytovanych sluzeb pfi udrzbé komunikaci mésta Tfince ani
na kvalitu poskytovaného pilnéni a po celou dobu poskytovdni téchto sluzeb ze strany
navrhovatele, nedoslo k jedinému urazu ¢i ujmé na zdravi u vlastnich zaméstnanci Ci tretich
osob, které se pohybuji na uzemi mésta, byt je sluzba poskytovdna na verfejném
prostranstvi.”.,

Navrhovatel rovné? poukazuje na dodavatele L.Greko s.r.o., ICO 47679352, se sidlem
Konska 468, 739 61 Trinec (dale jen ,L.Greko s.r.0.”), ktery také nevlastni certifikat OHSAS
18001 a presto provadi udrzbu komunikaci ve vlastnictvi mésta Trince na zdkladé smlouvy
ze dne 25. 2. 2000, a to bez stiznosti na kvalitu poskytovanych sluzeb a rovnéz bez urazu ¢i
Ujmy na zdravi u vlastnich zaméstnancu Ci tfetich osob, které se pohybuji na Gzemi mésta
Trince, byt je sluzba poskytovana na verejném prostranstvi.

Navrhovatel dale reaguje na tvrzeni zadavatele, ze ,(...) certifikat OHSAS 18001 poZaduje
myj. z divodu, Ze u verejné zakdzky jde predevsim o prdce omezujici dopravni obsluZznost
a infrastrukturu na uzemi celého mésta, kdy je nezbytné mimo jiné nastavit sprdvné
a bezpecné vyluky dopravy Ci nastavit rdadné systém objizdék (..)“, pfiCemz namita,
Ze certifikdt OHSAS 18001 nema s témito ¢innostmi Zadnou souvislost ani napf. ve vztahu
k manipulaci s tézkymi stavebnimi dily ¢&i stavebni technikou.
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Navrhovatel dopliiuje, Ze zadavatel mohl pozadavek na certifikat OHSAS 18001 nahradit
napfiklad stanovenim odpovidajicich smluvnich podminek a sankci ve smlouvé s vybranym
dodavatelem, pficemz navrhovatel opakované poukazuje na ust. § 101 zakoniku prace,
kde jsou stanoveny pozZadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci. Slovy zadavatele
viak nahrazeni poZzadavku certifikace stanovenim odpovidajicich smluvnich podminek
asankci ve smlouvé ,nic nerfesi, protoZe zadavateli nezajisti, Ze budou dodrZovdny”.
Dle navrhovatele vsak nelze s jistotou ani tvrdit, Ze certifikat OHSAS 18001 zajisti dodrZzovani
pfedpisG BOZP ze strany dodavatele, pficemZz dodavd, Ze zadavateli doposud u jinych
verejnych zakazek postacoval dosavadné nastaveny systém kontroly a sankci.

Na zakladé vyse uvedeného se navrhovatel domnivd, Ze stanovenim poZadavku na doloZeni
certifikdtu OHSAS 18001 postupoval zadavatel v rozporu se zakonem, zejména pak porusil
zasadu zdkazu diskriminace a poZadavek na rovné zachazeni ve vztahu k dodavatellm
ve smyslu § 6 odst. 2 zdkona, a dale porusil zasady transparentnosti a pfimérenosti podle
§ 6 odst. 1 zakona.

Navrhovatel rovnéZ uvadi Ctyfi verejné zakazky zadavané zadavatelem v roce 2016, které
byly realizovdny vyhradné na verejnych prostranstvich a v pfimém kontaktu s obéany mésta,
avSak vramci kterych zadavatel nepoZadoval doloZeni certifikdtu OHSAS 18001.
Tento postup zadavatele, kdy certifikdt OHSAS 18001 je poZadovan pravé v ramci Setiené
vefejné zakdzky a u zminénych verejnych zakdzek s obdobnym predmétem plnéni nikoliv,
povazuje navrhovatel za netransparentni. Navrhovatel vyjadfuje presvédceni, Ze predmétny
pozadavek zadavatele je Ucelovy a svédci dodavateli Strojirny a stavby TFinec, a.s.

Navrhovatel rovnéz poukazuje na skutecnost, Ze zadavatel v pfechodném obdobi, nez bude
uzaviena smlouva vramci Setfené verejné zakazky, zadal prechodné udrzbu komunikaci
ve vlastnictvi mésta Tfince v jednacim fizeni bez uverejnéni a navrhovatel ma pochybnosti
o zakonnosti tohoto postupu. Zavérem navrhovatel 74dd Ufad, aby zadavaci fizeni
na Setfenou verejnou zakazku zrusil.

VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU

K ndvrhu navrhovatele se vyjadfil zadavatel ve svém stanovisku ze dne 26. 6. 2017,
v némzZ reaguje na navrhovatelem opakované tvrzeni, Ze poZadavek zadavatele v ramci
obchodnich podminek na dolozZeni certifikdatu OHSAS 18001 neni odlUvodnén opravnénymi
pozadavky zadavatele a vede ke stanoveni nepfimérenych obchodnich podminek
a nepfipustnému omezeni hospodarské soutéze formou skryté diskriminace. K odkazu
navrhovatele na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu vydany pod sp.zn.5 Afs 78/2010
zadavatel uvadi, Ze se uvedeny rozsudek netyka certifikatu OHSAS 18001, nebot jen odkazuje
na jiny rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu vedeny pod sp. zn. 7 Afs 27/2007, ktery se
otdzkou certifikdtu OHSAS 18001 sice zabyva, avSak pouze vtom smyslu, zda mél byt
pozadavek na doloZeni pfedmétného certifikdtu uveden jako obchodni podminka ¢i jako
opatfeni k zajisténi jakosti. Uvedeny rozsudek se tak nezabyva otdzkou, zda je moiné
certifikdt pozadovat. Zadavatel rovnéz upozoriiuje na skuteénost, Ze se oba vySe citované
rozsudky vztahuji k predchozi pravni Gpravé, tj. k zakonu ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,plvodni zakon“), pficemz soucasnd pravni
Uprava a vyklad zdkona je odlisny.



22.

23.

24,

25.

26.
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V souvislosti s argumentem navrhovatele, Ze cinnosti, které jsou predmétem verejné
zakazky, provadi pro zadavatele jiz vice nez 20 let a ze strany zadavatele nikdy nebyl vznesen
pozadavek na implementaci odborné kvalifikace dle certifikdtu OHSAS 18001 ¢i vytka
absence plnéni této normy, uvadi zadavatel, Ze by bylo s podivem, kdyby po 20 let nezménil
své pozadavky na kvalitu plnéni, pokud mu to relevantni trh umoznuje.

Ve svém vyjadreni zadavatel ddle uvadi, Ze dolozZeni certifikdtu OHSAS 18001 pozaduje mimo
jiné na zakladé § 37 odst. 1 pism. d) zdkona, a to jako zvlastni podminku pInéni verejné
zakdzky smérujici k zajisténi ochrany zdravi a bezpecnosti pfi praci, jez bude mit pfiznivy vliv
na zivotni prostredi a socidlni dlsledky, aby nebylo ohroZovano zdravi a Zivotni prostredi
obcanl. Argument, Ze zadkon nestanovi poZadavek na vlastnictvi certifikdtu OHSAS 18001,
pfiéemZ obligatorni poZadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pfi prdci jsou stanoveny
pouze v § 101 a nasl. zdkoniku prace, povaZuje zadavatel za irelevantni, nebot podminky
Ucasti v zaddvacim Fizeni ve smyslu § 37 zdkona nevyZaduji, aby byly stanoveny jinou pravni
Upravou.

V souvislosti s tvrzenim navrhovatele, Ze navrhovatel pravidelné dle vnitfnich smérnic
provadi audit BOZP vyhleddvanim a eliminaci rizik tak, aby predesel potencidlnim
nebezpecim, a provadi pravidelna skoleni vSech zaméstnancl s pomoci spolecnosti VIKRA
sluzby s.r.o., zadavatel uvadi, Ze stanoveny poZadavek na doloZeni odbornosti predpoklada,
Ze dodavatelé doloZi bud’ certifikdt OHSAS 18001 nebo certifikat rovnocenny. Pokud tedy
navrhovatel uvadi, Ze pravidelné dle vnitfnich smérnic provadi audit BOZP tak, aby se
predeslo potencidlnimu nebezpedi, a zaroven provadi pravidelnd Skoleni vSech zaméstnancq,
ma zadavatel za to, Ze by navrhovatel ,(...) asi mél disponovat rovnocennym certifikdtem
(stejné jako jeho materskd spolecnost, kterd dotcenou certifikaci md) a mél moznost takovy
certifikat predloZit, coZ neucinil.”. Zadavatel ddle dodava, Ze pfi zadavani verejné zakazky
nemuze brat v ivahu pouze zkusenost s jednim svym plvodnim dodavatelem, ale je povinen
nastavenim kvalifikacnich predpokladl a dalSich pozadavk( v zaddvaci dokumentaci zajistit
kvalitu pInéni vefejné zakazky co nejlépe, k éemuz mimo jiné na zakladé § 37 odst. 1 pism. d)
zakona vyuzil podminku na doloZeni certifikace podle OHSAS 18001, a to jako zvlastni
podminku plnéni verejné zakazky k zajisténi ochrany zdravi a bezpecnosti pfi praci, kterou
povazuje za potvrzeni zajisténi plnéni pozadavkd na bezpecnost a ochranu zdravi pti praci.
Zadavatel tedy opakované uvadi, Ze poZadavek na doloZeni certifikdtu OHSAS 18001 je
legitimni, opravnény a zadkonny, ktery je i mezi zadavateli béznym standardem v aplika¢ni
praxi.

Zadavatel dale reaguje na navrhovatelem napadené tvrzeni zadavatele, Ze certifikace podle
OHSAS 18001 je v soucasné dobé zcela bézna u vétsich stavebnich firem, coz je dokladovano
ve verejné pristupnych zdrojich, pficemz dopliiuje, Ze verejné pfistupnymi zdroji mél na mysli
predevsim internet, kdy pouhym zbéznym prizkumem lze zjistit, Ze témér kazda stavebni
spolecnost, ktera ma v pfedmétu silnicni stavby, disponuje certifikaci podle OHSAS 18001.
Prikladem zadavatel uvadi 6 internetovych odkaz( na stavebni spolecnosti zabyvajici se
realizaci silni¢nich staveb, a dale 7 internetovych odkazl na dodavatele, ktefi by mohli plnit
verejné zakazky a ktefi rovnéz disponuiji certifikatem OHSAS 18001.

K doplfujici argumentaci navrhovatele ohledné druhého subjektu, ktery v souc¢asné dobé
provadi udrzbu komunikaci ve vlastnictvi mésta Trince, tj. spolecnost L.Greko s.r.o., kterd téz
nevlastni certifikat OHSAS 18001 a taktéZ nikdy neobdrZela od zadavatele jedinou vytku
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28.

29.

30.

31.
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Ci reklamaci, zadavatel opakované uvadi, Zze nem(ize brat v Uvahu pouze zkuSenost s jednim
¢i dvéma dodavateli, ale je povinen v ramci zaddvaciho fizeni zajistit kvalitu pInéni verejné
zakdazky co nejlépe, k Cemuz vyuZil moznosti pouziti pozadavku na dolozeni certifikace podle
OHSAS 18001.

K argumentu navrhovatele, Ze vlastnictvi certifikitu OHSAS 18001 neni zarukou zajiSténi
spravné a bezpecné vyluky dopravy, ani nezamezi nebezpeci vici chodclim ¢i nezarudi
nastaveni radného systému objizdék, zadavatel uvadi, Ze navrhovatel tuto argumentaci
vytrhl ucelové z kontextu. K uvedenému zadavatel doplfiuje, Ze vlastni-li dodavatel certifikaci
OHSAS 18001, dava to zadavateli zaruku, Ze tato osoba ma radné zavedeny systém ochrany
bezpecnosti a zdravi pfi praci, ktery uplatiiuje pfi vSech realizacich na co mozna nejvyssi
urovni, i s ohledem na vyse specifikované ¢innosti. Tento certifikat dle zadavatele potvrzuje
plnéni obligatornich poZadavk( dodavatelem vyplyvajicich ze zakoniku prace.

K moZnosti nahrazeni pozadavku certifikace napf. objektivnim definovanim pozadavk(
na ochranu a bezpecnost zdravi pfi praci v rdmci specifikace predmétu zakazky a stanovenim
odpovidajicich smluvnich podminek a sankci ve smlouvé s vybranym dodavatelem zadavatel
uvadi, Ze povinnost dodrZovat pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pfi préci je dana
zakonikem prdce a uvedeni téchto poZadavkl v obchodnich podminkach nic nefesi.
Zadavatel ddle dodava, Ze povazuje certifikaci OHSAS 18001 za potvrzeni o plnéni
obligatornich poZadavkl na bezpecnost a ochranu zdravi pfi prdaci, které jsou stanoveny
zakonikem prace, a rovnéz za prostiedek ke zvySeni jistoty na své strané, Ze zhotovitel bude
osobou, kterd ma radné zavedeny systém ochrany bezpecnosti a zdravi pfi prdci, ktery
uplatiuje pfi vSech realizacich na co mozna nejvyssi Urovni s ohledem na vyse specifikované
¢innosti. Na zakladé informaci ve verejné pfistupnych zdrojich zadavatel pro Uplnost uvadi
konkrétni ptinosy systému managementu bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a uvadi,
Ze tento systém certifikace ma zaveden rada dodavateld.

K ndzoru navrhovatele, Ze poZadavek na doloZeni certifikdtu OHSAS 18001 je ucelové
nastavenym poZadavkem v zajmu konkrétniho dodavatele, kterym je spolecnost Strojirny
a stavby Tfinec, a.s., zadavatel uvadi, Ze tento dodavatel ma dotéenou certifikaci mnoho let
adne 18. 12. 2016 doslo jen k jejimu prodlouzeni po obdobi omezené platnosti.

Zadavatel se ve svém stanovisku rovnéz vyjadfuje k navrhovatelem uvedenym vefejnym
zakazkdm, u nichz zadavatel nepozadoval dolozeni dokladu OHSAS 18001, pficemz uvadi,
Ze uvedena zaddvaci fizeni, kde zadavatel nepoZadoval dotéenou certifikaci, jsou verejnymi
zakdzkami jiného druhu, odliSné hodnoty a predmétu plnéni. Predmétem Zzadné
z navrhovatelem citovanych zakdzek nejsou napf. opravy komunikaci, odstrafiovani zavad
ve sjizdnosti, opotiebeni nebo poskozeni komunikaci.

Ve svém stanovisku se zadavatel dale vyjadfil k otazce, ¢im se lisi napf. vefejnd zakazka
na letni adrzbu komunikaci ¢i vefejnd zakdzka na zimni udrzbu komunikaci od predmétu
dotéené verfejné zakazky ,Udriba komunikaci ve vlastnictvi mésta Tfince®, pficem? uvadi,
Ze rozdil je predevsim v predmétu plnéni, kdy dotéena verejna zakazka je dle zadavatele
na komunikacich a zajisténi plnéni obligatornich pozadavk( na bezpecnost a ochranu zdravi
pfi praci stanovenych v zakoniku prdce. Zadavatel rovnéz uvadi ,(..) obrovské ndroky
na zhotovitele stran bezpecnostnich opatfeni vznikajici u praci na mostech a obdobnych
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Iv.
33.

34.

35.

36.

37.

38.
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konstrukci (...). Zhotovitel md na starosti kontrolu a udrZbu mostnich konstrukci, na které jsou
vyZadovdny zvysSené bezpecnostni a legislativni ndroky (..)“. Zadavatel dodava, Ze prace
spojené s opravou a udrzbou dopravnich cest, chodnikd i mostl jsou vzdy velmi rizikové
a ohroZuji nejen zaméstnance dané spolecnosti, ale také statni obcéany, resp. verejnost
pohybujici se na daném Uzemi.

Zadavatel se ve svém stanovisku vyjadfuje rovnéz k druhé ¢asti ndvrhu tykajici se verejné
zakdzky ,Udrzba komunikaci ve vlastnictvi mésta Tfince — mezidobi“, pfi¢em? ma za to,
Ze tato verejnd zakdazka nikterak nesouvisi s porusenim zdkona ohledné poZadavku
zadavatele na doloZeni certifikdtu OHSAS 18001. Zadavatel uvadi, Zze Rada mésta Tfince
na své 80. schizi dne 25. 4. 2017 rozhodla o vypovézeni smlouvy o dilo — MK dil¢i okrsek 1
¢.j. 2000/10/002. K uvedenému zadavatel doplniuje, Ze toto rozhodnuti Rada mésta ucinila
poté, co dne 20.3.2017 obdrZela rozhodnuti Uradu ¢&. j. UOHS-S0101/2017/VZ-
09658/2017/533/TKr ze dne 17. 3. 2017, kterym byl zamitnut navrh na nafizeni predbézného
opatfeni, jimz by mél byt zadavateli uloZen zadkaz uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni
na vefejnou zakazku ,Udrzba komunikaci ve vlastnictvi mésta T¥ince“. Zavérem zadavatel
opétovné zdUraznuje, Ze pozadavek na doloZeni certifikdtu OHSAS 18001 poZaduje
na zdkladé § 37 odst. 1 pism. d) zdkona, a to jako zvlastni podminku pInéni verejné zakazky
k zajisténi ochrany zdravi a bezpecnosti pfi praci, jez bude mit ptiznivy vliv na Zivotni
prostfedi a socialni dasledky, aby nebylo ohroZovano zdravi a Zivotni prostfedi obcan(.
Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem se zadavatel domniva, e by mél Ufad névrh
navrhovatele zamitnout.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle ust. § 249 zdkona ve spojeni s ust. § 44 spravniho fadu, bylo zahdjeno spravni fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele dnem 12. 6. 2017, kdy Ufad obdrzel ndvrh navrhovatele.
Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu rovnéz dne 12. 6. 2017.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad jeho Uéastnikim fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-
S0224/2017/VZ-18019/2017/533/TKr ze dne 15. 6. 2017.

Pfipisem €. j. UOHS-S0224/2017/VZ-19697/2017/533/TKr ze dne 30. 6. 2017 pozadal Urad
Cesky institut pro akreditaci, 0.p.s., ICO 25722972, se sidlem Ol$anskd 54/3, 130 00 Praha 3,
o sdéleni stanoviska k certifikatu OHSAS 18001.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-50224/2017/VZ-20367/2017/533/TKr ze dne 11. 7. 2017 Urad uré¢il
zadavateli IhGtu k provedeni Ukonu — podani informace Ufadu o daldich tkonech, které
zadavatel provede v 3Setfeném zaddvacim fizeni v prlbéhu sprdavniho fizeni a zaslani
prislusné dokumentace o zadavacim fizeni.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-50224/2017/VZ-20285/2017/533/TKr ze dne 11. 7. 2017 Utad uréil
Ucastnikdm fizeni IhUtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.



39.
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladl, zejména obdriené
dokumentace o verejné zakdzce a stanovisek predlozenych Ucastniky fizeni a na zakladé
vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel nedodrzel pti zadani verejné zakdzky postup
souladny se zakonem. Jako opatfeni k napravé Utad rusi zadavaci fizeni na vefejnou zakazku.
Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skuteénosti.

K postaveni zadavatele

40.

41.

Urad v Gvodu posoudil postaveni zadavatele podle § 4 zdkona. Podle § 4 odst. 1 pism. d)
zakona je verejnym zadavatelem Uzemni samospravny celek nebo jeho prispévkova
organizace.

v

Podle ¢&l. 99 Ustavniho zékona € 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisl, se Ceskd republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Gzemnimi samospravnymi
celky, a kraje, které jsou vysSimi uzemnimi samospravnymi celky. S ohledem na uvedené
skuteénosti ma Urad za prokazané, 7e zadavatel, tj. mésto TFinec, coby Gzemni samospravny
celek, je verejnym zadavatelem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. d) zakona.

Relevantni ustanoveni zakona

42.

43.

44,

45.

46.

Podle § 28 odst. 1 pism. c) zdkona se kvalifikaci rozumi zpUsobilost a schopnost dodavatele
plnit vefejnou zakazku.

Podle & 36 odst. 1 zakona nesmi byt zaddvaci podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim pfimo ¢i nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdlvodné
prekazky hospodarské soutéze.

Podle § 37 odst. 1 zdkona mUze zadavatel podminky Ucasti v zaddvacim fizeni stanovit jako
a) podminky kvalifikace,

b) technické podminky vymezujici pfedmét verejné zakazky véetné podminek nakladani
s pravy k primyslovému nebo dusSevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti s plnénim
smlouvy na vefejnou zakazku,

c) obchodni nebo jiné smluvni podminky vztahujici se k predmétu verejné zakazky, nebo

d) zvlastni podminky plnéni vefejné zakazky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu verejné
zakdzky na Zivotni prostredi, socidlnich dlsledk( vyplyvajicich z predmétu verejné zakdzky,
hospodarské oblasti nebo inovaci.

Podle § 58 odst. 3 zdkona po uplynuti Ihity pro podani Zadosti o Ucast zadavatel posoudi
kvalifikaci ucastnik( zaddvaciho fizeni, vylou¢i z Ucasti v zaddvacim fizeni ucastniky
zadavaciho fizeni, ktefi neprokdzali splnéni kvalifikace, a nevylouéené ucéastniky zadavaciho
fizeni vyzve k podani nabidek. Vyzva k podani nabidek musi obsahovat naleZitosti stanovené
v priloze ¢. 6 k tomuto zdkonu.

Podle § 79 odst. 1 pism. e) zdkona muzZe zadavatel k prokazani kritérii technické kvalifikace
pozadovat popis technického vybaveni, popis opatieni dodavatele k zajiSténi kvality nebo
popis zatizeni pro vyzkum.
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Podle § 80 odst. 1 zdkona pokud zadavatel pro Ucely prokdzani kritéria technické kvalifikace
podle § 79 odst. 2 pism. e) pozaduje splnéni norem pro zajisténi jakosti véetné norem
tykajicich se pristupnosti pro osoby se zdravotnim postizenim, odkaze na systémy zajistovani
jakosti zalozené na prislusné fadé evropskych norem, které jsou osvédceny akreditovanymi
subjekty.

Podle § 263 odst. 3 zakona stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozporu se zakonem,
Utad uloZi napravné opatfeni spocivajici ve zru$eni zadavaciho fizeni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o zaddvacim Fizeni

49,

50.

51.

52.

53.

V ¢. 6 ,,OBCHODNI PODMINKY“ zadavaci dokumentace, bodu 6.1 ,Navrh smlouvy”
je uvedeno, Ze zadavatel jako soucast zadavaci dokumentace predkladd obchodni podminky
ve smyslu § 37 odst. 1 pism. c) zdkona. Ddle je uvedeno, Ze uchazec¢ musi k navrhu smlouvy
av ramci nabidky ,(...)doloZit formu a zpusob dodrZovdni bezpecnostnich predpist
a podrobné popsat kontrolu dodrZovdni bezpecnostnich predpisd, pricemZ rovnéZ musi do
nabidky dolozZit doklad (certifikdt) o odborné kvalifikaci dodavatele dle systému OHSAS
18001, jenZ je zaveden a pouZivdn v organizaci uchazece nebo certifikdtu rovnocenného
vydaného v clenském stdté Evropské unie, certifikdt musi byt vyddn akreditovanou osobou.
V pfipadé, Ze uchaze¢ nepredlozi vyse poZadované dokumenty, muZe byt zadavatelem
vyloucen ze zaddvaciho fizeni.”.

Z protokolu o otevirdni obdlek s nabidkami ze dne 29. 3. 2017 vyplyva, Ze byly podany dvé
nabidky (mj. nabidka navrhovatele).

V protokolu o posouzeni kvalifikace ze dne 16. 2. 2017 je uvedeno, Ze oba ucastnici
zadavaciho fizeni prokazali splnéni veskerych pozadavkd kvalifikaéni dokumentace a zdkona
a budou v souladu s § 58 odst. 3 zakona vyzvani k podani nabidky.

Ve vyzvach k podani nabidky do zadavaciho Ffizeni ze dne 17. 2. 2017 je uvedeno,
Ze zadavatel na zakladé uspésného splnéni kvalifikace vyzyva ucastniky zaddvaciho fizeni
k podani nabidky do zadavaciho tizeni.

Z dokumentu ,,Rozhodnuti/ozndmeni zadavatele o vylouceni uchazece” ze dne 13. 4. 2017
vyplyva, Ze zadavatel rozhodl dle ust. § 48 odst. 2 pism. a) zdkona o vylouceni navrhovatele
z Ucasti v zadavacim fizeni. Své rozhodnuti zadavatel zdlvodnil tim, Ze navrhovatel
neprokazal splnéni poZadavku na doloZeni certifikditu OHSAS 18001 a nesplnil tak zadavaci
podminky stanovené zadavatelem.

Stanovisko Ceského institutu pro akreditaci, o.p.s. k certifikdtu podle CSN OHSAS 18001

54,

Urad vradmci spravniho Fizeni pozadal ndarodni akreditaéni organ, Cesky institut
pro akreditaci, 0.p.s., ICO 25677675, se sidlem Ol$anska 54/3, 130 00 Praha 3 (dale jen ,,CIA“)
o stanovisko tykajici se povahy certifikdtu OHSAS 18001, resp. zda ,(..) Lze certifikat
pro systém managementu bezpe&nosti a ochrany zdravi pfi praci CSN OHSAS 18001 podradit
do kategorie normy pro zajisténi jakosti (kvality) v rdmci systému zajiStovdani jakosti
zaloZenych na pfrislusné fadé evropskych norem.”. Dopisem ze dne 7. 7. 2017 CIA sdélil
Ufadu, Ze certifikaci podle CSN OHSAS 18001 nedoporuluje zafazovat do kategorie
certifikace podle norem pro zaji$téni jakosti (kvality). Ve vysvétleni CIA dale uvedl, 7e ,(...)
norma CSN OHSAS 18001 neposkytuje standard pro uréovdni shody s fizenim kvality vyroby
nebo sluZeb, ale s fizenim bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci, jehoZ pfedmétem neni fizeni
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kvalitativnich parametrt realizacniho procesu v predmétu certifikace, ale rizika spojend
s poskozenim zdravi c¢lovéka, kterd z Cinnosti realizacniho procesu vyplyvaji.(...) Cilem
zavedeného systému managementu bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci je odstranéni
nebo minimalizace rizik spojenych s poskozenim zdravi u osob, které v organizaci pusobi.
Certifikdtem organizace doklddd, Ze zavedla systém, ktery odstrariuje nebo minimalizuje
rizika poskozeni zdravi souvisejici s jeji ¢cinnosti.”.

Pravni posouzeni

55.

56.

57.

Utad uvadi, 7e v rdmci Setiené vefejné zakazky, kterd je zaddvana v uzsim fizeni, zadavatel
v ramci obchodnich podminek specifikovanych v ¢l. 6.1 zaddvaci dokumentace stanovuje
poZadavek na predloZeni certifikdtu OHSAS 18001 nebo jiného rovnocenného dokladu.
Zndvrhu navrhovatele vyplyva, Ze broji pravé proti vySe uvedenému poZadavku
konkretizovanému v bodé 1 ¢l. 6 ,,0BCHODNI PODMINKY“ zadavaci dokumentace. Zadavatel
pozadoval v ramci obchodnich podminek do nabidky k ndvrhu smlouvy doloZit doklad
(certifikat) o odborné kvalifikaci dodavatele dle systému managementu bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci dle OHSAS 18001, nebo jiny rovnocenny doklad (viz odstavec 49
odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Navrhovatel ve svém ndvrhu mj. uvadi, Ze uvedeny
pozadavek nemuze byt zafazen mezi obchodnimi podminkami a nad rdmec toho povazuje
dany poZadavek za rozporny se zakonem, zejm. pak zdsadami pfimérenosti a zakazu
diskriminace. Ufad se tedy ve vztahu k pfedmétné podmince Géasti v zadavacim Fizeni bude
nejprve zabyvat samotnym charakterem rozporované podminky a jejim umisténim v rdmci
podminek Ucasti v zaddvacim fizeni.

Ufad v obecné roviné k postupu zadavatele v zaddvacim Fizeni uvadi, Ze tento je povinen
postupovat v souladu se zakladnimi zdsadami zaddvaciho tizeni uvedenymi v § 6 odst. 1 a 2
zakona. Tyto zasady se pak prolinaji do ostatnich ustanoveni zakona, nebot na nich samotny
zakon stoji. V rdmci stanoveni zadavacich podminek dle § 36 odst. 1 zdkona jsou zakladni
zasady vyjadreny dikci tohoto ustanoveni a stejny dopad maji zakladni zdsady i do stanoveni
podminek Ucasti vyjadienych v § 37 zakona. Nejprve je vhodné ve vztahu ke zde posuzované
véci uvést, coserozumi zaddvacimi podminkami, kdy podle § 28 odst. 1 zdkona se
zadavacimi podminkami rozumi veskeré zadavatelem stanovené podminky prabéhu
zaddvaciho fizeni, podminky Ucasti v zaddvacim fizeni, pravidla pro snizeni poctu ucastnikd
zaddvaciho fizeni, pravidla pro hodnoceni nabidek a v neposledni fadé dalsi podminky
pro uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku podle § 104 zdkona.

Mezi zaddvaci podminky jak jsou vymezeny v § 28 odst. 1 pism. a) zakona patfi mimo jiného,
jak bylo uvedeno v predchozim odstavci odlvodnéni tohoto rozhodnuti, podminky ucasti
v zaddvacim fizeni. Podminky ucasti v zadavacim Ffizeni jsou pak vymezeny ustanovenim § 37
zakona. Dle § 37 odst. 1 zakona, jsou podminky Ucasti v zaddvacim fizeni vymezeny do ¢tyr
okruhd. Jedna se o podminky kvalifikace, technické podminky vymezujici predmét verejné
zakdzky vcéetné podminek nakladani s pravy k pramyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi
vzniklymi v souvislosti s pInénim smlouvy na vefejnou zakazku, obchodni nebo jiné smluvni
podminky vztahujici se k pfedmétu verejné zakdzky a zvlastni podminky plnéni verejné
zakazky, a to zejména v oblasti vlivu predmétu verejné zakazky na Zivotni prostredi,
sociadlnich dusledkl vyplyvajicich z pfedmétu verejné zakdzky, hospodarské oblasti nebo
inovaci.
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Jestlize Utad vy3e uvedl, e zadavaci fizeni ma byt ve viech svych &astech (fazich) ovladano
zakladnimi zdsadami, uvedené pak rozhodné plati i pro samotné stanoveni podminek Ucasti
v zaddvacim Fizeni. Ufad uvadi, Ze v ramci stanoveni podminek Géasti v zaddvacim fizeni je
vyznamné rovnéz spravné zarazeni té které podminky do vymezeného okruhu podminek
Ucasti (coz § 37 odst. 1 zakona nepochybné predvida), nebot pfipadné (chybné) nespravné
zarazeni napf. kvalifikacni podminky do obchodnich podminek mlze mit dopady
do zadavaciho Fizeni stran naruseni zakladnich zdsad zadavaciho fizeni a dopady na postup
zadavatele v zaddvacim Fizeni v ramci jednotlivych fazi zadavaciho Fizeni (co? bude Ufadem
vyloZzeno dale). Uvedenou problematikou se zabyval napf. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
C.j. 5 Afs 78/2010 - 186 ze dne 30. 9. 2011 (ve kterém uplatnil zavéry ze svého rozsudku c. j.
7 Afs 27/2007 - 707 ze dne 30. 8. 2007), kde predestrel: ,V zaddvacim rizeni neni dileZité jen
to, jaké poZadavky jsou na eventudini uchazece kladeny, ale podstatnou roli hraje i jejich
sprdvné zarazeni do jednotlivych zdkonem stanovenych &dsti. Toto zarazeni totiZ determinuje
ndsledny postup pfi vyhodnocovdni spinéni jednotlivych poZadavki.“. Ufad uvadi, ze uvedeny
rozsudek se vztahuje k postupu zadavatele dle plvodniho zdkona, resp. rozsudek sp. zn. 7
Afs 27/2007 se dokonce vztahuje k zakonu ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisli, avSak tato skutecnost na posouzeni obdobné véci vedené dle zdkona
niéeho neméni, a to z nasledujicich divod(. Systemizace téchto pravnich uprav shodné
rozliSuji samostatné podminky kvalifikace (srov. § 37 odst. 1 pism. a) zdkona v navaznosti
na § 73 a nasl. zakona vs. § 50 nasl. plvodniho zakona) a samostatné obchodni nebo jiné
smluvni podminky (srov. § 36 odst. 1 pism. c) zdkona vs. § 44 odst. 3 pUvodniho zdkona).
Jedna se tak tedy o jiné kategorie pozadavkl, v ¢emzZ se tyto pravni Upravy shoduji. Pravé
skutecnost, Ze vSechny tyto prdvni normy obsahovaly, resp. obsahuji rizné druhy ¢i okruhy
podminek, které zadavatel na uchazece muze klast, je vtomto pfipadé nosnym prvkem.
Zavéry Nejvy$siho spravniho soudu tak lze podle Ufadu analogicky aplikovat na pravé
Setfeny pripad, nebot princip kategorizace podminek kladenych na uchazece zlstal zjevné
zachovan. Stejné tak vyznam zasady transparentnosti zlstal nezménén, tudiz ukony
zadavatele musi byt vzdy Citelné a jasné, aby nevznikaly pochybnosti o postupu zadavatele
v zaddvacim Fizeni. V pripadech feSenych v rozsudcich, oproti zde projedndvané véci, byly
verejné zakdzky zadavané v otevieném fizeni a soud opakované konstatoval a vyzdvihl
nutnost radného zarazeni pozadavku do spravné kategorie a jeho naslednou nemoznost
,preneseni“ do spravné kategorie. O to vice uvedené plati ve vztahu k verejné zakazce, kterd
je zadavdna v uzSim fizeni (ke specifikiim uzsSiho fizeni viz ddle odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), jako je tomu v tomto spravnim fizeni posuzovaném pripadé.

Jak vyplyva z jiz uvedeného, zadavatel v ramci pfedmétného zaddavaciho fizeni jako jednu
z obchodnich podminek, tedy podminek ucasti ve smyslu § 37 odst. 1 pism. c) zdkona,
stanovil poZzadavek na doloZeni certifikatu OHSAS 18001. Mezi zadavatelem a navrhovatelem
je mimo jiného sporu o to, zda byl zadavatel oprdvnén dany pozadavek stanovit jako
obchodni nebo jinou smluvni podminku ve smyslu § 37 odst. 1 pism. c) zdkona.

Ve vztahu k podminkdm ucasti dle § 37 odst. 1 pism. c) zakona je nutno uvést, Ze se jedna
o takové podminky, které maji byt obsahem smlouvy na plnéni pfedmétu verejné zakazky
a musi mit vztah k predmétu verejné zakazky, kdy se jedna napf. o platebni podminky, dobu
plnéni vefejné zakazky apod. V zdsadé se jedna o vymezeni budouciho smluvniho vztahu
mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem, kdy je uréeno, za jakych smluvnich podminek
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bude plnéni probihat. Uvedené vsak nemlzZe byt zaménovano s ovérenim zpusobilosti
a schopnosti realizovat predmét verejné zakazky, k tomu slouzi jiné instituty v ramci
,zakazkového" prava.

V Setfeném pfipadé rovnéz nelze prehlédnout, Ze v pribéhu spravniho fizeni zadavatel
»prekvalifikoval“ pfipadné zarazeni podminky v podobé poZzadavku na certifikat OHSAS
18001, kdyz ve svém vyjadieni mj. uvedl|, Ze pozadavek na predlozeni certifikdtu OHSAS
18001 ,(...) poZaduje mimo jiné na zdkladé § 37 odst. 1 pism. d) zdkona, jako zvldstni
podminku plnéni verejné zakdzky k zajisténi ochrany zdravi a bezpecnosti pri prdci, které
budou mit priznivy vliv na Zivotni prostredi a socidlni disledky, aby nebylo ohroZovdno zdravi
a Zivotni prostfedi obéant.”. K tomu Ufad uvadi, Ze zvlastnimi podminkami plnéni verejné
zakdzky dle § 37 odst. 1 pism. d) zakona jsou takové podminky, které akcentuji aspekty
socialni, hospodarské, environmentalni, zaméstnanosti nebo aspekty inovaci. M(iZe se jednat
naptiklad o dodrZeni postupt, které jsou Setrné k Zivotnimu prostredi pfi vyrobé urcitého
zbozi, které bude predmétem verejné zakazky, nebo o podminku vyjadfujici podporu
odborné praktické pripravy ucnl pfi plnéni verejné zakazky. Za takovou zvlastni podminku
lze povazovat napfiklad i povinnost dodavatele zaméstnat urcity pocet nezaméstnanych
osob zregionu pro Ulely plnéni vefejné zakazky.! U¥ad viak akcentuje, ze v zaddvacich
podminkach zadavatel pfedmétnou podminku uvedl v ramci obchodnich podminek, a nikoliv,
jak tvrdi zadavatel ve svém vyjadreni, v rdmci podminek zvlastnich ve smyslu § 37 odst. 1
pism. d) zdkona. Nicméné ani pripadné zarazeni poZadavku na dolozZeni certifikdtu OHSAS
18001 do podminek uUcasti v zaddvacim tizeni dle § 37 odst. 1 pism. d) zakona by niceho
na zavérech UFadu neménilo.

Z pravé uvedeného je pak zjevné, Ze zadavatel povaZzuje poZadavek na certifikdt OHSAS
18001 bud' za podminku ucasti dle § 37 odst. 1 pism. c) zdkona, ¢emuZ odpovida znéni
zaddvaci dokumentace, ¢i za podminku uUcasti dle § 37 odst. 1 pism. d) zdkona, ¢emuz
odpovidd argumentace zadavatele predestiena v prabéhu spravniho fizeni. Z vysSe
uvedeného v od(ivodnéni tohoto rozhodnuti ve vztahu k obchodnim a zvlastnim podminkam
Ucasti je pak zjevné, Ze tyto nekoresponduiji s tim, co se dokladuje prostfednictvim certifikatu
OHSAS 18001. Co se tyka normy OHSAS 18001 (je soucasti spravniho spisu), v kapitole
,Predmét normy“ je uvedeno, Ze , Tato norma pro posuzovdni bezpecnosti prace a ochrany
zdravi pri prdaci (OHSAS) specifikuje poZadavky na systém managementu BOZP tak, aby
organizace mohly Fidit sva rizika v oblasti BOZP a zlepsovat svou vykonnost v této oblasti.
Norma neuvddi specifickd kritéria vykonnosti v oblasti BOZP, ani neposkytuje podrobné
specifikace pro navrhovdni systému managementu pro tuto oblast.”. Dale je uvedeno, Ze
tuto normu miZe pouzivat jakdkoliv organizace, kterd ma zajem vytvofit systém
managementu BOZP za ucelem odstranéni nebo minimalizace rizik u pracovnikd a dalSich
zainteresovanych stran, které mohou byt vystaveny nebezpeéim v oblasti BOZP souvisejicich
s jejimi ¢innostmi, a rovnéz, Zze norma nema environmentalni dopady. Norma OHSAS tedy
specifikuje pozadavky na systém managementu bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci, které
maji organizaci (dodavateli) umoznit pfipravu a zavedeni politiky a cilli, které budou brat
v Uvahu pozadavky prdvnich predpisli a informace o rizicich v oblasti bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci. Jedna se tedy o normu pokryvajici oblast managementu bezpecnosti

! KomentaF k ustanoveni § 37 odst. 1 pism. d) zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani veFejnych zakazek. In: ASPI [pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer [cit. 24. 7. 2017].
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a ochrany zdravi pti praci a je uréena k tomu, aby organizaci (dodavateli) poskytla prvky
systému managementu bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, ktery je mozno sjednotit
s dalSimi pozadavky managementu a jednd se o normu, jez muze dané organizaci
(dodavateli) pomoci dosahnout cile v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pti prdci, pfip.
i ekonomickych cild. Ufad dale uvadi, Ze napf. z internetovych stranek www.cqs.cz
certifika¢niho organu CQS z. s., ICO 69346305, se sidlem Proseckd 412/74, 190 00 Praha,
ktery mj. mQZe vystavit certifikdt OHSAS 18001, vyplyva, resp. je uvedeno, Ze , Hlavnim
smyslem aplikace normy je vést organizace k tomu, aby navrhly a zavedly opatreni, kterd
vSude, kde je to mozZné, nebezpeli odstrani, omezi, nebo zaméstnance od néj izoluji.”.
S ohledem na shora popsané Utad uvédi, Ze norma OHSAS 18001 je uréena pro jakoukoliv
organizaci (dodavatele) a jejim smyslem je zlepSovani vykonnosti a fizeni rizik v oblasti
bezpeénosti a ochrany zdravi pfi préci. Ze stanoviska CIA ze dne 7. 7. 2017, které Utad
na zdkladé predeslé Zadosti obdrzel pak vyplyva, Ze certifikdt OHSAS 18001 souvisi
s, (...) fizenim bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci, jehoZz predmétem neni Ffizeni
kvalitativnich parametri realizacniho procesu v pfedmétu certifikace, ale rizika spojend
s poskozenim zdravi c¢lovéka, kterd z cinnosti realizacniho procesu vyplyvaji.(...) Cilem
zavedeného systému managementu bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci je odstranéni
nebo minimalizace rizik spojenych s poskozenim zdravi u osob, které v organizaci pusobi.
Certifikdtem organizace doklddd, Ze zavedla systém, ktery odstrariuje nebo minimalizuje
rizika poskozeni zdravi souvisejici s jeji ¢innosti.”. Z uvedeného tedy plyne, pokud zadavatel
po dodavatelich poZaduje predloZeni certifikatu OHSAS 18001, jednd se o ovéreni vlastnosti
dodavatele spocivajicich ve zplsobilosti zajistovani bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci.
Pozadavek na certifikdt OHSAS 18001 tedy svou povahou zjevné nespadd mezi obchodni
nebo jiné smluvni podminky ve smyslu § 37 odst. 1 pism. c) zakona (které se tykaji
napf. platebnich podminek, termin( plnéni, smluvnich sankci aj.), stejné tak nespadd mezi
zvladstni podminky ucasti (viz predchozi odstavec odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
V pripadé pozadavku na certifikat OHSAS 18001 se totiz jednd o podminku kvalifikace dle
§ 37 odst. 1 pism. a) zakona, nebot jde o poZadavek zadavatele na zplsobilost dodavatele,
bez jejihoz splnéni neni dle stanovenych zadavacich podminek schopen vefejnou zakazku
kvalifikované realizovat. Tomuto zavéru U¥adu ostatné prisvédéuje (a Ufad to neptehlédl), ze
i v ramci uvedeného pozadavku je zadavatelem v zaddvaci dokumentaci doslova uvedeno, Ze
dodavatel musi ,(...) dolozit doklad (certifikdt) o odborné kvalifikaci dodavatele dle systému
OHSAS 18001(...).“.

Urad uvadi, e podle § 28 odst. 1 pism. c) zdkona se kvalifikaci rozumi zpQsobilost
a schopnost dodavatele plnit verejnou zakdzku. Co se tykd samotné kvalifikace, ucelem
stanoveni pozadavkl na prokazani kvalifikace (tzv. kvalifikaéni podminky, coz je jeden
z okruhl podminek Géasti v zadavacim fizeni, jak Ufad uved| vy3e v odiivodnéni tohoto
rozhodnuti) je zajisténi, aby byla verejnd zakdzka plnéna dodavatelem, ktery k tomu ma
uritou zpUsobilost, tj. bude k jejimu plnéni mit potrebné predpoklady,
¢imzZ je minimalizovdno riziko, Ze dojde ke zmareni primarniho ucelu zadavaciho fizeni,
kterym je radna a efektivni realizace plnéni verejné zakazky. Zadavatel ma prostrednictvim
kvalifikace mozZnost ovéfit si na zakladé vlastnosti vazicich se k osobé dodavatele, zda je
tento dodavatel schopen realizovat predmét verejné zakazky. Zadavatel tedy ziskava urcitou
miru jistoty, Ze s dodavatelem, ktery pozadovanou kvalifikaci splnil, mGze uzavfit smlouvu
na plnéni predmétu verejné zakazky bez vétSich pochybnosti o zpuUsobilosti takového
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dodavatele splnit své zdvazky. Kvalifikace dale zahrnuje poZadavky na zakladni a profesni
zpusobilost a dale kritéria ekonomické a technické kvalifikace. Obecné pozadavky
na predloZeni specifickych certifikdtd vazajicich se k osobé urcitého dodavatele je nutno
vnimat jako pfipadnou podminku, kterou zadavatel stanovuje pozadavky na zpUlsobilost
dodavatele k plnéni verejné zakdazky, typicky se mize jednat o kritérium technické kvalifikace
ve smyslu § 79 odst. 2 pism. e) zdkona. Podle pravé uvedeného ustanoveni zdkona mize
zadavatel k prokdazani technické kvalifikace poZadovat popis technického vybaveni, popis
opatfeni dodavatele k zajiSténi kvality nebo popis zafizeni pro vyzkum. Pro Uplnost lze
doplnit, Ze moZnost poZadovat popis opatfeni pouzZivanych k zajisténi kvality je treba
vykladat mimo jiného v kontextu § 80 zdkona. Za tato opatfeni je tak moZné povaZovat
i zavedeni norem v oblasti fizeni kvality (jejichz zavedeni je pak dokladovano certifikaty)
majicich vyznam pro kvalitu plnéni. Nelze vSak prehlédnout skutecnost, Ze moZnosti
zadavatele ve stanovovani pozZadavk( na kritérium technické kvalifikace, tedy i co
do pozadavku na specifické certifikaty nejsou bezmezné, nebot zadavatel je pfi stanovovani
téchto svych pozadavkl vazan zakonem a tedy i zakladnimi zasadami.

Urad tedy k zafazeni pfedmétného pozadavku uvadi, e se v daném pfipadé zjevné
a nepochybné jednd o kvalifika¢ni podminku Ucasti v zadavacim Fizeni (coZ je patrné i z jeji
formulace samotnym zadavatelem v zadavaci dokumentaci, viz odstavec 62 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti) a nikoliv o podminku obchodni nebo smluvni, jak vyplyvd ze zaddavaci
dokumentace, ¢i o podminku zvldstni ve vztahu k plnéni verejné zakazky dle § 37 odst. 1
pism. d) zdkona, jak naopak (a v rozporu se systemizaci zaddvaci dokumentace) nové uvadi
ve svém vyjadieni zadavatel.

Ve vztahu k pravé uvedenému (Ze poZzadavek na certifikdt OHSAS 18001 nelze zaradit
a pravné hodnotit jako obchodni podminku) nelze ani prehlédnout dosavadni rozhodovaci
praxi, kdy jiz v minulosti bylo soudem jednozna¢né stanoveno, Ze v pfipadé pozadavku
na certifikdt OHSAS 18001 se jednd o podminku kvalifikace. Na této skutecnosti ani ni¢eho
nemuUzZe zménit, Ze se jednalo o rozhodnuti ve vztahu k predchozi pravni Upravé, nebot smysl
kvalifikace a obchodnich podminek (resp. jejich rozdilnost) zlstal zachovan. K uvedené
problematice se vyjadril Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku sp. zn. 7 Afs
27/2007, kdyz uved|, Ze ,(..) se ztotoZriuje se sprdvnim orgdnem |. stupné v tom, Ze
pozadavek na predloZeni certifikatu OHSAS 18001 nebo jeho ekvivalentu nelze stanovit jako
jednu z obchodnich podminek. Postup zadavatele, ktery chybné zaradil tento poZadavek mezi
obchodni podminky, neni vsak mozZné dodatecné legitimizovat tim, Ze jej orgdn dohledu
prefadi pod jiné zdkonem vymezené kritérium, v daném pripadé pod kritérium technické
zpusobilosti tykajici se opatreni k zabezpeceni jakosti. Spravni orgadn |. stupné tedy pochybil,
kdyz se pri posouzeni této otdzky neomezil na konstatovdni nespravného postupu zadavatele.
Jakékoliv dalsi uvahy o opodstatnénosti tohoto poZadavku byly nadbytecné. Z téchto divod
nedoloZeni certifikdtu OHSAS 18001 nebo jeho ekvivalentu by nemohlo vést k vylouceni
stéZovatelu ze zaddvaciho fizeni.”.

Ufad pro Uplnost ve zde projednavané véci konstatuje, Ze zadavatel ani nemdze stanovit
pozadavek na kvalifikaci mimo ramec rozsahu pozadavkd na kvalifikaci vyjadienych v zakoné,
nebot takovy postup zakon nepredvida (s odkazem na okruhy podminek ucasti v zadavacim
fizeni dle § 37 odst. 1 zdkona). Jak jiz bylo uvedeno vyse, citovany rozsudek, ve kterém
rovnéz byla feSena otdzka spravné kategorizace certifikdtu OHSAS 18001 se vztahuje
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k pfedchozi pravni Upravé, nicméné nova pravni Uprava ve smyslu zakona na vlastnostech
(a vypovidaci hodnoté) certifikditu OHSAS 18001 niceho neméni a Ufad akcentuje, Ze se
v pfipadé pozadavku na certifikdt OHSAS 18001 i nadale jednd o pozadavek na ovéreni
vlastnosti dodavatele a jeho zpUsobilosti kvalifikované plnit pfedmét verejné zakazky, nikoliv
0 obchodni nebo jinou smluvni podminku. V oblasti zadavani verejnych zakdzek pozadavek
na vlastnictvi certifikatu OHSAS 18001 evidentné sleduje to, Ze dodavatel ma mit systém
managementu bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, jehoZ cilem je minimalizace rizik
spojenych s poskozenim zdravi osob, které u takového dodavatele pUsobi. Je tedy
nepochybné, Ze dany certifikdt se vztahuje primarné k osobé dodavatele. Uvedenému
ostatné odpovidd i znéni § 79 zdkona, ktery se vztahuje k technické kvalifikaci, kde je
uvedeno, Ze ,Kritéria technické kvalifikace stanovi zadavatel za ucelem prokdzani lidskych
zdroji, technickych  zdroji  nebo odbornych schopnosti a zkuSenosti (..)"
Z uvedeného je pak nutno setrvavat na tom, Ze v pfipadé pozadavku na certifikat OHSAS
18001 je zadavatel, pokud sezna, Ze tento poZzadavek je pfiméreny, povinen tuto podminku
uvést v pozadavcich na kvalifikaci, nebot se jedna o kritérium technické kvalifikace ve smyslu
§ 79 odst. 2 pism. e) zdkona, kdy poZadavky na prokazani kvalifikace je zadavatel rovnéz
povinen stanovit v souladu se zdkonem, zejm. pak i zakladnimi zdsadami zaddavaciho fizeni,
jimiZ je ovladano.

S ohledem na vyse uvedené je zjevné, Ze zadavatel poZadavek na doloZeni certifikdtu OHSAS
18001 nespravné subsumoval pod podminku ucasti v zaddvacim fizeni ve smyslu § 37 odst. 1
pism. c) zdkona, stejné tak pfip. na véci niceho neméni dodatec¢nd argumentace zadavatele,
Ze se jedna o pozadavek dle § 37 odst. 1 pism. d) zdkona, nebot je zjevné, Ze se v pripadé
certifikatu OHSAS 18001 jedna o kritérium technické kvalifikace ve smyslu § 79 odst. 2 pism.
e) zakona. Ufad opétovné odkazuje na shora uvedenou judikaturu Nejvy$$iho spravniho
soudu, kde soud akcentoval spravné zarazeni poZzadavk( kladené na uchazede v ramci
zadavacich podminek, nebot tato skutecnost pfimo determinuje postup zadavatele
v zaddvacim fizeni. Soud v tam Fe$eném pfipadé rovné? vytkl Ufadu, Ze pochybil, kdyz
predmétny pozadavek (na dolozeni certifikdtu OHSAS 18001 v rdmci obchodnich podminek)
presunul pod jiné zakonné kritérium a neomezil se na konstatovani nespravného postupu
zadavatele. Vyslovné kasacni soud uved| ,Sprdvni orgdn I. stupné tedy pochybil, kdyZ se pfi
posouzeni této otdzky neomezil na konstatovdni nespravného postupu zadavatele. Jakékoliv
dalsi uvahy o opodstatnénosti tohoto poZadavku byly nadbytecné. Z téchto divodu
nedoloZeni certifikdtu OHSAS 18001 nebo jeho ekvivalentu by nemohlo vést k vylouceni
stéZovatelu ze zaddvaciho fizeni.”. Vedeni dalSich Uvah o opodstatnénosti tohoto pozadavku
pak soud z uvedeného ddvodu povaZoval tedy nadbyteéné. Ufad pfi respektu k uvedenému
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu tu akcentuje, Ze jen mechanicky neprevzal tyto vystupy
a povazoval za spravné v této konkrétni véci vymezené specifickym druhem zaddavaciho
fizeni vylozit, jaké dopady, zejména do sféry dodrzeni zdkladnich zadsad, pravé na zadavaci
fizeni ma nesprdavné zarazeni predmétného pozadavku na kvalifikaci do obchodnich nebo
jinych smluvnich podminek. S ohledem na zdvéry Nejvyssiho spravniho soudu vsak jiz
neposuzuje (resp. bylo by to dle judikatury kasa¢niho soudu nadbytecné, a proto tak necinil)
opodstatnénost tohoto pozadavku.

Urad tedy v $etfeném ptipadé shledal (a s ohledem na shora popsané skute¢nosti povazuje
za prokazané), Ze zadavatel v rdmci podminek Ucasti v zadavacim fizeni nespravné zaradil
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pozadavek na doloZeni certifikatu OHSAS 18001 mezi obchodni podminky nebo jiné smluvni
podminky dle § 37 odst. 1 pism. c) zakona, nebot se jedna o podminku kvalifikace dle § 37
odst. 1 pism. a) zdkona. Jak je patrné z konstrukce § 37 odst. 1 zdkona, zdkonodarce rozlisuje
jednotlivé podminky ucasti v zadavacim fizeni dle jejich charakteru do jednotlivych okruh.
Spravné zarazeni jednotlivych poZadavkl zadavatele do vymezenych okruh( je pak zcela
klicové, nebot pfimo ovliviiuje postup zadavatele v zadavacim fizeni, ktery je mu
jednotlivymi ustanovenimi zakona formalné predepsan. Zejména za situace, kdy je verejna
zakdzka zaddvana v uzsim fizeni, jako je tomu v Setfeném pripadé, je zcela klicové, aby
jednotlivé podminky Ucasti v zaddvacim fizeni byly zafazeny tak, jak zakon stanovuje, nebot
jejich nespravné zatazeni ma zasadni (negativni) dopad na pribéh a transparentnost daného
zaddvaciho fizeni. Spravné zarazeni té které podminky Ucasti v zaddvacim fizeni v ramci
zaddvacich podminek ma tedy sv{j vyznam, mj. i ten, aby zadavatel hodnotil (posuzoval)
splnéni jednotlivych podminek v tom okamziku, kdy ma v rdmci svého postupu daného
zakonem hodnoceni (posuzovani) splnéni pfislusné sorty podminek tGcasti v zadavacim fizeni
provést. Jak jiz Urad uvedl, nespravné zafazeni nékteré podminky Géasti v zadavacim fizeni
napfi¢ okruhy pak mlzZe vyvoldvat v ramci postupu zadavatele v zaddvacim Fizeni situace,
které zdkon vibec nepredjima, a které mohou zdsadné narusit transparentnost zadavaciho
fizeni.

Ve vztahu k uz$imu fizeni, ve kterém je $etifend vefejnd zakdzka zadavana, povazuje Urad

vvvvv

vvvvv

samostatnych a na sebe navazujicich fazi. StéZzejni v prvni fazi uzsiho Fizeni jsou pak
poZadavky zadavatele na splnéni kvalifikace, jimiz zadavatel definuje své poZadavky
na dodavatele kvalifikovaného (zpUsobilého) pro plnéni verejné zakazky. Pravé tyto
pozadavky jsou okruhem kvalifikaénich podminek dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona. U&astnici
pak v prvni fazi vyjadfuji svou vili Gcastnit se zadavaciho fizeni prostfednictvim tzv. Zadosti
o UCast a prokazuji ve Ihité definované zadavatelem splnéni kvalifikace, tedy svou
zpUsobilost a schopnost kvalifikované plnit verfejnou zakazku (v rozsahu zdkonem
a zadavatelem stanoveném). Prvni faze uzsSiho fizeni tedy slouzi k selekci ucastnikd
zaddvaciho fizeni na ty, jenz kvalifikaci splfiuji, a na ty, ktefi nikoliv. Tato prvotni faze konci,
zjednodusené feceno, ve chvili, kdy ma zadavatel postaveno najisto, ktefi z ucastnik(i zcela
splnili stanovené podminky kvalifikace, jinymi slovy uvedeno, jsou zpUsobilymi k plnéni
verejné zakazky dle predem stanovenych pozadavk( zadavatele. Ve druhé (navazujici) fazi
vyzyva zadavatel Ucastniky zadavaciho Fizeni, ktefi prokazali splnéni kvalifikace, k podani
nabidky, jak vyplyva z ustanoveni § 58 odst. 3 zdkona. Odeslanim pisemné vyzvy k podani
nabidek tedy dochazi k ,zahajeni” druhé faze uzsiho fizeni. V této druhé fazi kvalifikovani
dodavatelé podaji zadavateli nabidky, které jsou z jeho strany ndsledné podrobeny
posouzeni a hodnoceni. Jak vyplyva z jiz uvedeného, podminkou ucasti v druhé fazi uzsiho
fizeni je, Ze se jedna o kvalifikovaného dodavatele, tedy nemohou byt poddvany nabidky
dodavateli, ktefi neprosli pres prvni fazi a neprokdzali svou zpUsobilost (kvalifikaci) k pInéni
verejné zakdzky. Pri aplikaci prdvé uvedenych principd uzsiho fizeni na zde Setfenou
vefejnou zakazku je zjevné, Ze nespravné zarazeny pozadavek na dolozZeni certifikdtu OHSAS
18001 (UFadem zde v navaznosti na judikaturu kasa¢niho soudu neni hodnoceno, zda by se
v ramci kritéria technické kvalifikace jednalo o poZzadavek opravnény) ma konkrétné dopad
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na to, vjaké fazi zadavaciho fizeni bude otdzka splnéni tohoto poZadavku posuzovana,
tzn. zda po podani zadosti o ucast nebo az po podani nabidek kvalifikovanymi dodavateli,
tedy témi, ktefi prokazali kvalifikaci dle poZzadavk(i zadavatele.

le zfejmé, Ze v Setfeném pripadé dosSlo v dusledku nespravného zarazeni pozadavku
na dolozZeni certifikdtu OHSAS 18001 (ktery je podminkou kvalifika¢ni) mimo kvalifikacni
dokumentaci (ve které tento pozZadavek absentuje, jak vyplyva z jejiho obsahu) de facto
k situaci, kdy zadavatel v okamziku, kdy posuzoval splnéni kvalifikace, ve skutecnosti
neposuzoval veskeré pozadavky jim na kvalifikaci kladené. Bylo tomu tak proto, Ze presunul
nezakonné Setfenou kvalifikacni podminku do obchodnich podminek. Zadavatel vsak presto
ucinil zavér o tom, Ze ucastnici kvalifikaci spliuji (jak vyplyva z protokolu o posouzeni
kvalifikace ze dne 16.2.2017) a nasledné zadavatel Ucastniky zadavaciho Fizeni vyzval
k podani nabidky (viz odstavce 51 a 52 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel tedy
pfedmétny pozadavek na kvalifikaci v rdmci zaddvacich podminek umistil mimo kvalifikacni
dokumentaci a neposuzoval jeho splnéni v prvni fazi uzsiho ftizeni, kde byl povinen takto
ucinit, ale posuzoval jej ve fazi nasledné, ve které se ma vsak jiz za to, Ze v ni figuruji U¢astnici
zaddvaciho fizeni, ktefi jiz byli ve fazi predchozi zadavatelem oznaceni jako kvalifikovani.
Urad konstatuje, Ze takovy postup ustanoveni § 58 odst. 3 zakona vibec nepiedjima, nebot
dle citovaného ustanoveni zakona zadavatel vyzve k podani nabidky pouze ty ucastniky
zaddvaciho fizeni, ktefi prokdzali splnéni kvalifikace. Situaci, kterd vznikla v Setfeném
pfipadé, nelze v Zadném pripadé relativizovat zavérem, Ze by zadavatel hodnoceni splnéni
této kvalifikacni podminky hodnotil pouze pozdéji. Pfipusténim takovéhoto zavéru by byl
popren transparentni proces postupu zadavatele v zadavacim fizeni jasné vymezeny
zakonem, coz je neakceptovatelné. Tu neni ostatné ani rozdilu oproti zdvérim Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery jednoznacné konstatoval, Ze je dllezZité spravné zarazeni pozadavku
do jednotlivych zdkonem stanovenych ¢asti, jelikoz toto zarazeni determinuje nasledny
postup pfi vyhodnocovani spinéni jednotlivych pozadavkd. Stejné tak Nejvyssi spravni soud
zdUraznil, Ze neni mozné jednotlivé pozadavky dodatecné prefazovat do jiné (ptip. i spravné)
kategorie. Uvedené zavéry NejvysSiho spravniho soudu svéddi o tom, Ze pokud nejsou
pozadavky na dodavatele spravné zarazeny, ma tento postup zadavatele dopad na zasadu
transparentnosti, ktera je timto narusena.

Zasada transparentnosti je jednou ze ¢tyr zakladnich zasad, kterymi se fidi zaddvaci fizeni.
Ucelem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zadavani vefejnych zakazek probihalo
prahlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné
stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvani verejnych zakazek je totiz rovnéz
podminkou existence ucinné hospodarské soutéze mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni
Ucastnikd. PoruSenim této zasady je pak jakékoliv jednani zadavatele, které zpUsobuje
necitelnost zadavaciho fizeni. Tak tomu muzZe byt napf. i tehdy, pokud zaddvaci podminky
jsou stanoveny v rozporu se zdkonem, nebot zadavatel klade podminky ucasti bez ohledu
na to, v jaké fazi uzsiho fizeni ma byt jejich splnéni prokazovdno, jako je tomu v Setfeném
pfipadé. Zadavatel je povinen zpracovat zadavaci podminky dostateéné kvalitné
s pfihlédnutim ke vSem okolnostem daného zaddvaciho fizeni, stejné tak je povinen, jak
vyplyvd z vySe uvedeného, spravné, tzn. v souladu se zdkonem, jednotlivé pozadavky
subsumovat do relevantnich kategorii, ponévadZ to ma v ramci uzsiho fizeni jasny, shora
popsany, dopad na dalsi kroky v zadavacim fizeni; je to zadavatel, kdo odpovida za spravnost
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a Uplnost zadavacich podminek. Zaddvaci podminky tedy nemohou byt zpracovany v rozporu
se zasadou transparentnosti, popt. zpracovany takovym zplsobem, ktery dale vyvolava
pochybnosti o nasledné (ne)transparentnosti postupu zadavatele v navazujicim procesu
celého zadavaciho fizeni. Pravé i s ohledem na druh zvoleného zadavaciho fizeni - uzsiho
fizeni - nesprdvné zarazeni podminky ucasti vyvoldvd velmi negativni dopad na proces
fazi, nelze pfipustit postup zadavatele, aby tento ve druhé navazujici fazi, kdyz jiz ma podané
nabidky dodavateli, ktefi v ramci prvni fdze prokazali kvalifikaci, a tedy zadavatel
konstatoval, Ze se jedna o kvalifikované (zplsobilé) dodavatele, dodate¢né u téchto
Ucastnikd posuzoval splnéni podminek technické kvalifikace v podobé certifikdtu OHSAS
18001. Paklize zadavatel hodlal takovyto kvalifikacni predpoklad posuzovat, mél tak ucinit
v ramci pozadavkld na prokazani technické kvalifikace a posuzovat jej v prvni fazi uzsiho
fizeni, tedy po podani Zadosti o Ucast a nasledné k podani nabidky vyzvat jen ty uUcastniky,
ktefi splnéni rozsahu pozadavk( zadavatele na kvalifikaci prokazali.

Dle rozhodovaci praxe jak Ufadu, tak i soud(, je pozadavek transparentnosti povazovdan
za nesplnény v pripadé, Ze jsou v zadavatelové postupu shledany takové prvky, které by
zaddvaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hafe kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym, nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych dlivodech jednotlivych krok
patfi vySe uvadénd dvoufdzovost (v podrobnostech viz odstavec 69 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), jez v zadavacich podminkdch obsahuje nezdkonné stanoveny poZadavek
v obchodnich nebo jinych smluvnich podminkach, a¢ mélo jit (tu ponechavéa Ufad stranou,
zda opodstatnény ¢i nikoli) o poZadavek na kvalifikaci, vede k pochybnostem kroki
zadavatele. Pravé uvedenym se Ufad rozhodné nevyjadfuje k tomu, jaké diivody zadavatele
k nespravnému zarazeni vedly, pouze na tom obecné, nikoliv ve vztahu k uvedenému
zadavateli, demonstruje, napr. jaké pochybnosti o regulérnosti postupu zadavatele mlze
nespravné zarazeni pozadavku vyvoldvat a pro€ je nezbytné tomuto rfadnym zarazenim
poZadavku na prokazani kvalifikace prfedchazet. Uvedené pravé svédcéi o tom, Ze zdsada
transparentnosti byla v daném pripadé narusena, nebot zadavatel mél tento pozadavek
vazat k prvni fazi uzsiho fizeni, kdyz by od pocatku zaddvaciho fizeni transparentné
pozadoval takovy pozadavek na prokazani technické kvalifikace dodavatele. Pozadavek mél
tak uvést v ramci kvalifikacni dokumentace a ne v obchodnich podminkach ve fazi, kdy jsou
podavany nabidky vztahujici se jiz k nabizenému plnéni. Timto postupem redlné posuzoval
splnéni kvalifikace v rozporu se zakonem pozdéji (a v zasadé opétovné poté, co jiz
kvalifikovanost dodavatelll posoudil), nebot transparentné v zadavacich podminkach
nevyjevil, jaké vSechny poZzadavky na prokazani kritéria technické kvalifikace ma. Poté dle
zakona uzavira ,kvalifikaéni fazi“, jedna se subjekty dle jeho zavéru kvalifikovanymi, avsak
nasledné realné posuzoval splnéni kritéria technické kvalifikace v této véci znovu, coz? je
vrozporu se zdsadou transparentnosti, jak vySe uvedeno. Z rozhodovaci praxe lze dale
napf. odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 62 Ca 77/2008-45 ze dne
4.11. 2010 dle kterého Ize za netransparentni povazovat jakékoli jednani zadavatele, které
zpUsobuje netitelnost zaddvaciho fizeni, co? potvrzuje i vy$e uvedenou argumentaci Ufadu
a pfedchozi citované zavéry ve vztahu k zdsadé transparentnosti a tedy, Ze nespravné
zafazeni pozadavku ma dopad na transparentnost zadavaciho fizeni. Ve vztahu k pravé
uvedenému, Ze nespravné zarazeni predmétného poZadavku ma dopad
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na (ne)transparentnost a neprehlednost postupu zadavatele Ize napt. poukdazat i na moznost
brojit proti postupu zadavatele ndamitkami. Proti podminkdm kvalifikace ma dodavatel
v pfipadé uzsiho fizeni brojit ve lh(té pro podani Zadosti o ucast ve smyslu § 242 odst. 3
zakona, coz je opét v daném pfripadé popreno chybnym postupem zadavatele. Stejné tak
pfipadna obrana ucastnika zaddvaciho fizeni proti vylouceni, paklize je pozadavek
na certifikdt OHSAS 18001 nespravné zarfazen do obchodnich nebo jinych smluvnich
podminek je koneckoncl neprehlednd a zmatecnd, nebot de facto broji proti vylouceni
z divodu nesplnéni pozadavku na technickou kvalifikaci, ackoliv jiz jednou byl zadavatelem
shledan jakoZzto dodavatel kvalifikovany.

Pro uUplnost, ve vztahu k tomuto konkrétnimu ptipadu, Ize doplnit, Ze ve IhGté pro podani
nabidek byly zadavateli doruceny dvé nabidky, pficemZ z Rozhodnuti/ozndmeni zadavatele
o vylouceni uchazece ze dne 13. 4. 2017 vyplyva, Ze zadavatel rozhodl dle ust. § 48 odst. 2
pism. a) zdkona o vylouceni dodavatele (navrhovatele) z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni,
nebot tento v predloZené nabidce neprokazal splnéni pozadavku na doloZeni certifikdtu
OHSAS 18001 a nesplnil tak zaddvaci podminky stanovené zadavatelem. Lze uzavfit, Ze
pokud zdkon upravuje urcity pozadavek jako poZadavek na kvalifikaci, zadavatel je povinen
zarazeni tohoto poZadavku a stim souvisejici postup respektovat, nebot za této situace
zadavatel v pfedmétném zadavacim fizeni vyzval k podani nabidky dodavatele, ktery ani pfip.
dle zadavatelem stanoveného poZadavku kvalifikovanym nebyl, a¢ k nému zadavatel v prvni,
vySe popsané, fazi zaddvaciho fizeni jako k dodavateli kvalifikovanému pfistupoval, poté
vsak, jak vyplyva z rozhodnuti zadavatele, zadavatel navrhovateli redlné vytykd jeho
nekvalifikovanost v tom, Ze nesplnil poZadavek na doloZeni certifikatu OHSAS 18001.

V souladu s vyréenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku sp. zn. 7 Afs 27/2007
nelze jinak nez uzavfit, Ze rovnéz v Setfeném pripadé zadavatel nespravné zaradil kvalifikacni
podminku mezi podminky obchodni, coz mélo zjevny dopad na postup zadavatele
v zadavacim fizeni, a tedy i jeho transparentnost pfi zaddvani predmétné verejné zakazky,
jak UFad shora podrobné popsal. Zjednodusené Feceno, zadavatel nespravné, resp. v rozporu
se zakonem koncipoval zaddvaci podminky a tato skutecnost je sama o sobé bez naplnéni
dalsich dlvoda zdkonem nepftipustna (jak vyplyva z § 263 odst. 3 zdkona). Z uvedeného
dlvodu, jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 7 Afs 27/2007, je nutné,
povaZzovat za nadbytecné ddle posuzovat samotnou opravnénost pozadavku zadavatele
na predloZeni certifikitu OHSAS 18001. V ném totiz uvedl, e se ma Ufad pouze omezit
na konstatovani, zda je dotéend podminka ucasti spravné zarazena. Vzhledem k pravé
uvedenému a ucinénému zavéru Ufadu je tedy i nadbyteéné vyporaddvat prip. dalsi
argumentaci Ucastnikl spravniho fizeni o opravnénosti tohoto pozadavku na certifikat
OHSAS 18001 v této konkrétni véci, tzn. v této konkrétni verejné zakazce s pfedmétnym
plnénim.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel postupoval
pfi zadavani verejné zakazky v rozporu se zdsadou transparentnosti vymezenou v § 6 odst. 1
zdkona, kdyz do podminek ucasti ve smyslu § 37 odst. 1 pism. c¢) zdkona
vymezenych v bodé 6. 1. ,Navrh smlouvy” zaddvaci dokumentace zahrnul
pozadavek - obchodni podminku - spocivajici v doloZeni dokladu (certifikdtu) o odborné
kvalifikaci dodavatele dle systému managementu bezpecénosti a ochrany zdravi pfi praci
podle OHSAS 18001 nebo certifikatu rovnocenného, ackoliv tento poZadavek odpovida
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charakterem kritériu technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. e) zakona a jedna se tak
o podminku Ucasti dle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona. Z uvedeného divodu rozhodl Ufad tak,

jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K ulozeni napravného opatreni

76.

77.

78.

79.

Podle § 263 odst. 3 zdakona stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozporu s timto
zakonem, UFad uloZi ndpravné opatteni spocivajici ve zrudeni zadavaciho Fizeni.

V pfipadé, Ze jsou zaddvaci podminky stanoveny v rozporu se zakonem, neni v dané situaci
mozné k dosaZeni napravy protipravniho stavu uloZit jiné napravné opatfeni, nez ndpravné
opatfeni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

Urad ve vyroku I. tohoto rozhodnuti konstatoval, Ye zadavatel postupoval pfi zadavani
pfedmétné verejné zakdzky v rozporu se zasadou transparentnosti vymezenou v § 6 odst. 1
zdkona, kdyz do podminek ucasti ve smyslu § 37 odst. 1 pism. c¢) zdkona
vymezenych v bodé 6. 1. ,Ndvrh smlouvy” zadadvaci dokumentace zahrnul
pozadavek - obchodni podminku - spocivajici v doloZeni dokladu (certifikdtu) o odborné
kvalifikaci dodavatele dle systému managementu bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
podle OHSAS 18001 nebo certifikdtu rovnocenného, ackoliv tento poZadavek odpovida
charakterem kritériu technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. e) zdkona a jedna se tak
o podminku Ucasti dle § 37 odst. 1 pism. a) zdkona.

Vzhledem k tomu, e doslo k naplnéni podminky dle § 263 odst. 3 zdkona, je Urad povinen
rozhodnout o uloZeni ndpravného opatfeni. Vzhledem k tomu, Ze nabidky do zadavaciho
fizeni jiz byly podany, nelze uloZit jiné napravné opatieni nez zruseni zaddvaciho fizeni.
S ohledem na vy$e uvedené tak rozhodl Ufad o uloZeni ndpravného opatieni tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni

80.

81.

82.

Podle § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatieni s vyjimkou zakazu plnéni
smlouvy, zakdzZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o uloZeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonceni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zaddvacim ftizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je uc¢inny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se uklada z ddvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni ulozeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku II. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zruSeni zaddvaciho fizeni, zakazal zaroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti
zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto sprdvniho fizeni uzavfit v zadavacim fizeni
smlouvu na verejnou zakazku.
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o wvrs

K ulozeni uhrady naklada fizeni

83.

84.

85.

Podle § 266 odst. 1 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklddd napravné
opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady Fizeni se plati pausalni &astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
naklad(l fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pfi zaddvani verejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausalni ¢astka nakladl fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o ulozeni ndpravného opatieni nebo zékazu
plnéni smlouvy, €ini 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zru$eni zaddvaciho Fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2017000224.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(l ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodafské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Véas podany rozklad
proti vyroku I., 1l. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnika
ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona Cini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrizi

1.
2.

Mésto Trinec, Jablunkovska 160, 739 61 Tfinec
Nehlsen Trinec, s.r.o., Jablunkovska 392, 739 61 Tfinec - Staré mésto

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

23



