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USNESENI

C.j.: UOHS-S0214/2017/VZ-18571/2017/521/MZi Brno: 29. ¢ervna 2017

Utad pro ochranu hospodarské soutéze prislusny podle § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 2. 6. 2017 na ndvrh z téhoZ dne, jehoz
Ucastniky jsou

° zadavatel — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec,

° navrhovatel — BusLine a.s., ICO 28360010, se sidlem Na Rovinkach 211, Podmoklice, 513 01
Semily, vespravnim fizeni zastoupena na zadkladé plné moci ze dne 2.6.2017
Mgr. Jifim  Horflkem, advokdtem, ev.& CAK 04726, ICO 66242576, se sidlem
Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumani UkonuU cit. zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakdazky , Docasné
zabezpedeni dopravni obsluznosti Libereckého kraje verejnou linkovou osobni dopravou — oblast
Sever” v jednacim fizeni bez uverejnéni zahdjeném dne 7. 3. 2017 odeslanim vyzvy k jednani
v jednacim fizeni bez uverejnéni z téhoz dne,

vydava toto:
usheseni:

Spravni Fizeni se podle § 257 pism. c) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
zastavuje, nebot v souvislosti s poddnim navrhu navrhovatele — BusLine a.s., 1CO 28360010, se
sidlem Na Rovinkach 211, Podmoklice, 513 01 Semily — ze dne 2. 6. 2017 na zahajeni spravniho
Fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele — Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a,
460 01 Liberec — ucinénych pfi zadavani verejné zakdzky ,Docasné zabezpeceni dopravni
obsluznosti Libereckého kraje verejnou linkovou osobni dopravou — oblast Sever” v jednacim fizeni
bez uverejnéni zahajeném dne 7. 3. 2017 odeslanim vyzvy k jednani vjednacim Fizeni
bez uverejnéni z téhoZ dne, nedoslo ke slozeni kauce v souladu s § 255 citovaného zakona.

. URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE
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ODUVODNENI

Urad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Urad“) jako organ pfisluny podle
ustanoveni § 248 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani verejnych zakazek (dale jen ,zdkon”
nebo ,ZZVZ“), k vykonu dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zakonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, v€etné koncese
s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona, a pro zvlastni postupy podle ¢asti
$esté zakona, obdrzel dne 2. 6. 2017 navrh navrhovatele — BuslLine a.s., ICO 28360010, se
sidlem Na Rovinkach 211, Podmoklice, 513 01 Semily, ve spravnim fizeni zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 2.6.2017 Mgr. Jifim Horikem, advokatem, ev. ¢. CAK 04726,
ICO 66242576, se sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel“) —
z téhoZz dne na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani Ukond ucinénych zadavatelem —
Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec (déle jen ,zadavatel”)
— pfi zadavani verejné zakazky ,,Docasné zabezpeceni dopravni obsluznosti Libereckého kraje
vefejnou linkovou osobni dopravou — oblast Sever” vjednacim fFizeni bez uvefejnéni
zahdjeném dne 7. 3. 2017 odeslanim vyzvy k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni z téhoz
dne (dale jen ,zadavaci fizeni“ nebo ,vefejna zakazka“).

Dnem 2. 6. 2017, kdy Utad navrh obdrzel, bylo podle § 249 zékona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“),
zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani tkon( zadavatele.

Navrhovatel v navrhu broji proti rozhodnuti zadavatele o zruseni predmétného zadavaciho
fizeni, nebot toto je dle navrhovatele ,netransparentni, svévolné a vnitrné rozporné” a dale
ztoho duUvodu, Ze zadavatel dle navrhovatele ,pfezkoumatelnym a transparentnim
zpusobem nezduvodnil, pro¢ neakceptoval objasnéni vyse nabidkové ceny.” Navrhovatel je
presvédcen, Ze se zadavatel v predmétném zaddvacim fizeni dopustil zejména poruseni § 6
odst. 1 zakona, § 127 odst. 3 zdkona a dale § 67 odst. 2 zakona.

Ucastniky spravniho fizeni podle ustanoveni & 256 zdkona jsou:

o) zadavatel,

o navrhovatel.
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Urad Gc&astnikim Fizeni pfipisem ¢ j. UOHS-
$0214/2017/VZ-17071/2017/521/MZi ze dne 7. 6. 2017.

Dne 12. 6. 2017 bylo Ufadu doruéeno vyjadfeni zadavatele k ndvrhu na zahajeni spravniho
fizeni z téhoz dne a rovnéz dokumentace o zaddvacim fizeni.

ZAVERY URADU
Urad prezkoumal ndleZitosti ndvrhu a na zdkladé zjisténych skuteénosti dospél k zavéru,
7e v dané véci nedodlo ke sloZeni kauce v souladu s § 255 odst. 1 zdkona na Géet Uradu,

a proto spravni fizeni podle § 257 pism. c) zakona zastavil. Ke svému rozhodnuti Utad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.
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Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 251 odst. 2 zdkona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, doruc¢en Ufadu
a ve stejnopisu zadavateli do 10 dnd ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel namitky odmitnul.

Podle § 255 odst. 1 zakona je navrhovatel ve |hité pro doruceni ndvrhu, nejde-li o ptipad
podle odstavce 2, povinen sloZit na uéet Ufadu kauci ve vydi 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakazky nebo za dobu prvnich ¢tyr let plnéni
v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvySe ve vysi
10 000 000 K¢&. V pripadé, Ze navrhovatel nemuUzZe stanovit celkovou nabidkovou cenu, je
povinen slozit kauci ve vysi 100 000 K¢. V pripadé navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je
navrhovatel povinen slozZit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 257 pism. c) zadkona Ufad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlie nedoslo
ke sloZeni kauce v souladu s § 255 zakona.

Skutecnosti zjisténé z dokumentace o zaddvacim rizeni

V bodu 2.3 ,,Cil Zaddvaciho fizeni” vyzvy k jednani v jednacim Ftizeni bez uverejnéni ze dne
7.3. 2017 (dale jen ,vyzva“) je mj. uvedeno, Ze ,[z]Jadavatel (...) Verejnou zakdzkou reaguje
na bezprostredni hrozbu preruseni poskytovdni sluZeb dopravni obsluZnosti v Libereckém
kraji.”

V bodu 3.3 ,Doba plnéni“ vyzvy je uvedeno nasledujici: ,PInéni Verejné zakdzky bude
probihat od prvniho dne kalenddrniho mésice ndsledujiciho po mésici, v némZ budou
soucasné splnény tyto podminky: (i) bude s vybranym dopravcem uzaviena smlouva na
plnéni Verejné zakdzky, (ii) vybranému dopravci budou pridéleny licence na plnéni celého
rozsahu Verejné zakdzky a (iii) budou dopravci v odpovidajicim rozsahu schvdleny jizdni rddy,
a to po dobu nezbytné nutnou do okamZiku zahdjeni plnéni dopravcem, se kterym bude
uzaviena smlouva na zdakladé otevieného zaddvaciho fizeni.

Ukonceni plnéni Vefejné zakdzky se predpokladd ke dni 8. 12. 2018. V pripadé naplnéni
podminek Smlouvy bude Zadavatel opravnén prodlouzit platnost Smlouvy (plnéni Verejné
zakdzky), a to o dobu stanovenou Smlouvou.

BliZzsi podminky trvani a ukonceni plnéni Verejné zakdzky jsou stanoveny ve Smlouvé.”

V bodu 6. ,NABIDKOVA CENA“ vyzvy je uvedeno nasledujici: ,Nabidkovou cenu pro pinéni
Verejné zakdzky zpracuje ucastnik vyplnénim prilohy ¢. 2 této vyzvy - Tabulky pro vypocet
nabidkové ceny. PoZadavky na zpusob zpracovdni nabidkové ceny za plnéni Verejné zakdzky
jsou uvedeny v priloze ¢. 3 této vyzvy - Pokynech pro vyplnéni tabulky pro vypocet nabidkové
ceny. Modelové podminky pro vypocet nabidkové ceny, které ucastnik zohledni v souladu
s pokyny pfilohy €. 3 vyzvy, tvofi pfilohu ¢. 4 vyzvy.”

V bodu 7.2 ,Hodnoceni nabidky” vyzvy je uvedeno, Ze , [n]abidky budou hodnoceny podle
jejich ekonomické vyhodnosti. Ekonomicka vyhodnost nabidek bude hodnocena podle nejnizsi
nabidkové ceny bez DPH”, pticemz ,[n]abidky budou hodnoceny tak, Ze podle vyse nabidkové
ceny bez DPH bude sestaveno poradi nabidek.”
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V¢l 15.1. prilohy €. 1 ,Zavazny navrh Smlouvy vcetné pfiloh” vyzvy (dale jen ,ndvrh
smlouvy“) je uvedeno, Ze ,[t]Jato Smlouva nabyvd platnosti a ucinnosti dnem podpisu
posledni ze Smluvnich stran a zverejnénim smlouvy v centrdlnim registru smluv podle zakona
¢. 340/2015 Sh., o registru smluv. Strany se vsak dohodly na tom, Ze ta ustanoveni Smlouvy,
kterd upravuji pfimo zdvazek Dopravce poskytovat Objednateli Verejné sluzby, nabyvaji
ucinnosti teprve datem Zahdjenim provozu.” Datem zahidjeni provozu je pak dle ¢l. 2.
L, DEFINICE POJMU“ navrhu smlouvy ,den, kdy je Dopravce povinen na zdkladé této Smlouvy
a za podminek v ni stanovenych zahdjit provoz Verejné linkové dopravy ve stanoveném
rozsahu, tj. prvni den kalenddrniho mésice ndsledujiciho po mésici, v némZ budou soucasné
splnény tyto podminky: (i) s Dopravcem bude uzaviena Smlouva, (ii) Dopravci budou
pridéleny licence na Linky a (iii) Dopravci budou v odpovidajicim rozsahu schvdleny Jizdni
rady”.

V ¢l. 15.2 navrhu smlouvy je uvedeno, Zze smlouva ,je uzavirdna na dobu platnosti do dne
predchdzejiciho terminu celostdtni zmény jizdnich fadd vyhldsené Ministerstvem dopravy
vsouladu s § 17 zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé v platném znéni, v prosinci roku
2018 (predpokladanym dnem ukonceni platnosti smlouvy je 8. 12. 2018). Objednatel je
pfitom oprdvnén na zdkladé pisemného ozndmeni zaslaného Dopravci (...) dobu platnosti
Smlouvy prodlouZit aZ do dne predchdzejiciho terminu celostdtni zmény jizdnich Fadd
v prosinci roku 2019 (dle predpokladu do 7. 12. 2019). V pfipadé, Ze v dobé tfi (3) mésicl
pred skoncenim platnosti Smlouvy bude ukonceno nové zaddvaci fizeni na vybér dopravci
(...), avSak den zahdjeni provozu podle smlouvy s nové vybranym dopravcem md nastat o vice
neZ jeden po dni ukonceni této Smlouvy, prodluZuje se doba platnosti této Smlouvy
automaticky do dne predchdzejiciho zahdjeni provozu novym dopravcem vybranym v novém

celostdtni zmény jizdnich rada.”

Ptilohu €. 2 ,Tabulka pro vypocet nabidkové ceny” vyzvy (dale jen ,pfiloha €. 2 vyzvy“) tvori
Ctyfi listy. Prvni list obsahuje identifikaci vefejné zakdzky a tabulku pro vyplnéni
identifikacnich udajli dopravce, druhy list obsahuje mapu, kterd znazornuje zény
integrovaného dopravniho systému Libereckého kraje, treti list obsahuje tabulku
pro kalkulaci nabidky a ¢tvrty list obsahuje tabulku s nabidkovou cenou dopravniho vykonu.

Tabulka na tretim listu ptilohy ¢. 2 vyzvy obsahuje predvyplnéné sloupce se souhrnnym
oznacenim ,,Pocet mist (minimalné celkem)”, ktery je roz¢lenén na sloupce ,sezeni”, ,stani“
a ,celkem”, a dale pak sloupce nadepsané ,Cena PHM [K¢/km]“, ,,Mzdové variabilni naklady
[KE/km]“, ,Ostatni variabilni nakl. [K¢/km]“, ,,Fixni nakl. na provoz vozidla [K¢/rok]“, ,Mzdové
fixni naklady [K&/rok]“, ,Spravni rezie + zisk [KE/rok]“, ,Provoz vozidla celkem pfi probéhu
km 56 000“ a predvyplnéné sloupce nadepsané ,Pfredpokladany roc¢ni vykon vozidel celkem
(dle jizdnich radd)“ a ,Pocet vozidel, resp. podil fixnich nakladd (véetné ndahradnich)”.
V jednotlivych fadcich tabulky je pak vymezen typ (kategorie) autobusu a v poslednim radku
tabulky je uveden , Cyklovlek”.

Na ¢tvrtém listu prilohy €. 2 vyzvy nadepsaném ,NABIDKOVA CENA DOPRAVNIHO VYKONU“
je vymezena verejna zakdzka, dale obsahuje tabulku pro identifikacni udaje dopravce, dobu
plnéni predmétné verejné zakdzky (tj. od 1. 6. 2017 do 31. 8. 2020 vcéetné) a tabulku
nadepsanou ,NABIDKOVA CENA“. Posledni jmenovana tabulka obsahuje nasledujici polozky:
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o Pfedpokladany dopravni vykon za 1. rok plnéni zakdzky (prvnich 365 dn(l) — hodnota
v km pfedvyplnéna zadavatelem

o Minimalni garantovany roc¢ni dopravni vykon — hodnota vkm predvyplnéna
zadavatelem

o Maximalni mozny poZadovany ro¢ni dopravni vykon — hodnota v km predvyplnéna
zadavatelem

o  Prfedpokladany dopravni vykon za celé obdobi pInéni zakdzky — hodnota v km
pfedvyplnéna zadavatelem

o Maximalni mozny dopravni vykon za celé obdobi plnéni zakdzky — hodnota v km
predvyplnéna zadavatelem

o) Primérné naklady na pohonné hmoty — uvedena jednotka K¢é/km
o Mzdové variabilni ndklady — uvedena jednotka K¢é/km

o Ostatni variabilni ndklady — uvedena jednotka K¢/km

o Celkové fixni ndklady na provoz vozidel — uvedena jednotka K¢/rok
o Mzdové fixni naklady — uvedena jednotka K¢/rok

o Spravni rezie + kalkulovany zisk — uvedena jednotka K¢/rok

o Naklady na provoz cyklovleku — uvedena jednotka K¢&/rok

o Celkovd cena dopravniho vykonu pfepoctend na 1 km vykonu dle jizdnich fada —
uvedena jednotka K¢/km

o Cena dopravniho vykonu celkem za 1 rok provozu — uvedena jednotka K¢

o Cena dopravniho vykonu za celou dobu plnéni zakazky (bez DPH) — uvedena
jednotka K¢

o Maximalni cena dopravniho vykonu za celou dobu plnéni zakazky (bez DPH)
v pfipadé navy3eni dopravniho vykonu o 20%. NABIDKOVA CENA - uvedena
jednotka K¢.

V pfiloze €. 3 , TABULKA PRO VYPOCET NABIDKOVE CENY, POKYNY PRO VYPLNENI TABULKY*
vyzvy (déle jen ,ptiloha & 3 vyzvy“) je vbodu 1. ,UVOD“ mj. uvedeno, e ,[zJadavatel
pro ucely pripravy zaddvacich podminek vypracoval pocitacovy model seznamu obéhi
(optimdlnich z hlediska vyuziti vozidel bez ohledu na skutecné aktudlni obéhy, které
zpracovali stavajici dopravci) a sumarizoval hodnoty potiebné k vypoctu souvisejicich
ndkladi a urceni nabidkové ceny. Sumarizace téchto hodnot je pro ucely vypoctu nabidkové
ceny uvedena v priloze 2 Vyzvy k poddni nabidek.

Pro ucely urceni modelovych obéhti a moZnost ndsledného vypoctu nabidkové ceny
dopravniho vykonu byly zvoleny referencni jizdni rFddy, platné v Libereckém kraji ke dni
5. 3. 2017. Cena dopravniho vykonu tak bude pro ucely vytvoreni nabidkové ceny kalkulovdna
podle dopravniho vykonu dle jizdnich radd, platnych ke dni 5. 3. 2017. Seznam modelovych
obéh poskytuje Zadavatel jako prilohu ¢. 4 Vyzvy k poddni nabidek.
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Zadavatel zverejnénim seznamu modelovych obéhu ucastnikim poskytuje nezdvaznou
pomlcku pro vypocet nabidkové ceny. Jednd se pouze o orientacni a informativni podklad,
poskytnuty ucastnikim pro sdéleni blizsi informace o stdvajicim rozloZeni dopravy
v Libereckém kraji. Zadavatel vsak zdlraznuje, Ze pro vypocet nabidkové ceny jsou podstatné
a urcujici pouze udaje obsaZené v priloze ¢. 2 Vyzvy k poddni nabidek (a pfipadné obchodni
podminky vymezené v navrhu Smlouvy).

Pro ucely porovndni jsou celkové ndklady na jednotlivé kategorie vozidel kalkulovdny
pri vykonu 56.000 km/rok (priimérnd hodnota dopravniho vykonu na vozidlo).”

V pfiloze €. 3 vyzvy je v bodu 2. ,,POKYNY PRO VYPLNENI TABULKY PRO VYPOCET NABIDKOVE
CENY UVEDENE V PRILOZE 2 VYZVY K PODANI NABIDEK“ uvedeno, Ze G&astnik zaddvaciho
fizeni v tabulce na tretim listu prilohy ¢. 2 vyzvy doplfiuje Udaje ve sloupcich ,,Cena PHM",
»Mzdové variabilni naklady”, , Ostatni variabilni ndkl.“, ,Fixni ndkl. na provoz vozidla“,
,Mzdové fixni naklady“ a ,Sprdvni reZie + zisk“, pficemz ,[pJrogram ndsledné vypocte
celkovou cenu dopravniho vykonu za rok a za celou dobu pilnéni Verejné zakdzky {(...).”
Ke ¢tvrtému listu pfilohy €. 2 vyzvy je v pftiloze €. 3 vyzvy uvedeno, Ze ,[l]ist obsahuje
sumarizované hodnoty z predchozich listd. Program vypocte celkovou cenu dopravniho
vykonu za rok a za celou dobu plnéni Verejné zakdzky v cené bez DPH a taktéZ nabidkovou
cenu pro ucely hodnoceni, stejné jako jednotkovou nabidkovou cenu (Cisté pro informativni
ucely)”. Po doplnéni a vypocteni nabidkové ceny je pak ucastnik povinen pfedmétny list
priloZit k nabidce.

V e-mailové zpravé nadepsané ,RE: Docasné zabezpeceni dopravni obsluznosti Libereckého
kraje verejnou linkovou osobni dopravou — oblast Sever a Vychod — vysvétleni zadavatele
ke stanoveni maximalni nabidkové ceny”, jez byla odesldana a signovana za zadavatele
Tomdasem Némcem, advokatem, dne 24. 3. 2017 mj. na e-mailové adresy Ing. Radka Chobota
(pfedsedy predstavenstva navrhovatele) a Ing. Jaroslava Semlera (mistopredsedy
pfedstavenstva navrhovatele), je uvedeno, Ze ,maximdini nabidkovd cena je konstruovdna
jako maximdlni pFfipustnd cena dopravniho vykonu pfi maximdlnim dopravnim vykonu, tj.
navySeném oproti predpoklddanému dopravnimu vykonu o 20%, a to za dobu plnéni Verejné
zakdzky uvedenou v priloze ¢. 2 vyzvy kjedndni (tabulka — list ¢. 4). Vypocet maximdlini
nabidkové ceny byl proveden v souladu s pravidly uvedenymi v pfiloze ¢. 2 (tabulka — zejm.
list ¢. 4) a v priloze ¢. 3 vyzvy k jedndni.”

Z dokumentace o zaddvacim fizeni vyplyva, Ze konec lhity pro podani nabidek na plnéni
predmétné verejné zakazky byl stanoven na 28. 3. 2017 do 16:30 hod., pti¢emz z protokolu
o otevirani obdlek ze dne 28. 3. 2017 (dale jen ,protokol o otevirani obalek”) vyplyva,
Ze zadavatel obdrzel v uvedené lh(té dvé nabidky. V protokolu o otevirani obdlek je dale
uvedeno, Ze navrhovatel podal nabidku s nabidkovou cenou 480 724 000,- K¢ bez DPH
(shodné je nabidkova cena uvedena i v nabidce navrhovatele).

Usnesenim ¢. 747/17/mRK ze dne 25. 4. 2017 zadavatel rozhodl o zruseni pfedmétného
zadavaciho fizeni, proti cemuz podal navrhovatel namitky.

Z dokumentace o zadavacim fizeni déle vyplyva, Ze namitky navrhovatele ze dne 11. 5. 2017
zadavatel rozhodnutim ze dne 23. 5. 2017 (dale jen ,rozhodnuti zadavatele o namitkach“),
doruc¢enym navrhovateli dne 23. 5. 2017, odmitl.
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Prdvni posouzeni

Ufad predné v obecné roviné uvadi, Ze zakladnim U&elem institutu kauce je zajistit, aby
nebyly podavany neodlvodnéné ndvrhy na prezkoumdni ukonuU zadavatele. K uvedenému
zavéru dochazi mj. také Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku ¢. j. 62 Af 42/2010 — 131
ze dne 12.1.2012, podle kterého je kauce pojistnym mechanismem ,proti poddvdni
ucelovych a Sikandznich ndvrha“. Pro zaji$téni vy$e uvedeného Ulelu je pak kauce
v ust. § 255 odst. 1 zakona upravena takovym zplUsobem, aby vysSe kauce byla v urcitém
pomeéru k hodnoté prezkoumadavané verejné zakazky, a to tak, Ze se odviji od nabidkové ceny
navrhovatele s vymezenim minimalni a maximalni vyse, pfiCemzZ pouze v pfipadé, Ze nelze
celkovou nabidkovou cenu stanovit, je navrhovatel povinen slozZit kauci ve vysi 100 000,- K¢.
V pfipadé navrhu na zdkaz plnéni smlouvy ve smyslu ust. § 254 zakona je pak navrhovatel
povinen sloZit kauci ve vysi 200 000,- K¢.

K uvedenému Urad dopliiuje, 7e nelze zaméfovat pojmy ,nabidkova cena“ a ,skute¢na
cena”“, kdy ,nabidkovd cena” je cena za celou dobu plnéni verejné zakazky uvedena
Ucastnikem v jeho nabidce, oproti tomu pod pojmem , skute¢nd cena” je tfeba rozumét cenu
skutec¢né uhrazenou zadavatelem za plnéni pfedmétu verejné zakdzky. Tyto dvé ceny mohou
byt v nékterych pripadech totozné, nicméné muze nastat i situace, kdy se ,,nabidkova cena“
a ,skute¢nd cena” budou liSit. Takovato situace nastavd napf. v pripadé, kdy zadavatel
zaddva verejnou zakdzku, jejimz predmétem jsou sluzby ¢i doddvky v uréitém konkrétné
vymezeném obdobi, které budou realizovany podle skutecnych potreb zadavatele na zakladé
urcitych garantovanych cen, pfiéemZ zadavatel pro ucely hodnoceni stanovi ,modelovy
pfiklad“ rozsahu plnéni, ktery pokryva celou vymezenou dobu plnéni verejné zakazky.
V takovém pfipadé se kauce vypocitavd jako 1 % z nabidkové ceny uvedené pro ucely
hodnoceni v nabidce (tj. podle véty prvni § 255 odst. 1 zakona), pficemz nabidkovd cena
fakticky nemusi odpovidat cené skuteéné. Oproti tomu je nutné odlisit situaci, kdy
pfi hodnoceni jednotkovych cen zaddvaci dokumentace neobsahuje predpokladany rozsah
plnéni v budoucnu. V takovémto pfipadé pak nelze nabidkovou cenu za celou dobu plnéni
verejné zakazky (tedy celkovou nabidkovou cenu) zjistit (a to ani matematickym vypoctem).
Zakon na tuto situaci pamatuje v ustanoveni § 255 odst. 1 véta druhd zdkona.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Ufad dne 2. 6. 2017 obdrZel ndvrh navrhovatele, jeho? souddsti
byl doklad o sloZeni kauce, ze kterého vyplyvd, Ze navrhovatel poukazal kauci ve vysi
100 000,- K& na ucet UFadu, pficemsz tato ¢astka byla pfipsana na Géet Ufadu dne 2. 6. 2017.

Jak vyplyva z dokumentace o zadavacim fizeni (viz bod 25. odGvodnéni tohoto usneseni),
navrhovatel rozhodnuti zadavatele o namitkach obdrzel dne 23. 5. 2017. Podle § 255 odst. 1
zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 251 odst. 2 zdkona tak poslednim dnem |hity
pro pfipsani kauce na Géet Utadu byl den 2. 6. 2017.

! Pfestoze se zavéry Krajského soudu v Brné u&inéné v daném rozsudku vztahuji k zékonu & 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(, Ize tyto zavéry ohledné ucelu institutu kauce zcela jisté aplikovat rovnéz i ve
vztahu k zakonu €. 134/2016 Sb. — pozn. Uradu
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Ze zadavaci dokumentace je zfejmé, Ze ucastnici zaddvaciho fizeni méli pro zpracovani
nabidkové ceny vyuzit tabulku obsaZzenou na tfetim listu pfilohy ¢. 2 vyzvy (viz bod 21.
odUvodnéni tohoto usneseni), pricemz program ndsledné na zakladé doplnénych udajl
automaticky vypocte celkovou cenu dopravniho vykonu za rok a za dobu plnéni verejné
zakazky, resp. za plnéni v obdobi od 1. 6. 2017 do 31. 8. 2020. Zadavatel stanovil v tabulce
predpokladany roéni vykon vozidel, pocet vozidel a naklady na jednotlivé kategorie vozidel
(tj. prmérnou hodnotu dopravniho vykonu na vozidlo). Pro tucely uréeni modelovych obéhl
zadavatel zvolil referencni jizdni fady platné v Libereckém kraji ke dni 5. 3. 2017, z ¢ehoz
vyplyva, Ze cena dopravniho vykonu pro ucely vytvoreni nabidkové ceny je kalkulovana podle
dopravniho vykonu dle jizdnich ¥ada platnych ke dni 5. 3. 2017.

Na ¢tvrtém listu ptilohy €. 2 vyzvy je vymezena hodnota predpoklddaného vykonu (za jeden
rok plnéni verejné zakazky a za obdobi od 1. 6. 2017 do 31. 8. 2020 a déle pak hodnota
maximalniho mozného pozadovaného dopravniho vykonu? (za jeden rok a za celé obdobi od
1. 6. 2017 do 31. 8. 2020). Program nasledné vypocte z Udaju doplnénych ucastnikem na
tretim listu pfilohy €. 2 vyzvy cenu dopravniho vykonu prepoctenou na 1 km vykonu, cenu
dopravniho vykonu za rok, cenu dopravniho vykonu za dobu plnéni verejné zakazky (resp. za
plnéni v terminu od 1. 6. 2017 do 31. 8. 2020) a déle nabidkovou cenu pro ucely hodnoceni,
tj. maximalni cenu dopravniho vykonu za celou dobu plnéni zakdzky (jedna se o cenu
dopravniho vykonu za dobu plnéni vefejné zakdzky navySenou o 20% - viz k tomu bod 22.
odlvodnéni tohoto usneseni).

Z uvedeného vyplyva, Ze zadavatel specifikoval predpokladany rozsah budouciho plnéni tim,
Ze stanovil dobu plnéni verejné zakdzky (tj. obdobi od 1. 6. 2017 do 31. 8. 2020 vcetné)
a ddle maximalni mozZny dopravni vykon za celé jim urcené obdobi plnéni verejné zakazky.
Uvedenym vymezenim zadavatel specifikoval predpokladdany rozsah budouciho plnéni.
Maximalni cena dopravniho vykonu za celou dobu pInéni zakazky, tj. nabidkova cena
za maximalni mozny dopravni vykon za obdobi od 1. 6. 2017 do 31. 8. 2020 v¢etné je cenou,
ktera byla zadavatelem hodnocena (viz k tomu bod 14. odvodnéni tohoto usneseni).

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, Ze zadavatelem stanoveny modelovy pfriklad vypoctu
nabidkové ceny v Setfeném pfripadé pokryva celou dobu plnéni a predpokladany rozsah
plnéni verejné zakazky. Kauce se proto v Setfeném pfripadé vypocitd jako 1 % z nabidkové
ceny uvedené pro Ucely hodnoceni v nabidce.

Urad déle uvadi, e z dokumentace o zadavacim Fizeni, konkrétné z protokolu o otevirani
obdlek a shodné téz znabidky navrhovatele, rovnéZz vyplyva, Ze navrhovatel v ramci
zadavaciho tizeni podal nabidku na predmétnou verejnou zakazku s nabidkovou cenou
480 724 000,- K¢ bez DPH.

S ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti Ufad konstatuje, Ze navrhovatel mél ve lhGté
pro doruceni navrhu, tj. nejpozdéji ke dni 2. 6. 2017 na Géet Ufadu sloZit kauci ve vysi 1 %
z nabidkové ceny za dobu plnéni predmétné verejné zakazky, tj. 4 807 240,- K¢.

2 Tj. hodnota predpoklddaného dopravniho vykonu navysend o 20%
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Ufad nepfehlédl, 7e stanoveni vy$e kauce mlZe byt pro nékteré navrhovatele v uréitych
pripadech problematické, aviak pravé z toho ddivodu uvefejnil na webovych strankach Utadu
www.uohs.cz volné dostupné Stanovisko Uradu pro ochranu hospodarské soutéze k vypoctu
vyse kauce dle ust. § 115 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
zak. €. 40/2015 Sb., kterym se méni zadkon ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdé&jdich predpist (dale jen ,Stanovisko Ufadu“), v némZ Ufad mj. uvadi jiz vyse
konstatované, a sice ze ,[a]ni v [...] pfipadé, kdy zadavatel v pripadé zaddvani zakdzky, jejimz
pfedmétem jsou sluzby ¢i doddvky, které budou realizovdny podle skutecnych potreb
zadavatele na zdkladé garantovanych jednotkovych cen, stanovi pro ucely hodnoceni
modelovy priklad rozsahu plnéni, totiz nelze automaticky konstatovat, Ze by nebylo mozno
nabidkovou cenu za celou dobu plnéni verejné zakdzky, resp. celkovou nabidkovou cenu
zjistit. (...) Modelovy priklad totiZ predstavuje odhad skutecného pribéhu plnéni, v pfipadé
jeho ocenéni uchazecem pak odhad skutecné uhrazené ceny (ktery se naplni, pokud bude
skutecny prubéh plnéni odpovidat plvodnimu odhadu zadavatele), z hlediska nabidkové ceny
vSak Zddnym ,odhadem’ neni, naopak se jednd o model pro navrhovatele — z hlediska
koncipovdni jeho nabidkové ceny — zdvazny. Stejné tak je zdvaznd a jednoznacnd nabidkovd
cena stanovend na zdkladé takového modelu. Nabidkovou cenu navrhovatele za celou dobu
plnéni verejné zakdzky (celkovou nabidkovou cenu) tak Ize nepochybné zjistit napfriklad
v situaci, kdy zadavatel uzavird smlouvu na dobu urcitou a modelovy priklad rozsahu plnéni
pokryvd celou tuto dobu (kauce se pak vypocitd jako 1 % z nabidkové ceny uvedené pro ucely
hodnoceni v nabidce).

Navrhovatel v ndvrhu k vysi slozené kauce uvadi, Ze v Setfeném pfipadé ,nelze stanovit
nabidkovou cenu navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakdzky”, nebot doba plnéni
uvedenad v pfiloze €. 2 vyzvy neni realna. Tuto neredlnost pak navrhovatel spatfuje v tom, Ze
nelze urdit pfesny zacatek plnéni verejné zakazky navrhovatelem (nebot tento zavisi zejména
na pridéleni licenci na linky a schvaleni jizdnich ¥ad(, coZ dle ndzoru navrhovatele trva 2-3
mésice) a stejné tak nelze urdit presny konec plnéni verejné zakazky (nebot ten zavisi na
nejistych okolnostech, konkrétné na vysledku planovaného otevieného zaddvaciho fizeni pro
zajisténi dopravni obsluznosti od roku 2019). Dle navrhovatele je tudiz nabidkova cena
odvozena od trvani verejné zakazky v obdobi od 1. 6. 2017 do 31. 8. 2020, ackoliv tato data
nemaji oporu ve smlouvé na plnéni verejné zakdzky. Nadto navrhovatel doddava, Ze
nabidkova cena je ,uméle zvysena o 20%", nebot predpoklada, Zze by po celou dobu plnéni
verejné zakdazky zadavatel stanovil maximalni dopravni vykon, coz je dle navrhovatele
,extrémné nepravdépodobné”. Vzhledem k uvedenému pak dle navrhovatele nelze presné
urcit ani rozsah pozadovaného plnéni.

K argumentu navrhovatele, Ze doba pInéni uvedend zadavatelem v pfiloze ¢. 2 vyzvy neni
redlna, uvadi Ufad ndsledujici. Ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zahajeni plnéni verejné
zakdzky neni stanoveno konkrétnim datem, ale zavisi na kumulativnim naplnéni nékolika

v

® PrestoZe bylo dané stanovisko zpracovano ve vztahu k zdkonu & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist, Ize tyto zavéry ohledné vypoctu vyse kauce zcela jisté aplikovat rovnéz ive vztahu k zakonu

v

¢ 134/2016 Sb., nebot co do hodnot a zplsobu vypoctu kauce zlstalo ustanoveni zakona (§ 255 odst. 1 ZZVZ)

nezménéno — pozn. Uradu
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podminek (viz ktomu bod 11. a bod 15. odlvodnéni tohoto usneseni). Nelze vsak
automaticky konstatovat, Ze v okamziku, kdy zahajeni pInéni verejné zakazky neni vymezeno
v zadavaci dokumentaci konkrétnim datem (napt. proto, Ze je navazano na splnéni dalSich
podminek), nelze stanovit nabidkovou cenu navrhovatele za celou dobu plnéni verejné
zakdzky. V této souvislosti Urad opétovné odkazuje na Stanovisko Ufadu, kde mj. uvadi, Ze
modelovy priklad predstavuje odhad skute¢ného pribéhu plnéni, v pripadé jeho ocenéni
uchazeCem pak odhad skutecné uhrazené ceny (ktery se naplni, pokud bude skutecny
prabéh plnéni odpovidat plvodnimu odhadu zadavatele), z hlediska nabidkové ceny vsak
zadnym ,odhadem” neni, ale jednd se o model pro navrhovatele — z hlediska koncipovani
jeho nabidkové ceny — zavazny. Pfesné datum zahajeni ¢i ukonceni plnéni verejné zakazky
tak bude mit zcela jisté vliv na zadavatelem skute¢né uhrazenou cenu, nicméné z hlediska
koncipovani nabidkové ceny na zdkladé modelového prikladu, kdy pro jeji vypocet byla
stanovena doba plnéni verejné zakdzky od 1. 6. 2017 do 31. 8. 2020 véetné, nema na jeji
vypocet vliv. Zaroven je nutné podotknout, Ze vzhledem ktomu, Ze dle vyzvy reaguje
zadavatel vefejnou zakazkou ,na hrozbu preruseni poskytovdani dopravni obsluZnosti
v Libereckém kraji“, 1ze usoudit, Ze i v pfipadé, kdy by plnéni verejné zakdzky nezacalo jiz od
1. 6. 2017, bylo by cilem zadavatele zahdjit jej v co nejblizSim terminu a pocate¢ni datum
plnéni stanovené pro Ulely koncipovani nabidkové ceny tak neni zcela odtrzeno od reality.*
Vzhledem k tomu, Ze ze zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze ukonceni plnéni verejné zakazky
je zadavatelem predpokladano ke dni 8. 12. 2018, pfi¢emz si vSak zadavatel vyminil mozZnost
dobu plnéni verejné zakdzky dle svych potfeb i opakované prodlouZit, nejdéle vsak
do cervna 2020), a pfip. téz zkratit (viz ktomu bod 11. a bod 16. odivodnéni tohoto
usneseni), lze dovodit, Ze zadavatelem uvedend doba plnéni verejné zakazky uvedena
na ctvrtém listu pfilohy €. 2 vyzvy pro ucely modelového pfikladu rozsahu plnéni pokryva
celou moznou dobu plnéni vefejné zakazky. V této souvislosti Ufad dale opakované uvadi, ze
nelze ztotoznovat pojmy ,nabidkova cena” (tedy cena pro ucely hodnoceni) a ,skutecnd
cena plnéni“, resp. ,cena skutecného pInéni“ (ve smyslu skute¢né ceny uhrazené
zadavatelem za plnéni vefejné zakdzky), jak to ¢ini navrhovatel. Ufad ma za to, Ze nabidkova
cena se (vZdy) nerovna skutec¢né uhrazené cené za plnéni verejné zakazky, resp. jde o odlisné
pojmy. Zatimco celkovou nabidkovou nelze urcit pouze ve velmi omezeném okruhu pfipadu
(a posuzovany pripad mezi né nepatfi, nebot nabidkovd cena navrhovatele pro udely
hodnoceni je znama), ve vztahu ke skute¢né cené plnéni existuje naopak jen omezeny pocet
pripadu, kdy je jista jiz k okamziku poddani nabidky (neni napf. znama v pfipadé, Ze je soucasti
obchodnich podminek inflaéni dolozka, jedna se o méreny kontrakt nebo o pInéni na zakladé
ramcové smlouvy).

Pro Uplnost Ufad uvadi, Ze se neztotoZfiuje ani s argumentem navrhovatele, Ze nelze presné
urcit rozsah pozadovaného plnéni. Zadavatel v zaddvaci dokumentaci, konkrétné na ¢tvrtém
listu pfilohy €. 2 vyzvy v poloZce ,,Maximalni mozny dopravni vykon za celé obdobi plnéni
zakazky”, jednoznacné vyjadril (predpokladany) rozsah budouciho plnéni. Sama skutecnost,
Ze zadavatel vramci modelového prikladu pracuje s maximalnim mozZnym dopravnim

4 ;s v .y , , v , v sy ey v ; . ;v
Uvedené zavéry se vztahuji k nabidkové cené a k vypoctu vyse kauce, pficemz pro uvedené pak neni rozhodné, ze
zadavatel zadavaci fizeni na Setfenou verejnou zakazku nakonec zrusil.
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vykonem a nikoliv s dopravnim vykonem oznacenym jako ,predpokladany” (ktery, jak
vyplyvd ze zadavaci dokumentace, vychazi zreferencnich jizdnich Fada platnych
v Libereckém kraji ke dni 5. 3. 2017 — viz k tomu bod 20. odlvodnéni tohoto usneseni) pak
nezplisobuje to, 7e by nebylo moZno stanovit celkovou nabidkovou cenu. Utad proto uzavira,
Ze v Setfeném pripadé je v modelovém pfikladu rozsahu plnéni vyjadren predpokladany
rozsah budouciho pInéni, a to za celou dobu pInéni vefejné zakazky.

Nad radmec vyse uvedeného Urad dodava, Ze predpokladany rozsah plnéni vefejné zakazky
uvedeny v modelovém pfrikladu i vymezeni doby plnéni verejné zakdzky je souddsti
zadavacich podminek verejné zakdzky. Ziska-li ucastnik zadavaciho fizeni podezieni, zZe
predpokladany rozsah plnéni verejné zakazky uvedeny v modelovém pftikladu neodpovida
skute¢nému rozsahu plnéni (tj. napf. Ze je uméle navysen), ma mozZnost podat namitky, resp.
v piipadé jejich nevyhovéni navrh k Ufadu sméfujici proti zaddvacim podminkam vefejné
zakdzky.

Urad pripomind, e teprve ve chvili, kdy navrhovatel objektivné neni schopen stanovit
celkovou nabidkovou cenu, tj. ,pouze v pripadé, Ze v situaci hodnoceni jednotkovych cen Ci
modelového prikladu rozsahu plnéni neni v zaddvaci dokumentaci vyjddren (pfedpoklddany)
rozsah budouciho plnéni, v disledku ¢ehoZ nelze celkovou nabidkovou cenu z ceny pro ucely
hodnoceni stanovit ani matematickym vypoctem” (jak je uvedeno ve Stanovisku Ufadu),
nastupuje navrhovateli v souvislosti s podanim ndvrhu povinnost uhradit kauci v ,,pausalni“
vysi 100 000 Ké&. Uhrada ,pausaini“ vyse kauce je tudii jakousi zbytkovou mozinosti pro
pfipad, Ze nelze postupovat jinak, coZ zcela koresponduje se smyslem a ucelem institutu
kauce, nebot vtakovém pfipadé neni Zadnym zplsobem reflektovana hodnota samotné
verejné zakazky. Jakykoliv jiny vyklad by pak umoZrioval obchazet samotny ucel kauce.

S ohledem na vySe uvedené proto nelze jakkoliv pfisvédcit argumentaci navrhovatele
poukazujici na nemoznost stanovit v Setfeném pripadé nabidkovou cenu za celou dobu
plnéni vefejné zakazky, a s tim spojenou povinnost sloZit na ucet Ufad kauci ve vysi
100 000,- K¢.

Nad ramec vyse uvedeného Ufad k vyjadieni zadavatele, ve kterém zadavatel dovozuje vysi
nabidkové ceny pro vypocet kauce navrhovatele v hodnoté cca 178 000 000,- K¢ a povinnost
navrhovatele slozit kauci ve vysi odpovidajici 1 % ztakto vypocitané nabidkové ceny,
s ohledem na vse vySe uvedené opétovné uvadi, Ze pro uUcely vypoctu kauce se vychazi
z nabidkové ceny uvedené pro ucely hodnoceni v nabidce, nikoliv z nabidkové ceny jakkoliv
zvlast dopoctené pouze pro Ucely stanoveni vyse kauce.

Pro uplnost Ufad uvadi, 7e zakon rozliduje naleZitosti navrhu, jejich? absenci lze odstranit ve
lh(ité stanovené Utradem [srov. § 257 pism. a) zakona], a néleZitosti, resp. podminky fizeni,
jejichz absence je bez dalsiho divodem pro zastaveni fizeni, kam patfi mj. i situace uvedena
v § 257 pism. c) zakona, tedy Ze nedojde ke sloZeni kauce v souladu s § 255 zakona (tj.
v fadné vysi a ve stanovené |haté). Pro ustanoveni § 257 pism. c) zdkona, kam spada také
Setfeny pripad, zdkonodarce moznost zhojeni absentujici podminky fizeni v dodatec¢né Ihaté
stanovené Uradem nezakotvil. Ufad proto nem(iZze navrhovatele k odstranéni takové vady
fizeni vyzvat ¢i zkoumat dlvody, pro které ke sloZzeni kauce v zdkonem stanovené vysi a Ihaté
nedoslo.
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45. Urad proto uzavira, e vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesloZil na Géet Uradu ve lh{té
pro doruéeni navrhu kauci ve vy3i 4 807 240 K¢, Ufad podle § 257 pism. c) zdkona zahajené
fizeni zastavil tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

POUCENI

Proti tomuto usneseni Ize do 15 dnd ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéie —
Sekce vefejnych zakazek, tiida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Rozklad neméa podle
§ 76 odst. 5 spravniho fadu odkladny ucinek. Rozklad a dal$i poddani ucastnikd ucinénd v fizeni
o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona Cini vyhradné prostrfednictvim datové schranky
nebo jako datova zprava podepsana uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:
1. Liberecky kraj, U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec
2. Mgr. Jifi Honék, advokat, Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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