UOHSX00ABSCT

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50171,50203/2017/VZ-19646/2017/532/2Ca Brno: 29. Cervna 2017

Utad pro ochranu hospodaFské soutéZe pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spravnich fizenich, kterd byla zahajena dne 2.5.2017
na navrh ze dne 1.5.2017 a dne 23.5.2017 z moci Ufedni, a kterd byla do spole¢ného spravniho
fizeni spojena dne 25.5.2017, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic €R, ICO 65993390, se sidlem Na Pankréci 546/56,
140 00 Praha 4,

. navrhovatel — Zlinstav a.s., ICO 28315669, se sidlem Barto$ova 5532, 760 01 Zlin,

{

ve véci pfezkoumadni ukon(l zadavatele u¢inénych pfi zadavani vefejné zakazky ,D1 SSUD Pferov*
v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 22.6.2016 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 1.7.2016 pod ev. €. 524861, ve znéni oprav uverejnénych dne
11.7.2016, dne 28.7.2016, dne 18.8.2016, dne 25.8.2016, dne 30.8.2016, dne 8.9.2016, dne
16.9.2016, dne 22.9.2016, dne 30.9.2016 a dne 24.10.2016, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 6.7.2016 pod ev. ¢. 2016/S 128-230053, ve znéni oprav uvefejnénych dne 14.7.2016 pod
ev. . 2016/S 134-241489, dne 2.8.2016 pod ev. ¢. 2016/S 147-266226, dne 23.8.2016 pod
ev. ¢. 2016/S 161-291263, dne 30.8.2016 pod ev. ¢. 2016/S 166-299147, dne 3.9.2016 pod
ev. €. 2016/S 170-306165, dne 13.9.2016 pod ev. ¢. 2016/S 176-316347, dne 21.9.2016 pod
ev. €. 2016/S 182-327036, dne 27.9.2016 pod ev. ¢. 2016/S 186-334233, dne 5.10.2016 pod
ev. ¢. 2016/S 192-345793 a dne 21.10.2016 pod ev. ¢. 2016/S 204-368132,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankréci 546/56,
140 00 Praha 4 — pfi zadavani vefejné zakazky ,D1 SSUD Prerov” v otevieném fizeni, jeho?
oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 22.6.2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek
dne 1.7.2016, pod ev. €. 524861, ve znéni oprav uverejnénych dne 11.7.2016, dne 28.7.2016, dne
18.8.2016, dne 25.8.2016, dne 30.8.2016, dne 8.9.2016, dne 16.9.2016, dne 22.9.2016, dne
30.9.2016 a dne 24.10.2016, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 6.7.2016 pod ev. ¢. 2016/S
128-230053, ve znéni oprav uverejnénych dne 14.7.2016 pod ev. ¢. 2016/S 134-241489, dne
2.8.2016 pod ev. ¢. 2016/S 147-266226, dne 23.8.2016 pod ev. ¢.2016/S 161-291263, dne
30.8.2016 pod ev. 2016/S 166-299147, dne 3.9.2016 pod ev. ¢.2016/S 170-306165, dne
13.9.2016 pod ev. ¢. 2016/S 176-316347, dne 21.9.2016 pod ev. ¢. 2016/S 182-327036, dne
27.9.2016 pod ev. ¢. 2016/S 186-334233, dne 5.10.2016 pod ev. ¢. 2016/S 192-345793 a dne
21.10.2016 pod ev. ¢. 2016/S 204-368132, porusil ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, v navaznosti na ustanoveni § 6 odst. 1
citovaného zdkona tim, Ze zadavaci podminky, a to i s pfihlédnutim k dodatecné informaci ¢. 65
zedne 15.8.2016, v dilu 4 ,SOUPIS PRACI“ zadavaci dokumentace u objektu D11
,ARCHITEKTONICKO STAVEBNI A TECHNICKE RESEN{“ v nasledujicich 96 polozkach tykajicich se
pfesunu hmot:

[@ oY

Rozpo- Pof. Stav. Polozka Nazev polozky M) Pocet Jednot- Cena
cet c. dil M) kova celkem
cena

1. D131.001 167 711 99871120 Presun hmot pro izolace proti % 3057,31
a 2R00 vodé, vysky do 12 m

2. D131.001 172 712 99871220 Presun hmot pro povlakové % 230,81
a 2R00 krytiny, vysky do 12 m

3. D131.001 200 713 99871320 Pfesun hmot pro izolace tepelné, % 5204,62
a 2R00 vysky do 12 m

4, D131.001 202 722 99872220 Pfesun hmot pro vnitfni % 93,25
a 2R00 vodovod, vysky do 12 m

5. D131.001 259 762 99876220 Pfesun hmot pro tesarské % 24 534,65
a 2R00 konstrukce, vysky do 12 m

6. D131.001 288 764 99876420 Presun hmot pro klempitské % 3531,08
a 2R00 konstr., vySky do 12 m

7. D131.001 292 765 99876520 Pfesun hmot pro krytiny tvrdé, % 319,70
a 2R00 vysky do 12 m

8. D131.001 335 766 99876620 Presun hmot pro truhlarské % 32 934,42
a 2R00 konstr., vysky do 12 m

9. D131.001 364 767 99876720 Pfesun hmot pro zamecnické % 21 983,46
a 2R00 konstr., vySky do 12 m

10. D131.001 369 775 99877520 Pfesun hmot pro podlahy % 150,63
a 2R00 vlysové, vysky do 12 m

11. D131.001 378 776 99877620 Pfesun hmot pro podlahy % 2 860,43
a 2R00 povlakové, vysky do 12 m

12. D131.001 379 777 99877720 Pfesun hmot pro podlahy % 2 910,26
a 2R00 syntetické, vysky do 12 m

13. D131.001 388 781 99878120 Pfesun hmot pro obklady % 3665,31
a 2R00 keramické, vysky do 12 m

14. D131.001 395 786 99878620 Presun hmot pro zastin. % 5742,83
a 2R00 techniku, vysky do 12 m

15. D131.001 399 787 99878720 Pfesun hmot pro zasklivani, % 161,70
a 2R00 vysky do 12 m
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16. D131.001 35 763 99876320 Presun hmot pro dfevostavby, % 2917,21
b 1R00 wyiky do 12 m
17. D131.001 38 764 99876420 Pfesun hmot pro klempirské % 156,20
b 2R00 konstr., vysky do 12 m
18. D131.001 42 767 99876720 Pfesun hmot pro zamecnické % 2526,98
b 2R00 konstr., vysky do 12 m
19. D131.001 44 787 99878720 Presun hmot pro zasklivani, % 3522,72
b 2R00 wiky do 12 m
20. D131.002 149 711 99871120 Pfesun hmot pro izolace proti % 3221,53
2R00 vodeé, vysky do 12 m
21. D131.002 175 713 998713202 Pfesun hmot pro izolace tepelné, % 4 765,36
ROO vysky do 12 m
22. D131.002 186 714 998714202 Presun hmot pro akusticka % 8 173,00
ROO opatreni, vysky do 12 m
23. D131.002 188 720 998721202 Pfesun hmot pro vnitini % 87,30
ROO kanalizaci, vysky do 12 m
24, D131.002 205 762 998762202 Presun hmot pro tesarské % 9 056,32
ROO konstrukce, vysky do 12 m
25. D131.002 222 763 998763201 Presun hmot pro dfevostavby, % 20 203,07
ROO vysky do 12 m
26. D131.002 248 764 998764202 Pfesun hmot pro klempitské % 10 959,54
ROO konstr., vysky do 12 m
27. D131.002 250 765 998765202 Presun hmot pro krytiny tvrdé, % 530,70
ROO vysky do 12 m
28. D131.002 262 766 998766202 Presun hmot pro truhlarské % 1 956,68
ROO konstr., vysky do 12 m
29. D131.002 341 767 998767202 Pfesun hmot pro zamecnické % 28 268,03
ROO konstr., vySky do 12 m
30. D131.002 346 771 998771202 Presun hmot pro podlahy z % 120,06
ROO dlazdic, vysky do 12 m
31. D131.002 355 777 998777202 Pfesun hmot pro podlahy % 12 506,09
ROO syntetické, vysky do 12 m
32. D131.002 365 781 998781202 Pfesun hmot pro obklady % 590,63
ROO keramické, vySky do 12 m
33. D131.003 66 711 998711202 Presun hmot pro izolace proti % 4 866,70
ROO vodé, vysky do 12 m
34, D131.003 82 713 998713202 Pfesun hmot pro izolace tepelné, % 6 109,01
ROO vysky do 12 m
35. D131.003 85 714 998714202 Presun hmot pro akusticka % 12 572,83
ROO opatreni, vysky do 12 m
36. D131.003 87 720 998721202 Pfesun hmot pro vnitfni % 76,80
ROO kanalizaci, vysky do 12 m
37. D131.003 101 762 998762202 Pfesun hmot pro tesarské % 13 285,53
ROO konstrukce, vysky do 12 m
38. D131.003 119 763 998763201 Presun hmot pro dfevostavby, % 44 931,52
ROO vysky do 12 m
39. D131.003 135 764 998764202 Presun hmot pro klempitské % 16 686,40
ROO konstr., vysky do 12 m
40. D131.003 137 765 998765202 Pfesun hmot pro krytiny tvrdé, % 919,58
ROO vysky do 12 m
41. D131.003 144 766 998766202 Pfesun hmot pro truhlarské % 2 467,43
ROO konstr., vysky do 12 m
42. D131.003 168 767 998767202 Presun hmot pro zamecnické % 40 740,39
ROO konstr., vysky do 12 m
43, D131.003 172 777 998777202 Pfesun hmot pro podlahy % 12 578,72
ROO syntetické, vysky do 12 m
44, D131.004 55 711 998711202 Pfesun hmot pro izolace proti % 4137,82
ROO vodé, vysky do 12 m
45, D131.004 60 713 998713202 Presun hmot pro izolace tepelné, % 72,40
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ROO vysky do 12 m
46. D131.004 63 714 998714202 Presun hmot pro akusticka % 10 905,13
ROO opatreni, vysky do 12 m
47. D131.004 66 720 998721202 Pfesun hmot pro vnitini % 86,48
ROO kanalizaci, vysky do 12 m
48. D131.004 78 762 998762202 Pfesun hmot pro tesarské % 12 307,95
ROO konstrukce, vysky do 12 m
49. D131.004 92 763 998763201 Pfesun hmot pro dfevostavby, % 36 044,69
ROO vysky do 12 m
50. D131.004 112 764 998764202 Pfesun hmot pro klempifské % 15 098,43
ROO konstr., vysky do 12 m
51. D131.004 114 765 998765202 Presun hmot pro krytiny tvrdé, % 808,23
ROO vysky do 12 m
52. D131.004 121 766 998766202 Presun hmot pro truhlarské % 4 862,63
ROO konstr., vysky do 12 m
53. D131.004 145 767 998767202 Pfesun hmot pro zamecnické % 18 414,08
ROO konstr., vySky do 12 m
54. D131.004 147 777 998777202 Pfesun hmot pro podlahy % 4 229,02
ROO syntetické, vysky do 12 m
55. D131.005 48 711 998711202 Pfesun hmot pro izolace proti % 2 931,00
ROO vodé, vysky do 12 m
56. D131.005 50 712 998712202 Pfesun hmot pro povlakové % 2 456,08
ROO krytiny, vysky do 12 m
57. D131.005 64 762 998762202 Presun hmot pro tesarské % 19 667,46
ROO konstrukce, vysky do 12 m
58. D131.005 71 763 998763201 Pfesun hmot pro drevostavby, % 10127,63
ROO vysky do 12 m
59. D131.005 84 764 998764202 Pfesun hmot pro klempitské % 1618,65
ROO konstr., vySky do 12 m
60. D131.005 88 766 998766202 Pfesun hmot pro truhlarské % 234,96
ROO konstr., vysky do 12 m
61. D131.005 112 767 998767202 Pfesun hmot pro zamecnické % 22 391,89
ROO konstr., vysky do 12 m
62. D131.006 30 764 998764201 Pfesun hmot pro klempitské % 67,03
ROO konstr., vysky do 6 m
63. D131.006 33 767 998767201 Pfesun hmot pro zamecnické % 1013,95
ROO konstr., vysky do 6 m
64. D131.008 70 711 998711201 Pfesun hmot pro izolace proti % 510,08
-009 ROO vodé, vysky do 6 m
65. D131.008 86 713 998713202 Pfesun hmot pro izolace tepelné, % 879,71
-009 ROO vysky do 12 m
66. D131.008 88 714 998714201 Presun hmot pro akustickd % 1 448,31
-009 ROO opatreni, vysky do 6 m
67. D131.008 116 762 998762202 Pfesun hmot pro tesarské % 4 573,26
-009 ROO konstrukce, vysky do 12 m
68. D131.008 122 763 998763201 Pfesun hmot pro dievostavby, % 1199,96
-009 ROO vysky do 12 m
69. D131.008 129 764 998764201 Presun hmot pro klempitské % 189,25
-009 ROO konstr., vysky do 6 m
70. D131.008 158 767 998767201 Presun hmot pro zamecnické % 9723,67
-009 ROO konstr., vysky do 6 m
71. D131.008 160 777 998777201 Pfesun hmot pro podlahy % 730,66
-009 ROO syntetické, vysky do 6 m
72. D131.010 47 711 998711201 Pfesun hmot pro izolace proti % 45,41
-011 ROO vodé, vysky do 6 m
73. D131.010 75 762 998762202 Pfesun hmot pro tesarské % 16 433,57
-011 ROO konstrukce, vysky do 12 m
74. D131.010 78 763 998763201 Pfesun hmot pro drevostavby, % 5914,46
-011 ROO vysky do 12 m
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75. D131.010 89 764 998764201 Pfesun hmot pro klempirské % 897,01
-011 ROO konstr., vysky do 6 m
76. D131.010 91 765 998765201 Presun hmot pro krytiny tvrdé, % 545,92
-011 ROO vysky do 6 m
77. D131.010 108 767 998767201 Pfesun hmot pro zamecnické % 10 068,86
-011 ROO konstr., vysky do 6 m
78. D131.012 68 711 998711201 Pfesun hmot pro izolace proti % 112,41
-014 ROO vodé, vysky do 6 m
79. D131.012 78 712 998712201 Pfesun hmot pro povlakové % 342,19
-014 ROO krytiny, vysky do 6 m
80. D131.012 91 713 998713201 Pfesun hmot pro izolace tepelné, % 462,22
-014 ROO wyiky do 6 m
81. D131.012 105 762 998762202 Presun hmot pro tesarské % 899,76
-014 ROO konstrukce, vysky do 12 m
82. D131.012 113 764 998764201 Pfesun hmot pro klempifské % 118,03
-014 ROO konstr., vysky do 6 m
83. D131.012 115 765 998765201 Pfesun hmot pro krytiny tvrdé, % 12,27
-014 ROO vySky do 6 m
84. D131.012 125 767 998767201 Presun hmot pro zamecnické % 785,10
-014 ROO konstr., vysky do 6 m
85. D131.012 127 777 998777201 Pfesun hmot pro podlahy % 226,52
-014 ROO syntetické, vysky do 6 m
86. D131.015 45 711 998711201 Presun hmot pro izolace proti % 1196,58
ROO vodé, vysky do 6 m
87. D131.015 69 762 998762202 Presun hmot pro tesarské % 9 434,28
ROO konstrukce, vysky do 12 m
88. D131.015 75 763 998763201 Pfesun hmot pro drevostavby, % 3 956,99
ROO vysky do 12 m
89. D131.015 83 764 998764201 | Presun hmot pro klempifské % 403,25
ROO konstr., vysky do 6 m
90. D131.015 86 765 998765201 Pfesun hmot pro krytiny tvrdé, % 348,24
ROO vysky do 6 m
91. D131.015 93 767 998767201 Presun hmot pro zamecnické % 3562,83
ROO konstr., vysky do 6 m
92. D131.015 96 777 998777201 Pfesun hmot pro podlahy % 597,19
ROO syntetické, vysky do 6 m
93. D131.016 20 713 998713201 Pfesun hmot pro izolace tepelné, % 62,80
ROO vySky do 6 m
94. D131.017 25 767 998767201 PFesun hmot pro zamecnické % 6 854,13
ROO konstr., vysky do 6 m
95. D131.040 47 711 998711201 Pfesun hmot pro izolace proti % 2 423,58
ROO vodé, vysky do 6 m
96. D131.040 50 721 998721201 Pfesun hmot pro vnitini % 26,41
ROO kanalizaci, vysky do 6 m

vymezil zmate¢nym a netransparentnim zplGsobem, kdyZ ve vySe citovanych polozkach v rozporu
s elementarni logikou a jazykovym vykladem jednotlivych pojm0 u hodnot ,MJ“ a ,pocet MJ“
uvedl informace, které témto pojmUm neodpovidaji, a soucasné prostrednictvim vyse uvedenych
dodatecnych informaci uvedl zplsob ocenéni jmenovanych polozek ve vztahu k hodnotam
uvadénym k ,Jednotkové cené” a ,Cené celkem”, tykajicich se pfesunu hmot zplisobem, ktery
nemusi odpovidat nabizenym cenam dodavateli, ¢imZ jsou vrozporu zejm. se zdsadou
transparentnosti zadavaciho fizeni v zaddvaci dokumentaci obsaZzeny jednak rozporné informace a
souCasné jsou na dodavatele kladeny poZadavky jdouci proti smyslu a elementarni logice
ocenovani praci, pfiéemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a
dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
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Jako opatfeni k napravé nezakonného postupu zadavatele — Reditelstvi silnic a dalnic CR,
ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodafské soutéie podle ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, rusi zaddavaci Fizeni
na vefejnou zakdzku ,D1 SSUD Prerov” zaddvanou v otevieném fizeni, jeho? ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 22.6.2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 1.7.2016,
pod ev. €. 524861, ve znéni oprav uverejnénych dne 11.7.2016, dne 28.7.2016, dne 18.8.2016, dne
25.8.2016, dne 30.8.2016, dne 8.9.2016, dne 16.9.2016, dne 22.9.2016, dne 30.9.2016 a dne
24.10.2016, a v Utednim véstniku Evropské unie dne 6.7.2016 pod ev. ¢ 2016/S 128-230053,
ve znéni oprav uverejnénych dne 14.7.2016 pod ev. ¢. 2016/S 134-241489, dne 2.8.2016 pod
ev. €. 2016/S 147-266226, dne 23.8.2016 pod ev. ¢. 2016/S 161-291263, dne 30.8.2016 pod
ev. €. 2016/S 166-299147, dne 3.9.2016 pod ev. ¢. 2016/S 170-306165, dne 13.9.2016 pod
ev. €. 2016/S 176-316347, dne 21.9.2016 pod ev. ¢. 2016/S 182-327036, dne 27.9.2016 pod
ev. €. 2016/S 186-334233, dne 5.10.2016 pod ev. ¢. 2016/S 192-345793 a dne 21.10.2016 pod
ev. €. 2016/S 204-368132.
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Spravni fizeni se v Casti, jejiz predmét byl vymezen obsahem ndvrhu navrhovatele — Zlinstav
a.s., ICO 283156609, se sidlem Barto3ova 5532, 760 01 Zlin — ze dne 1.5.2017, o0 ném? bylo ptivodné
pod sp. zn. S0171/2017/VZ vedeno samostatné spravni fizeni, podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zastavuje, nebot Zadost jmenovaného
navrhovatele se v dusledku zrudeni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku ,D1 SSUD Pierov”
zaddvanou v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 22.6.2016
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 1.7.2016, pod ev. ¢. 524861, ve znéni oprav
uverejnénych dne 11.7.2016, dne 28.7.2016, dne 18.8.2016, dne 25.8.2016, dne 30.8.2016, dne
8.9.2016, dne 16.9.2016, dne 22.9.2016, dne 30.9.2016 a dne 24.10.2016, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 6.7.2016 pod ev. ¢. 2016/S 128-230053, ve znéni oprav uvefejnénych dne
14.7.2016 pod ev. 2016/S 134-241489, dne 2.8.2016 pod ev. ¢.2016/S 147-266226, dne
23.8.2016 pod ev. 2016/S 161-291263, dne 30.8.2016 pod ev. ¢.2016/S 166-299147, dne
3.9.2016 pod ev. ¢. 2016/S 170-306165, dne 13.9.2016 pod ev. ¢.2016/S 176-316347, dne
21.9.2016 pod ev. ¢ 2016/S 182-327036, dne 27.9.2016 pod ev. ¢.2016/S 186-334233, dne
5.10.2016 pod ev. ¢. 2016/S 192-345793 a dne 21.10.2016 pod ev. ¢. 2016/S 204-368132, stala
zjevné bezpredmétnou.
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Iv.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladd fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakdazkach,
se zadavateli — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00
Praha 4 — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI
I. ZADAVACI RIiZENi

1.  Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140
00 Praha 4 (ddle jen ,zadavatel”) — odeslal podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjiich predpist (déle jen ,zakon'), k uvefejnéni dne 22.6.2016
oznameni o zahdjeni otevieného zaddvaciho fizeni za U€elem zadani verejné zakdazky ,D1
SSUD Prerov”; toto oznameni bylo uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne 1.7.2016,
pod ev.¢. 524861, ve znéni oprav uverejnénych dne 11.7.2016, dne 28.7.2016, dne
18.8.2016, dne 25.8.2016, dne 30.8.2016, dne 8.9.2016, dne 16.9.2016, dne 22.9.2016, dne
30.9.2016 adne 24.10.2016, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 6.7.2016 pod
ev. €. 2016/S 128-230053, ve znéni oprav uvefejnénych dne 14.7.2016 pod ev. ¢. 2016/S
134-241489, dne 2.8.2016 pod ev. ¢. 2016/S 147-266226, dne 23.8.2016 pod ev. ¢. 2016/S
161-291263, dne 30.8.2016 pod ev. ¢. 2016/S 166-299147, dne 3.9.2016 pod ev. ¢. 2016/S
170-306165, dne 13.9.2016 pod ev. ¢. 2016/S 176-316347, dne 21.9.2016 pod ev. ¢. 2016/S
182-327036, dne 27.9.2016 pod ev. ¢. 2016/S 186-334233, dne 5.10.2016 pod ev. ¢. 2016/S
192-345793 a dne 21.10.2016 pod ev. ¢. 2016/S 204-368132 (dale jen ,verejna zakazka“).

O O O O

(@]

2.  Predmét plnéni verejné zakdzky vymezil zadavatel v bodu Il. 1. 5) ozndmeni o zakdzce
uverejnéném ve Véstniku verejnych zakazek dne 1.7.2016 (dale jen , 0zndmeni o zakazce”)
jako ,Zhotoveni stavby "D1 SSUD Prerov" situované na 86.km budouci ddlnice D1 0137 u
Prerova na katastrdlnim uzemi Pfedmosti, za ucelem sprdvy a udrzby ddlnice v useku cca 50
km. Dilo zahrnuje vystavbu administrativni budovy, provoznich a gardZovych objektt, véetné
technologického vybaveni a technologii k zabezpe&eni provozu SSUD, zhotoveni venkovnich
terénnich, komunikacnich a sadovych uprav, inZenyrskych siti zajistujicich pfipojeni aredlu.”.

3.  Zadavatel v bodu IV. 1. 1) oznameni o zakdzce stanovil, Ze vefejnd zakazka bude zadavana
v otevieném fizeni a predpoklddanou hodnotu vefejné zakazky urcil v bodu Il. 2. 1) tohoto
oznameni o zakazce ve vysi 235 887 312 K¢ bez DPH.

4.  Zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani Setfené verejné zakazky stanovenym

evvs

5.  Zadavatel v bodé IV. 3. 4) oznameni o zakdzce, ve znéni opravy uverejnéné ve Véstniku
verejnych zakdzek dne 24.10.2016, urcil IhGtu pro poddani nabidek do 9.11.2016 do 10:00
hod.

6. Zprotokolu o otevirdni obdlek s nabidkami ze dne 9.11.2016 vyplyva, Ze zadavatel ve Ihaté
pro podani nabidek obdrzel 13 nabidek uchazecl, pfricemz dle hodnotici komise vSechny
nabidky vyhovély kontrole ve smyslu § 71 odst. 7 zakona.

7.  Zprotokolu o posouzeni kvalifikace uchazecl ze dne 2.1.2017 vyplyvd, Ze 11 uchazecu
prokdzalo splnéni kvalifikace v rozsahu stanoveném zakonem a zadavatelem.

1 . , . . . v T P v s s , .
Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy, neni-li uvedeno jinak, o znéni Ucinné ke dni
zahajeni Setfeného zaddavaciho fizeni.
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Dne 28.3.2017 zadavatel rozhodl o vylouéeni uchazete — Zlinstav a.s., ICO 28315669,
se sidlem BartoSova 5532, 760 01 Zlin (dale jen ,navrhovatel”), z Ucasti v pfedmétném
zadavacim fizeni. Proti rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele z U¢asti v zaddvacim
fizeni ze dne 28.3.2017 podal navrhovatel namitky ze dne 7.4.2017. Zadavatel svym
rozhodnutim ze dne 20.4.2017 podanym namitkam ¢astecné nevyhovél a ¢aste¢né o nich
nerozhodl (dale jen ,rozhodnuti o ndmitkach”).

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval vySe uvedené rozhodnuti zadavatele
ze dne 20.4.2017 o ndmitkach za u¢inéné v souladu se zdkonem, podal k Utadu pro ochranu
hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“) ndvrh na pfezkoumdni Ukonl zadavatele ze dne
1.5.2017 (dale jen ,navrh“), ktery Ufad obdrzel dne 2.5.2017. Stejnopis navrhu obdrzel
zadavatel téhoz dne.

KE SPRAVNIMU RIiZENi ZAHAJENEMU NA NAVRH VEDENEMU POD
SP. ZN. S0171/2017/VZ

Obsah navrhu navrhovatele

Navrhovatel ve svém ndvrhu namitd poruseni § 6 odst. 1 zakona a § 76 odst. 1 zakona
zadavatelem, nebot je presvédcéen, Ze byl rozhodnutim zadavatele ze dne 28.3.2017
bezdlvodné vyloucen z Ucasti v Setfeném zaddvacim fizeni, pricemZz v podrobnostech
odkazuje na své namitky ze dne 7.4.2017 a v tomto navrhu rekapituluje své argumenty.

Navrhovatel sdéluje, Ze z rozhodnuti zadavatele ze dne 28.3.2017 o jeho vylouceni z Gcasti
v zaddvacim fizeni vyplyva, Zze dlivodem pro jeho vylouceni je Udajné poruseni ustanoveni
zaddvaci dokumentace (¢l. 19. ,ZPRACOVANI A PODPIS NABIDEK“, konkrétné bod 19.3 dilu 1
,POKYNY PRO UCHAZECE“ ¢asti 1 ,POKYNY PRO UCHAZECE“ zadavaci dokumentace,
pozn. Ufadu), kde zadavatel stanovil: ,Nabidka nebude obsahovat ?ddné zmény ani doplriky
svyjimkou téch, které byly provedeny v souladu s pokyny vydanymi zadavatelem,
a nezbytnych oprav provedenych dodavatelem u jim provedenych chyb. (...)“, a to ve smyslu
dodatecéné informace k zadavacim podminkam €. 65 ze dne 15.8.2016.

Navrhovatel ve véci uvadi, Ze zadavaci dokumentace obsahovala 96 polozek soupisu praci,
které se tykaly polozek presuni hmot a které mély zadavatelem zcela nesmysIné stanovené
mnozstvi. Pro pochopeni problematiky specifikace a zplisobu ocenéni polozky , pfesun hmot“
navrhovatel ve svém navrhu odkazuje na vyklad Uvodni ¢asti Katalogu popist a smérnych cen
stavebnich praci URS PRAHA: ,Pfesun hmot je édst vnitrostavenistni dopravy - z prvni skiddky
na stavenisti k prostoru technologické manipulace - materidl(, polotovari a vyrobkui
(kalkulovanych podle kalkulacniho vzorce jako primy materidl nebo jeho specifikace), kterd
neni obsaZena v cenové kalkulaci poloZzek smérnych cen stavebnich praci. V pfipadech, kdy
nelze objektivné stanovit hmotnost presouvanych materidli nebo se na tom smluvni strany
dohodnou, Ize pouzit ziednodusené ocenéni pfesunu hmot formou procentni orientacni sazby.
Zdkladnou pro urceni ndkladi na pfesun hmot procentnimi sazbami jsou rozpoctové ndklady
stavebnich praci pfislusného remesiného oboru PSV vcietné ndkladi na materidl ve
specifikacich.”.

Navrhovatel je presvédcien, Ze pfi provéreni mnozstvi procentudlnich sazeb u jednotlivych
polozek presunli hmot obsazenych v zadavaci dokumentaci je zfejmé, Ze tyto hodnoty jsou
zadavatelem uvedeny chybné. Navrhovatel ma tudiZ za to, Ze ztohoto dlvodu zadavaci
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dokumentace neni pfipravena spravné a Uplné, coZ povazuje za poruseni § 44 odst. 1 zakona
a také prislusnych ustanoveni vyhlasky ¢. 230/2012 Sb., kterou se stanovi podrobnosti
vymezeni predmétu verejné zakazky na stavebni prace arozsah soupisu stavebnich praci,
dodavek a sluzeb s vykazem vymér (dale jen ,vyhlaska 230/2012 Sb.“).

Navrhovatel v této souvislosti uvadi, Ze jeden z uchazecl zadavaciho fizeni zaslal zadavateli
zadost o dodatecné informace ze dne 15.8.2016 zaevidovanou pod €. 65 nasledujiciho znéni:
»VWkazy vymér stavebni Cdsti u presunG hmot praci PSV uvddéji nesmysind procenta.
Napr. u objektu D131.001a Sprdvni budova je u oddilu praci 711 v poloZce presuni hmot
(pol. & 167) uvedeno 3057,31%. Zdddme o upravu vykazu vymér tak, aby si kaZdy uchazec
mohl zvolit procento dle svych viastnich zvyklosti Ci kalkulaci, pfipadné o sdéleni, Ze toto
muZe udélat uchaze¢ sdm.”. Zadavatel na tento dotaz odpovédél nasledovné: ,Zadavatel
nepripousti zdsah do mérnych jednotek. Uchazec stanovi jednotkovou cenu za presun hmot
tak, aby ndslednd celkovd cena této poloZky vyjadrovala skutecné ndklady dodavatele za
presun hmot, bez ohledu na mérnou jednotku a jeji mnoZstvi definované soupisem stavebnich
praci.”. Navrhovatel kvySe uvedenému sdéluje, Ze predmétnou dodate¢nou informaci
pochopil tak, Ze je nutné zachovat mérnou jednotku, tzn. procento (%) a nasledné stanovit
jednotkovou cenu tak, aby celkovd cena polozky vyjadfovala skutec¢né naklady dodavatele
za presun hmot, bez ohledu na mérnou jednotku a jeji mnozstvi definované soupisem praci.
Navrhovatel konkretizuje, Ze slovnimu spojeni ,(...) bez ohledu na mérnou jednotku a jeji
mnoZstvi definované soupisem praci (...)“ porozumél tak, Ze zadavatel bude posuzovat a
hodnotit pouze celkovou cenu polozky a na mnozstvi mérné jednotky nebude brat ohled.

K vyse uvedenému navrhovatel doklada svij postup kalkulace naklad( pro presun hmot u
dvou vybranych polozZek: , Stavebni objekt D131.002, Pfesun hmot oddilu 713 Izolace tepelné
(pol. 175)“ a ,,Pfesun hmot oddilu 764 Konstrukce klempitrské (pol. 248)“, pficemz podotyka,
Ze z prilozené kalkulace je ziejmé, Ze pro vypocet celkovych nakladd pouZzil navrhovatel
takovy postup, kterym je mozné dolozit vysi kalkulovanych presuni hmot i pfi fakturaci a
z tohoto dlivodu ho navrhovatel povaZuje za zcela spravny.

Navrhovatel shrnuje, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci, ve znéni dodatecné informace
€. 65, pozadoval stanovit celkovy skutec¢ny presun hmot, bez ohledu na mnozZstvi
a jednotkovou cenu; navrhovatel tedy postupoval tak, aby dokazal nasledné v prabéhu
realizace Castky fakturovat a postupovat tak dle FIDIC Red Book, coz je zpUsob zadavani,
zejména obchodni podminky respektujici tzv. princip méfitelnosti skute¢né provedenych
praci a doddvek. Dle navrhovatele musi byt kazda z poloZek soupisu praci a dodavek
méritelnd a skuteéné provedené mnozstvi musi byt nejen fadné dolozeno, ale
i odpovidajicim zplsobem zaméreno, nebo empiricky potvrzeno. Z tohoto ddvodu je podle
nazoru navrhovatele nezpochybnitelné, Ze text dodatecné informace €. 65 ze dne 15.8.2016
ve své podstaté popird princip zadani verejnych zakazek zpuisobem dle obchodnich
podminek stanovenych FIDIC Red Book.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel zdGvodnil nutnost vytrazeni jeho nabidky ze zaddvaciho fizeni
zejména jeho povinnosti dodrzovat rovny pfristup k jednotlivym uchazeclm a taktéz nutnosti
postupovat formalisticky. Navrhovatel nesouhlasi s touto argumentaci zadavatele, nebot je
podle jeho ndzoru zifejmé, Ze je to pravé navrhovatel, kdo je diskriminovan postupem
zadavatele. Navrhovatel zd(raziiuje, Ze zména mnoiZstvi vymér 96 polozek presuni hmot,
kterd byla diivodem pro jeho vylouceni z Gcasti v zadavacim fizeni dle § 76 zdkona, nebyla
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svévolna, ale logicka vzhledem k vySe uvedenému. Zaroven je navrhovatel presvédcen, Zze
tuto zménu nelze posuzovat jinak, nez jako pomocny vypocet proto, aby celkova cena
polozky vyjadfovala skutec¢né naklady dodavatele za presun hmot, bez ohledu na mérnou
jednotku a jeji mnoistvi definované soupisem praci. Navrhovatel se na zdkladé vyse
uvedenych skutec¢nosti domniva, Ze diskriminace a nerovny pfistup zadavatele je dostatecné
prokazan tim, Zze ackoliv jsou celkové nabidkové ceny poloZek pfesund hmot v jeho nabidce
pravdépodobné srovnatelné s nabidkovymi cenami ostatnich uchazecl, nabidka
navrhovatele byla vyfazena ze zadavaciho fizeni.

Navrhovatel nesouhlasi se zdlivodnénim zadavatele, Ze postupoval v souladu se zakonem,
kdyz dle ustanoveni § 76 odst. 1 zakona posoudil nabidku jako celek, tedy posoudil i
spravnost mérnych jednotek a jejiho mnoiZstvi. S timto navrhovatel totiZ souhlasi pouze co
do poloZek soupisl praci, vykazi vymér, které nebyly upraveny dodatecnou informaci ¢. 65.
Navrhovatel ma ovsem za to, Ze v ptipadé 96 poloZzek pfesunli hmot mél zadavatel posuzovat
nikoliv dodrZeni mnoZstvi u jednotlivych poloZzek (které je stanoveno evidentné chybné,
pfiéemZ zadavatel byl na tuto skutecnost upozornén v zadosti o dodatecnou informaci €. 65),
ale mél posuzovat jen a pouze celkovou cenu polozky prfesunl hmot tak, jak sam v
dodatecné informaci €. 65 uvedl.

Dle nazoru navrhovatele je pochybeni jednoznacné na strané zadavatele, ktery vyloucenim
navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni kryje své vlastni pochybeni. Navrhovatel tudiz
pozaduje, aby Ufad konstatoval, 7e k jeho vylouceni z U¢asti v zadavacim Fizeni by nedoslo v
pfipadé, kdy by byla zadavaci dokumentace pfipravena radné a Uplné, resp. kdy by zadavatel
na zdkladé zadosti o dodatecnou informaci ¢. 65 své pochybeni fadné napravil. Navrhovatel
déle navrhuje, aby Utad pro své rozhodnuti, kromé provedeni diikaz(i v podobé piezkoumani
nabidek ostatnich uchazec( ve vztahu k zadavaci dokumentaci a dodate¢nym informacim,
proved| dalsi dikazy, a to ovéreni vyznamu, specifikace a zplsobu ocenéni poloZek presunt
hmot u nékterého ze zpracovateld Katalogll popisi a smérnych cen stavebnich praci
a porovnani celkovych nabidkovych cen za predmétnych 96 poloZzek presuni hmot
stanovenych v nabidkach ostatnich uchazecl a uréeni, zda nelze celkové ceny téchto polozek
povazovat za mimoradné nizké.

Z divodu vyse uvedenych poZaduje navrhovatel zrusSeni rozhodnuti zadavatele o jeho
vylouceni z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni, pficemz ma za to, Ze zadavatel by mél nasledné
posuzovat nabidky uchazec(i ve smyslu 76 odst. 1 zakona co do ¢asti tykajici se 96 polozek
presunll hmot (dotcenych dodate¢nou informaci €. 65) pouze v rozsahu informace o celkové
cené polozky.

Na zavér navrhovatel poznamenavd, Ze v pripadé, kdy by sazby a zakladny pro vypocet
pfesunli hmot byly stanoveny fadné, nenastal by divod pro vylouceni navrhovatele z Gc¢asti
v zadavacim Fizeni. Navrhovatel je taktéz toho nazoru, Ze zadavatel ho svym jedndnim pfimo
nasméroval k takovému postupu, o kterém musel védét, Ze bude dlivodem k jeho vylouceni
z Gcasti v zadavacim Fizeni, pficemz véfi, ze Ufad tento postup zadavatele vyhodnoti jako
zasadni poruseni zakona a ztoho dlvodu zahdji spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele z moci uredni.

Soucasné navrhovatel zada vydani predbéiného opatfeni spocivajiciho v nafizeni zdkazu
uzavrit smlouvu na plnéni pfedmétné verejné zakdzky.
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Dne 2.5.2017 obdrzel Ufad doplnéni ndvrhu navrhovatele o doklad o opé&tovném sloZeni
jistoty zadavateli.

Vyjadreni zadavatele ze dne 10.5.2017

Zadavatel uvodem svého vyjadieni sdéluje, ze dne 10.4.2017 obdrzel podani navrhovatele
oznacené jako ,,Ndmitka proti postupu zadavatele podand v souladu se zdkonem ¢. 137/2006
Sb. O vefejnych zakdzkdch, v platném znéni”. Zadavatel nasledné svym rozhodnutim ze dne
20.4.2017 ndmitkam v casti smérujici proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele
z Ucasti v zaddvacim fizeni z dlvodu jejich nedlivodnosti v souladu s § 111 odst. 1 zdkona
nevyhovél a v ¢asti smérujici proti zadavacim podminkdm verejné zakazky z dlvodu jejich
opozdénosti v souladu s § 111 odst. 4 zakona nerozhodl.

Zadavatel ve svém vyjadreni v reakci na ndvrh odkazuje na své rozhodnuti o namitkdach,
pficemzZ se ddle vyjadfuje k argumentim uvedenym v ndvrhu. Zadavatel soucasné setrvava
na svych nazorech a zavérech uvedenych v rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele z Ucasti v
zaddvacim fizeni, rozhodnuti o namitkdch navrhovatele a v tomto vyjadreni.

S ohledem na charakter uplatnénych argumentl navrhovatele zadavatel setrvdva
v pfesvédceni, Ze navrh je stejné jako namitky nedlvodny, pficemz v ¢asti smétujici proti
zaddvacim podminkdam verejné zakdzky nepfipustny z dlvodu opoZdénosti namitek.
Vzhledem k tomu, Ze hlavnim argumentem navrhovatele zlstdva tvrzené pochybeni
zadavatele pfi stanoveni zaddavacich podminek, povaZuje zadavatel tyto namitky proti
zadavacim podminkam za opozdéné, nebot nebyly uplatnény ve lhGaté podle § 110 odst. 3
zakona, tedy do péti dnli po skonceni lhlty pro poddni nabidek, a z tohoto divodu o nich
zadavatel v souladu s § 111 odst. 4 zdkona nerozhodl. Zadavatel ma tudiz za to, Zze navrh
navrhovatele by mél byt zamitnut, nebot nebyl podan opravnénou osobou, pfi¢emz
zadavatel v této véci nasledné odkazuje na ustalenou rozhodovaci praxi Ufadu a soudd.

Podle ndzoru zadavatele disponoval navrhovatel informacemi, na jejichz zakladé podal
predmétné namitky a nasledné navrh jiz v predchozim pribéhu zadavaciho fizeni, nicméné
tyto neuplatnil v namitkach proti zadavacim podminkdm. Zadavatel ma tudiz za to, ze jestlize
navrhovatel hodlal u¢inné zpochybriovat spravnost zadavacich podminek, mél tak ucinit
v ramci namitek proti zadavacim podminkam ve lh(té podle § 110 odst. 3 zdkona, coz vsak
neucinil. Zadavatel tedy argumentaci navrhovatele napadajici zadavaci podminky povazuje z
materidlniho i formalniho hlediska za opoZdénou, nebot navrhovatel objektivné mohl a mél
jim tvrzenou nespravnost zaddvaci dokumentace napadnout namitkami proti zaddvacim
podminkam ve |h(té podle § 110 odst. 3 zakona. JestliZze tak navrhovatel neucinil, pak dle
nazoru zadavatele nelze ndvrhu v této ¢asti pfisvédcit. Zadavatel je presvédcen, Ze nikterak
neupiral navrhovateli pravo podat namitky ¢i navrh, nicméné tento vykon prava musi mit dle
jeho ndzoru urcité mantinely a odkazuje na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,SDEU“), konkrétné na rozsudek C - 230/02 ze dne 12. 2. 2004, Grossmann Air Service,
Bedarfsluftfahrtunternehmen GmbH & Co. KG vs. Republik Osterreich, z néhoz vyplyva, e je
povinnosti stéZovatele zpochybnit postup zadavatele opravnym prostfedkem v prvni mozné
fazi, nebot jinak nemusi byt stéZovateli pfiznan pravni zdjem k podani opravného prostredku;
v této souvislosti zadavatel odkazuje i na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j.
5 Afs 48/2013 — 272 ze dne 30. 5. 2014.
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Zadavatel k ndmitce navrhovatele tykajici se pfilisSného formalismu uvadi, Ze postupoval
v souladu se zakonem, nebot vylouceni uchazece, jehoz nabidka porusila zadavaci podminky,
z dalSi ucasti v zaddvacim fizeni, je jedinou moznou zdkonnou variantou postupu zadavatele.

Zadavatel dale uvadi, Ze v souladu s § 49 zdkona poskytl odpovéd na dotaz v podobé
dodatecné informace €. 65. K tvrzeni navrhovatele, Ze formulaci ,(...) bez ohledu na mérnou
jednotku a jeji mnoZstvi definované soupisem praci (...)“ uvedenou v predmétné dodatecné
informaci pochopil tak, Ze zadavatel bude posuzovat a hodnotit pouze celkovou cenu
polozky a na mnozstvi mérné jednotky nebude bran zfetel, pak zadavatel sdéluje, Ze takovy
myslenkovy pochod navrhovatele nema dle jeho ndzoru oporu ani v dodate¢né informaci
€. 65 ani v zaddvaci dokumentaci a je pouze chybou navrhovatele, Ze poskytnutou
dodatecnou informaci za poutZiti jakéhokoliv vykladového pravidla pochopil nespravné.
Zadavatel ma za to, Ze zadné sdéleni v rozsahu interpretace pouzité navrhovatelem neucinil,
pficemZ dodatecnou informaci €. 65 povaZuje za dostate¢né urcitou a neumoznujici dvoji
vyklad. Zadavatel pfitom podotykd, Ze k posuzovani nebo hodnoceni nabidek se v dodatec¢né
informaci ¢. 65 vlbec nevyjadfoval a poznamendva, Ze ani Zadny z dalSich uchazec
o vefejnou zakdzku takovymto zplsobem danou zadavaci podminku nedezinterpretoval.
Zadavatel tudiZ tuto dezinterpretaci dodatecné informace ¢. 65 provedenou navrhovatelem
odmita, kdyz je zfejmé, Ze v ni neuved|, Ze bude posuzovat pouze celkovou cenu, ale naopak
uvedl, Ze dodavatel neni oprdvnén zasahovat do mérnych jednotek, tedy meénit jejich
mnoZzstvi.

Zadavatel dodava, Ze dodatecna informace €. 65 je integralni soucasti zaddvacich podminek,
tzn. pokud navrhovatel spatfoval nespravnost této dodatecné informace, mél povinnost tuto
skuteCnost namitat ve |hité podle § 110 odst. 3 zdkona, pfiCemZ upozoriuje, ze
navrhovatelem vznesena namitka o nedodrzeni princip(i FIDIC Red Book je pouze obecnym
konstatovanim ndazoru navrhovatele, aniz by konkretizoval, z jakého divodu v uvedeném
shleddva porusSeni zdkona zadavatelem. Zadavatel uvadi, Ze i v pfipadé nespravnosti
dodatec¢né informace ¢. 65 a tedy zaddvacich podminek pro ,nedodrzeni zasad FIDIC Red
Book”, kterou vsak odmita, by se dle jeho nazoru nejednalo o nezdakonnost zadavacich
podminek nebo postupu zadavatele, které by mélo mit za nasledek zrusSeni rozhodnuti o
vylouéeni, rozhodnuti o namitkdch nebo dokonce celého zadavaciho fizeni Uradem.
Zadavatel ovsem zd(raziuje, Ze tvrzenou nespravnost zadavacich podminek odmita a
argumentaci navrhovatele shledava neaplikovatelnou také z ddvodu, Ze se jedna o nové
uvedenou namitku, kterd nebyla uplatnénd v rdmci ndmitek podanych navrhovatelem.

Zadavatel ke zpUsobu kalkulace polozek presunu hmot pouzitému navrhovatelem, sdéluje,
Ze nezpochybriuje jeho zpuUsob kalkulace, coz necinil ani v jednom ze svych predchozich
rozhodnuti, resp. zadavatel o takovou kalkulaci, ktera by dle jeho nazoru spiSe odpovidala
reakci na dotaz ohledné pripadné identifikace mimofadné nizké nabidkové ceny,
navrhovatele ani nezadal. Zadavatel ovSsem uvadi, Ze pfi posuzovani nabidky uchazecl pouze
kontroloval predloZené soupisy praci a vykazy vymeér, které v pfipadé navrhovatele
obsahovaly 96 poloZek, ve kterych navrhovatel zjevné zménil jejich mnoistvi, coz bylo
v rozporu se zadavacimi podminkami.

Zadavatel kategoricky nesouhlasi s namitkou navrhovatele, Ze zména mnozstvi u 96 polozek
pfesunll hmot v nabidce navrhovatele byla logickd a nelze ji posuzovat jinak, neZ jako
pomocny vypocet proto, aby celkova cena polozky vyjadfovala skutec¢né naklady dodavatele
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za presun hmot. Zadavatel ma za to, Ze navrhovatel mél pfipadné pomocné vypocty provést
»,bokem* (Ci jen interné), a nikoliv do samotného vykazu vymér ptedloZzeného ve své nabidce.
Zadavatel trva na tom, Ze vykaz vymér mél navrhovatel vyplnit v souladu se zaddavacimi
podminkami tak, aby nezasdhl do mérnych jednotek, tedy nezménil mérnou jednotku ani
mnozstvi, kdyZ dle zadavaci dokumentace nebyl v tomto ohledu opravnén Cinit Zadné zmény
ani Upravy. Zadavatel tedy odmita tvrzenou diskriminaci a nerovny pfistup, nebot takova
namitka je nespravna, kdyzZ je naopak presvédcen, Ze by se dopustil poruseni téchto zdsad,
pokud by pfi posouzeni splnéni zaddvacich podminek ve smyslu § 76 zakona pfihliZzel pouze k
nabidkové cené, jak poZaduje navrhovatel a setrvava tudiz na svém nazoru, Ze jedinou
moznosti postupu zadavatele v souladu se zdkonem bylo pravé vylouceni navrhovatele
z dalsi Gcasti v zadavacim ftizeni, nebot jeho nabidka nespliovala zaddvaci podminky.

Pokud se jedna o ndvrh navrhovatele na provedeni dikaz(, zadavatel sdéluje, Ze provedeni
ovéreni u spolecnosti URS Praha a.s. nesméruje k posouzeni splnéni predmétné zaddvaci
podminky navrhovatelem a z tohoto dlvodu se jednd o neucelny navrh, pficemz ndvrh na
provedeni dokazovani formou porovnani nabidkovych cen uchazecll za ucelem identifikace
mimoradné nizké nabidkové ceny povaZuje zadavatel za bezdlvodny, nebot predmétné
posuzovani Uradu nepfislusi, kdy? tuto pravomoc zékon svéfuje zadavateli, resp. hodnotici
komisi, do jejichz myslenkovych pochodu v souladu s ustdlenou judikaturou nelze vstupovat
¢i je revidovat.

S odkazem na obsah ndvrhu a vzhledem kvySe popsanému zadavatel konstatuje, Ze
navrhovatel neprokazal nezbytné zakonné predpoklady pro nafizeni predbéZného opatreni
a zadavatel ztohoto dlvodu nespatfuje zakonny dlvod, pro ktery by bylo pfipustné
zajistovat ucel fizeni a tedy nafizovat zakaz uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni. Zadavatel
dodava, Ze navrhovatel nijak nezdlvodnil nezbytnost nafizeni pfedbézného opatieni, a to ve
vztahu k aktivaci blokacni lhity ve smyslu § 111 odst. 5 zdkona. Nadto je dle nazoru
zadavatele nepochybné, 7e by Urad k ¢asti navrhu, ve které jsou uvedeny navrhovatelem
spatfované nedostatky zadavacich podminek, nemél ze zakona vibec pfihlizet, nebot tyto
skutec¢nosti nebyly navrhovatelem napadeny namitkami proti zadavacim podminkam v ramci
IhGty podle § 110 odst. 3 zdkona a tudiz nemohou byt ani divodem pro nafizeni
predbézného opatreni.

Ze shora uvedenych ddvodd zadavatel navrhuje, aby Ufad podany navrh podle § 118 odst. 5
pism. a), pfip. pism. c) zakona zamitl, a zaroven, aby zamitl navrh na nafizeni pfedbéziného
opatfeni, nebot k jeho natizeni neexistuji zakonné ani faktické predpoklady.

Prabéh spravniho fizeni zahajeného na navrh

Dnem 2.5.2017, kdy Ufad ndvrh obdrzel, bylo podle § 113 zédkona ve spojeni s § 44 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“)
zahdjeno sprdvni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele, vedené pod
sp. zn. S0171/2017/VZ.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
e zadavatel,

e navrhovatel.
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Zahajeni spravniho fizeni na navrh oznamil Ufad jeho u&astnikim dopisem ¢&. j. UOHS-
S0171/2017/VZ-14091/2017/532/2Ca ze dne 4.5.2017.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0171/2017/VZ-15099/2017/532/ZCa ze dne 16.5.2017 uréil Ufad
zadavateli |hdtu k provedeni tkonu — podani informace Ufadu o dalsich ukonech, které
zadavatel provede v Setfeném zaddvacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani
prislusné dokumentace o verejné zakazce podle § 17 pism. v) zakona pofizené v souvislosti
s provedenymi ukony.

Rozhodnutim €. j. UOHS-S0171/2017/VZ-15955/2017/532/ZCa ze dne 24.5.2017 Ufad zamitl
navrh navrhovatele na vydani predbézného opatreni, jimz by mélo byt zadavateli uloZzeno
predbéZné opatieni spocivajici v zakazu uzavrit smlouvu v predmétném zaddvacim fizeni.

KE SPRAVNIMU RiZENi ZAHAJENEMU Z MOCI UREDNi VEDENEMU POD
SP. ZN. S0203/2017/VZ

Postup Utadu pred zahajenim spravniho Fizeni

Ufad prezkoumal postup zadavatele pfi zadavani $etfené vefejné zakazky; po prezkoumani
dokumentace o vefejné zakazce doruéené Uradu v rdmci spravniho fizeni vedeného pod
sp.zn. S0171/2017/VZ ziskal Ufad pochybnosti o tom, zda zadavatel vymezil zaddvaci
podminky verejné zakazky v souladu se zakonem.

Prabéh spravniho fizeni zahajeného z moci uredni
Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 116 zakona zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil Ufad zadavateli dopisem ¢&. j. UOHS-S0203/2017/VZ-
15738/2017/532/ZCa ze dne 23.5.2017, v némi uved|, Ze ziskal pochybnost, zda zadavatel pfi
zadavani predmétné verejné zakazky neporusil ustanoveni § 44 odst. 1 zdkona v ndvaznosti
na § 6 odst. 1 zdkona, a to v tom smyslu, zda zaddvaci podminky ve znéni dodatecné
informace €. 65 ze dne 15.8.2016 nebyly vymezeny zmateénym, tedy netransparentnim
zptsobem, kdy? zadavatel v dilu 4 ,,SOUPIS PRACI“ zadavaci dokumentace u objektu D11
,ARCHITEKTONICKO STAVEBNI A TECHNICKE RESENi“ v 96 polozkach tykajicich se pfesunu
hmot (veskeré polozky, které zakladaji pochybnost UFadu o zakonnosti postupu zadavatele,
jsou pFehledné specifikovany v tabulce, kterd byla pfilohou tohoto ozndmeni, pozn. Ufadu)
zavazné stanovil ,Pocet mérnych jednotek” v extrémnim rozporu s ustdlenou praxi v oboru
a elementdrni logikou, kdyz je na prvni pohled i bez hlubSich odbornych znalosti napf. zcela
vylouceno, aby cena polozky , Pfesun hmot pro truhlafské konstr., vysky do 12 m“ (polozka
€. 998766202R00, pof. €. 335, rozpoctu D131.001a) u predmétné verejné zakazky témér
330x prevysSovala hodnotu souctu cen poloZek, ke kterym se vztahuje (32 934,42 %),
avsituaci, kdy byl na tuto skuteCnost upozornén, na ni namisto Upravy zadavacich
podminek, ktera by pocet mérnych jednotek danych poloZek uvedla do souladu s realitou,
reagoval pokynem pro dodavatele, podle kterého méli tito dodavatelé dospét vypoctem
(ve formé podilu jejich celkové ceny a zadavatelem chybné stanoveného poctu mérnych
jednotek) k,jednotkové cené”, kterd vsak jiz skutecnou jednotkovou cenu (ve smyslu
procenta z ceny poloZek soupisu praci, ke kterym se dana polozka presunu hmot vztahuje)
nepredstavuje, nebot na cené poloZzek soupisu praci, ke kterym se polozka pfesunu hmot
vztahuje, naopak ztraci jakoukoli zavislost, tzn. soupis praci ocenény dle dodatecnych
informaci ¢. 65 ze dne 15. 8. 2016 je ve vysledku v prikrém rozporu s logickou konstrukci
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avdaném oboru stanovenou tvorbou predmétnych polozek presunli hmot, které se tak
stdvaji zmatecnymi a vnitfné rozpornymi, nebot jejich mérnou jednotkou sice z(stava
procento (tedy urcitd relativni ¢ast z celku), prficemz ovsem neni zfejmé, co je onim celkem
(100 %), ze kterého ma byt pocitano. Ufad v pfedmétném ozndmeni dale uvedl, Ze vy3e
uvedena skutec¢nost mohla mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
zadavatelem vramci dodatec¢né informace ve vysledku zmatecné (k tomu srov. vyse)
vymezeny zplsob ocenéni predmétnych poloZek, ktery mohl byt pro svoji nelogi¢nost pro
profesiondly v oboru stavebnictvi znacné necitelny a neprehledny, mohl nékteré dodavatele
od ucasti v predmétném zaddvacim Ftizeni odradit a uchazeci, ktefi se predmétného zadavaci
fizeni zucastnili, mohli pravé s ohledem na nelogi¢nost zadavatelem uvedenych udaju (které
je nutily postupovat v rozporu s elementarni logikou ocerfiovdni soupisu praci) nesprdvné
formulovat svoji nabidku, pficemZ zadavatel doposud neuzaviel smlouvu na pfedmétnou
vefejnou zakazku.

Dnem 23.5.2017, kdy bylo predmétné oznameni o zahdjeni spravniho fizeni doruceno
zadavateli, bylo podle § 113 zdkona ve spojeni s § 46 odst. 1 spravniho fadu spravni fizeni
z moci Ufedni zahajeno.

Rozhodnutim €. j. UOHS-50203/2017/VZ-15783/2017/532/ZCa ze dne 23.5.2017 naftidil Utad
podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona z moci Ufedni zadavateli pfedbéziné opatieni spocivajici
v zadkazu uzavfit smlouvu v Setfeném zaddavacim fizeni.

KE SPOLECNEMU SPRAVNIMU RiZENi VEDENEMU POD SP. ZN.
$0171,50203/2017/Vz

Prabéh spolec¢ného spravniho fizeni

Usnesenim &. j. UOHS-S0171,50203/2017/VZ-16099/2017/532/ZCa ze dne 25.5.2017 Uiad
spojil spravni fizeni vedené pod sp. zn. S0171/2017/VZ a zahajené dne 2.5.2017 na navrh
ze dne 1.5.2017 se sprdvnim fizenim vedenym pod sp. zn. S0203/2017/VZ a zahajenym
dne 23.5.2017 z moci Urfedni, nebot obé sprdvni fizeni o pfezkoumani UkonU zadavatele
se tykaji téze verejné zakazky.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:

e zadavatel,

e navrhovatel.

Vyrokem I. usneseni ¢ j. UOHS-S0171,50203/2017/VZ-16116/2017/532/Z2Ca ze dne
26.5.2017 stanovil Utad u&astnikdim tizeni IhGtu, v niz mohli navrhovat diikazy, & €init jiné
navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Vyrokem II. tohoto usneseni stanovil Ufad zadavateli Ihdtu k provedeni tkonu — sdéleni,
jakym zplsobem stanovil pocet mérnych jednotek u 96 polozek tykajicich se presunu hmot u
objektu D11 , ARCHITEKTONICKO STAVEBNI A TECHNICKE RESENI“ v dilu 4 ,SOUPIS PRACI“
zadavaci dokumentace, specifikovanych v pfiloze ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni
sp. zn. S0203/2017 ze dne 23.5.2017, a doloZeni relevantnich podkladd, ze kterych pfi
stanoveni poc¢tu mérnych jednotek u uvedenych polozek vychazel.
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Vyrokem lIl. tohoto usneseni stanovil Ufad zadavateli Ihdtu k provedeni Gkonu — sdélenti,
zjakych Gdaj, resp. zjakych hodnot vychdzi ¢asti dilu 4 ,SOUPIS PRACI“ zaddvaci
dokumentace, které u kazidé z 96 polozek tykajicich se presunu hmot u objektu D11
,ARCHITEKTONICKO STAVEBNI A TECHNICKE RESENI“, specifikovanych v pfiloze oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni sp. zn. S0203/2017 ze dne 23.5.2017, uvadi ,Ceny z poloZek
s poradovymi Cisly: (...)“ a jejich ,Soucet: (...)“, a doloZeni relevantnich podklad(, které by
uvedené udaje vysvétlovaly (napf. kontrolni rozpocet apod.).

Soucasné Ufad citovanym usnesenim U&astnikiim Fizeni ozndmil, e uvedend spravni Fizeni
spojil.

Dne 7.6.2017 obdrzel Ufad rozklad zadavatele ze dne 6.6.2017 proti rozhodnuti UFadu
¢. j. UOHS-50203/2017/VZ-15783/2017/532/ZCa ze dne 23.5.2017, kterym Utad nafidil podle
§ 117 odst. 1 pism. a) zakona z moci Ufedni zadavateli predbéiné opatfeni spocivajici
v zdkazu uzavfit smlouvu v Setfeném zadavacim fizeni.

Dale Urad usnesenim ¢&. j. UOHS-S0171,50203/2017/VZ-17226/2017/532/MOn ze dne
8.6.2017 urcil ucastnikim Fizeni podle § 117c odst. 3 zdkona lh(tu, ve které se mohou
vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

Dne 12.6.2017 bylo zadavateli umoinéno nahlédnout do spravniho spisu spojeného
spravniho fizeni.

Dne 14.6.2017 bylo navrhovateli umoZnéno nahlédnout do spravniho spisu spojeného
spravniho fizeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 31.5.2017

Dne 31.5.2017 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele z téhoi dne, ve kterém se vyjadfuje
k vyrok&m II. a IlIl. usneseni Ufadu €. j. UOHS-S0171,50203/2017/VZ-16116/2017/532/ZCa
ze dne 26.5.2017, kdyz uvadi, ze ,(...) stanovil pocet mérnych jednotek u vsech 96 poloZek
presunt hmot objektu D11 ,Architektonicko stavebni a technické reseni” v dile 4 ,soupis
praci” zaddvaci dokumentace, specifikovanych v pfiloze ozndmeni o zahdjeni sprdvniho fizeni
sp. zn. S0203/2017 ze dne 23. 5. 2017, jedinym moZnym univerzdlnim zplsobem v souladu
s metodikou oceriovdni podle Cenové soustavy RTS DATA (k tomuto zadavatel priklada
Vyjdadieni k metodice rozpoctovdni presunu hmot od RTS, a.s., a to pomérnym vypoctem
Z finanéni hodnoty daného stavebniho dilu PSD.“, Zadavatel k vySe uvedenému pfilozil rovnéz
ocenény polozkovy rozpocet stavby objektu D11 ,Architektonicko stavebni a technické
reseni,” ze kterého je dle zadavatele zfejmé, jakym zplsobem stanovil pocet mérnych
jednotek. Ufad pro Uplnost uvadi, Ze obsah vyjadfeni spoleénosti RTS, a.s., ICO 25533846, se
sidlem Lazaretni 13, 615 00 Brno (dale jen ,RTS“) je uveden v bodu 104. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti.

Zadavatel ve svém vyjadreni ddle uvadi, ze ,(...) pocet mérnych jednotek poloZky presunu
hmot je finanéni hodnota praci a materidlu v daném dile PSV, vyndsobend podilovou
hodnotou, tedy 0,01.”. Pro nazornost vypoctu zadavatel uvadi priklad polozky 722 a 777,
které obsahuji kromé polozky pfesunu hmot pouze jednu polozku, pfiéemz z nich vyplyva, Ze
ze sumy financni hodnoty praci konkrétniho stavebniho dilu se ndsobenim podilovou
hodnotou, tedy procentni sazbou, vypocte predpoklddana hodnota naklad(i na pfesun hmot.
Zadavatel dodava, Ze procentni hodnota je vrozpoctu uvedena v jednotkach procent po
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prepoctu koef. 0,01, tedy posunuti desetinné ¢arky vlevo, nebot v rozpoctarskych vystupech
neni kolonka pro prepocet koeficientem 0,01.

Vyjadreni zadavatele ze dne 1.6.2017

Dne 2.6.2017 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele ze dne 1.6.2017, ve kterém v plném rozsahu
odkazuje na svoji argumentaci obsazenou v rozhodnuti o ndmitkdch ze dne 20.4.2017 a ve
vyjadreni k ndvrhu navrhovatele ze dne 10.5.2017 a setrvdva na svém stanovisku, Zze v rdmci
celého zadavaciho fizeni postupoval v souladu se zakonem. Zadavatel je pfitom presvédcen,
Ze pfi stanoveni poctu mérnych jednotek u rozporovanych 96 polozek pfesuni hmot dodrzel
veskeré zavazné prdvni i technické normy, kdyZ postupoval v souladu s metodikou oceriovani
podle Cenové soustavy RTS DATA, o ¢emz dle jeho ndzoru svédci také vyjadreni spole¢nosti
RTS k metodice rozpoctovani presunu hmot, které bylo pfilohou jeho vyjadfeni ze dne
31.5.2017.

Zadavatel dale ve svém vyjadieni v pFipadé pochybnosti Ufadu poZaduje ve véci
pfedmétnych zadavacich podminek provedeni dikaz(, a to formou dotazu na Znalecky uUstav
Fakulty stavebni Vysokého uceni technického v Brné, resp. zadani zpracovani znaleckého
posudku, av pfipadé nedostatecnosti stanoviska, resp. znaleckého posudku, navrhuje
zadavatel analyzu interpretace zadavacich podminek prostfednictvim dotazu na dalsi
Ucastniky zaddvaciho fizeni.

Vyjadfeni navrhovatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 15.6.2017

Dne 15.6.2017 obdrzel Ufad od navrhovatele vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, ve kterém
uvadi, e snahou zadavatele je presvédc¢it Urad o tom, Ze spornych 96 polozek soupisu praci
bylo v zaddvaci dokumentaci stanoveno radné a v souladu s obvyklymi postupy zadavatell
verejnych zakdzek. Navrhovatel pfitom setrvava na svém nazoru, Ze jeho nabidka byla
vyloucena v rozporu se zakonem a obvyklou praxi zadavatelll verejnych zakazek.

Navrhovatel ddle povazuje za zdsadni vyjadfit se predevsim k vyjadieni spole¢nosti RTS, ve
kterém tato spolecnost vysvétluje metodiku rozpoctovani polozek presunu hmot, a které
bylo pfilohou vyjadreni zadavatele ze dne 31.5.2017. Navrhovatel opakuje, Ze spornych 96
polozek soupisu praci bylo zadavatelem v zaddvaci dokumentaci stanoveno nespravné a v
rozporu s obvyklou praxi zadavatell vefejnych zakazek, kdyz Ciselné hodnoty mnozstvi u
polozek presuntd hmot, ke kterym se vztahovala i dodatec¢na informace ¢. 65, byly stanoveny
zavadéjicim zpusobem. Navrhovatel uvadi, Ze provéril zaddvaci dokumentace verejnych
zakazek, které v letoSnim roce zpracovaval nebo aktualné zpracovava a pro potreby svého
vyjadreni rozdélil zplisob stanoveni mnozZstvi u polozek presunti hmot PSV u zadavatell do
tfi skupin. V rdmci prvni skupiny jsou pfesuny hmot pro PSV prace stanoveny v tunach,
pficemzZ navrhovatel ma za to, Ze toto je nejcastéjsi a nejtransparentnéjsi zplsob stanoveni
mnozstvi u poloZek presunl hmot zadavateli vefejnych zakazek, pricemz dle navrhovatele je
vyuZivan u vice nez 50 % soupisu praci a dodavek verejnych zakazek. Navrhovatel uvadi, ze
rozsah plnéni, ktery ma byt ocenén je pro vSechny dodavatele stejny a kazdy dodavatel
stanovi jednotkovou cenu pro predem znamy objem presunovanych hmot. Podle nazoru
navrhovatele mlzZe zadavatel jednoduse porovnat nabidkové ceny, i to, zda nékterd z cen
neni mimoradné nizkd, pfiéemz v tomto pfipadé lze reSit zmény polozky empirickym
vypocétem. V ramci druhé skupiny jsou presuny hmot pro PSV prace stanoveny v procentech,
avSak zadavatel stanovil do mnozZstvi poloZzek hodnotu procentualni sazby, kterou se ndsobi
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zakladny pro vypocet ceny polozky. Tento postup dle navrhovatele uklada vSem
dodavatelim stejny a zavazny postup, jak musi kazdy z nich stanovit cenu pro polozku
presunt hmot, a to v relaci na jimi nabizenou cenu celého oddilu, tedy stanovit jednotkovou
cenu tak, Ze si stanovi zdkladnu pro vypocet celkové ceny polozky jako 1 % souctu cen
polozek daného oddilu, ze kterého je pfesun vypocitdvan nebo z dil¢i zakladny, pricemz i v
tomto pripadé lze resit zmény polozky empirickym zptisobem. Navrhovatel uvadi, Zze pokud
se zméni celkova cena polozek, které jsou zakladnou pro vypocet ceny presunu, zméni se i
zakladna vypoctu presunu a celkova cena presunu, coZ povaZuje za transparentni a
dolozitelné. Navrhovatel doddva, Ze tento zplsob byl pouZity pouze v jednom pfipadé z
dvaceti provérovanych verejnych zakazek. V ramci tfeti skupiny jsou prfesuny hmot pro PSV
prace stanoveny v procentech, pficemz zadavatel nestanovuje ani mnozZstvi, ani jednotkovou
cenu. Navrhovatel sdéluje, Ze zadavatelé v tomto pfipadé nechavaji na dodavatelich, aby si
polozky presund hmot ocenili tak, Ze uvedou jak mnoiZstvi téchto poloZek, tak vysi jejich
jednotkové ceny. Z toho je dle navrhovatele zifejmé, Ze si kazdy z uchazecl stanovuje jak
zakladnu, ze které presun hmot pocitd, tak procentudini sazbu, kterou zakladnu ndsobi,
pficemZ tento postup povaZzuje navrhovatel taktéZ za transparentni, ktery lze empirickym
vypoctem zménit v pfipadé, kdy dojde ke zméné v ocenéni zakladny pro vypocet polozky
pfesunu hmot.

Zavérem navrhovatel uvadi, Ze ucelem tohoto vyjadreni je predloZeni takovych dikaz( pro
rozhodnuti Utadu, které jasné dokladaji, ze zp(isob stanoveni mnozstvi mérnych jednotek 96
poloZek presund hmot soupisu praci je proveden nespravné a v rozporu s béznou praxi
zadavatelll verejnych zakdzek. Navrhovatel pfitom sdéluje, ze dlkazy, které predlozil
zadavatel, pouze dokladaji zplUsob stanoveni predpokladané ceny. Navrhovatel ovsem
stanoveni mnoZstvi pfesunu hmot v zaddvaci dokumentaci timto postupem povaZuje za
nespravné, kdyz pfi jeho dodrZeni je dodavateli fakticky znemoZnéno podat soutézni cenu, tj.
cenu odpovidajici skutecné potfebnému objemu doddvek a praci. Navrhovatel dodava, ze
navic tento postup nelze empiricky zménit v pripadé, kdy se zméni mnoiZstvi polozek
zakladny pro vypocet ceny presunt (zakladna/100 = celkova cena nékterych polozek diléich
0ddili/100 = mnozstvi), protoze mnoZstvi uvedené v soupisu praci u polozek presunt hmot
vyjadruji zakladnu vypocitanou z predpokladané ceny zadavatele, nikoliv celkovych cen
polozZek jednotlivych dodavateld.

Vyjadreni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 15.6.2017

Dne 15.6.2017 obdrzel Ufad od zadavatele vyjadfeni k podkladdim rozhodnuti, ve kterém
uvadi, ze po prezkoumani obsahu spisového materidlu konstatuje, Ze nic z obsahu spisu
nenasvédéuje tomu, 7e by UFad mél rozhodnout ve véci jinak, ne? zadavatel uved! ve svych
predesSlych vyjadrenich. Zadavatel tudiz i naddle trvda na svych zavérech uvedenych
v rozhodnuti o ndmitkdch a vyjadrenich k ndvrhu a je presvédcen, Ze zadavaci fizeni bylo
realizovano v souladu se zdkonem.

Zadavatel ve svém vyjadreni rekapituluje svij dosavadni postup vzaddvacim fizeni
a zdlraziuje, Ze navrhovatel nepodal namitky proti zaddvacim podminkam v souladu s § 110
odst. 3 zakona. Zadavatel opakuje, Ze zaddvaci podminky byly nastaveny v souladu se
zakonem, jakoz i s dalSimi zavaznymi pravnimi a technickymi normami. Zadavatel opétovné
uvadi, Ze rozporovanych 96 polozek prfesunid hmot bylo stanoveno podle metodiky
ocenovani Cenové soustavy RTS DATA, o cemz svédc¢i taktéz vyjadreni RTS, které zadavatel
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pfipojil jako diikaz ke svému vyjadreni ze dne 31.5.2017. Vzhledem k obsahu spisu, kdy Ufad
neprovedl dalsi z ddkaz( navrhovanych zadavatelem v jeho vyjadireni ze dne 1.6.2017, je
zadavatel toho nazoru, Ze skutkovy stav, jak jej tvrdi zadavatel, je i z pohledu Ufadu prokazéan
ve smyslu § 3 spravniho fadu.

Zadavatel dale uvadi, Ze mu neni zcela zfejmé, proc je pod polozkou ¢. 10 obsahem spisu
polozkovy rozpocet z nabidky pouze jednoho z uchazecl, kdyZz nabidky vSech ucastnikd
zaddvaciho fizeni tvofi soucast spisu (jsou soucasti predané dokumentace o verejné zakazce).
Zadavatel na tomto misté opakuje, Ze Zadny z dalSich uchaze¢l nepfipustné nezasahl do
vykazu vymér tak, jak to ucinil navrhovatel; z tohoto dlivodu dle zadavatele nemUlze byt
pochyb o spravném zplisobu interpretace zaddvacich podminek. Zadavatel ma tedy za to, Ze
navrhovatel se snazZi ucelové dezinterpretovat nastavené zaddvaci podminky.

Zadavatel uzavird, Ze zadavanad verejnda zakdazka souvisi s vystavbou dalnice D1 a dalsi zdrZzeni
ohroZuje schopnost zadavatele zajistit dalni¢ni dopravu v rozumné kvalité a rozumném
¢asovém horizontu a soucasné koordinovat sv(ij postup v rdmci dostavby souvisejicich useku
dalnice, které na sebe maji navazovat. S ohledem na vyse uvedené zadavatel soucasné 7ada,
aby rozhodnuti Utadu ve véci bylo u¢inéno bez zbyteéného odkladu.

S ohledem na vy$e uvedené zadavatel navrhuje, aby U¥ad podany navrh podle § 118 odst. 5
pism. a) zdkona zamitl, resp. aby Utad fizeni zahajené z moci Gfedni v souladu s § 117a
pism. f) zdkona zastavil.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména dokumentace
o verejné zakazce, vyjadreni ucastniki spolecného spravniho fizeni a na zakladé vlastniho
zjiSténi konstatuje, Ze zadavatel v zaddvacim fizeni nedodrzel postup stanoveny timto
zédkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K pravnimu postaveni zadavatele

Urad nejprve ovéril postaveni zadavatele podle § 2 zakona.
Podle § 2 odst. 2 zdkona verejnym zadavatelem je

a) Ceska republika,

b) statni pfispévkova organizace,

c) Uzemni samospravny celek nebo prispévkovd organizace, u niz funkci zfizovatele
vykonava Uzemni samospravny celek,

d) jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢&i zfizena za Ucelem uspokojovani potfeb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevaziné statem ¢i jinym verejnym zadavatelem nebo je statem ¢&i jinym
vefejnym zadavatelem ovladana nebo stat i jiny vefejny zadavatel jmenuje &i voli vice
nez polovinu ¢lend v jejim statutdrnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim orgénu.
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Z uplného znéni zfizovaci listiny zadavatele ze dne 11.3.2016, ve znéni dodatku ¢. 11 z téhoz
dne, vyplyvd, Ze zadavatel byl zfizen jako stani prispévkova organizace, a to Ministerstvem
dopravy Ceské republiky.

Na zakladé uvedenych skuteénosti je zfejmé, Ze zadavatel je verejnym zadavatelem podle
§ 2 odst. 2 pism. b) zdkona, nebot je statni prispévkovou organizaci a byl tedy v predmétném
zadavacim fizeni povinen postupovat podle zakona, resp. zadavat predmétnou vefejnou
zakazku v zadavacim fizeni.

K VYROKU I. ROZHODNUTI

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Relevantni ustanoveni pravnich predpisa

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 17 pism. |) zdkona se zadavacimi podminkami rozumi veskeré pozadavky zadavatele
uvedené v ozndmeni Ci vyzvé o zahdjeni zaddvaciho fizeni, zadavaci dokumentaci ¢i jinych
dokumentech obsahujicich vymezeni pfedmétu verejné zakazky.

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokument(, Udajt, pozadavk(
a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

V ustanoveni § 6 vyhlasky 230/2012 Sb. je uvedeno, Ze poloZka soupisu praci je zpravidla
zaclenéna ke stavebnimu objektu, inZzenyrskému objektu a provoznimu souboru a obsahuje

a) poradové Cislo polozky,
b) Ciselné zatfidéni polozky, pokud je moziné danou polozku zatfidit, s oznadenim cenové
soustavy, pokud je pouzita,

c) popis polozky jednoznaéné vymezujici druh a kvalitu praci, dodavky nebo sluzby, s
pripadnym odkazem na jiné dokumenty, zejména technické a cenové podminky,

d) mérnou jednotku,
e) mnoiZstvi v mérné jednotce,
f) vykaz vymér k uvedenému mnozstvi.

Nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani vefejné zakazky nebo pro soutéz o navrh,
pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky nebo
navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad podle § 118 odst. 1 zdkona zrusi zaddvaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

V ¢&. 15. ,STANOVENI NABIDKOVE CENY“, konkrétné& v bodu 15.1 dilu 1 ,POKYNY PRO
UCHAZECE” &asti 1 ,POKYNY PRO UCHAZECE“ zadavaci dokumentace zadavatel uvedl:
,Dodavatelé jsou povinni prezkoumat soupis praci — vykaz vymér a dokumentaci stavby
v maximdlnich podrobnostech tak, aby na zdkladé tohoto prezkoumdni byly schopni
jednotlivé prdce ocenit a podat v predmétném zaddvacim fizeni nabidku. (...) Nabidkovad cena
zahrnuje provedeni vsech praci (zhotovovacich i pomocnych), nezbytnych k rddnému
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provedeni stavby podle zaddvaci dokumentace a ndvrhu Smlouvy. Dodavatelé jsou odpovédni
za spravnost a uplnost ocenéni poloZzek soupisu praci — vykazu vymér. Dodavatelé jsou
povinni zohlednit a ocenit v jednotkovych sazbdch a cendch poloZek uvedenych v soupisu
praci — vykazu vymér veskeré prdce, doddvky, sluzby, jejichZ provedeni je nezbytné pro radné
provedeni dila dle Smlouvy a poskytnuté dokumentace. V rdmci ocenéni kazdé polozky
uvedené v soupisu praci — vykazu vymér jsou dodavatelé povinni do ocenéni zahrnout i cenu
veskerych praci, doddvek, sluZeb a prav, které jsou nezbytné pro provedeni prdce odpovidajici
prislusné poloZce uvedené v soupisu praci — vykazu vymér. (...) Dodavatel neni oprdvnén
ménit cenu poloZek soupisu praci, kde je jiZ cena z objektivnich divodi uréena zadavatelem.
Zadavatel upozorriuje, Ze pfipadnd zména ceny, jenZ byla uréena zadavatelem v zaddvacich
podminkdch (soupisu praci), maZe vést k vyfazeni nabidky uchazece a jeho ndslednému
vylouceni ze zaddvaciho rizeni pro nesplnéni zaddvacich podminek dle § 76 zdkona.”.

79. V ¢€l. 19. ,ZPRACOVANI A PODPIS NABIDEK*, konkrétné v bodu 19.3 dilu 1 ,,POKYNY PRO
UCHAZECE“ ¢asti 1 ,POKYNY PRO UCHAZECE“ zadavaci dokumentace zadavatel stanovil:
»Nabidka nebude obsahovat Zadné zmény ani doplriky s vyjimkou téch, které byly provedeny
v souladu s pokyny vydanymi zadavatelem, a nezbytnych oprav provedenych dodavatelem u
jim provedenych chyb. {(...)".

80. V dilu 4 ,SOUPIS PRACI“ zaddvaci dokumentace zadavatel uvedl veskeré polozky soupisu
praci, které pozadoval nacenit, pficemzZ jeho soucasti je i objekt D11 ,ARCHITEKTONICKO
STAVEBNI A TECHNICKE RESEN{“, ktery zahrnuje 96 polozek tykajicich se pfesunu hmot,
u kterych zadavatel zdvazné stanovil ,MJ“ (dale také jen ,Mérnd jednotka“) a ,Pocet MJ“,
pricemz uchazeci byli povinni vyplnit sloupce ,Jednotkova cena“ a ,,Cena celkem®.

81. Ve sloupci ,,Pocet mérnych jednotek” zadavatel uvedl hodnoty ve vysi napf. 3 057,31 %,
230,81 %, 5 204,62 %, 36 044,69 % apod. Utad v podrobnostech odkazuje na niZe uvedenou
tabulku, kterd zahrnuje vycet téchto 96 polozek tykajicich se pfesunu hmot u predmétného
objektu s po¢tem mérnych jednotek zavazné vymezenych zadavatelem.

Polozky tykajici se presunu hmot u OBJEKTU D11 ARCHITEKTONICKO STAVEBNI A TECHNICKE
RESENI, DILU 4 CASTI 1 ,SOUPIS PRACI“ zad4vaci dokumentace:
Rozpo- Pofr. Stav. Polozka Nazev polozky M) Pocet Jednot- Cena
Cet c. dil M) kova celkem
cena
1. D131.001 167 711 99871120 Pfesun hmot pro izolace proti % 3057,31
a 2R00 vodé, vysky do 12 m
2. | Dp131.001 | 172 712 99871220 | Pkesun hmot pro povlakové % 230,81
a 2R00 krytiny, vysky do 12 m
3. D131.001 200 713 99871320 Pfesun hmot pro izolace tepelné, % 5204,62
a 2R00 vysky do 12 m
4, D131.001 202 722 99872220 Pfesun hmot pro vnitfni % 93,25
a 2R00 vodovod, vysky do 12 m
5. D131.001 259 762 99876220 Presun hmot pro tesarské % 24 534,65
a 2R00 konstrukce, vysky do 12 m
6. D131.001 288 764 99876420 Pfesun hmot pro klempirské % 3531,08
a 2R00 konstr., vysky do 12 m
7. D131.001 292 765 99876520 Pfesun hmot pro krytiny tvrdé, % 319,70
a 2R00 vysky do 12 m
8. D131.001 335 766 99876620 Presun hmot pro truhlarské % 32934,42
a 2R00 konstr., vysky do 12 m
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9. D131.001 364 767 99876720 Presun hmot pro zamecnické % 21 983,46
a 2R00 konstr., vysky do 12 m
10. D131.001 369 775 99877520 Presun hmot pro podlahy % 150,63
a 2R00 vlysové, vysky do 12 m
11. D131.001 378 776 99877620 Pfesun hmot pro podlahy % 2 860,43
a 2R00 povlakové, vysky do 12 m
12. D131.001 379 777 99877720 Presun hmot pro podlahy % 2910,26
a 2R00 syntetické, vysky do 12 m
13. D131.001 388 781 99878120 Pfesun hmot pro obklady % 3665,31
a 2R00 keramické, vysky do 12 m
14. D131.001 395 786 99878620 Pfesun hmot pro zastin. % 5742,83
a 2R00 techniku, vysky do 12 m
15. D131.001 399 787 99878720 Presun hmot pro zasklivani, % 161,70
a 2R00 vysky do 12 m
16. D131.001 35 763 99876320 Pfesun hmot pro drfevostavby, % 2917,21
b 1R00 vysky do 12 m
17. D131.001 38 764 99876420 Presun hmot pro klempitské % 156,20
b 2R00 konstr., vySky do 12 m
18. D131.001 42 767 99876720 Presun hmot pro zamecnické % 2 526,98
b 2R00 konstr., vysky do 12 m
19. D131.001 44 787 99878720 Pfesun hmot pro zasklivani, % 3522,72
b 2R00 vysky do 12 m
20. D131.002 149 711 99871120 Presun hmot pro izolace proti % 3221,53
2R00 vodé, vysky do 12 m
21. D131.002 175 713 998713202 Presun hmot pro izolace tepelné, % 4 765,36
ROO vysky do 12 m
22. D131.002 186 714 998714202 Pfesun hmot pro akusticka % 8 173,00
ROO opatreni, vysky do 12 m
23. D131.002 188 720 998721202 Presun hmot pro vnitini % 87,30
ROO kanalizaci, vysky do 12 m
24. D131.002 205 762 998762202 Pfesun hmot pro tesarské % 9 056,32
ROO konstrukce, vysky do 12 m
25. D131.002 222 763 998763201 Pfesun hmot pro dfevostavby, % 20 203,07
ROO vysky do 12 m
26. D131.002 248 764 998764202 Pfesun hmot pro klempitské % 10 959,54
ROO konstr., vysky do 12 m
27. D131.002 250 765 998765202 Presun hmot pro krytiny tvrdé, % 530,70
ROO vysky do 12 m
28. D131.002 262 766 998766202 Presun hmot pro truhlarské % 1956,68
ROO konstr., vySky do 12 m
29. D131.002 341 767 998767202 Pfesun hmot pro zamecnické % 28 268,03
ROO konstr., vysky do 12 m
30. D131.002 346 771 998771202 Pfesun hmot pro podlahy z % 120,06
ROO dlazdic, vysky do 12 m
31. D131.002 355 777 998777202 Pfesun hmot pro podlahy % 12 506,09
ROO syntetické, vysky do 12 m
32. D131.002 365 781 998781202 Pfesun hmot pro obklady % 590,63
ROO keramické, vysky do 12 m
33. D131.003 66 711 998711202 Pfesun hmot pro izolace proti % 4 866,70
ROO vodeé, vysky do 12 m
34, D131.003 82 713 998713202 Pfesun hmot pro izolace tepelné, % 6 109,01
ROO vysky do 12 m
35. D131.003 85 714 998714202 Presun hmot pro akusticka % 12 572,83
ROO opatreni, vysky do 12 m
36. D131.003 87 720 998721202 Presun hmot pro vnitini % 76,80
ROO kanalizaci, vysky do 12 m
37. D131.003 101 762 998762202 Pfesun hmot pro tesarské % 13 285,53
ROO konstrukce, vysky do 12 m
38. D131.003 119 763 998763201 Presun hmot pro dfevostavby, % 44 931,52
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ROO vysky do 12 m
39. D131.003 135 764 998764202 Presun hmot pro klempitské % 16 686,40
ROO konstr., vysky do 12 m
40. D131.003 137 765 998765202 Pfesun hmot pro krytiny tvrdé, % 919,58
ROO vysky do 12 m
41. D131.003 144 766 998766202 Pfesun hmot pro truhlarské % 2 467,43
ROO konstr., vysky do 12 m
42. D131.003 168 767 998767202 Presun hmot pro zamecnické % 40 740,39
ROO konstr., vysky do 12 m
43, D131.003 172 777 998777202 Pfesun hmot pro podlahy % 12 578,72
ROO syntetické, vysky do 12 m
44. D131.004 55 711 998711202 Pfesun hmot pro izolace proti % 4137,82
ROO vodé, vysky do 12 m
45, D131.004 60 713 998713202 Presun hmot pro izolace tepelné, % 72,40
ROO vysky do 12 m
46. D131.004 63 714 998714202 Pfesun hmot pro akusticka % 10 905,13
ROO opatreni, vysky do 12 m
47. D131.004 66 720 998721202 Presun hmot pro vnitfni % 86,48
ROO kanalizaci, vysky do 12 m
48. D131.004 78 762 998762202 Pfesun hmot pro tesarské % 12 307,95
ROO konstrukce, vysky do 12 m
49, D131.004 92 763 998763201 Pfesun hmot pro drevostavby, % 36 044,69
ROO vysky do 12 m
50. D131.004 112 764 998764202 Presun hmot pro klempitské % 15 098,43
ROO konstr., vySky do 12 m
51. D131.004 114 765 998765202 Pfesun hmot pro krytiny tvrdé, % 808,23
ROO vysky do 12 m
52. D131.004 121 766 998766202 Pfesun hmot pro truhlarské % 4 862,63
ROO konstr., vySky do 12 m
53. D131.004 145 767 998767202 Presun hmot pro zamecnické % 18 414,08
ROO konstr., vysky do 12 m
54. D131.004 147 777 998777202 Pfesun hmot pro podlahy % 4 229,02
ROO syntetické, vysky do 12 m
55. D131.005 48 711 998711202 Pfesun hmot pro izolace proti % 2 931,00
ROO vodé, vysky do 12 m
56. D131.005 50 712 998712202 Presun hmot pro povlakové % 2 456,08
ROO krytiny, vysky do 12 m
57. D131.005 64 762 998762202 Pfesun hmot pro tesarské % 19 667,46
ROO konstrukce, vysky do 12 m
58. D131.005 71 763 998763201 Presun hmot pro dfevostavby, % 10 127,63
ROO vysky do 12 m
59. D131.005 84 764 998764202 Presun hmot pro klempitské % 1618,65
ROO konstr., vysky do 12 m
60. D131.005 88 766 998766202 Presun hmot pro truhlarské % 234,96
ROO konstr., vySky do 12 m
61. D131.005 112 767 998767202 Pfesun hmot pro zamecnické % 22 391,89
ROO konstr., vySky do 12 m
62. D131.006 30 764 998764201 Presun hmot pro klempitské % 67,03
ROO konstr., vysky do 6 m
63. D131.006 33 767 998767201 Presun hmot pro zamecnické % 1013,95
ROO konstr., vysky do 6 m
64. D131.008 70 711 998711201 Pfesun hmot pro izolace proti % 510,08
-009 ROO vodé, vysky do 6 m
65. D131.008 86 713 998713202 Presun hmot pro izolace tepelné, % 879,71
-009 ROO vysky do 12 m
66. D131.008 88 714 998714201 Pfesun hmot pro akusticka % 1448,31
-009 ROO opatreni, vysky do 6 m
67. D131.008 116 762 998762202 Pfesun hmot pro tesarské % 4 573,26
-009 ROO konstrukce, vysky do 12 m
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68. D131.008 122 763 998763201 Presun hmot pro dfevostavby, % 1 199,96
-009 ROO wiky do 12 m
69. D131.008 129 764 998764201 Presun hmot pro klempitské % 189,25
-009 ROO konstr., vysky do 6 m
70. D131.008 158 767 998767201 Pfesun hmot pro zamecnické % 9723,67
-009 ROO konstr., vysky do 6 m
71. D131.008 160 777 998777201 Presun hmot pro podlahy % 730,66
-009 ROO syntetické, vysky do 6 m
72. D131.010 47 711 998711201 Pfesun hmot pro izolace proti % 45,41
-011 ROO vodé, vysky do 6 m
73. D131.010 75 762 998762202 Pfesun hmot pro tesarské % 16 433,57
-011 ROO konstrukce, vysky do 12 m
74. D131.010 78 763 998763201 Presun hmot pro dfevostavby, % 5914,46
-011 ROO vysky do 12 m
75. D131.010 89 764 998764201 Pfesun hmot pro klempifské % 897,01
-011 ROO konstr., vysky do 6 m
76. D131.010 91 765 998765201 Presun hmot pro krytiny tvrdé, % 545,92
-011 ROO vySky do 6 m
77. D131.010 108 767 998767201 Presun hmot pro zamecnické % 10 068,86
-011 ROO konstr., vysky do 6 m
78. D131.012 68 711 998711201 Pfesun hmot pro izolace proti % 112,41
-014 ROO vodé, vysky do 6 m
79. D131.012 78 712 998712201 Presun hmot pro povlakové % 342,19
-014 ROO krytiny, vysky do 6 m
80. D131.012 91 713 998713201 Presun hmot pro izolace tepelné, % 462,22
-014 ROO vysky do 6 m
81. D131.012 105 762 998762202 Pfesun hmot pro tesarské % 899,76
-014 ROO konstrukce, vysky do 12 m
82. D131.012 113 764 998764201 Presun hmot pro klempitské % 118,03
-014 ROO konstr., vysky do 6 m
83. D131.012 115 765 998765201 Pfesun hmot pro krytiny tvrdé, % 12,27
-014 ROO vysky do 6 m
84. D131.012 125 767 998767201 Presun hmot pro zamecnické % 785,10
-014 ROO konstr., vysky do 6 m
85. D131.012 127 777 998777201 PFesun hmot pro podlahy % 226,52
-014 ROO syntetické, vysky do 6 m
86. D131.015 45 711 998711201 Pfesun hmot pro izolace proti % 1196,58
ROO vodé, vysky do 6 m
87. D131.015 69 762 998762202 Pfesun hmot pro tesarské % 9434,28
ROO konstrukce, vysky do 12 m
88. D131.015 75 763 998763201 Pfesun hmot pro dievostavby, % 3 956,99
ROO vysky do 12 m
89. D131.015 83 764 998764201 Presun hmot pro klempitské % 403,25
ROO konstr., vysky do 6 m
90. D131.015 86 765 998765201 Pfesun hmot pro krytiny tvrdé, % 348,24
ROO vysky do 6 m
91. D131.015 93 767 998767201 Pfesun hmot pro zamecnické % 3562,83
ROO konstr., vysky do 6 m
92. D131.015 96 777 998777201 Pfesun hmot pro podlahy % 597,19
ROO syntetické, vysky do 6 m
93. D131.016 20 713 998713201 Pfesun hmot pro izolace tepelné, % 62,80
ROO vysky do 6 m
94, D131.017 25 767 998767201 Presun hmot pro zamecnické % 6 854,13
ROO konstr., vysky do 6 m
95. D131.040 47 711 998711201 Pfesun hmot pro izolace proti % 2 423,58
ROO vodé, vysky do 6 m
96. D131.040 50 721 998721201 Pfesun hmot pro vnitfni % 26,41
ROO kanalizaci, vysky do 6 m

24




82.

83.

84.

85.

86.

C.j.: UOHS-S0171,50203/2017/VZ-19646/2017/532/ZCa

V dodatecné informaci k zaddvacim podminkam €. 65 ze dne 15. 8. 2016 je uvedeno:

»Presné znéni dotazu: Vykazy vymér stavebni cdsti u presuni hmot praci PSV uvddéji
nesmysindg procenta. Napf. u objektu D131.001a Sprdvni budova je u oddilu praci 711
v poloZce pfesunti hmot (pol. & 167) uvedeno 3057,31%. Zdddme o upravu vykazu vymér tak,
aby si kazdy uchazec¢ mohl zvolit procento dle svych vilastnich zvyklosti ¢i kalkulaci, pripadné
o sdéleni, Ze toto muZe udélat uchazec sam.

Odpovéd: Zadavatel nepripousti zasah do mérnych jednotek. Uchazec¢ stanovi jednotkovou
cenu za presun hmot tak, aby ndsledna celkovd cena této polozky vyjadrovala skutecné
ndklady dodavatele za presun hmot, bez ohledu na mérnou jednotku a jeji mnoZstvi
definované soupisem stavebnich praci.”.

Pravni posouzeni

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokument(, Udaji, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel. Zaddvacimi podminkami se podle § 17 pism. ) zdkona pfitom rozumi veskeré
pozadavky zadavatele uvedené v ozndmeni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni, zadavaci
dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné zakazky.

K pojmu zaddvaci dokumentace Ufad nejprve obecné uvadi, 7e zaddvaci dokumentace
verejné zakazky je zakladnim dokumentem zaddvaciho fizeni a nejvyznamné;jsim zdrojem
informaci, na jejimz zakladé zpracovavaji dodavatelé své nabidky, a proto zakon zadavateli
ukldadd povinnost vymezit jejim prostfednictvim veSkeré podrobnosti predmétu verejné
zakdzky nezbytné k tomu, aby dodavatelé mohli zpracovat své nabidky. Co nejpresnéjsi
vymezeni pfedmétu verejné zakazky v zaddvaci dokumentaci je tedy zakladem pro podani
nabidek odpovidajicich pozadavk({im zadavatele.

Urad déle sdéluje, 7e zaddvaci dokumentace tvofi souhrn konkrétnich pozadavk( zadavatele
na zpracovani nabidky. Z téchto pozadavk( pak nasledné vyplynou i podrobna pravidla pro
urceni, kterd nabidka je pro zadavatele nejvhodnéjsi. Zakladem zadavaci dokumentace je
tedy co nejpfesnéjSi vymezeni predmétu verejné zakazky a vSech dalSich zaddvacich
podminek, provedené natolik podrobnym, srozumitelnym a co do vyznamu jednotlivych
udaji jednoznatnym zpuUsobem, ktery umozni samotné a radné sestaveni nabidky. Ze
zaddvaci dokumentace musi byt zcela jednoznacné patrno, v jakych otazkach a jak konkrétné
spolu budou nabidky ,,soutézit” a jak maji byt zpracovany, aby spolu ,soutézit“ viibec mohly.
Vsechny tyto informace poskytnuté zadavatelem potencidlnim dodavatellm musi byt
vyloZzeny jednoznaénym zplsobem, nevzbuzujicim pochybnosti o tom, jakym zplsobem ma
byt nabidka zpracovéna. Jinymi slovy feceno, zadavaci dokumentace musi byt pro
dodavatele, jez maji v umyslu soutézit o verejnou zakdzku, natolik ¢itelnd, aby po seznameni
se s jejim obsahem bez pochybnosti védéli, ,co” maji zadavateli nabidnout a jakym
zpUsobem maji svoji nabidku koncipovat. VSechny v zadavaci dokumentaci stanovené
podminky ovliviuji skuteé¢nost, jak bude nabidka uchazece vypadat a jaké podminky plnéni
uchaze¢ nabidne.

V této souvislosti Ufad pro Uplnost odkazuje napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Ca 33/2007 ze dne 20.3.2008, v némz uvedeny soud judikoval, Ze ,(...) zaddvaci
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dokumentaci se tedy rozumi souhrn vsech konkrétnich poZadavki zadavatele na zpracovani
nabidky. Ztéchto poZadavki pak ndsledné, nad rdamec kritérii obsaZenych v ozndmeni
zaddvaciho Fizeni, vyplynou i podrobnd pravidla pro urceni, kterd nabidka je pro zadavatele
nejvyhodnéjsi a kterd se tak stane nabidkou vitéznou. Zdkladem zaddvaci dokumentace je
tedy co nejpresnéjsi vymezeni pfedmétu verejné zakdzky, provedené natolik podrobnym
zpusobem, ktery umozZni samotné sestaveni nabidky, jeji ndsledné transparentni hodnoceni
zadavatelem a poté i ndsledné objektivni pfezkoumdadni toho, zda zadavatel hodnotil nabidky
takovym zplsobem, jakym mél.”“.

Zadavaci dokumentace tedy musi slouZit uchazec¢lim coby dostate¢né konkrétni, jasny,
jednoznacny a srozumitelny zdroj informaci o tom, jak maji své nabidky zpracovat.
PoZadavky zadavatele stanovené v zaddvaci dokumentaci, resp. v zadavacich podminkach
musi byt pro vSechny uchazede jasné, srozumitelné a jednoznacné, ¢imz zadavatel zajisti
transparentnost zaddvaciho Fizeni. Ufad ve véci zd(razfiuje, 7e zadavatelem vymezené
podminky zaddvaciho fizeni musi srozumitelné vyjadrovat veSkeré poZadavky zadavatele;
stanoveni netransparentnich, nejasnych, popf. zmatecnych podminek muiZe nepfipustné
omezit okruh potencidlnich dodavateli, nebot jim muiZe znemoZnit, popf. ztiZit Gcast
v pfislusném zaddvacim fizeni. Netransparentnost zadavacich podminek m(zZe vést taktéz
k tomu, Ze uchazeci nebudou schopni zpracovat svoji nabidku zplsobem predpokladdanym
zadavatelem, nebot zmatecné zadavaci podminky pro né nebudou dostatecnym a
srozumitelnym podkladem pro zpracovani nabidek. Za sprdvnost, Uplnost a transparentnost
zaddvaci dokumentace pak, jak jiz je uvedeno vyse, zodpovidd zadavatel.

Urad pfipomind, Ze zasada transparentnosti je jedna ze tii zdkladnich zasad, kterymi se Fidi
zaddvaci fizeni. U€elem zasady transparentnosti je zajisténi toho, aby zadavani vefejnych
zakazek probihalo prihlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zplisobem za predem
jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvani vefejnych
zakazek je podminkou existence ucinné hospodarské soutéze mezi jednotlivymi dodavateli
v postaveni uchazecll. Porusenim této zasady je pak jakékoliv jednani zadavatele, které
zpusobuje necditelnost zadavaciho fizeni. Tak tomu muazZe byt napf. i tehdy, pokud zadavaci
dokumentace neobsahuje jednoznacné a srozumitelné formulované zadavaci podminky (na
strané uchazec¢li mize vzniknout interpretacni nejistota ohledné udaji uvedenych
zadavatelem v zaddvaci dokumentaci). S ohledem na uvedené musi zadavatel zpracovat
zaddvaci dokumentaci dostatecné kvalitné v detailu nezbytném pro zpracovani nabidky a
s ndlezitou peclivosti, aby uchaze¢i mohli podat odpovidajici a vzdjemné porovnatelné
nabidky, pfiéemz nelze ani pfipustit, aby kuréitému upresnéni nékterych zadavacich
podminek dochazelo zplsobem, Ze znéni pozadavk( zadavatele bude i nadale v rozporu se
zasadou transparentnosti a zaddvaci podminky tak budou zmateéné. V této souvislosti pak
Utfad odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16.6.2016 &. j. 30 Af 15/2015-53,
ve kterém soud uvedl, Ze ,(...) Zpresnéni hodnoticich kritérii stanovenych na jednom misté
zaddvaci dokumentace by bylo moZné provést prostfednictvim jiné cCdsti této zaddvaci
dokumentace pouze za pouZiti vyslovného odkazu. K tomu ovSem v dané véci nedoslo. V
opacném pripadé proto neni takové vymezeni zptlisobu hodnoceni nabidek mozné poklddat za
dostatecné urcité, jednoznacné a pruhledné definované a je nutno je hodnotit jako rozporné
se zdsadou transparentnosti zakotvenou v zdkoné o verejnych zakdzkdch. (...).“ Uvedené lze
pak analogicky vztahnout i na situaci, kdy ma byt zaddvaci dokumentace upresnéna
prostfednictvim dodateénych informaci, které jsou taktéZz povazovany za soucast zadavacich
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podminek, kdy vSetfeném pripadé i po poskytnuti dodatecnych informaci zadavaci
dokumentace, resp. podminky v ni stanovené nenaplfiovaly zasadu transparentnosti
(podrobnéji viz dale v textu odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

PoZzadavek transparentnosti je povaziovan za nesplnény v pfipadé, Ze jsou v zadavatelové
postupu shledany takové prvky, které by zadavaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hare
kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym, nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych ddvodech jednotlivych krokd zadavatele. Ktomu Ufad dodéava, 7e za
netransparentni Ize podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 62 Ca 77/2008-45 ze
dne 4. 11. 2010 povaZovat jakékoli jednani zadavatele, které zpUsobuje necitelnost

zadavaciho fizeni.

V této souvislosti Ufad odkazuje i na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn.
2 Afs 86/2008 ze dne 25. 3. 2009, ktery se zabyval povinnosti zadavatele vypracovat
transparentni zadavaci dokumentaci, a ze kterého mimo jiné vyplyva, Zze ,(..) zaddvaci
dokumentace musi byt jednoznacnd, jelikoZz musi byt zcela patrno, v jakych otdzkdch a jak
konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky soutéZit. (...) NemdiZe tedy obstdat takovd zaddvaci
dokumentace, z niZ poZadavky na zpracovdni nabidky a ndsledné hodnotici kritéria nejsou
zcela srozumitelnd a jednoznacnd, tj. pokud objektivné pfipoustéji rozdilny vyklad a vznikad
tak interpretacni nejistota.” Pro Uplnost Ufad doddva, e tento rozsudek lze aplikovat
i v predmétném spravnim fizeni, ackoliv se vztahuje k verejné zakazce zaddvané podle
zakona €. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdé;jsich predpist, nebot povinnost
zadavatele vypracovat transparentni zaddvaci dokumentaci nebyla zakonem (zakonem
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdé&jsich predpistl, pozn. Ufadu) nijak
dotcena.

Urad v této souvislosti dale uvadi, ze obdobny ndzor je patrny i z rozhodovaci praxe Ufadu,
kdy je kladen dliraz na to, aby pozadavky zadavatele byly v zaddvaci dokumentaci vymezeny
predevsim objektivné, tj. takovym zplsobem, ktery bude vniman a chapan vsemi dotéenymi
subjekty, jak zadavatelem, tak dodavateli, stejnym zplsobem a nevzbuzujici pochybnosti na
strané dodavatell. PoZadavky zadavatele musi byt rovnéz stanoveny jednoznacné, tj. nesmi
ddvat zadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad. Je tedy na misté konstatovat, Ze
nepfesnosti v zadavaci dokumentaci nemohou jit k tiZzi uchazece, nebot stanovit zadavaci
podminky a pozadavky presné a jednoznacné, je povinnosti zadavatele. V této souvislosti lze
odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 30/2010 ze dne 16. 11.
2010, kde soud uvedl, ze ,(..) zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem
v rdmci zaddvaciho fizeni. Za jeho zpracovdni je plné odpovédny zadavatel a je povinen ho
zpracovat dostatecné kvalitné a s patricnou odbornosti {(..).“. Zadavatel je tedy dle
konstantni rozhodovaci praxe Ufadu i soud(l povinen stanovit zaddvaci podminky konkrétng,
pfesné, srozumitelné a jednoznacné tak, aby vSem potencidlnim dodavatelim bylo zfejmé,
jakym zplsobem maji zpracovat své nabidky.

V Setfeném pripadé z dokumentace o verejné zakdzce vyplyva, Ze zadavatel v dilu 4 ,,SOUPIS
PRACI“ zadavaci dokumentace uved| veskeré polozky soupisu praci, které pozadoval nacenit,
pficem? jeho souéasti je i objekt D11 ,,ARCHITEKTONICKO STAVEBNI A TECHNICKE RESENI{“,
ktery zahrnuje 96 polozZek tykajicich se pfesunu hmot, u kterych zadavatel zavazné stanovil
sloupce ,MJ“ a ,Pocet MJ“ (stejné tak, jako to ucinil u vSech ostatnich poloZek soupisu
praci), pficemz uchazedi byli povinni vyplnit sloupce ,Jednotkova cena“ a ,,Cena celkem®.
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93. Zdilu 4 ,SOUPIS PRACI“ zad4vaci dokumentace je déle zfejmé, 7e zadavatel ve sloupci ,MJ“
stanovil u polozek presunu hmot jako mérnou jednotku procenta (%), pricemz ve sloupci
,Pocet mérnych jednotek” uvedl hodnoty ve wvysi napf. 3 057,31, 230,81, 5 204,62,
36 044,69 apod. (viz nize pro ilustraci ¢ast tabulky soupisu praci, podrobnéji viz bod 81.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Rozpo- Pofr. Stav. Polozka Nazev polozky M) Pocet Jednot- Cena
cet c. dil M) kova celkem
cena
1. D131.001 167 711 99871120 Pfesun hmot pro izolace proti % 3057,31
a 2R00 vodé, vysky do 12 m
2. D131.001 172 712 99871220 Pfesun hmot pro povlakové % 230,81
a 2R00 krytiny, vysky do 12 m
3. D131.001 200 713 99871320 Presun hmot pro izolace tepelné, % 5204,62
a 2R00 vysky do 12 m
4, D131.001 202 722 99872220 Pfesun hmot pro vnitfni % 93,25
a 2R00 vodovod, vysky do 12 m
5. D131.001 259 762 99876220 Pfesun hmot pro tesarské % 24 534,65
a 2R00 konstrukce, vysky do 12 m
6. D131.001 288 764 99876420 Presun hmot pro klempitské % 3531,08
a 2R00 konstr., vysky do 12 m
7. D131.001 292 765 99876520 Pfesun hmot pro krytiny tvrdé, % 319,70
a 2R00 vysky do 12 m
8. D131.001 | 335 766 99876620 | PFesun hmot pro truhlaiské % | 32934,42
a 2R00 konstr., vySky do 12 m

94. Ztéto tabulky je pak zfejmé, Ze jestlize jsou ve sloupci ,MJ“ (,mérna jednotka“, pozn. Ufadu)
uvedena procenta, pak hodnota uvedena ve sloupci ,Pocet MJ“, musi z logiky véci vyjadfovat
pocet mérnych jednotek, vtomto pripadé tedy pocet procent. Uvedené ostatné odpovida i
jazykovému vykladu danych pojma. Pokud zkratka ,,MJ“ vyjadfuje mérnou jednotku, potom
je nutno polozku oznacenou jako ,Pocet MJ“ vykladat jako kvantitu (mnoZstvi) téchto
mérnych jednotek, v daném pripadé tedy pocet %, jelikoZ jako mérnd jednotka byla uvedena
procenta. Pravé uvedené zavéry Uradu zdrover odpovidaji i ustanoveni § 6 pism. d) a e)
vyhlasky 230/2012 Sb., podle kterého polozka soupisu praci musi mimo jiné obsahovat i
mérnou jednotku a mnoZstvi v mérné jednotce; Ufad tedy v souladu s citovanou vyhlaskou
akcentuje, ze pokud je mérnou jednotkou procento, pak mnozstvi v mérné jednotce, resp.
pocet mérnych jednotek musi byt mnozstvim, resp. potem procent. Jiny vyklad (viz ddle
vyjadreni, resp. vysvétleni predmétného soupisu praci poskytnuté zadavatelem a spolecnosti
RTS) dle nazoru Ufadu neodpovida citované vyhlasce, koncepci pfedmétného soupisu praci,
ani logice véci. Z pfredmétného vykazu vymér pak plyne, Ze zadavatel napf. u polozky
s ndzvem ,Pfesun hmot pro truhlarské konstr., vysky do 12 m“ (polozka ¢. 998766202R00,
pof. €. 335, rozpoctu D131.001a) uved| hodnotu 32 934,42 % jako pocet mérnych jednotek,
resp. dle citovaného § 6 pism. e) vyhlasky 230/2012 Sb. mnozstvi mérné jednotky.

95. Zdokumentace o verejné zakazce dale vyplyvd, Ze zadavatel k takto stanovenym zadavacim

podminkam ohledné poctu, popf. mnozstvi mérnych jednotek u 96 polozek tykajicich se
pfesunu hmot u predmétného objektu obdriel dotaz reagujici na zjevné nesmysiné
stanoveny pocet mérnych jednotek, na zakladé kterého zadavatel poskytl dodatecnou
informaci k zaddvacim podminkam ¢. 65 ze dne 15.8.2016 (ddle jen ,dodatec¢na informace
¢. 65“), ve které je uvedeno:
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»Presné znéni dotazu: Vykazy vymér stavebni cdsti u presuni hmot praci PSV uvddéji
nesmysindg procenta. Napf. u objektu D131.001a Sprdvni budova je u oddilu praci 711
v poloZce pfesunti hmot (pol. ¢. 167) uvedeno 3057,31%. Zdddme o upravu vykazu vymér tak,
aby si kazdy uchaze¢ mohl zvolit procento dle svych vlastnich zvyklosti ¢i kalkulaci, pripadné o
sdéleni, Ze toto miZe udélat uchazec sam.

Odpovéd: Zadavatel nepfipousti zasah do mérnych jednotek. Uchazec stanovi jednotkovou
cenu za presun hmot tak, aby ndsledna celkovd cena této polozky vyjadrovala skutecné
ndklady dodavatele za presun hmot, bez ohledu na mérnou jednotku a jeji mnoZstvi
definované soupisem stavebnich praci.”.

Utad ve véci sdéluje, 7e z vy$e uvedené dodate¢né informace je zietelné, 7e uchaze¢ v ramci
dodatecnych informaci poZadoval Upravu soupisu praci predloZzeného zadavatelem jako
soucast zaddvacich podminek ve stavebni casti u presunld hmot, kterou povazoval za
nesmysiné vymezenou, kdy odkazuje na neredlny pocet mérnych jednotek (%) stanovenych
zadavatelem u polozek presunli hmot, pricemz zaroven Zadal, aby si kazdy uchaze¢ mohl
zvolit procento dle svych vlastnich zvyklosti ¢i kalkulaci, pfipadné o sdéleni, Ze toto mlze
udélat uchazec sam. Zadavatel ovsem pfedmétnou dodatecnou informaci nepfipustil jakykoli
zasah do mérnych jednotek. Naopak zadavatel zcela nesmysiné trval na jim uvedenych
hodnotach, které z logiky véci nemohou vyjadfovat vyznam daného sloupce ,Pocet MJ“ a
vrozporu selementarni logikou a realitou véci vytvofil matematicky mechanismus
deformujici hodnoty nabizené dodavateli a do zadavaciho fizeni tak vnasi zmatecnost, ¢imz
vyraznym zpUsobem sniZuje transparentnost zaddvaciho fizeni.

Urad po prezkoumani pfedmétné dodate¢né informace déale sdéluje, e zobsahu vyse
uvedené dodatecné informace €. 65 a v kontextu se zadavacimi podminkami stanovenymi v
dilu 4 ,,SOUPIS PRACI“ zadavaci dokumentace u objektu D11 ,,ARCHITEKTONICKO STAVEBNI
A TECHNICKE RESENI“, ktery zahrnuje 96 poloZek tykajicich se presuni hmot, vyplyva, ze
zadavatel zde uchazec¢im zdvazné stanovil, jakym zplsobem maji ocenit tyto prace, tzn.
vyplnit sloupce ,Jednotkova cena” a ,Cena celkem”, ptiéemz maji povinnost stanovit
jednotkovou cenu za presun hmot tak, aby nasledna celkova cena této polozky vyjadfovala
skute¢né naklady dodavatele za pfesun hmot, a to bez ohledu na mérnou jednotku a jeji
mnozstvi definované zadavatelem v soupisu stavebnich praci.

V ndvaznosti na vyse uvedené pak Ufad v predmétné véci uvadi, 7e zadavatelem stanovené
zadavaci podminky ve znéni dodate¢né informace ¢. 65 ze dne 15.8.2016 ve smyslu
stanoveni hodnot stovek, popf. tisici procent ve sloupci ,Pocet mérnych jednotek” (napfr.
3 057,31 %, 230,81 %, 5 204,62 %, 36 044,69 % apod., k tomu srov. tabulka s vyétem 96
poloZzek tykajicich se presunu hmot u predmétného objektu vcéetné zadavatelem
stanoveného poctu mérnych jednotek u kazdé polozky, viz bod 81. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) u pfedmétnych 96 polozek tykajicich se presunid hmot posoudil jako zjevné
nespravné, nesmysiné a netransparentni, nebot takto vymezené hodnoty poctu mérnych
jednotek byly stanoveny zmatec¢nym zpUsobem, kdyzZ jsou nastaveny v extrémnim rozporu s
elementarni logikou a tedy de facto je potencidlni dodavatel navadén k tomu, aby jim
zpracovavana nabidka obsahovala ¢iselné Udaje, a to i ve finanénim vyjadreni, které dokonce
nemaji ani oporu v jim nabizenych hodnotach. Uvedené jednani zadavatele, za situace, kdy
zadavatel hodla uzavfit smlouvu se smluvnimi podminkami dle FIDIC, je o to vice nepfijatelné
a zajisté majici dopad na jednani a snahu o pochopeni zadavacich podminek potencialnich
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dodavateli (blize viz bod 100. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). UFad v 3etfené véci
konkrétné sdéluje, Ze ze soupisu praci zjistil, Ze s ohledem na zadavatelem pevné stanovené
»MnoiZstvi mérné jednotky” by pak napf.cena vyse zminéné polozky ,Pfesun hmot pro
truhlarské konstr., vysky do 12 m“ (polozka ¢. 998766202R00, por. ¢. 335, rozpoctu
D131.001a) u predmétné verejné zakazky témér 330x prevySovala hodnotu souctu cen
polozek, ke kterym se vztahuje (32 934,42 %). V predmétné verejné zakazce je pfitom zcela
neredlné, aby cena polozky pfesunu hmot témér 330x prevySovala cenu pfesouvanych hmot.
Na tomto misté je tfeba pfipomenout, Ze pravé uvedené explicitné plyne ze zadavatelem
poskytnutého soupisu praci, nebot pokud je mérnou jednotkou procento, pak hodnota
uvedenad ve sloupci ,,PoCet mérnych jednotek” musi byt poctem procent; celkova cena pak
logicky vZdy vyjadfuje, resp. méla by vyjadiovat (tak jako tomu bylo u vSech ostatnich
poloZek zadavatelem predloZeného soupisu praci) cenu za celkovy pocet mérnych jednotek,
tedy pokud je vtomto pfipadé mnozZstvi mérné jednotky 32 934,42 %, tak celkovd cena by
méla byt uvedena za 32 934,42 % ceny pfesouvanych polozZek.

Jak jiz bylo uvedeno vySe (viz bod 95. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), zadavatel byl
v pfedmétném zadavacim fizeni upozornén na tuto skutecnost, tedy Ze soupis praci stavebni
¢asti u presund hmot uvadi nesmysind procenta, pficemz reakce na toto upozornéni byla
takova, jak jiz Urad naznadil vySe, Ze zadavatel nasledné stanovil nelogicky pokyn pro
dodavatele, podle kterého méli tito dodavatelé dospét vypoctem (ve formé podilu jejich
celkové ceny a zadavatelem chybné stanoveného poctu mérnych jednotek) k ,Jednotkové
cené”. Zadavatel tedy vramci dodate¢né informace ¢. 65 nijak nezpochybnil, popf.
nevysvétlil, Ze by hodnota uvedena ve sloupci ,Pocet mérnych jednotek” nepredstavovala
pocet procent, kdyZz dodavatellim pouze sdélil, jakym zplsobem maji stanovit ,Jednotkovou
cenu”. Uvedeny soupis praci ve znéni dodatec¢né informace ¢. 65 se tak stava zcela
netransparentnim a zmateénym, kdyZ pfi dodrzeni zadavatelem uvedeného postupu pak
,Jednotkovd cena” jiz skutecnou jednotkovou cenu (ve smyslu procenta z ceny polozek
soupisu praci, ke kterym se dand polozka pfesunu hmot vztahuje) nepfedstavuje, nebot na
cené polozek soupisu praci, ke kterym se polozka presunu hmot vztahuje, naopak ztraci
jakoukoli zavislost. Aby tedy dodavatelé ,dospéli” ke stanoveni , Jednotkové ceny” u polozek
presunu hmot, jak pozaduje zadavatel, byli prakticky nuceni zcela nelogicky nejprve stanovit
,naslednou” celkovou cenu této polozky, ktera by vyjadiovala skute¢né naklady dodavatele
za presun hmot, bez ohledu na mérnou jednotku a jeji mnozstvi definované soupisem
stavebnich praci a teprve poté ve vztahu k zadavatelem stanovenému poctu ,Mérnych
jednotek” u této polozky ndsledné dopocitat ,Jednotkovou cenu” této polozky. Uchazedi tak
byli zadavatelem nuceni provést nesmyslny a nelogicky vypocet, ktery potom v Casti
,Jednotkova cena” neodrdzi jejich skute¢nou jednotkovou cenu, kdyZ jednotkova cena je
vtomto pripadé pouze mechanicky dopocditanym uUdajem a je stanovena na zakladé
zadavatelem pevné stanoveného koeficientu, ktery zadavatel jednotlivé stanovi pro kazdou
jednotlivou poloiku pfesunu hmot a oznaluje jej jako ,Poéet mérnych jednotek”. Udaj
,Jednotkova cena” tak zcela ztraci svoji zakladni vypovidaci hodnotu, kterou je uvedeni ceny
provedeni praci, dodavky zboZi nebo poskytnuti sluzeb za konkrétni méritelnou jednotku
a zadavatelovou aplikaci se stdva pouhym bezobsainym cislem, které vzniklo na zakladé
prepo€tu, za pomoci zadavatelem zdvazné stanoveného ,Poétu mérnych jednotek”
a uchazedi nabidnutou celkovou cenou za presun hmot u konkrétni polozky. V této
souvislosti Ufad poznamenavd, 7e i ze samotné logiky véci je zadavatelem stanovena

30



100.

C.j.: UOHS-S0171,50203/2017/VZ-19646/2017/532/ZCa

konstrukce cen tykajicich se pfesunu hmot, jak explicitné vyplyva ze soupisu praci a
poskytnuté dodatec¢né informace €. 65, zjevné nesprdvnd. Jednotkova cena je signifikantni
pro stanoveni celkové ceny polozky rozpoctu. Zakladnim smyslem a ucéelem pouzivani
jednotkovych cen je, aby pfi stanoveni konkrétniho rozsahu polozky (pocet mérnych
jednotek) bylo mozno jednoduchym zplsobem stanovit jednotkovou cenu polozky a z ni pak
jednoduse odvodit celkovou cenu polozky v pfipadé, Ze z néjakého dlivodu dojde ke zméné
rozsahu polozky (tj. poCet mérnych jednotek se oproti plvodnimu predpokladu snizi Ci
naopak zvysi). Dodavatelé v konkrétnim segmentu zpravidla dokonale znaji, vjakém
intervalu se jednotkové ceny u konkrétni prace, dodavky ¢i sluzby pohybuji a podle konkrétni
vysSe jednotkové ceny dokaZzi rychle posoudit redlnost této ceny. Systém jednotkovych cen je
u dodavatell dlouhodobé zaZity a pomdha jim orientovat se v poloZzkovém rozpoctu i pfi
stanoveni jak celkové ceny polozky, tak ve svém dlsledku nabidkové ceny. Jednotkova cena
tedy nenese toliko vyznam jako Cislo, které kdyz vyndsobime poctem jednotek, obdrzime
konkrétni cenu polozky, ale ma daleko vétsi vypovidaci hodnotu. Sprdvné definovana a
stanovend jednotkova cena je zcela nezastupitelnd pti ocefovani pripadnych vice i
ménépraci, které jsou nezbytné pro Uspésné dokonceni pfedmétu verejné zakdzky, a nelze ji
v takovém pripadé Zzadnym relevantnim zpUsobem nahradit.

Jestlize zadavatel, jak vyplyva z predloZzeného soupisu praci, uvedl jako mérnou jednotku
procento, pak z logiky véci vyplyva, stejné tak, jako uvedené pochopil uchaze¢, ktery polozil
vySe citovanou dodatecnou informaci €. 65, Ze celkova cena za polozky presunu hmot by
méla byt uvedena za procento stanovené zadavatelem v predmétném soupisu praci a
celkovd cena tedy méla byt stanovena za stovky, popf. tisice procent ceny presouvanych
polozek; v tomto pripadé by tedy dle zadavatelem predloZzeného soupisu praci méla byt cena
pfesunu hmot stondsobné, popf. tisicindsobné vyssi, neZ cena presouvanych polozek, cozZ je
véak zcela zfejmé v rozporu s realitou (Ufad zcela nevyluéuje situaci, kdy cena pfesunu hmot
muzZe prevysit vlastni cenu pfesouvanych hmot; mlze se napf. jednat o presuny hmot za
ztizenych podminek, ve velkych vyskach, pod povrchem zemé, v obtizné manipulovatelnych
prostorech, apod., coZ vsak neni pfipad Setfené verejné zakazky, obzvlast pak za situace, kdy
zadavatelem stanovenad procentni ¢ast je ve vztahu ,k celku” jejim sto, tisic i vicendsobkem,
pozn. Ufadu), proée? zadavatel poskytl vye citovanou dodateénou informaci, ktera uchazece
nutila postupovat v rozporu s logikou ocenovani polozek presunti hmot a ocenit tuto polozku
tak, Ze si museli vypocitat nejprve celkovou cenu, kterou hodlaji za jednotlivou polozku
presunu hmot zadavateli nabidnout a z této ceny nésledné podle zadavatelem stanoveného
poc¢tu mérnych jednotek mechanicky dopocditat ,Jednotkovou cenu”, kterd vsak jiz logicky
jednotkovou cenu nepredstavuje; takovy postup je vSak tfeba povaZovat za netransparentni,
vyrazné zatéZujici zadavaci Fizeni. Aby byla vzaddvacim Ffizeni dodriena zdsada
transparentnosti, nelze pfipustit situaci, aby zadavatel uchazece nutil postupovat zcela
nelogickym zplsobem, kdy jimi uvedend jednotkova cena de facto neni jimi nabizenou
jednotkovou cenou, ale pouhym dopodéitanym udajem. Takovy postup zadavatele ma dle
nazoru UFadu zajisté vliv na jedndni potencidlnich dodavateld, popF. uchazeé(, ktefi ve snaze
predlozit kvalifikovanou nabidku se snaii vzaddvacich podminkdch stanovenych
zadavatelem najit ur¢ity smysl a logi¢nost. Zadavatel vsak v Setfeném pripadé zcela
rezignoval na Upravu zadavacich podminek v situaci, kdy byl na jejich zmate¢nost upozornén,
a tudiz tak nedoslo k uvedeni stanoveného poctu mérnych jednotek danych poloZek do
souladu s realitou, popf. kjiné zméné zadavacich podminek, kterd by vedla k tomu, aby
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veskeré Udaje (tedy i ,,Jednotkova cena”) uvedené v soupisu praci v polozkach presunu hmot
odpovidaly realité, a zaddvaci podminky se tim staly zmate¢nymi a netransparentnimi. Vedle
toho, Ze stanoveni po¢tu mérnych jednotek a ndsledné ,Jednotkové ceny”, tak jak pozaduje
zadavatel, Urad povaiuje za netransparentni, ve svétle jiz vy$e uvedeného musi dodat, Ze
tuto konstrukci ceny povazuje za velmi problematickou i z hlediska jejiho praktického pouziti.
Pokud by totiz nastala situace, Ze v pribéhu plnéni se vyskytne potieba konkrétnich
vicepraci v souvislosti s presunem hmot (obdobné plati i pro pfipad ménépraci), zadavatel
sice bude mit k dispozici ,Jednotkovou cenu” pro odpovidajici polozku uvedenou v nabidce
vybraného uchazece, nicméné tato cena, jak jiz je podrobné vysvétleno vyse, neni redlnou
jednotkovou cenou a nemlzZe tedy predstavovat uUdaj, na zdkladé kterého pak muze byt
kalkulovana celkovd cena v pfipadé zmény, tedy v pfipadé vicepraci, popf. ménépraci.
S ohledem na skutecnost, Ze se uvedena verejna zakdazka fidi podminkami FIDIC a jednd se
tedy o tzv. méreny kontrakt, je takovy stav tim vice nezadouci, nebot neni zfejmé, jakym
zplUsobem pak bude pfi jakékoliv zméné, cena téchto poloZek kalkulovdna. Uvedené pritom
zminil taktéZ navrhovatel, ktery uvedl|, Ze pravé ztoho dlivodu predmétny soupis praci
upravil tak, aby dokazal uvedené ¢astky nasledné fakturovat s ohledem na skutecny stav (viz
bod 16. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

Ufad zvy$e uvedenych ddvod(l konstatuje, Ze soupis praci ocenény dle dodate¢nych
informaci €. 65 ze dne 15.8.2016 je ve vysledku v pfikrém rozporu s logickou konstrukci
pfedmétnych poloZek pfesuni hmot, kdyzZ na zakladé zadavatelem nastavenych zadavacich
podminek ,Jednotkova cena” uvedena v nabidkdch uchazec(, je pouze zcela ndhodnym
¢islem, ,,dopocitanym” podle celkové ceny dané polozky pfesunu hmot a po¢tu mérnych
jednotek stanovenych zadavatelem a nemd tedy s terminem ,jednotkovd cena” v obecné
znamém smyslu nic spole¢ného, nebot se ve svém dlsledku nejedna o cenu za konkrétni
jednotku, nybrz o , prepoctovy koeficient”, ktery slouzi toliko k tomu, aby vyslednd cena této
polozky odrdzZela realnou hodnotu ve vztahu k zadavatelem stanovenému poctu mérnych
jednotek. Byt tedy zadavatel uvedl vramci dodate¢nych ¢. 65 ze dne 15.8.2016 zpUsob
dopoctu nabidkovych cen, vzhledem k dalSim informacim, které ze zaddvacich podminek
vyplyvaly, zejm. tedy jednotlivych oznacdeni poloZek soupisu praci a jejich jednotek, nedoslo
k vyjasnéni a odstranéni zmatecnosti a netransparentnosti zadavacich podminek
pfedmétného zadavaciho fizeni, naopak doslo k jejimu prohloubeni.

Urad v Setfeném piipadé vyzval zadavatele usnesenim ¢&. j. UOHS-S0171,50203/2017/VZ-
16116/2017/532/ZCa ze dne 26.5.2017 ke sdéleni, jakym zplisobem stanovil po¢et mérnych
jednotek u 96 polozek tykajicich se presunu hmot u objektu D11 , ARCHITEKTONICKO
STAVEBNI A TECHNICKE RESENI“ v dilu 4 ,SOUPIS PRACI“ zadavaci dokumentace,
specifikovanych v pfiloze oznameni o zahdjeni spravniho fizeni sp. zn. S0203/2017 ze dne
23.5.2017, a doloZeni relevantnich podkladl, ze kterych pfi stanoveni poctu mérnych
jednotek u uvedenych poloiek vychéazel. Dale Ufad vyzval v pfedmétném usnesenim
zadavatele ke sdéleni, z jakych Udajud, resp. z jakych hodnot vychazi ¢asti dilu 4 ,,SOUPIS
PRACI“ zaddvaci dokumentace, které u ka?dé z 96 poloZek tykajicich se pFesunu hmot
u objektu D11 , ARCHITEKTONICKO STAVEBNI A TECHNICKE RESEN[“, specifikovanych
v pfiloze ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni sp. zn. S0203/2017 ze dne 23.5.2017, uvadi
»Ceny z poloZek s poradovymi Cisly: (...)“ a jejich ,Soucet: (...)”, a doloZeni relevantnich
podkladd, které by uvedené udaje vysvétlovaly (napf. kontrolni rozpocet apod.).
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Zadavatel dne 31.5.2017 Ufadu dorucil své vyjadreni, ve kterém uvadi, ze ,(...) stanovil pocet
mérnych jednotek u vsech 96 poloZek presunt hmot objektu D11 , Architektonicko stavebni
a technické reseni” v dile 4 ,soupis praci“ zaddvaci dokumentace, specifikovanych v pfiloze
ozndmeni o zahdjeni sprdvniho fizeni sp. zn. S0203/2017 ze dne 23. 5. 2017, jedinym moZnym
univerzdlnim zptusobem v souladu s metodikou oceriovdni podle Cenové soustavy RTS DATA
(k tomuto zadavatel prikladd Vyjadreni k metodice rozpoctovdni presunu hmot od RTS, a.s.),
a to pomérnym vypoctem z financni hodnoty daného stavebniho dilu PSD.”. Zadavatel k vySe
uvedenému pfriloZil ocenény poloZkovy rozpocet stavby objektu D11 ,Architektonicko
stavebni a technické reseni,” ze kterého je dle zadavatele zfejmé, jakym zplsobem stanovil
pocet mérnych jednotek. Zadavatel ve svém sdéleni dale uvadi, Zze ,(...) pocet mérnych
jednotek poloZky presunu hmot je finanéni hodnota praci a materidlu v daném dile PSV,
vyndsobend podilovou hodnotou, tedy 0,01.“. Pro nazornost vypoctu zadavatel uvadi pfiklad
polozky 722 a 777, které obsahuji kromé polozky presunu hmot pouze jednu polozku,
pficemzZ z nich dle jeho nazoru vyplyva, Ze ze sumy finanéni hodnoty praci konkrétniho
stavebniho dilu se nasobenim podilovou hodnotou, tedy procentni sazbou, vypocte
pfedpokladana hodnota ndkladl na pfesun hmot. Zadavatel dodava, Ze procentni hodnota je
v rozpoctu uvedena v jednotkdch procent po prepoctu koef. 0,01, tedy posunuti desetinné
Carky vlevo, nebot v rozpoctarskych vystupech neni kolonka pro prepocet koeficientem 0,01.

Jak jiz je uvedeno vyse, pfilohou citovaného vyjadreni zadavatele ze dne 31.5.2017 bylo
taktéz vyjadreni spolecnosti RTS, ve kterém tato spoleCnost vysvétluje metodiku
rozpocCtovani polozek presunu hmot, pricemz uvadi, Zze ,Dle metodiky ocefiovdni podle
Cenové soustavy RTS DATA Ize vnitrostavenistni pfesun hmot v pfipadé neznalosti hmotnosti
material stanovit pomérnym vypoctem z financni hodnoty daného stavebniho dilu PSV. Pri
tomto zpusobu ocenéni je pocet mérnych jednotek polozky presunu hmot financni hodnota
praci a materidlu v daném dile PSV. Z této sumy se ndsobenim podilovou hodnotou, obvykle
procentni sazbou, vypocte predpokladand hodnota ndkladi na presun hmot. Procentni sazba
se v cenicich stavebnich praci uvddi v jednotkdch procent. Aby mohla byt tato ,jednotkovd
cena” pouZita pro ndsobeni, musi byt zapsdna formou desetinného cisla (napf. 0,03).
Matematicky zdpis ukonu: finanéni hodnota stavebniho dilu x pocet procent x 0,01 = ndklady
na presun. ProtoZe v rozpoctdrskych vystupech neni kolonka pro treti soucinitel (pro koef.
0,01), je v softwarech RTS prevod jednotkové ceny (procentni sazby presunu) na desetinné
Cislo proveden posunutim desetinné ¢drky o dvé desetinnd mista, ovSem na hodnoté poctu
mérnych jednotek. Rozporované hodnoty tisicli procent v priloze UOHS S0203/2017 nejsou
jednotkové ceny, nybrZ poCty mérnych jednotek, s posunutou desetinnou cdrkou. (Kolonka je
v tomto dokumentu nadepsdna sprdvné - pocet mérnych jednotek, nikoliv jednotkovad cena).
Dotaz k zaddvacim podminkdm ¢. 65 ze dne 15. 8. 2016 nesprdvné interpretuje uvedené
hodnoty jako pocet % a podsouvd zadavateli takovou zjevné nesprdvnou interpretaci.
Zadavatel v odpovédi na dotaz ¢. 65 uvddi, Ze mérné jednotky a jejich pocet neni uchazec
oprdavnén ménit. Hodnota poctu procent, Cili jednotkovd cena, je ve vystupech Soupis praci
pro verejnou zakdzku (RTS) i jinych soutéZnich vystupech prdzdnd a uchazec si ji vyplni podle
vlastnich potreb.”.

Ufad se mGzZe s poskytnutym vyjadfenim zadavatele a spole¢nosti RTS ztotoZnit do té miry,
Ze cenu poloZek presunu hmot lze urcit i jako procento z celkové ceny presouvanych
polozZek; takovy postup je bezpochyby mozZny. Nicméné k tomu v Setfeném pripadé nedoslo.
Ze zadavatelem poskytnutého soupisu praci jednak nevyplyva skutecnost, Ze ve sloupci
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,Pocet MJ“ byla uvedena nikoliv procentni hodnota, ale hodnota vyjadfujici celkovou cenu
presouvanych poloZzek stanovend zadavatelem dle jeho kontrolniho rozpoc¢tu s posunutou
desetinou ¢arkou o dvé mista vlevo a ve sloupci ,Jednotkovd cena” by méla byt uvedena
procentni hodnota stanovend dodavatelem. Takovy vyklad je zcela nelogicky a
neodpovidajici zadavatelem predlozenému soupisu praci. Jednak i v pfipadé takového
vykladu by k ocenéni poloZzek soupisu praci doslo taktéz zcela v rozporu s realitou, i v rozporu
s postupem, ktery je dle RTS pfi ocefiovani polozek pfesunu hmot spravny. Jestlize je pak
takto koncipovany soupis praci vyuzivan spole¢nosti RTS b&7né&, pak ho UFad musi s ohledem
na zakladni zasady zadavaciho fizeni povaZovat za netransparentni a nelogicky; opétovné je
tfeba akcentovat, Ze ztakto koncipovaného soupisu praci vyplyva, Ze sloupec ,Pocet
mérnych jednotek” obsahuje pocet procent, nikoliv cenu pfesouvanych poloZek upravenou
koeficientem, kdyz ,,Mérnou jednotkou” je procento, a Ze sloupec ,Jednotkovd cena” ma
zahrnovat cenu, tedy udaj v korunach, popf. jiné méné, nikoliv vSak udaj v jednotkach
procent; i z pribéhu zadavaciho fizeni je zfejmé, Ze uvedené nepochopili minimalné dva
dodavatelé, a to navrhovatel a uchaze¢, ktery podal Zaddost o dodatecnou informaci €. 65
(Urad uvadi, Ze se jednd o dva odli$né subjekty, k tomu viz obsah spisu tohoto spole¢ného
spravniho fizeni), pficemZ neni vylouceno, Ze takovych dodavatelll je vice, nebot nelze
vyloucit, Ze néktefi dodavatelé se zdlvodu zjevné nelogi¢nosti a netransparentnosti
zaddvacich podminek v ¢asti soupisu praci predmétného zaddvaciho fizeni nezucastnili
(podrobnéji viz body 120. — 122. odlvodnéni tohoto rozhodnuti tykajici se vlivu Setfeného
postupu zadavatele na vybér nejvhodné;jsi nabidky).

Urad opétovné zd(razfiuje, Ze z logiky véci, stejné tak jazykového vykladu danych poloZek, je
ziejmé, ze pokud jeden sloupec obsahuje zadavatelem stanovenou ,Mérnou jednotku®,
kterou je procento, pak dalsi sloupec, resp. jakdkoliv hodnota uvedend v tomto sloupci, ktery
obsahuje zadavatelem stanoveny pocet téchto mérnych jednotek, musi byt pocet procent,
stejné tak, jako tomu bylo v jinych ¢astech predmétného soupisu praci, kdy sloupec ,,Mérna
jednotka“ obsahoval napf. jednotku ,T“ (tuna) a sloupec pocet mérnych jednotek obsahoval
mnozstvi tun. Prikladem lIze k vySe uvedenému uvést polozku ,Pfesun hmot pro budovy
zdéné vysky do 12 m“ (polozka ¢. 998011002R00, pof. ¢. 423, rozpoctu D131.001a), u které
zadavatel stanovil mérnou jednotku tunu, pficemz ,PoCet mérnych jednotek” u této polozky
urcil ve vysi 937,42 tun, pricemz ,Jednotkova cena” uvadéna uchazeci v nabidkach pak byla
cena za 1 tunu dané polozky a ,Celkovd cena” byla cenou za 937,42 tun této polozky.
V dalSich ¢astech predmétného soupisu praci zadavatel dale napf. ve sloupci mérna jednotka
stanovil ,KUS“ a sloupec ,Pocet mérnych jednotek” obsahoval pocet kusu. Pfikladem lze k
vySe uvedenému uvést polozku , Keramicky obklad glazovany 400x200mm, tl.9mm*“ (polozka
¢. PC25, por. €. 389, rozpoctu D131.001a), u které zadavatel stanovil mérnou jednotku kus,
pficemzZ ,Pocet mérnych jednotek” u této polozky urcil ve vysi 178,00 kusUl; opétovné je pak i
v tomto pfipadé ,Jednotkova cena” uvddénd uchazedi v nabidkach cena dané polozky za 1
kus a ,Celkova cena“ je cenou za 178,00 kusu. Jak jiz bylo uvedeno, jiny vyklad neodpovida
ani § 6 vyhlasky 230/2012 Sb., kdy podle tohoto ustanoveni musi jednotlivé polozky soupisu
praci obsahovat mimo jiné mérnou jednotku a mnoZstvi v této mérné jednotce.

Pokud mél tedy sloupec , Pocet mérnych jednotek” obsahovat hodnotu vyjadfenou nikoliv
v procentech, ale jak uvadi zadavatel, popf. spolecnost RTS, mélo se jednat o hodnotu
presouvanych polozek dle kontrolniho rozpoctu zadavatele upravenou koeficientem, mél
zadavatel napf. vytvofit samostatnou tabulku, kterd by takové sloupce skute¢né obsahovala,
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popf. v nékteré casti zaddvacich podminek mél uvést srozumitelné vysvétleni, které by
takovy vyklad soupisu praci ucinilo, protoze z poskytnutého soupisu praci, ani dodatecné
informace toto bezpochyby nevyplyva. Vramci dodatecné informace naopak zadavatel
sdélil, pouze to, Ze ,Zadavatel nepripousti zdsah do mérnych jednotek. Uchaze¢ stanovi
jednotkovou cenu za presun hmot tak, aby ndslednad celkova cena této poloZky vyjadrovala
skutecné ndklady dodavatele za pfesun hmot, bez ohledu na mérnou jednotku a jeji mnoZstvi
definované soupisem stavebnich praci.”. Zadavatel tedy v predmétné dodatecné informaci
dodavatellm zmatecnost predmétného soupisu praci vibec nevysvétlil, pouze jim poskytl
pokyn, Ze maji zcela odhlédnout od poskytnutého soupisu praci a hodnot v ném uvedenych a
maji stanovit celkovou cenu za pfesun hmot, ktera ma vyjadrovat jejich skutecné naklady na
pfesun hmot a uméle pak dopocitat jednotkou cenu; zadavatel tedy ani neposkytl vysvétleni
v tom smyslu, Ze by sloupec ,Pocet mérnych jednotek” nemél vyjadfovat pocet procent. Ve
vySe citovaném vyjadreni spole¢nosti RTS je uvedeno, Ze dodavatel, ktery polozil dotaz
tykajici se nesmyslné stanoveného poctu procent ve sloupci ,Pocet mérnych jednotek”,
dezinterpretuje skute¢nost, Ze tento sloupec obsahuje poéet procent. Ufad ma viak za to, 7e
uvedeny dotaz neni Zadnou dezinterpretaci skutecnosti, nybrz je redlnym odrazem toho,
jakym zplsobem byl soupis praci formulovan. Skutecnost, Ze sloupec ,Pofet mérnych
jednotek” neobsahuje pocet procent, dle nazoru Uradu z 7a4dné &asti zadavacich podminek
nevyplyva; z uvedeného je zaroven ziejmé, Ze i dodavatelé v oblasti stavebnictvi, tedy
odbornici v oboru, pfredmétny soupis praci nepochopili a povazovali ho za zmatecny, coz
svédci o skute€nosti, Ze ani pro odborniky v oboru nepredstavoval soupis praci transparentni
podklad pro zpracovani nabidky. Zadnym rozumnym vykladem totiz nelze dovodit (op&tovné
Urad opakuje, Ze pokud je mérnou jednotkou procento, pak pocet mérnych jednotek, musi
byt z logiky véci poctem procent), Zze by sloupec ,Pocet mérnych jednotek” nemél obsahovat
procentni hodnotu, ale celkovou cenu presouvanych polozek vynasobenou koeficientem, a
Ze do sloupce ,Jednotkovad cena” mélo byt uvedeno procento. Pokud tomu tak skutecéné
mélo byt, pak UFadu neni zfejmé, pro¢ takovou informaci zadavatel uchaze¢dm neposkytl
alespon v ramci predmétné dodatecné informace. Nadto i v pfipadé, Ze by tomu tak bylo,
tedy Ze sloupec ,Jednotkova cena” by skutecné mél obsahovat procento z celkové ceny
presouvanych polozek, tak tomu tak v predmétném pripadé ve skutecnosti neni, nebot ve
sloupci ,,PoCet mérnych jednotek” neni uvedena cena presouvanych polozek presunovanych
hmot dle nabidky konkrétniho dodavatele, nybrz ,konstanta“” predem stanovena
zadavatelem, a tudiZz procentni hodnota, resp. dle tvrzeni zadavatele a spolecnosti RTS,
jednotkova cena (Ufad zde opétovné akcentuje, 7e v tomto shleddva absolutni nelogi¢nost,
kdyz procenta jsou zplsobem vyjadieni casti celku a nemohou tak predstavovat
»Jednotkovou cenu”), uvedend v nabidkdch uchazecl neni zZadnym zplsobem zdvisla na
celkové hodnoté pfesouvanych polozek ani v tomto pfipadé, tudiz neni realnym vyjadrenim
jednotkové ceny poloZek presunu hmot. Jak uvadi spoleénost RTS, pfedpokladana hodnota
nakladd na presun hmot mulze byt ,(..)v pfipadé neznalosti hmotnosti materidlu {(...)*,
matematicky vyjadfeno, stanovena jako ,(..) finanéni hodnota stavebniho dilu x pocet
procent x 0,01 = ndklady na presun.”. Tak tomu vsak v pfezkoumdvané verejné zakazce
bezpochyby nebylo, resp. takovym zplisobem jednotlivi uchazedi svoji cenu za presun hmot
bezpochyby neurcovali, kdyZz Udaje uvedené v jejich nabidkach, v soupisu praci, tomuto
matematickému zapisu, resp. tedy dle RTS spravnému vypoctu polozek presunl hmot,
neodpovidaji. Pokud by tedy mélo platit, jak shodné uvadi zadavatel i spoleénost RTS, Ze
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cena polozek presunu hmot miize byt vyjadiena matematickym zapisem ,(...) financni
hodnota stavebniho dilu x pocet procent x 0,01 = ndklady na presun.”, pak by v takovém
pfipadé ,Pocet mérnych jednotek” musel vychazet znabidkové ceny konkrétnich
presouvanych dill, uvedené v nabidce konkrétniho uchazece a nikoliv z ,, konstanty” predem
stanovené zadavatelem. Pokud tedy =zadavatel ve svém vyjadieni ze dne
31. 5. 2017 odkazuje na stanovisko spolecnosti RTS ohledné toho, jakym zptisobem je mozno
ocenit polozky presunu hmot, pokud neni zndma hmotnost prfesouvanych hmot, lze
v Setfeném pripadé uzavrit, Ze na zakladé vySe uvedeného je zcela zfejmé, Ze zadavatel tento
postup pti stanoveni hodnoty poloZek pfesunu hmot na zakladé celkové ceny presouvanych
poloZzek nedodrzZel, nebot cenu presouvanych poloZzek ,,zaménil” za jim predem stanovenou
konstantni hodnotu, a tudiz uchazeci ve svych nabidkach jako jednotkovou cenu potom
prakticky nestanovovali cenu jako procento z ceny presouvanych stanovenych dili, nybrz
jako procento ze zadavatelem stanovené konstanty, kterd se jen vice ¢i méné blizila jimi
nabizené cené presouvanych dili, coz nepochybné neni v souladu s tim, co spolec¢nost RTS
v predlozeném stanovisku uvadi jako alternativu pro stanoveni ceny poloZek pfesunu hmot,
pokud predem neni zndma hmotnost pfesunovanych hmot. Tedy jak jiz Ufad uved! vy3e,
pokud by Utad pfistoupil na vysvétleni RTS, bylo by moZné povazovat postup zadavatele za
souladny s realitou a odpovidajici dle RTS béZznému postupu pfi ocenovani polozek presun(
hmot tehdy, pokud by uchazec¢i méli moznost zvolit si ,Pocet mérnych jednotek”, tedy
celkovou cenu presouvanych polozek sami, tedy sloupec ,Pocet mérnych jednotek” by
nesmél byt zadavatelem pevné stanoven. Zde viak Ufad opétovné akcentuje, Ze se nem(ize
ztotoznit ani s celkovou koncepci, popf. podobou predloZzeného vykazu vymeér; pfi zvoleni
postupu stanoveni ceny polozek presunu hmot procentem z ceny presouvanych polozek
nelze dle nazoru Ufadu postupovat tak, e by soupis praci ve sloupci ,Polet mérnych
jednotek” obsahoval cenu presouvanych polozek, kdyz jako ,Mérna jednotka” bylo uréeno
procento; jedna se o zcela nelogickou konstrukci a soupis praci by mél obsahovat takové
udaje, které odpovidaji skutecnosti; zejména cast vyjadreni spolec¢nosti RTS, ve kterém je
uvedeno, Ze ,(...) ProtoZe v rozpoctdrskych vystupech neni kolonka pro treti soucinitel (pro
koef. 0,01), je vsoftwarech RTS prevod jednotkové ceny (procentni sazby presunu) na
desetinné Cislo proveden posunutim desetinné cCdrky o dvé desetinnd mista, ovSem na
hodnoté poctu mérnych jednotek. Rozporované hodnoty tisicii procent v pfiloze UOHS
50203/2017 nejsou jednotkové ceny, nybrz po¢ty mérnych jednotek, s posunutou desetinnou
Cdrkou. (Kolonka je v tomto dokumentu nadepsdna sprdvné - pocet mérnych jednotek, nikoliv
jednotkovd cena). (...).“, je pro Ufad z hlediska zachovani zasady transparentnosti zcela
neakceptovatelnd, kdyz timto postupem se stava soupis praci v téchto ¢astech zmateénym a
nelogickym, a je zfejmé, Ze ani pro dodavatele, resp. odborniky v daném oboru neni takova
konstrukce uplné bézna, ziejma a pochopitelnd (viz dotaz k dodatecné informaci ¢. 65 a
postup navrhovatele pfi zpracovani jeho nabidky). Pokud tedy zadavatel prevzal predmétny
soupis praci od spole¢nosti RTS vdomnéni, Ze takovy soupis praci napliuje pozadavky
zékona, musi Ufad zddraznit, Ze je to pouze a jediné zadavatel, kdo odpovida za spravnost a
zakonnost zaddvacich podminek, resp. celého pribéhu zadavaciho fizeni a byl tedy povinen
sam posoudit transparentnost poskytnutého soupisu praci.

Pro potvrzeni skutecnosti, Ze soupis praci nemohl byt uchazeéi ,vyplnén“ v souladu
s realitou, resp. ani v souladu s postupem pfi oceriovani polozek pfesuni hmot nastinénych
RTS, vzal Ufad jako pfiklad polozku ,Hydrantovy systém, box s plnymi dvefmi + HP, priimér

36



C.j.: UOHS-S0171,50203/2017/VZ-19646/2017/532/ZCa

25/30, stalotvard hadice” (polozka €. 722254211RT2, pof. ¢. 201, rozpocétu D131.001a), ktera
se vztahuje k poloZce ,Pfesun hmot pro vnitfni vodovod, vysky do 12 m“ (polozka ¢.
998722202R00, pot. €. 202, rozpoctu D131.001a), resp. predmétny hydrantovy systém je tou
polozkou, kterd ma byt presouvana v ramci citované polozky pfesunu hmot. Pro ilustraci
Urad ,pouZil“ nabidku jednoho z uchazedd, kterd nebyla ze zadavaciho Fizeni vyfazena a
ktera dle zadavatele splnila zadavaci podminky. Z nabidky tohoto uchazece vyplyva, Ze
finanéni hodnota presouvaného stavebniho dilu, tj. vilustrovaném pfipadé polozky
,Hydrantovy systém, box s plnymi dvefmi + HP, primér 25/30, stalotvara hadice” cini
8 031, 90 K¢ a ,,Jednotkova cena” Cili procento, jak tvrdi zadavatel a spole¢nost RTS (z pravé
uvedeného je pak zcela zfejmé, jak netransparentni a zavadéjici byl zadavatelem predloZeny
soupis praci, nebot pokud ma platit, jak to vyplyva z vyjadreni RTS, Ze jednotkova cena =
procento, pak jde z logiky véci o zcela nesmysiny vyklad), je dle nabidky tohoto uchazece
0,98 %, coz znamena, Ze naklady na pfesun by vtomto pfipadé mély byt (dle vyse
uvedeného matematického zapisu vypoctu polozek pfesunu hmot dle RTS) 78,71 K¢, coz vsak
ale neodpovidd nabidce tohoto uchazece, kdyz jeho naklady na pfesun hmot jsou ve vysi
91,39 K¢. Tedy ani pokud by ve sloupci , Jednotkova cena” mélo byt uvedeno procento, neni
pak uvedené procento, resp. jednotkova cena v souladu s realitou, kdyZ tak, jak uvedla
spole€nost RTS poloZka presunu hmot ma byt uréena procentem z ceny presouvanych
polozek, pficemz cena presouvanych polozek je u uchazecl logicky jina, nez jak ji stanovil
zadavatel a jimi mechanicky dosazena Cisla, resp. Udaje dopocitané ze zadavatelem
stanoveného koeficientu a uchazeci kalkulované celkové ceny uvedené ve sloupci
»Jednotkova cena” tedy ani v tomto pripadé nereflektuji realitu a jsou pouze , dopocitanym*
udajem, ktery neodpovidd skuteénému stavu. Pokud zadavatelem stanoveny ,Pocet
mérnych jednotek” mél obsahovat cenu pfesouvaného dilu (coZ viak, Urad akcentuje,
z predloZeného soupisu praci nevyplyva, nebot pokud je takovy Gdaj uveden ve sloupci
,PocCet mérnych jednotek” nemize, resp. nemélo by se z logiky véci jednat o cenu), pficemz
Urad po prezkoumani kontrolniho rozpo¢tu zadavatele uvdadi, Ze tomu tak skuteéné je, kdyz
z kontrolniho rozpoctu zadavatele vyplyvd, Ze cena vySe uvedené polozky ,Hydrantovy
systém, box s plnymi dvefmi + HP, pramér 25/30, stalotvara hadice” je dle kontrolniho
rozpoCtu zadavatele 9325, 00 K¢ a ve sloupci ,Poéet mérnych jednotek” je u tomu
odpovidajici polozky ,,Pfesun hmot pro vnitfni vodovod, vysky do 12 m” uvedeno 93,25, coz
je pravé cena presouvané polozky (z kontrolniho rozpoctu zadavatele) upravend
koeficientem, pak se ale vzdy jednd o cenu uréenou zadavatelem, tedy cenu predpoklddanou
v kontrolnim rozpoctu; cena presouvanych polozek se u jednotlivych uchazecl muze, resp.
velice pravdépodobné casto bude lisit (viz vySe uvedeny priklad vychazejici z nabidky
jednoho z uchazecll); je tudiz zfejmé, Ze uchazedi i vtomto pripadé byli nuceni postupovat
zcela nelogickym zplUsobem, tedy stanovit si celkovou cenu a z ni dopocitat ,Jednotkou
cenu”, at uZ je vtomto pripadé predstavovana c¢imkoliv (procentem, popf. cCastkou
v korunach), protoZe zadavatel sloupec ,Pocet mérnych jednotek” stanovil zdvazné, pficemz
tedy i v pripadé, Ze sloupec ,Pofet mérnych jednotek” obsahoval cenu presouvanych
polozZek, jednalo se o cenu pfesouvanych poloZek, kterou predpoklddal zadavatel ve svém
kontrolnim rozpoctu, nikoliv o cenu, kterou za dany stavebni dil uréeny k pfesunu
predpokladali uchazedi ve svych nabidkach. Jak vyplyva z vyjadfeni spolecnosti RTS, polozku
presunu hmot lze urcit, resp. jeji celkovou cenu stanovit procentem z ceny presouvanych
poloZek, nicméné ktomu v predmétném pripadé nedoslo, nebot uchazedi neuvadéli
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V soupisu praci procento z jimi stanovené ceny za presouvané polozky, nybrz z ceny pevné
urcené zadavatelem.

Pokud se zadavatel odvolava na skutecnost, Ze tento zplUsob ocenovani je zcela bézny a
odbornikiim v oboru muselo byt ziejmé, jak maji byt dané polozky ocenény, pak tomu Ufad
nemUZe pfisvédéit. Opétovné Ufad uvédi, Ze se obecné miZe ztotoZnit s postupem pfi
ocenovani polozek presunt hmot, jak jej ve vySe citovaném vyjadieni (viz bod 104.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) popsala spole¢nost RTS, tedy s mozZnosti stanovit cenu
polozek pfesunu hmot dle vzorce ,(...) financni hodnota stavebniho dilu x pocet procent x
0,01 = ndklady na pFesun.” (pro Uplnost viak Ufad opétovné uvadi, Ze s vysvétlenim
spole€nosti RTS, Ze sloupec nazvany jako ,Pocet mérnych jednotek” neobsahuje pocet
procent, kdyz ,Mérnou jednotkou“ je procento, nybrz hodnotu presouvanych poloZzek
upravenou koeficientem, a Ze sloupec ,Jednotkova cena” obsahuje procento, se vsak jiz
s ohledem na dodrZeni zasady transparentnosti ztotoznit nemu(ze, nebot takovy vyklad
z predlozeného soupisu praci, ani jiné ¢asti zaddvacich podminek nevyplyva), nicméné jak je
popsano v bodu 107. a 108. odlivodnéni tohoto rozhodnuti, timto zplsobem k oceriovani
poloZek ani nedoslo, resp. neplati matematicky zapis, kterym se dle RTS polozky presunu
hmot daji spocitat, tedy ,(...) finanéni hodnota stavebniho dilu x pocet procent x 0,01 =
ndklady na presun.”, protoze uchaze¢i nemohli spocitat cenu presunu hmot z hodnoty
daného stavebniho dilu, ke kterému se presun hmot vztahuje, nebot zadavatel tento Gdaj —
tedy hodnotu daného stavebniho dilu — zdvazné stanovil, tudiz uchazeci uvedené
,Jednotkové ceny” nemaji na uchazedi stanovenou cenu presouvanych polozek Zadnou
navaznost a jsou pouhym mechanicky dopocitanym udajem vzhledem k tomu, co stanovil
zadavatele ve sloupci ,Pocet mérnych jednotek”. Je tedy ziejmé, Ze zadavatelem predlozeny
soupis praci v polozkdch presunu hmot predstavuje zcela nestandardni postup pfi ocenovani
poloZzek pfesunu hmot, zatéZujici celé zaddvaci fizeni prvky necitelnosti zpUsobujici
rozpornost se zasadou transparentnosti. Potencidlni dodavatelé pak totiz byli vystaveni,
zejména po poskytnuti dodatecné informace €. 65, vykladu zadavaci podminky nelogickym a
neredlnym zplsobem a tudiz z uvedenych informaci zadavatelem byli sto dovozovat, Ze jimi
uvadéna hodnota nebude odpovidat jejich skute¢né jednotkové cené, coz mohlo vést
k tomu, Ze se néktefi potencidlni dodavatelé nechtéli takto zmate¢ného a netransparentniho
zadavaciho tizeni zucastnit, protoze postup pri ocefovani predmétnych polozek presunu
hmot neodpovidal logickému postupu pti jejich ocenéni a nebylo jim zfejmé, jakym
zpUsobem pak bude dochazet ke zméné ceny v pripadé vice ¢i ménépraci, popf. se mohli
snazit predmétny soupis praci uvést do souladu s realitou a logikou véci, coZz mohlo vést
k nespravnému zpracovani jejich nabidky, coz je priklad navrhovatele, kterého lze jakoZto
dlouhodobé existujici stavebni firmu bezpochyby povaZzovat za odbornika v oboru, ktery
tento zplsob ocenéni nepochopil a ocenil polozky zpUsobem, ktery odpovida jemu
nabizenym hodnotdm, resp. upravil si soupis praci tak, aby byl v souladu s realitou, za coz byl
zadavatelem vylouéen ze zaddavaciho fizeni. Je pfitom zfejmé, Ze i uchazeé, ktery Zadal
zadosti o dodatecnou informaci ¢. 65 o vysvétleni pfedmétnych udaju, takovy postup pfi
ocenovani polozek presunu hmot taktéz nepochopil, pfestoze nasledné podal nabidku, kterd
splnila zaddvaci podminky, kdyZz svou nabidku pfizplUsobil pokynu zadavatele uvedenému
v dodateéné informaci €. 65. Existuji tedy minimalné dva subjekty, které nepovazovaly tento
zplUsob ocenény za ,béZny“. Skutecnost, Ze ostatni uchazedi, tedy i uchazec, ktery podal
Zadost o dodatec¢nou informaci ¢ 65, pak soupis praci ocenili tak, jak si zadavatel
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predstavoval, jesté neznamenad, Ze zadavatelem nastavené zadavaci podminky jsou v této
Casti transparentni. Uchazedi, ktefi dodrzeli zadavatelem nastavené zaddavaci podminky ve
znéni dodatecné informace €. 65 ze dne 15.8.2016 tak sice dodrzeli zadavatelem stanovené
zadavaci podminky (tedy uposlechli pfikazu zadavatele, aby nebrali ohled na mérnou
jednotku a jeji mnoistvi a stanovili si celkové naklady na pfesun hmot a znich pak
mechanicky, na zakladé zadavatelem stanoveného poctu mérnych jednotek dopocitali
jednotkovou cenu), nicméné jejich nabidky jsou pak v polozkdch presunli hmot zcela
odtrZzené od reality, protozZe jimi uvedena ,Jednotkova cena” za presun hmot (at uz ma byt
vtomto pripadé jednotkovou cenou skutecné ,cena”, tedy udaj v jednotkdch korun, jak
logicky z pfedloZzeného soupisu praci plyne, nebo procento z ceny presouvanych polozZek,
pficemZ cenu presouvanych poloZek zadavatel dle jeho vykladu zadavacich podminek
zavazné stanovil ve sloupci ,,Pocet mérnych jednotek”, jak tvrdi zadavatel, pficemz uz toto
samo o sobé zplsobuje netransparentnost predmétného soupisu praci) zcela ztraci
navaznost na cenu stavebniho dilu, ktery ma byt presouvan. Ocenéni soupisu praci tedy
redlné neodpovidd ani postupu, jakym by ocenéni poloZzek pfesunu hmot mélo byt
provedeno dle vyjadreni RTS, kdyZ celkova cena za pfesun hmot nebyla uchazedi stanovena
z ceny presouvanych polozek, kdyz cena pfesouvanych poloZek je u uchazec( jina, nez jak si
ji stanovil zadavatel ve svém kontrolnim rozpoctu. Zjednodusené feceno, samotné nastaveni
ocefiovani polozek dle vyjadieni RTS je podle Ufadu znaéné zmateéné a neodpovida logice
ani jazykovému vykladu. Z Zadosti o dodatecné informace €. 65 je zfejmé, Ze ani subjektu
plUsobicimu na relevantnim trhu nebyl zplsob ocenéni jasny. Ddale pak nelze v daném
pfipadé prehlédnout, Ze tuto primarni zmatecnost ocenéni polozek dle vyjadieni RTS
umocnil sdm zadavatel prostiednictvim dodatecnych informaci ¢. 65, kde de facto rezignoval
i na zplGsob vyplnéni jednotlivych polozek dle vyjadieni RTS a naopak dodavateliim vyloZil
dalsi nelogicky zplisob ocenéni poloZzek polozkového rozpoctu, kdy jimi uvadéné hodnoty
nemaji mit oporu v jejich nabidkové cené za jednotlivé polozky plnéni. Stejné tak nelze
odhlédnout od skutecnosti, Ze uvedené ma dopad i do nasledného plnéni verejné zakazky
vybranym uchazecem, ¢ehoz si museli byt dodavatelé pfi rozhodovani o Ucasti v zaddvacim
Fizeni ¢&i zpracovavani nabidek védomi. Jak jiz je uvedeno vySe, Ufadu ve vztahu
k naslednému plnéni verejné zakazky neni zfejmé, jakym zplsobem pak bude dochazet napr.
k FeSeni problematiky vicepraci, kdyz uchazeci v nabidkach uvedené jednotkové ceny v ¢asti
presunli hmot Zadnym zplsobem nenavazuji na jimi uréenou cenu presouvanych polozek;
tato zavislost, ktera je i dle vyjadieni RTS urcujici pro vypocet naklad(i na presun hmot, zde
zcela absentuje. Ufad pro Uplnost doddva, 7e si je plné védom, Ze se jednd o argumentaci
tykajici se a? ndasledného plnéni verejné zakazky, nicméné tato argumentace Ufadu byla
pouZzita podpurné k relevantnim zavériim vyi¢enym v tomto rozhodnuti, nebot se dle nazoru
Ufadu jednd o relevantni okolnost, ktera vstupovala i do Gvah potencidlnich dodavatel(,
ktefi se seznamili se zadavaci dokumentaci daného zadavaciho fizeni a mohla mit dopad na
jejich rozhodovani o uUcasti ¢i nelcasti v predmétném zadavacim fizeni, popt. o zplsobu
zpracovani nabidek.

Jak vyplyva i z Katalogu popisti a smérnych cen stavebnich praci URS (viz obsah navrhu
navrhovatele, bod 12. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), i z vyjadieni RTS, zakladnou pro
uréeni nakladd na presun hmot procentnimi sazbami jsou rozpoctové naklady stavebnich
praci prislusného oddilu, pficemz je zfejmé, Ze pravé tento zakladni predpoklad pro moznost
ur¢it ndklady na presun hmot procentni sazbou zadavatel nedodrzel, kdyz uchazec¢iim
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neumoznil nastavenim zaddvacich podminek, zejména tedy nastavenim soupisu praci, ve
znéni dodatecné informace €. 65, uvést naklady na presun hmot v zavislosti na jejich
rozpoctovych nakladech stavebnich praci ptislusného oddilu.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 1.6.2017 navrhuje provedeni diikaz(, a to:

o ,(...) dotaz na Znalecky ustav Fakulta stavebni Vysokého uceni technického v Brné, zda
jsou rozporované poloZky rozpoctu stanoveny sprdvné, v souladu s prislusnymi pravnimi i
technickymi normami, a to z divodu potvrzeni ndzoru zadavatele, Ze rozporované poloZky
jsou stanoveny dle oborové praxe a kaZdy v daném oboru znaly dodavatel nemiZe mit
problém s vyplnénim rozpoctu v souladu se zaddvacimi podminkami, coZ ostatné
potvrzuje fakt sprdvného sestaveni nabidek vsemi ostatnimi uchazeci, resp. zaddni
zpracovdni znaleckého posudku, potvrzujici predmétnou skutecnost;

a v pripadé nedostatecnosti stanoviska, resp. znaleckého posudku, zpracovaného ze
strany Znaleckého Uustavu Fakulty stavebni Vysokého uceni technického v Brné pro
objektivni rozhodnuti Uradu v pfedmétné zdleZitosti

o analyzu interpretace zaddvacich podminek prostfednictvim dotazu na dalsi ucastniky
zaddvaciho fizeni, tedy uchazece, jakym zplsobem navrhovatelem rozporované zaddvaci
podminek (¢l. 15, 19 zaddvaci dokumentace a dodatecnou informaci ¢. 65) vnimali a jak
podle nich pfFistoupili k pripravé nabidky v zaddvacim fizeni, a to z divodu potvrzeni
ndzoru zadavatele, Ze vnimdni zaddvacich podminek navrhovatelem evidentné neni
sprdvné a navrhovatel takové interpretace zaddvacich podminek tcelové vyuZivd ve snaze
zhojit svou vlastni chybu.”.

Jak vyplyva zvySe uvedeného, zadavatel ve véci predmétnych zaddvacich podminek
navrhuje, aby Ufad proved| dikaz v podob& dotazu na Znalecky Ustav Fakulty stavebni
Vysokého uceni technického v Brné, resp. zadani zpracovani znaleckého posudku, pfipadné
analyzu interpretace zaddvacich podminek prostiednictvim dotazu na dalsi ucastniky
zaddvaciho fizeni. Ufad ve véci uvadi, Ze z vy$e uvedeného je evidentni, 7e zadavatel predné
v Setfené véci pozaduje, aby UFad ptistoupil k dotazovani Znaleckého Ustavu Fakulty stavebni
VUT, popt. znalce na pravni otazky, kdy? se domdaha zodpovézeni otazek ,(..) zda jsou
rozporované polozky rozpoctu stanoveny sprdvné, v souladu s prislusnymi prdvnimi
i technickymi normami (...)“, nebo na spekulativni otazku ohledné ,kazdého v daném oboru
znalého dodavatele”, pficemi vtakovém pfipadé Ufad nepovazuje zaddni znaleckého
posudku za ucelné.

Utfad k tomuto uvadi, 7e dle § 52 spravniho fadu jsou G&astnici povinni oznacit dikazy na
podporu svych tvrzeni, pricemzZ sprdavni orgdn neni navrhy ucastnik( vazan, vidy vsak
provede dlikazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Dle § 56 spravniho fadu provadi
spravni organ dokazovani znaleckym posudkem (odborné zpusobilym subjektem) v situaci,
kdy jeho rozhodnuti zavisi na posouzeni skuteénosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti,
které uredni osoby nemaji, a jestlize odborné posouzeni skuteénosti nelze opatfit od jiného
spravniho organu. Nutnost provedeni znaleckého posudku vSak zavisi na charakteru
konkrétné vymezenych skute¢nosti, jez ma UFad ve spravnim fizeni posuzovat. V $etfeném
pfipadé Ufad uvadi, Ze navrhované dokazovani znaleckym posudkem povazuje za netcelné
jiz z toho dlvodu, Ze zadavatel navrhuje dotazovani znalce na otazky pravniho charakteru,
které znalci ze své povahy vlbec nepfislusi. Znalec tak z tohoto divodu nemuze dospét k
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zavéru o souladu zadavacich podminek se zakonem. Ufad zd(iraziiuje, Ze znalec objastiuje
véc z hlediska odbornych znalosti, které nalezi do jeho pulsobnosti, avSsak nepfislusi mu
provadét hodnoceni dikazl ani FfesSit pravni otdazky a neni tudiz zpusobilym subjektem
k posouzeni ¢irozhodnuti o tom, zda zaddvaci podminky byly nastaveny v souladu se
zédkonem ¢i nikoli. Ufad pfitom ve véci sdéluje, e Nejvyssi spravni soud opakované ve své
rozhodovaci praxi (srov. napf. rozsudek ze dne 12.5.2010, €. j. 1 Afs 71/2009 — 113) uvedl, Ze
znalci se ve spravnim nebo soudnim fizeni pfibiraji k tomu, aby jednak pozorovali
skutecnosti, jejichz poznani predpoklada zvlastni odborné znalosti, jednak z takovychto
pozorovani vyvozovali znalecké usudky (posudky). Znalci se v3ak nepfibiraji, aby sdélovali
Utfadu nebo soudu své nazory a Usudky o otazkach razu pravniho nebo o otazkach, k jejichz
spravnému porozumeéni a feSeni neni zapotfebi odbornych védomosti nebo znalosti, nybrz
staci, s ohledem na povahu okolnosti pfipadu, bé7nd ,soudcovska” zkuSenost a znalost. Ufad
podotykd, Ze konstatovani a rozhodovani o tom, zda zadavatel pfi zadavani verejné zakazky
postupoval v souladu se zakonem, naleZi pouze Ufadu, pficemi k této &innosti je Urad
povéfen zadkonem (viz § 112 zakona). Co se tyfe souladu nastaveni zaddvacich podminek
s technickymi normami, pak i vtomto pfipadé se jedna o otdzku prdvni, kjejimuz
zodpovézeni, jak vyplyvd z vySe uvedeného, neni znalec opravnén; Utad v oddvodnéni
tohoto rozhodnuti posoudil soulad postupu zadavatele s vyhlaskou 230/2012 Sb. (viz body
94. a 106. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz dospél k zavéru, Ze 96 poloZek soupisu
praci zahrnujicich pfesun hmot sice na jedné strané spliuje poZadavky dle § 6 citované
vyhlasky, kdyZz obsahuje mimo jiné i ,Pocet mérnych jednotek” a ,Mérnou jednotku®,
nicméné zadavatelem predlozend konstrukce soupisu praci musi byt s ohledem na
zadavatelem poskytnutou dodatecnou informaci ¢. 65 a hodnoty uvedené v soupisu praci ve
sloupci ,Pocet mérnych jednotek” povazovana za zcela netransparentni a zmatecnou (viz
vySe odlvodnéni vyroku I. tohoto rozhodnuti).

Urad ma v $etfeném piipadé za to, Ze k zavérdm Ufadu o netransparentnosti zadavacich
podminek bylo v prezkoumdvaném pripadé moziné dospét na zakladé shromdazidénych
podkladi rozhodnuti, pficemz Ufad neshledal, 7e by k rozhodnuti Utadu bylo tfeba
specifickych odbornych znalosti, jez by vyzadovaly posouzeni znalcem, kdyZ ani zadavatel
neuvadi konkrétni otazky, je mély byt obsahem odborného posouzeni. Ufad v tomto
pfipadé soucasné konstatuje, Ze znalec neni opravnén odpovidat ani na zadavatelem
nastavenou spekulativni otdzku, zda jsou rozporované polozky stanoveny dle oborové praxe
tak, aby ,kazdy v daném oboru znaly dodavatel” nemél problém s vyplnénim rozpoctu
v souladu se zadavacimi podminkami. Je pfitom zcela evidentni, Ze existoval kvalifikovany
uchaze¢, a to pravé navrhovatel, jakozto dlouhodobé existujici stavebni firma a tudiz
dodavatel oboru znaly, ktery nelogickému zpUsobu ocenéni neporozumél a ocenil polozky
jinym zplisobem, za co? byl zadavatelem vylouéen ze zadavaciho fizeni, jak jiz Ufad uved|
v bodu 109. odlivodnéni tohoto rozhodnuti; za uchazece, ktery povazoval zadavatelem
zpracovany soupis praci za zmatecny lze zaroven povaZovat i uchazece, ktery polozil
dodate¢nou informaci €. 65 (jedna se o jiného uchazeée, nikoliv navrhovatele, pozn. Ufadu,
k tomu viz podklady, které jsou soucdsti spisu).

Vzhledem ke skuteénosti, Ze k posouzeni nastaveni zadavacich podminek zadavatelem jako
evidentné zmateénych a netransparentnich neni potfeba specifickych odbornych znalosti,
kdyZz k ocenéni poloZek soupisu praci, jak vyplyva z vySe uvedeného, doslo zcela v rozporu
s elementérni logikou postupu ocefiovani poloZek presund hmot, posoudil Ufad i navrh
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zadavatele na provedeni analyzy interpretace zadavacich podminek prostiednictvim dotazu
na dalsi ucastniky zadavaciho fizeni jako neucelny a nadbytecny.

Urad shrnuje, 7e vzhledem k odGvodné&nému konstatovani Ufadu, 7e zadavatel v $etfeném
pripadé nepostupoval v souladu se zdkonem, povazoval tedy za nadbytecné jak zpracovani
znaleckého posudku, tak i vypracovani analyzy interpretace zadavacich podminek uchazedi,
nebot navrhované dokazovani by nemohlo mit na vysledek rozhodnuti Ufadu vliv.

Zadavatel ve svém vyjadreni k podkladim rozhodnuti sdéluje, Ze mu neni zcela zfejmé, proc
je pod polozkou €. 10 obsahem spisu poloZkovy rozpocet z nabidky pouze jednoho z
uchazecl, kdyZ nabidky vSech ucastnikll zadavaciho Fizeni tvofi soucast spisu (jsou soucasti
pfedané dokumentace o vefejné zakazce). Ufad k uvedenému sdéluje, 7e ¢ast nabidky
tohoto uchazece poutil, jak je uvedeno v bodu 108. odlvodnéni tohoto rozhodnuti, aby na ni
podplrné ilustroval netransparentnost, zmatecnost a rozpor srealitou zadavatelem
predloZzeného soupisu praci, pficemz se cilené jednalo o ndhodné vybraného uchazece, jehoz
nabidka nebyla ze zadavaciho fizeni vyfazena a kterd dle zadavatele splnila zadavaci
podminky. Pfedmétna ¢ast nabidky tohoto uchazece (¢ast polozkového rozpoctu) se z tohoto
dlvodu nasledné stala podplrnym, ptikladmo pouzZitym podkladem pro toto rozhodnuti,
ktery je ve spravnim spisu zaloZzen pod polozkou €. 10, ktera se nachazi v rezimu obchodniho
tajemstvi. Ufad poznamendva, 7e veskeré konkrétni podklady pouzité Uradem pro
rozhodnuti jsou zaloZeny ve spisu spravniho fizeni, pficemz dle § 117b zakona plati, Ze
z nahliZzeni do spisu jsou vylouceny nabidky dodavatelU. Jel-li pak nabidka dodavatele nebo
jeji ¢ast podkladem pro vydani rozhodnuti, provede se jako dikaz podle spravniho fadu. Tak
tomu bylo i vtomto pFipadé, kdy Ufad proved| pfedmétnou ¢ast nabidky tohoto uchazece
jako dlikaz a ztohoto dlivodu se nasledné stala predmétnd ¢ast polozkového rozpoctu
podkladem pro vydani rozhodnuti a je tedy z toho dlvodu soucasti spravniho spisu v této
Veci.

Vychazeje z vy$e uvedeného Utad konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani vefejné
zakdzky postup stanoveny v § 44 odst. 1 zakona v navaznosti na ustanoveni § 6 odst. 1
zakona tim, Ze zadavaci podminky v dilu 4 ,SOUPIS PRACI“ zadavaci dokumentace u objektu
D11 ,,ARCHITEKTONICKO STAVEBNI A TECHNICKE RESENI“ v 96 polozkach tykajicich se
presunu hmot vymezil zmate¢nym, tedy netransparentnim zplisobem, a proto rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku |. tohoto rozhodnuti. Tento postup zadavatele pfitom mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Ufad v souvislosti s vyhodnocenim vlivu na vybér nejvhodné&jsi nabidky v Setfené vefejné
zakazce uvadi nasleduijici.

Urad uvadi, Ze v obecné roviné Ize dovodit, Ze ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jakozto
dUsledku nedodrzeni postupu stanoveného zakonem, muZe pUlsobit ve dvou rovinach.
Tou prvni je rovina, kterda je uvnitf daného zadavaciho fizeni a tyka se uZsi soutéie
overejnou zakdzku mezi uchazeci, ktefi podali svoji nabidku na vefejnou zakazku.
Tou druhou je pak rovina, ktera je vné zadavaciho fizeni a v niz probiha SirsSi hospodarska
soutéZ mezi potencidlnimi dodavateli.

V Setfeném zadavacim Fizeni pak dle nazoru Ufadu vy$e uvedeny postup zadavatele pdsobil
vobou vySe popsanych rovinach. Jak je zfejmé z prlbéhu zadavaciho fizeni, zejména
z pribéhu posuzovani nabidek, postup zadavatele v tomto pfipadé mohl pfimo ovlivnit vybér
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nejvhodnéjsi nabidky, nebot navrhovatel povaZzoval zadavatelem predloZeny soupis praci za
nelogicky, rozporny a zmatecny, procez nedokazal podle zadavatelem nastavenych
zaddvacich podminek (které uchazece nutily postupovat v rozporu s elementarni logikou
ocenovani soupisu praci) spravné formulovat svoji nabidku a predmétny soupis praci tedy
upravil tak, aby obsahoval Udaje, které budou odpovidat skutec¢nosti, za coz byl zadavatelem
ze zaddvaciho Fizeni vyloucen. Jak Ufad oddvodnil vy$e, netransparentné a zmatecné
nastavené zadavaci podminky zapfticinily situaci, Ze naprosta vétSina uchazecu sestavila svou
nabidku v rozporu s logikou ocerfiovani poloZzek pfesund hmot, kdyZz méli povinnost ocenit
polozku ,Jednotkova cena” tak, Ze si museli vypocitat celkovou cenu, kterou hodlaji za
jednotlivou polozku pfesunu hmot zadavateli nabidnout a ztéto ceny nasledné podle
zadavatelem stanoveného poctu mérnych jednotek mechanicky dopocditat ,Jednotkovou
cenu”, ktera vsak jiz logicky jednotkovou cenu nepredstavovala. Z uvedeného divodu pak
navrhovatel postupoval v predmétném zaddvacim fizeni tak, Ze ve své nabidce
nerespektoval, resp. nechdpal, zadavatellv netransparentni pokyn uvedeny v dodatecné
informaci €. 65, nebot nastaveny zplsob ocenéni poloZzek nepovaZoval za racionalni, a
z tohoto dlvodu tak predmétné polozky ocenil jinym, logickym zplsobem, a to tak, aby jim
uvadéné udaje odpovidaly realité, za coz byl nasledné zadavatelem ze zadavaciho fizeni
vyloucen pro nesplnéni zaddvacich podminek stanovenych zadavatelem. V ptipadé, Ze by
byly zadavaci podminky, resp. soupis praci ve znéni dodatecné informace €. 65 zpracovan
tak, Ze by umoinoval uchazec¢m redlné stanovit jednotkovou cenu za polozky presunu
hmot, nemusel by se navrhovatel uchylovat k GUpravé predmétného soupisu praci a neni tedy
vylouceno, ze by jeho nabidka byla podana zcela v souladu s nastavenymi zadavacimi
podminkami a nemusela by byt zadavatelem ze zaddvaciho fizeni vyfazena a navrhovatel se
cena, stat vybranym uchazedem. Zadavatellv postup, tedy netransparentni a zmatecné
nastaveni zadavacich podminek v ¢asti 96 polozek tykajicich se presunu hmot uvedenych v
soupisu praci, tedy mohlo mit pfimy vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot navrhovatel
nehodlal respektovat zadavatelem nesmysiné a nelogicky nastavené zaddvaci podminky
vtéto Casti, kdy by navrhovatelem uvedend jednotkovd cena nevyjadiovala redlnou
jednotkovou cenu, procez byl nucen upravit zadavatelem predloZeny soupis praci, za coz byl
ze zadavaciho fizeni vyloucen.

Urad déle uvadi, e postup zadavatele, kdy vymezil zaddvaci podminky v 96 polozkach
tykajicich se presunu hmot zmateénym a netransparentnim zplUsobem, pficemZ timto
postupem porusil § 44 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 6 odst. 1 zadkona, jak Ufad
podrobné popsal v odlvodnéni tohoto rozhodnuti, mohl mit vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky i z hlediska $Sirsi soutéZe o zakazku, nebot popsanym postupem zadavatele mohlo
dojit i k ovlivnéni poctu potencidlnich dodavatell. Soupis praci tvofici soucast zaddvacich
podminek, je zcela jisté zasadnim dokumentem zadavaci dokumentace, nebot odrazi
nabizené ceny pfedmétu plnéni vefejné zakdzky. Ufad konstatuje, Ze pravé soupis praci
sestaveny zadavatelem vcetné zpuUsobu ocenovani jednotlivych polozek, je klicovy pro
rozhodnuti potencialnich zajemcl o verejnou zakdzku o své uUcasti Ci neucasti v Setfeném
zaddvacim fizeni. Jak jiz Ufad oddvodnil vyse, v $etfeném pFipadé zadavatel predmétny
soupis praci zpracoval zmateéné a nelogicky, kdyZ na jeho zakladé doslo k tomu, Ze uchazeci
ocenili polozky soupisu praci zcela v rozporu s logickym postupem ocerfiovani polozek
pfesunli hmot, kdy jimi uvadéné jednotkové ceny pak nepredstavuji skute¢nou, uchazeci
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nabizenou jednotkovou cenu. Nabizend cena je pro dodavatele jednim z nejdllezitéjsich
prvkl jimi vytvarené nabidky a tudiz v pfipadé, Ze zjisti, Zze kalkulace ceny, kterou maji
provést dle zadavatelem nastavenych zadavacich podminek, neodpovida realité, je zmateéna
a do budoucna muzZe byt problematickd, nebot jimi nabizend jednotkovéd cena nebude
predstavovat skutec¢nou jednotkovou cenu a na jejim zakladé tedy nebude mozné nasledné
spocitat celkovou cenu pfi zméné rozsahu nékterych poloZzek, vtomto pfipadé poloZek
tykajicich se pfesunu hmot, je potencidlné mozné, Ze se nebudou chtit takového zaddvaciho
Fizeni zd¢astnit. Ufad ma tudi? za to, 7e takto nastaveny soupis praci mél potencial odradit
pfipadné zadjemce o verejnou zakdzku, kteti se nehodlali ucastnit takového zadavaciho fizeni,
kde bylo zfejmé, Ze v pfipadé dodrieni zadavatelem nastaveného ocenovani polozek
pfesunu hmot méli povinnost ve svych nabidkdch uvést de facto nerealné hodnoty a nebyli
by pak schopni dopocitat se ceny napf. v pfipadé vicepraci. Nelze tedy zaroven vyloucit, Ze
pokud by se predmétného zadavaciho ftizeni zucastnil i jiny dodavatel, kterého nastaveni
zaddvacich podminek vztahujicich se ke zplUsobu ocenéni 96 polozek pfesunu hmot mohlo
od podani nabidky odradit, mohl zadavateli nabidnout vyhodnéjsi podminky plnéni a jeho
nabidka mohla byt vybrana jako nejvhodnéjsi. Existuje tedy potencidlni mozZnost, Ze pfi
dostatecné transparentnim vymezeni zaddvacich podminek vztahujicich se k ocenéni polozek
pfesunu hmot by zadavatel mohl obdrZet vice nabidek, pficemz nelze vyloucit, Ze v téchto
pfipadnych dalSich nabidkdch mohly byt obsazeny vyhodnéjsi podminky plnéni, nez
obsahovaly podané nabidky.

Jak jiz uvedl predseda Uradu ve svém rozhodnuti sp. zn. R128/2014, zakon nevyzaduje
prokdzani vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, postaci takové jednani zadavatele, které
mohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. VySe uvedeny zavér o potencialité vlivu lze
demonstrovat na ustalené rozhodovaci praxi jak Uradu, tak soudd a byt se uvedené priklady
tykaji fizeni o deliktu ve vztahu k potencialité vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, je mozna
jejich aplikace i na zde posuzovany pripad, nebot z ustanoveni § 118 odst. 1 zakona plyne, Ze
pokud zadavatel nedodrzi postup stanoveny pro zadani verejné zakazky, priéemz tento
postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy, Ufad uloZi napravné opatfeni tim, Ze zru$i zaddvaci Fizeni nebo
jednotlivy Ukon zadavatele. Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 58/2010-159 ze dne 20.
3. 2012 konstatoval ,Pro naplnéni skutkové podstaty deliktu je pfitom takovdto moZnost
zcela postacujici a soudu tedy nezbyvd neZ uzavfit s tim, Ze Zalobce nevyvrdtil, Ze by
existovala moznost, Ze by v pfipadé radného zaddni verejné zakdzky byla poddna nabidka
dalsi, pficemZ nelze vyloucit alespon potencidlni mozZnost, Ze by se takovd nabidka stala
nabidkou vitéznou. (..) K tomu je tfeba poukdzat na to, Ze se jednd toliko o moZnost
(hypotézu), kterou neni mozné jakkoli prokazovat.”. Zadavatel svym jednanim tak naplnil
vSechny znaky skutkové podstaty spravniho deliktu. Obdobné pak v rozhodnuti sp. zn.
R406/2013 predseda Ufadu konstatoval, ze ,(...) v tomto kontextu je tfeba poukdzat na znéni
ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, dle néhoZ postacuje pouhd moZnost podstatného
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, coZ vyplyvd z formulace tohoto ustanoveni zdkona,
cit.: ,...nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni vefejné zakdzky, pricemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na
vefejnou zakdzku“. V rozhodnuti €& j. UOHS-R180/2008/VZ-1837/2009/310/ASc ze dne
12.2.2009 jiz predseda konstatoval, Ze ,,Skutkovd podstata sprdvniho deliktu dle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona je navic naplnéna, i pokud jedndni zadavatele md pouze potencidl podstatné
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ovlivnit vybér nabidky, tedy je pouze schopno tohoto ovlivnéni, aniz by k nému nutné doslo. Z
dikce zdkona jasné plyne, Ze slovo ,podstatné” se vztahuje jak na skutecné ovlivnéni (ovlivnil)
tak i na potencidlni mozZnost ovlivnéni (mohl ovlivnit) vybéru nabidky. ...k uloZeni pokuty
Uradem postaci pouze potencidini moZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Urad tedy
neni nucen zkoumat, zda k ovlivnéni skutecné doslo ¢i nedoslo, nebot z hlediska ustanoveni
$§ 120 zdkona staci pouhd moZnost tohoto ovlivnéni.”. Je tedy zifejmé, ze neni nezbytné
prokazat, Ze ke skute¢nému podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodné;jsi nabidky fakticky
doslo, ale postaci ,pouhd” eventualita, resp. potencialita, podstatného ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 7.10.2011 ¢. j. 62 Af 41/2010-
72, dovodil, Ze ,,(...) pro spdchdni sprdvniho deliktu podle tohoto ustanoveni [Pozn. Utadu:
§ 120 odst. 1 pism. a)] (a pro uloZeni pokuty podle § 120 odst. 2 ZVZ) musi byt prokdzdno, Ze
zadavatel porusil ZVZ, pfitom k poruseni ZVZ ze strany zadavatele doslo kvalifikovanym
ZVZ) je ddn tehdy, pokud kromé samotného nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého z
ustanoveni ZVZ jiZ doslo k uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku a zdroven pokud samotné
nedodrZeni pravidla poddvaného z nékterého z ustanoveni ZVZ bud' podstatné ovlivnilo, nebo
mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.”. PfiCemzZ uvedené zavéry lze aplikovat
i na zde projednavanou véc.

Ufad tudiz konstatuje, e v $etfeném pfipadé vy$e uvedeny postup zadavatele mohl mit,
alespon potencialné, podstatny vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky v pfedmétném zadavacim
fizeni, nebot zadavatelem zmatecné vymezeny zpUsob ocenéni predmétnych poloZek v
zaddvaci dokumentaci ve smyslu dodatecné informace ¢. 65 mohl byt pro svoji nelogi¢nost i
pro profesionaly v oboru stavebnictvi zna¢né necitelny a neptehledny, a tudiz mohl nékteré
dodavatele od ucasti v predmétném zaddavacim fizeni odradit.

K VYROKU II. ROZHODNUTI — ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Podle & 118 odst. 1 zakona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pricemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Urad dale uvadi, Ze pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zdkona je Utad povinen na zakladé
zjisténych skuteénosti uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosaZeni napravy
nezdakonného stavu.

V Setfené vefejné zakazce dospél Ufad k zavéru, Ze zadavatel nedodriel postup stanoveny
v § 44 odst. 1 zakona a zasadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, jak bylo
vyCerpdvajicim zpusobem dovozeno v odlvodnéni k vyroku I. tohoto rozhodnuti, pficemz
tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy (viz pfedchozi obsah odlvodnéni vyroku I. tohoto rozhodnuti),
z tohoto diivodu rozhodl Ufad o zrudeni zaddvaciho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Il.
tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze postup zadavatele v predmétném zadavacim fizeni je zatizen
nezhojitelnou vadou v procesu zadavani, kdy se zadavatel poruseni zdkona dopustil jiz pfi
stanoveni zaddvacich podminek, neni mozné uloZit jiné napravné opatreni, které by
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nezakonny postup zadavatele mohlo zhojit, nez napravné opatreni spocivajici ve zruseni
zaddvaciho fizeni.

S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

Pro uplnost Ufad uvédi, Ze podle & 84 odst. 7 zakona zadavatel ode$le ozndmeni o zruseni
zaddvaciho fizeni k uverejnéni ve Véstniku verejnych zakazek podle § 157 zdkona do 3 dn(
ode dne pfijeti rozhodnuti; tato povinnost neplati pouze pro jednaci fizeni bez uverejnéni
a fizeni na zédkladé rdmcové smlouvy.

Dale je zadavatel podle § 84 odst. 8 zdkona povinen odeslat pisemné ozndmeni o zruseni
zaddvaciho fizeni do 2 pracovnich dnl po pfijeti rozhodnuti viem zndmym zdjemcim (i
uchazecdm s uvedenim ddvodu.

K VYROKU Ill. ROZHODNUTI — ZASTAVENI CASTI SPRAVNIHO RIiZENI

132.

133.

134.

135.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu fizeni o Zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize se Zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Urad konstatuje, Ze pojem ,bezpredmétnost” je nutno vnimat jako stav, kdy jakymkoli
rozhodnutim o Zadosti, at uz kladnym nebo zapornym, nedojde k Zadné zméné v pravnim
postaveni navrhovatele. JelikoZ je vyrokem I. tohoto rozhodnuti konstatovano, ze zadavatel
nedodrzel pti zaddvani verejné zakazky postup stanoveny v § 44 odst. 1 zakona, pficemz
zaroven nedodrzel zdsadu transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zdkona, na zakladé
¢ehoz je vyrokem Il. tohoto rozhodnuti jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu
zadavatele ruSeno zaddavaci fizeni na Setfenou verfejnou zakazku, dochazi k zaniku
pfedmétného zadavaciho fizeni, které mélo byt Uradem prezkoumano vramci Fizeni
o navrhu. Navrh navrhovatele ze dne 1.5.2017, kterym bylo poZadovano zruSeni rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele z uUcasti v zadavacim fizeni ze dne 28.3.2017, je tak
zjevné bezpredmétnym, nebot po prezkoumani postupu zadavatele doslo k takové zméné
okolnosti (zrudeni zadavaciho Fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti), Ze rozhodnuti Ufadu
o zadosti (vtom smyslu, zda zadavatel postupoval pfi posouzeni nabidky navrhovatele
z hlediska splnéni zadavacich podminek v souladu se zdkonem, ¢i nikoli) by jiz nemélo
pro navrhovatele vyznam. Je tomu tak proto, Ze k navrhovanému zruseni rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni ze dne 28.3.2017 jiZ nelze
prikro¢it za situace, kdy zadavaci fizeni na vefejnou zakazku je jiz Ufadem ru$eno z diivodu
pochybeni zadavatele pfi stanoveni zaddvacich podminek.

Vzhledem k vy3e uvedenému UFad rozhodl o zastaveni té €asti spole¢ného spravniho Fizeni,
jejiz predmét byl vymezen obsahem navrhu navrhovatele ze dne 1.5.2017, o némzZ bylo
plavodné pod sp.zn.S0171/2017/VZ vedeno samostatné spravni fizeni. Z vySe uvedenych
dévod Ufad rozhodl podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu vyrokem lil. tohoto
rozhodnuti tak, Ze se spravni fizeni zahajené na navrh navrhovatele ze dne 1.5.2017
zastavuje, nebot ndvrh se stal v této c¢asti zjevné bezpredmétnym.

K tomu UFad pro Uplnost dodava, 7e pokud je fizeni vedeno ve spoleéném fizeni, vydava se
v ném spolecné rozhodnuti. Jestlize vyroky rozhodnuti navzajem souvisi a podminuji se, ma
podany rozklad proti podminujicimu vyroku rozhodnuti odkladny ucinek i viéi navazujicimu
vyroku rozhodnuti, jak stanovi § 140 odst. 7 spravniho fadu. Nabyti pravni moci vyroku lll.
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tohoto rozhodnuti je tedy zavislé na nabyti prdvni moci vyroku Il. tohoto rozhodnuti
(tj. tento vyrok nemuUze samostatné nabyt pravni moci).

K VYROKU IV. ROZHODNUTi — NAKLADY RiZENi

136. Podle § 119 odst. 2 zdkona je souddsti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zdkona té?
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho Fizeni (dale jen ,naklady
fizeni“). Naklady fizeni se plati pausdlni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis.

137. Provadéci pravni predpis — vyhlaska ¢.328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni Castka
nakladl fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach
(ddle jen ,vyhlaska“), stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku ndkladu fizeni o prezkoumani
ukon(i zadavatele, je zadavatel povinen uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl podle
§ 118 odst. 1 zakona ozruSeni zadani verejné zakazky nebo jen jednotlivého uUkonu
zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

138. Vzhledem ke skuteénosti, ze Urad v Setfeném zaddvacim fizeni rozhodl o zrudeni zadavaciho
fizeni podle § 118 odst. 1 zakona, rozhodl soucasné o uloZeni povinnosti uhradit naklady
fizeni tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

139. Ndéklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodafské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2017000203.

POUCENI

Proti vyroku I., Il. a IV. tohoto rozhodnuti miZe zadavatel do 15 dni ode dne jeho doruceni podat
rozklad k predsedovi Uradu pro ochranu hospodafské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe — Sekce verfejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole,
604 55 Brno. Vc¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastnik( uéinéna
vtizeni o rozkladu se podle § 117c odst. 1 pism. b) zdkona poddava v elektronické podobé
podepsané uznavanym elektronickym podpisem.

Proti vyroku Ill. tohoto rozhodnuti mohou vsichni uc¢astnici spravniho fizeni do 15 dni ode dne jeho
doru¢eni podat rozklad k predsedovi Ufadu pro ochranu hospodarské souté’e, a to
prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e — Sekce vefejnych zakdzek, tfida
Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny déinek. Rozklad
a dalsi podani ucastnikd uc¢inénad v fizeni o rozkladu se podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona poddva
v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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C.j.: UOHS-S0171,50203/2017/VZ-19646/2017/532/ZCa

Obdrizi:
1. Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 - Nusle
2. Zlinstav a.s., Bartosova 5532, 760 01 Zlin

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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