UOHSX009YMIF

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-S0170/2017/VZ-18607/2017/513/JLi Brno: 21. ¢ervna 2017

Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe ptisluiny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve spravnim fizeni zahajeném dne 28.4.2017 na ndavrh z téhoz dne, jehoz
ucastniky jsou

e  zadavatel — ZPS - SLEVARNA, a.s., ICO 47908319, se sidlem tfida 3. kvétna 1172, 763 02 Zlin -
Malenovice, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 9.5.2017 MT Legal
s.r.o., advokatni kanceldr, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno,

. navrhovatel — ILD cz. s.r.o., ICO 26151537, se sidlem Zelezarenska 74, 272 01 Kladno, ve
spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 26.4.2017 Mgr. Petrem Muchou,
advokatem, ev. €. CAK 11310, se sidlem Stépanska 540/7, 120 00 Praha 2 — Nové Mésto,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky ,Snizeni prasnosti
ve slévarné spole¢nosti ZPS - SLEVARNA, a.s. ZIin“ zad4vané v otevieném fizeni, jejiz oznameni
bylo do Véstniku verejnych zakazek odeslano dne 14.2.2017 a uvefejnéno dne 17.2.2017 pod
ev. ¢. zakdzky Z2017-004402 ve znéni opravy uvefejnéné dne 20.3.2017, do Ufedniho véstniku
Evropské unie bylo oznameni odesldano dne 14.2.2017 a uverejnéno pod ev. ¢. 2017/S 035-062953
ve znéni opravy odeslané do Ufedniho véstniku Evropské unie dne 16.3.2017 a uvefejnéné pod ev.
¢. 2017/S 056-103604,

rozhodl takto:

L
Zadavatel — ZPS - SLEVARNA, a.s., ICO 47908319, se sidlem tfida 3. kvétna 1172, 763 02 Zlin -
Malenovice — stanovil zadavaci podminky v zaddvacim ftizeni na verejnou zakazku ,Snizeni
pradnosti ve slévarné spolecnosti ZPS - SLEVARNA, a.s. Zlin“ zaddvané v otevieném fizeni, jejiz
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oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odesldano dne 14.2.2017 a uvefejnéno dne 17.2.2017
pod ev. ¢. zakdzky Z2017-004402 ve znéni opravy uvefejnéné dne 20.3.2017, do Ufedniho véstniku
Evropské unie bylo ozndmeni odesldno dne 14.2.2017 a uverejnéno pod ev. ¢. 2017/S 035-062953
ve znéni opravy odeslané do Ufedniho vé&stniku Evropské unie dne 16.3.2017 a uvefejnéné pod ev.
¢. 2017/S 056-103604, vrozporu s § 36 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, tim, Ze nestanovil a neposkytl zadavaci podminky dodavatelm v podrobnostech
nezbytnych pro Ucast dodavatele v tomto zaddvacim fizeni, kdyz v pfipadé filtranich zafizeni 3.01,
3.02, 3.03, 3.04, 3.05 a 3.06 k pozadavku uvedenému v ¢lanku ,5.1 vykonové a rozmérové
parametry technologickych zarizeni”  zadavaci dokumentace ve znéni vysvétleni zaddvaci
dokumentace ze dne 24.3.2017 stanovil, Ze v pfipadé navrzeni feSeni na mnoZstvi odsavané
vzduSiny v Nm3/h dodavatel zahrne vliv nahodilych moznosti zvySené teploty odsavané vzdusiny,
aniz by konkrétni informace o nahodilych mozZnostech zvySené teploty odsdvané vzdusSiny uved|
v zaddvaci dokumentaci ¢i ve vysvétleni zadavaci dokumentace.

Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — ZPS - SLEVARNA, a.s., ICO 47908319,
se sidlem tfida 3. kvétna 1172, 763 02 Zlin - Malenovice — uvedeného ve vyroku |. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodafské soutéze podle § 263 odst. 3 zdkona ¢&. 134/2016 Sb., o
zaddavani verejnych zakazek, rusi zadavaci fizeni na verejnou zakazku ,,Snizeni prasnosti ve slévarné
spoleénosti ZPS - SLEVARNA, a.s. ZIin“ zaddvanou v otevieném fizeni, jeji? oznameni bylo do
Véstniku verejnych zakdzek odesldno dne 14.2.2017 a uvefejnéno dne 17.2.2017 pod
ev. ¢ zakdzky Z2017-004402 ve znéni opravy uvefejnéné dne 20.3.2017, do Ufedniho véstniku
Evropské unie bylo oznameni odesldano dne 14.2.2017 a uverejnéno pod ev. ¢. 2017/S 035-062953
ve znéni opravy odeslané do Ufedniho véstniku Evropské unie dne 16.3.2017 a uvefejnéné pod ev.
¢. 2017/S 056-103604.

Zadavateli — ZPS - SLEVARNA, a.s., ICO 47908319, se sidlem tfida 3. kvétna 1172, 763 02 Zlin -
Malenovice — se podle § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, az do
pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze
pod sp. zn. S0170/2017/VZ ve véci navrhu navrhovatele — ILD cz. s.r.0., ICO 26151537, se sidlem
Zelezarenska 74, 272 01 Kladno — ze dne 28.4.2017 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani
ukonll zadavatele uklada zakaz uzav¥it smlouvu v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku ,Snizeni
pranosti ve slévarné spolec¢nosti ZPS - SLEVARNA, a.s. ZIlin“ zaddvané v otevieném fizeni, jejiz
oznameni bylo do Véstniku verejnych zakazek odesldno dne 14.2.2017 a uvefejnéno dne 17.2.2017
pod ev. €. zakdzky Z2017-004402 ve znéni opravy uvefejnéné dne 20.3.2017, do Utedniho véstniku
Evropské unie bylo ozndmeni odesldno dne 14.2.2017 a uverejnéno pod ev. ¢. 2017/S 035-062953
ve znéni opravy odeslané do Utedniho véstniku Evropské unie dne 16.3.2017 a uvefejnéné pod ev.
¢. 2017/S 056-103604.

V.

v

Podle § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sbh., o zadavani verejnych zakazek, v navaznosti na § 1
odst. 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni o prezkoumani ukon(
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zadavatele pfi zadavani vefejnych zakdzek, se zadavateli — ZPS - SLEVARNA, a.s., ICO 47908319, se
sidlem tfida 3. kvétna 1172, 763 02 Zlin - Malenovice — uklada uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000
K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni

Zadavatel — ZPS - SLEVARNA, a.s., ICO 47908319, se sidlem tfida 3. kvétna 1172, 763 02 Zlin -
Malenovice, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 9.5.2017 MT Legal
s.r.o., advokatni kanceldf, ICO 28305043, se sidlem Jakubskd 121/1, 602 00 Brno
(dale jen ,zadavatel”) — zahdjil oteviené fizeni na verejnou zakdzku ,SniZeni prasnosti ve
slévarné spolecnosti ZPS - SLEVARNA, a.s. ZIin“, jejiz oznameni bylo do Véstniku vefejnych
zakdzek odesldno dne 14.2.2017 a uverejnéno dne 17.2.2017 pod ev. ¢. zakazky Z2017-
004402 ve znéni opravy uvefejnéné dne 20.3.2017, do Utedniho véstniku Evropské unie bylo
oznameni odeslano dne 14.2.2017 a uverejnéno pod ev. ¢. 2017/S 035-062953 ve znéni
opravy odeslané do Uredniho véstniku Evropské unie dne 16.3.2017 a uvefejnéné pod ev. &.
2017/S 056-103604.

Dne 4.4.2017 zadavatel obdriel namitky navrhovatele — ILD cz. s.r.o., ICO 26151537, se
sidlem Zelezarenskd 74, 272 01 Kladno, ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci
ze dne 26.4.2017 Mgr. Petrem Muchou, advokatem, ev. ¢. CAK 11310, se sidlem Stépanska
540/7, 120 00 Praha 2 — Nové Mésto (dale jen ,navrhovatel“), smérujici proti zadavacim
podminkam verejné zakazky.

Rozhodnutim ze dne 19.4.2017 zadavatel namitky navrhovatele odmitl. Vzhledem k této
skute€¢nosti podal navrhovatel dopisem ze dne 28.4.2017 navrh na zahajeni fizeni o
prezkoumdni Ukon( zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urad“).

Obsah navrhu

Navrhovatel ve svém ndvrhu zastava ndzor, Ze zadavaci podminky verejné zakdzky nebyly
stanoveny v souladu se zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen
,zakon”), k cemuz mj. uvadi nasleduijici.

Poruseni § 6 zakona
Preddni dila bez vad a nedodélkui

Podle navrhovatele zadavatel porusil zasadu pfimérenosti a zakazu diskriminace tim, Ze
stanovil obchodni podminky vzhledem k verfejné zakdzce nepfimérené, ¢imz se dopustil
skryté diskriminace. Diskriminaci navrhovatel spatfuje predevsim v povinnosti zhotovitele
podle ¢l. lll. odst. 1 smlouvy o dilo predat dilo jako celek bez jakychkoliv vad a nedodélku
nejpozdéji do 180 kalendarnich dnl od podpisu smlouvy o dilo. Navrhovatel uvadi, Ze pfi
provedeni dila, resp. poskytnuti plnéni tak, jak je toto specifikovano v technické zprave, a
jehoZz predpokladand hodnota cini podle zadavatele 34 000 000 K& bez DPH, tedy dila
rozsahlého, obsahujiciho velké mnoZstvi technickych komponentd, je objektivné vylouceno,
aby dilo nemélo ani jednu vadu ¢i nedodélek. Jako pfiklad navrhovatel uvadi poSkozeni
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natéru na potrubi, a to i zcela nepatrnym zplsobem. Navrhovatel dale uvadi, Ze praveé
z tohoto dlivodu § 2605 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen , oblansky zdkonik“) urCuje kritérium radného dokonceni dila podle
zpUsobilosti dila slouzit svému ucelu. Navrhovatel by za prfimérené chapal pouziti § 2628
obcanského zdkoniku, kdyZz podle jeho nazoru ojedinélé drobné vady samy o sobé ani ve
spojeni s jinymi nebrani uzivani dila, ¢imz by byl reflektovan ucel uzavirané smlouvy o dilo.

Zdkaz jakéhokoli omezeni vyrobni ¢innosti zadavatele

Navrhovatel za nepfimérfenou obchodni podminku dale povazuje ¢l. lll. odst. 1 smlouvy o
dilo, ve kterém je ulozen zdkaz zhotoviteli jakkoliv omezovat vyrobni ¢innost objednatele.
Tato podminka je podle navrhovatele v rozporu s predpokladem uvedenym v technické
zpraveé, podle kterého dojde k dodavce novych technologii a provedeni potfebnych
energetickych napojeni. Pokud ma k této praci dojit v mistech, kde zadavatel pracuje, navic
tim, Ze dojde kvyméné technologie za technologii, potom bezpochyby dojde k omezeni
vyrobni ¢innosti zadavatele. Dilo bude provadéno v dobé provozu zadavatele, kdy je opét
zcela logické, ze neni lidsky mozné vyloucit, aby nedoslo (nikdy) k jakémukoli omezovani
vyroby zadavatele. Technickd zprava uvadi, Ze u zadavatele se pracuje 251 dnu v roce, tj. 114
dnd by se nemélo pracovat. Pokud ma zhotovitel na dilo 180 dni, potom nepochybné musi
dilo provadét i v dobé, kdy se bude v dilné a hale zadavatele pracovat.

Odstoupeni od smlouvy o dilo

V €l. IV. odst. 7 smlouvy o dilo si zadavatel vyhradil odstoupeni od smlouvy o dilo pro pfipad,
Ze mu bude ,uvolfovani dotace zastaveno”. Zadavatel tak ma pravo smlouvu o dilo ukoncit
bez ohledu na skuteénost, zda zhotovitel dilo fddné provede, resp. v jakém rozsahu jej
provede. Takto stanovena obchodni podminka predstavuje eminentni riziko pro zhotovitele,
nebot tento se mulZe dostat do situace, kdy vynaloZi prostfedky, a to jak financni, tak i
technické a persondlni na provedeni dila, aniz by mél jistotu, Zze dostane za dilo uhrazenu
cenu za dilo, bylo-li dilo provedeno. Zjevnda nepfimérenost této podminky je podle
navrhovatele patrnd v pfipadé, kdy by zhotovitel dilo proved|, predal jej a doposud by
neuplynula doba splatnosti ceny za dilo. Pokud by zadavatel v této dobé od smlouvy o dilo
z davodu podle ¢l. IV. odst. 7 smlouvy o dilo odstoupil, byl by jiZ zadavatel vlastnikem dila
zapracovaného do jeho technologickych celkll a zhotoviteli by nezbylo nic jiného, nez se
komplikované domdhat svych prav viCi zadavateli. Podle navrhovatele ma zadavatel
s ohledem na vysSi zdkladniho kapitdlu a vlastniho kapitalu dostatecné moznosti, aby za
provedené dilo uhradil sjednané plnéni i bez poskytnuté dotace. Neni tak nezbytné, aby
zadavatel vystavoval zhotovitele pravni a financni nejistoté vazané na skutecnost, kterou
nem(ze zhotovitel jakymkoli zplisobem ovlivnit.

Poruseni § 36 zakona

Podle § 36 odst. 1 zdakona zaddvaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatellm bezdlGvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurencni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéZe. Podle § 36 odst. 3 zdkona zadavatel
stanovi zadavaci podminky a poskytne tyto dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro
Ucast dodavatele v zadavacim fizeni. V této souvislosti navrhovatel namita jednak to, Ze
zaddvaci dokumentace — technickd zprdva pocitd s vyuZitim konkrétniho feseni/typu
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filtracnich zafizeni, ¢imZ zvyhodnuje nékteré z dodavatell a jednak to, Ze zadavaci podminky
nebyly v ¢asti technické zpravy dostatecné urcité.

V ¢l. 5 5.1. zadavaci dokumentace — technickd zprava jsou uvedeny garantované parametry,
kdy pod body 3.01 az 3.06 jsou uvedena jednotliva filtraéni zafizeni. U kazdého z filtracnich
zafizeni je mimo jiné uvedena polozka ,vykon odsavani“ a ,mnoZstvi vzduchu”. Takto
odsdvana mnoiZstvi pro ndvrh jednotlivych filtraénich zafizeni nejsou podle navrhovatele
stanovena jednoznacné. Ze zadavaci dokumentace — technické zpravy neni zfemé, zda
filtrani zafizeni méla byt navrhovdna na hodnoty uvedené u polozky vykon odsdvani nebo u
polozky mnozstvi vzduchu (napf. u filtracniho zafizeni pod bodem 3.01 neni zfejmé, zda mélo
byt navrieno na odsdvané mnozstvi 30 000 m3*/hod nebo na 30 000 Nm?3/hod, coZz shodné
plati i u dalSich poloZzek 3.02 az 3.06). Zadavatel nevyhovél Zadosti navrhovatele o
jednoznacné zadani odsdvaného mnozstvi a uvedeni predpokladané teploty vzduSiny na
vstupu do filtru. Navrhovatel ma s ohledem na vysvétleni zadavatele ze dne 16.3.2017 navic
divodné podezieni, Ze zadavatel ma zpracované tesSeni s vyuZitim konkrétniho typu
filtracnich zafizeni. Timto dochazi k vylouceni téch uchazecl, ktefi jsou schopni (napr.
navrhovatel) nabidnout jiné prostorové vyhovujici feSeni v souladu s podminkou na vyuziti
nejlepsi dostupné technologie (BAT) a spliujici poZadavek zadavatele na emisni hodnoty TZL.

Pro jednoznacné zadani pro ndvrh filtracniho zafizeni, tedy i pro zpracovani relevantni
nabidky v zadavacim fizeni je podle navrhovatele potfeba znat nejen odsavané mnozstvi, ale
i predpokladanou provozni teplotu vzduSiny. Tuto skutecnost navrhovatel demonstruje
takto:

MnoZstvi vzduSiny za normalnich  [PFiklad provozniteploty MnoZstvi vzdusiny pfi provoznich

podminek, tj. pfi 0°C a 101,325 kPa |/°c/ podminkach (teplotach) /m3/h /
Nm3/h /

80 000 20 Cca 85 860

80 000 50 Cca 94 640

80 000 100 Cca 109000

80 000 150 Cca 123930

Z uvedené tabulky podle navrhovatele vyplyva, Ze teplota vzdusiny vyznamné ovliviuje jeji
odsavané mnoiZstvi (objem) pfi provoznich podminkach a tim i velikost navrhovaného
zatizeni (filtru, ventildtoru, primér odsavaciho potrubi). V ptipadé, Ze zadavatel jednoznacné
nestanovi zadavaci parametry a necha zadani na uchazedi, s vysokou pravdépodobnosti
obdrzi neporovnatelné nabidky. Jednoznaéné stanoveni Udaje o objemu odsdvaného
mnozstvi at uz za normalnich nebo provoznich podminek a provozni teplota vzdusSiny jsou
nezbytné pro dimenzovani filtracnich jednotek, potrubnich tras a odtahovych ventilatoru.

Na zakladé uvedenych skutecnosti je navrhovatel presvédcen, Ze bez presné znalosti zadani
odsdvaného mnoiZstvi a predpokladané teploty vzduSiny na vstupu do filtru, neni mozné
relevantné zpracovat nabidku. Neni-li mozné stanovit nejvhodnéjsi navrhované freSeni,
potom neni moZné nabidnout ani adekvatni nabidkovou cenu. Nelze tudiZz vyloucit, Zze se
zadavaciho fizeni mohli zucastnit jen néktefi z moznych dodavatel(, resp. Ze nabizené ceny
neodpovidaji realnym cenam, které by bylo mozno navrhnout pfi znalosti vSech podstatnych
skutec¢nosti.

Navrhovatel z vy$e uvedenych divod( navrhuje, aby Utad predmétné zadavaci fizeni zrusil.
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Vyjadieni zadavatele k navrhu

Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 9.5.2017 kjednotlivym bodlim ndvrhu mj. uvedl
nasleduijici.
K poruseni § 6 zakona

Preddni dila bez vad a nedodélki

Zadavatel definoval ucel dila v souladu se svymi objektivnimi a opravnénymi poZzadavky,
¢emuz prizpUsobil Ihitu pro predani dila, kterd byla stanovena v dostatecné délce k tomu,
aby zhotovitel nejpozdéji k okamziku jejiho uplynuti mohl zajistit pfedani bezvadného dila,
které je zplsobilé slouzit svému ucelu. Na Uspésné a radné predani dila zadavatel navazal
zaplaceni ceny dila. Zadavatel nevidi jediny dlvod, pro¢ by mél platit za dilo, které neni
provedeno fadné Ci bezvadné. U tak slozitého predmétu plnéni jako predmét verejné
zakazky maze mit i drobna vada dalekosahlé dusledky na spravny chod prevzatého dila,
pficéemZ neni vylouéeno, Ze pfi pfipusténi moznosti predani dila s drobnymi vadami, které
nebrani radnému uzivani, nemudze mezi smluvnimi stranami dojit k odliSnym zavériim, zda se
o vadu branici uzivani dila jedna ¢i nejedna.

Zdkaz jakéhokoli omezeni vyrobni ¢innosti zadavatele

Zadavatel uvadi, Ze stanovil pozadavek na zakaz jakéhokoliv omezovdni vyrobni cinnosti
objednatele pfi védomi si prlibéhu realizace dila, pfi kterém nutné dojde k omezeni jeho
provoznich ¢i vyrobnich prostor. Zadavatel si je zaroven védom toho, Ze v rdmci plnéni
verejné zakazky dojde napf. k vyméné technologie, a Ze se bude dilo provadét v dilné a hale,
kdyZz tam budou zaméstnanci zadavatele pracovat. Pfi zohlednéni pridbéhu a naplné
jednotlivych etap realizace dila a skutec¢nosti, Ze |hita v délce 180 dn( je stanovena jako
doba maximalni, do které zadavatel zakomponoval i dostate¢nou ¢asovou rezervu pro
zhotovitele pro odstranéni pfip. vad a nedodélkd, je zadavatel i nadale presvédcen, Ze
poZzadavku na provedeni dila bez omezeni vyrobni ¢innosti Ize bez problém0 dostat. Je jen na
zhotoviteli, jak si s ohledem na své predchozi zkuSenosti napldnuje provadéni praci tak, aby
tomuto pozadavku zadavatele dostal. Navic je nepochybné, Ze k samotné vyméné jedné
technologie za druhou zhotovitel nepotfebuje celych 180 dn(, ale bude mu stacit pomérna
¢ast, jejiz presnou dobu lze navic uréit po dohodé se zadavatelem tak, aby nespadala do
doby, kdy se v daném prostoru bude pracovat.

Odstoupeni od smlouvy o dilo

Zadavatel uvadi, ze ucelem smlouvy o dilo neni komplexné popsat nasledky vSech moznych
skutecnosti, které v pribéhu plnéni smlouvy o dilo mohou nastat. K tomu slouzi pravni
Uprava stanovena zakonem €. 89/2012 Sb., oblansky zadkonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,obansky zdkonik”), ktera se pro dany pfipad, jak zadavatel v textu smlouvy o dilo
uved|, pouZije. Pro vyporadani stran po nastoupeni Ucinkl odstoupeni od smlouvy se uplatni
obecnd Uprava bezd(livodného obohaceni, kterou nelze smluvné vyloucit. Zadavatel je tak
presvédcen, Ze nelze souhlasit s tvrzenim navrhovatele, Ze v pfipadé odstoupeni od smlouvy
o dilo tento nedostane za jiz vykonanou praci a uskute¢néné dodavky a sluzby nic zaplaceno.
Zadavatel stanovil obchodni podminky v souladu s platnou pravni Upravou, konkrétné
obcanskym zakonikem, podle které se bude pfi plnéni vefejné zakdzky samoziejmé fidit.
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Tvrzeni navrhovatele tykajici se mozZného plnéni bez poskytnuti jakékoliv Uhrady zadavatel
odmita.

K poruseni § 36 zdkona

Zadavatel uvadi, Ze ,v zaddvaci dokumentaci - Technické zprdavé, konkrétné v jejim ¢l. 5.1
Vykonové a rozmérové parametry technologickych zafizeni - uved! poZadované garantované
parametry technologie, kterymi mj. jsou odsdvané mnoZstvi vzdusiny u jednotlivych filtri a
teplotni odolnost filtracniho materidlu. Zdroven zadavatel uved!, Ze ucastnici zaddvaciho
fizeni mohou v ramci jimi navrZzeného reseni pouZzit m3i Nm?3; volba, zda ucastnici zaddvaciho
fizeni u zafizeni 3.01 navrhnou odsdvané mnoZstvi min 30 000 m3/hod nebo min. 30 000
Nm3/h, je Cisté na jejich uvdZeni a na jimi zvolené technologii. Pokud vsak ucastnik
zaddvaciho fizeni navrhne hodnotu odsdvaného mnozZstvi min. 30 000 Nm?3/h, je zdroveri
povinen zahrnout vliv nahodilych mozZnosti zvysené teploty odsdvané vzdusniny.

Zadavatel je pfitom presvédcen, Ze navrZené odsdvané mnoZstvi min 30 000 m3/hod je piné
dostacujici. Z tohoto divodu zadavatel se zdsadnim vlivem teploty na odsdvané mnoZstvi
vzdusniny v zaddvaci dokumentaci neuvaZoval (jak ostatné uved!| u odpovédi na dotaz ¢. 3
v ramci vysvétleni C. Ill ze dne 24.3.2017), kdyZ dle jeho ndzoru nahodile se vyskytnuvsi
teplota neovlivriuje teplotu vzduchu. Zadavatel vsak zdroven ucastniky zaddvaciho fizeni
upozornil na mozZnost nahodilého vyskytu zvyseni teploty odsdvané vzdusniny za situace, kdy
ucastnik zaddvaciho fizeni navrhne odsdvané mnoZstvi min. 30 000 Nm?3/h. Pokud i navzdory
informacim poskytnutym v ramci vysvétleni C. Ill zaddvaci dokumentace mél navrhovatel
pretrvavajici pochybnosti o tom, kterou variantu zvolit, mohl pozZddat o dalsi (v poradi uz
treti) prohlidku mista plnéni a sdm si tak ovérit, zda bude ¢i nebude dochdzet k zdsadnimu
ovliviiovani filtracnich zafizeni teplotou.

Zadavatel tak nemdiZe souhlasit s tvrzenim navrhovatele, Ze v technické zpravé uvadi
nejednoznacné udaje ve vztahu k odsdvanému mnoZstvi vzdusiny. Naopak, zadavatel ve
vztahu ke vSem garantovanym parametrum uved! udaje jednoznacné, a navic upozornil
ucastniky zaddvaciho Ffizeni na povinnost zohlednit v ramci jimi navrZeného technického
rfeseni mozZny vyskyt vyssi teploty. Zadavatel vymezil technické podminky pfi dodrZeni
zdkladnich zdsad zaddvaciho fizeni dle ust. § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ, a nelze tak hovorit o tom, Ze
zaddvaci podminky preferuji konkrétni typ filtracnich jednotek, ¢imZ by diskriminovaly
ucastniky zaddvaciho fizeni.”

Zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele zamitl.

Priibéh spravniho fizeni

Ufad obdrzel navrh navrhovatele na zahdjeni spravniho fizeni dne 28.4.2017 (obsah navrhu
viz body 4. — 13. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Dnem obdrzeni predmétného navrhu bylo
podle § 249 zdkona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu rovnéz dne 28.4.2017.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 256 zakona jsou zadavatel a navrhovatel.

Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Utad jeho u&astnikiim dopisem ¢. j. UOHS-S0170/2017/VZ-
13931/2017/513/ILi ze dne 3.5.2017.
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Dne 9.5.2017 dorucil zadavatel Ufadu vyjadreni k navrhu (obsah vyjadreni viz body 14. — 19.
odivodnéni tohoto rozhodnuti) a dokumentaci o zadavacim fizeni, jejiz ¢ast byla predloZena
v prostych kopiich.

Usnesenim ¢.j. UOHS-50170/2017/VZ-15578/2017/513/ILi ze dne 22.5.2017 uréil Urad
zadavateli Ufad lhatu k doloZeni informaci a kzaslani dokumentace o Ukonech, které
provede v Setfeném zadavacim fizeni v prlibéhu spravniho fizeni a Ihitu k doloZeni dokladu
prokazujicich, Ze je zadavatelem podle § 4 odst. 2 zdkona.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-S0170/2017/VZ-15938/2017/513/ILi ze dne 25.5.2017 urcil Utad
zadavateli lhGtu k predlozeni origindlu dokumentace o zaddvacim fizeni, kterou zadavatel
dorucil dne 26.2.2017.

Dne 29.5.2017 zadavatel predlozil doklad prokazujici, Ze je zadavatelem podle § 4 odst. 2
zékona.

Usnesenim ¢.j. UOHS-50170/2017/VZ-16497/2017/513/ILi ze dne 30.5.2017 uréil Urad
Ucastnikdm tizeni Ihdtu, ve které byli opravnéni vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

Dopisem ze dne 31.5.2017 pozadal pravni zastupce navrhovatele o nahlédnuti do spravniho
spisu, které se uskutecnilo dne 2.6.2017.

Dopisem ze dne 2.6.2017 pozddal pravni zastupce zadavatele o nahlédnuti do spravniho
spisu, které se uskutecnilo dne 5.6.2017.

K podkladlim rozhodnuti se ve stanovené |h(té vyjadril zadavatel dopisem ze dne 6.6.2017,
ve kterém odkazal na sva predchozi vyjadreni v Setfené véci. Navrhovatel se vyjadfil rovnéz
ve stanovené |hité dopisem ze dne 6.6.2017, ve kterém v reakci na vyjadreni zadavatele
k ndvrhu rozvadi svou argumentaci uvedenou v navrhu.

Zavéry Uradu

Urad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, a po zhodnoceni viech podkladi, zejména dokumentace o zadavacim fizeni,
vyjadreni predloZzenych Ucastniky fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl, Ze zadavatel
stanovil zaddvaci podminky v rozporu s § 36 odst. 3 zdkona, kdyZz nestanovil a neposkytl
zadavaci podminky verejné zakazky dodavatellm v podrobnostech nezbytnych pro ucast
dodavatele v zadavacim fizeni, kdyzZ v pfipadé filtracnich zafizeni 3.01, 3.02, 3.03, 3.04, 3.05
a 3.06 kpozadavku uvedeném v clanku ,5.1 vykonové a rozmérové parametry
technologickych zafizeni” zadavaci dokumentace ve znéni vysvétleni zaddvaci dokumentace
ze dne 24.3.2017 stanovil, Ze v pfipadé navrieni feSeni na mnoZstvi odsavané vzdusiny
v Nm3/h dodavatel zahrne vliv nahodilych moZnosti zvysené teploty odsdvané vzdusiny, aniz
by konkrétni informace o nahodilych moZnostech zvySené teploty odsavané vzdusiny uvedl
v zaddvaci dokumentaci ¢i ve vysvétleni zadavaci dokumentace. Ke svému rozhodnuti uvadi
Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K postaveni zadavatele

Pfed zkoumanim samotného postupu zadavatele se Utad nejprve zabyval otdzkou, zda ZPS -
SLEVARNA, a.s., ICO 47908319, se sidlem t¥ida 3. kvétna 1172, 763 02 Zlin, naplfiuje definici
zadavatele podle zdkona.
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Podle § 4 odst. 2 zakona zadavatelem je osoba, kterd k uhradé nadlimitni nebo podlimitni
verfejné zakdzky pouZije vice nez 200 000 000 K¢, nebo vice nez 50 % penéinich prostredka,
poskytnutych z

a) rozpoctu verejného zadavatele,

b) rozpoctu Evropské unie nebo verejného rozpoctu ciziho statu s vyjimkou pripadl, kdy je
verejnd zakazka plnéna mimo Uzemi Evropské unie.

V Setfeném pripadé zadavatel dne 29.5.2017 predlozil dokument , Registrace akce” s ndzvem
akce (projektu) ,SniZeni prasnosti ve slévdrné spole¢nosti ZPS — SLEVARNA, a.s.“, jejiz celkové
naklady jsou podle tohoto dokumentu 154 442 000 K¢, z ¢ehoz 84 943 100 K¢ (tedy vice nez
50 %) tvofi dotace z Operaéniho programu Zivotni prostredi.

Z vy$e uvedeného je zfejmé, 7e ZPS - SLEVARNA, a.s., ICO 47908319, se sidlem tfida 3. kvétna
1172, 763 02 Zlin, je v Setfeném pfipadé v postaveni zadavatele verejné zakazky podle § 4
odst. 2 zakona.

K vyroku I. rozhodnuti
Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o vefejné zakdzce

Podle bodu 8.3. ,Ndvrh rfeseni predmétu verejné zakdzky, poZadované technické standardy”
zadavaci dokumentace ,Ucastnik je povinen v rdmci své nabidky predloZit detailni technicky
popis nabizeného dila (vlastni ndvrh feseni predmétu verejné zakdzky), ktery bude zpracovdn
v rozsahu prilohy ¢. 2 (Technickd zprdva) zaddvaci dokumentace, a to pri dodrZeni poZadavki
vychdzejicich z této pfilohy, jakoZ i pfi dodrZeni dalSich poZadavki stanovenych v zaddvacich
podminkdch verejné zakdzky. Pro provedeni zakdzky zadavatel poZaduje dodrZeni zdkladnich
technickych standard( bliZze specifikovanych v pfiloze ¢. 2 zaddvaci dokumentace. Pri
nedodrZeni vyslovné uvedenych garantovanych parametri dle vyse uvedené prilohy bude
nabidka v rdmci posouzeni nabidek vyfazena a ucastnik ndsledné vyloucen ze zaddvaciho
rizeni.”.

Soucasti zadavaci dokumentace je i , Technickd zprdva“ s datem leden 2017, jejiz ¢l. 5.1
»Vykonové a rozmérové parametry technologickych zafizeni“ obsahoval pod body 3.01 az
3.06 vidy ve stejné struktufe technické poZadavky zadavatele na filtra¢ni zafizeni.
Navrhovatel demonstroval své pochybnosti o tom, zda zadavatel stanovil a poskytl
dodavatellim zaddvaci podminky v podrobnostech nezbytnych pro (éast dodavatele
v zadavacim fizeni na technickych pozadavcich specifikovanych v bodu 3.01 pro ,Filtracni
zafizeni o vykonu 30 000 m3/hod pro odsdvdni druhé vétve brusirny” nasledujicim zpisobem:

,3.01 Filtracni zarizeni o vykonu 30 000 m3/hod pro odsdvadni druhé vétve brusirny
Filtracni jednotka

Vykon odsdvani min. 30 000 Nm3/h

Technicka data filtru

Filtraéni materidl POLYESTER
Tepelnd odolnost (trvale) min.|20°C

Max tlakovd ztrata max. 1800 Pa
Emisni limit max.5(0,5 ) mg/m?
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Technicka data ventilatoru:
MnoZstvi vzduchu min 30 000 m3/hod

Vzduchotechnické potrubi
Trida skupiny potrubi min. skup. III"

Filtracni zafizeni specifikovana pod body 3.02 az 3.06 byla specifikovana ve stejné strukture,
avéak s nékterymi odlisnymi parametry. Pro nazornost se Ufad bude déle zabyvat pouze
zafizenim specifikovanym v bodu 3.01 ,Filtracni zafizeni o vykonu 30000 m3/hod pro
odsdvdni druhé vétve brusirny”, nebot k filtraénim zafizenim specifikovanym pod body 3.02
a7 3.06 by své zavéry udinéné k zafizeni 3.01 mohl pouze opakovat. Pro uplnost Ufad uvadi
technické pozadavky stanovené zadavatelem i pro filtracni zafizeni 3.02 az 3.06:

,3.02 Filtracni zarizeni o vykonu 20 000 m3/hod. pro odsdvdni krdatkych svozovych tras

Filtracni jednotka
Vykon odsavani min. 20 000 Nm3/h

Technickad data filtru

Filtracni materidl POLYESTER
Tepelnd odolnost (trvale) min.120°C

Max tlakovd ztrata max. 1800 Pa
Emisni limit max.5(0,5 ) mg/m?3

Technicka data ventildtoru:
MpnozZstvi vzduchu min 20 000 m3/hod

Vzduchotechnické potrubi
Trida skupiny potrubi min. skup. I1I“

»3.03 Filtracni zarizeni o vykonu 80 000 m3/hod. pro odsdvadni centrdlnich svozu

Filtraéni jednotka
Vykon odsdvani min. 80 000 Nm3/h

Technickad data filtru

Filtracni materidl POLYESTER
Tepelnd odolnost (trvale) min.120°C

Max tlakova ztrata max. 1800 Pa
Emisni limit max.5(0,5 ) mg/m?

Technickad data ventildtoru:
MnoZstvi vzduchu min 80 000 m3/hod

Vzduchotechnické potrubi
Trida skupiny potrubi min. skup. I1I“

,3.04 Filtracni zarizeni o vykonu 80 000 m3/hod pro odsdvdni chladni¢ek a dopravy
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Filtracni jednotka
Vykon odsdvadni

Technickad data filtru
Filtraéni materidl
Tepelnd odolnost (trvale)
Max tlakovad ztrdata
Emisni limit

Technickd data ventildtoru:
MnozZstvi vzduchu

Vzduchotechnické potrubi
Trida skupiny potrubi

C.j.: UOHS-S0170/2017/VZ-18607/2017/513/JLi

min. 80 000 Nm3/h

POLYESTER
min.l120°C

max. 1800 Pa
max.5(0,5 ) mg/m?

min 80 000 m3/hod

min. skup. I1l“

»,3.05 Filtracni zafizeni o vykonu 30 000 m3/hod pro odsdvdni tryskace pro povrchovou

upravu pred lakovdnim

Filtracni jednotka
Vykon odsdvani

Technickad data filtru
Filtracni materidl
Tepelnd odolnost (trvale)
Max tlakovad ztrata
Emisni limit

Technickad data ventilatoru:
MnoZstvi vzduchu

Vzduchotechnické potrubi
Trida skupiny potrubi

min. 30 000 Nm3/h

POLYESTER
min.l20°C

max. 1800 Pa
max.5(0,5 ) mg/m?

min 30 000 m3/hod

min. skup. III"

,3.06 Filtracni zarizeni o vykonu 80 000 m3/hod pro odsdvdni novych SF tavicich peci 2x6tun
véetné zavdZeni a pracovisté oprav panvi.

Filtracni jednotka
Vykon odsdvadni

Technickad data filtru
Filtracni materidl
Tepelnd odolnost (trvale)
Max tlakovad ztrata
Emisni limit

Technicka data ventilatoru:
MnoZstvi vzduchu

min. 80 000 Nm3/h

POLYESTER
min.150°C
max. 1800 Pa
max.5 mg/m?

min 80 000 m3/hod

11
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Vzduchotechnické potrubi
Trida skupiny potrubi min. skup. I1l“

Zadavatel obdrzel dne 22.3.2017 Zadost navrhovatele z téhoz dne, ktera mj. obsahovala
nasledujici Zddost o vysvétleni zadavaci dokumentace:

»3) V zaddvaci dokumentaci - Technické zprdvé se na strané 14-16 uvddi odsdvand mnoZstvi
pro ndvrh jednotlivych filtracnich zafizeni, kterd nejsou jednoznacnd. Neni jasné, zda filtracni
jednotky navrhovat na odsdvané mnoZstvi napf. u zafizeni 3.01: na 30.000 m3/hod nebo na
30.000 Nm3/hod Zddéme o jednoznacné zaddni odsdvaného mnoZstvi a uvedeni
predpoklddané teploty vzdusiny na vstupu do filtru (Tepelnd odolnost filtracnich textilii timto
udajem neni). Stejnd chyba v zaddni se opakuje i pro filtracni zarizeni 3.02 aZ 3.06"

Zadavatel na vySe citovanou zadost reagoval Vysvétlenim €. 3 ze dne 24.3.2017, ve kterém
k vysSe citované zadosti poskytl tuto informaci:

,Ad 3)

V zaddvaci dokumentaci - Technické zpravé - je uvedeno odsdvané mnoZstvi u jednotlivych
filtrd v m3/hod a je uvedena teplotni odolnost filtracniho materidlu. Tim je myslena
maximdlni nahodild teplota odsdvané vzdusniny (nikoli trvald). Je zcela na vili dodavatele,
zda navrhne odsdvané mnoZstvi filtru napr. u zarizeni 3.01 na 30.000m3/hod nebo zahrne
vliv nahodilych moznosti zvysené teploty odsdvané vzdusniny a navrhne odsdvané mnoZstvi
na 30.000 Nm3/hod. Zadavatel se zdsadnim vlivem teploty na odsdvané mnoZstvi vzdusniny
v zaddvaci dokumentaci neuvaZoval - pouze upozornil na mozZnost nahodilého vyskytu zvyseni
teploty odsdavané vzdusniny s ohledem na ndvrh filtracniho materidlu.”.

Ve své namitce ze dne 31.3.2017 navrhovatel k neposkytnuti zadavaci dokumentace
v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni uvedl mj. nasledujici:

»..V zaddvaci dokumentaci — Technické zprdavé se na str. 14-16 uvddi odsdvand mnoZstvi pro
ndvrh jednotlivych filtracnich zafizeni, kterd nejsou jednoznacnd. Neni jasné, zda filtracni
jednotky navrhovat na odsdvané mnozstvi napr. u filtra¢niho zarizeni 3.01: na 30 000 m3/hod
nebo na 30 000 Nm3/hod. Stejnd chyba v technickém zaddni se opakuje i pro filtracni zafizeni
3.02 az 3.06).

S nasi Zadosti o jednoznacné zaddni odsdvaného mnoZstvi a uvedeni predpoklddané teploty
vzdusiny na vstupu do filtru (Tepelnd odolnost filtracnich textilii timto udajem neni) se
zadavatel nevyporddal, kdyZ v odpovédi na dotaz ¢. 3 z Vysvétleni ¢. Il ze dne 16.3.2017
pouze uvedl, Ze »Zadavatel nevidi divod pro zménu technické zaddvaci dokumentace, kterd
navic odpovidd prostorovym dispozicim mista plnéni«. Z této odpovédi se lze divodné
domnivat, Ze Zadavatel jiz mad zpracované reseni s vyuZitim konkrétniho typu filtracnich
jednotek, které jsou v technické zaddvaci dokumentaci popsdny, a tim diskriminuje ostatni
uchazece, ktefi jsou schopni nabidnout jiné, prostorové vyhovujici reSeni v souladu
s podminkou na vyuZiti nejlepsi dostupné technologie (BAT) a spini poZadavek zadavatele na
emisni hodnoty TZL.

Pro vysvétleni uvddime, Ze pro jednoznacné zaddni pro ndvrh filtracniho zarizeni je potreba
zndt nejen odsdvané mnoZstvi, ale i predpoklddanou provozni teplotu vzdusiny. Priklad:
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MnoZstvi vzdusiny za normdlnich Priklad provozni teploty MnoZstvi vzdusiny pfi provoznich

lbodminek, tj. pfi 0°C a 101,325 kPa |/°c/ lpodminkdch (teplotdch) /m3/h /
Nm3/h /

80 000 20 Cca 85 860

80 000 50 Cca 94 640

80 000 100 Cca 109 000

80 000 150 Cca 123 930

Z uvedené tabulky vyplyvad, Ze teplota vzdusiny vyznamné ovliviuje jeji odsdvané mnoZstvi
(objem) pri provoznich podminkdch a tim i velikost navrhovaného zarizeni (filtru, ventildatoru,
prumér odsdvaciho potrubi). Jednoznacné stanoveni udaje o objemu odsdvaného mnoZstvi at
uZ za normdlnich nebo provoznich podminek a provozni teplota vzdusSiny jsou nezbytné pro
dimenzovadni filtracnich jednotek, potrubnich tras a odtahovych ventildtord. Stanoveni
teplotni odolnosti pouZitého filtracniho materidlu je pouze doplhiujici udaj, ktery by nahradila
informace o moznych krdtkodobych teplotnich spi¢kdch. V pripadé, Ze zadavatel jednoznacné
nestanovi zaddvaci parametry a nechd zaddni na dodavateli, s vysokou pravdépodobnosti
obdrZi neporovnatelné nabidky. Pro zpracovdni nabidky na predmétnou verejnou zakdzku je
tedy znalost ndmi dotazovanych skutecnosti nezbytnd, nebot tato md podstatny vyznam pri
zpracovani nabidky, zejména s ohledem na moznost urcit nejvhodnéjsi navrhované reseni,
potiebny rozsah praci a tedy i nabidkovou cenu.”.

Zadavatel vrozhodnuti o namitkdch ze dne 19.4.2017 kargumentaci navrhovatele
k neposkytnuti zadavaci dokumentace v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatele
v zadavacim fizeni (viz bod 41. od{ivodnéni tohoto rozhodnuti) uvedl mj. nasledujici:

,V zaddvaci dokumentaci - Technické zprdvé, konkrétné v jejim cl. 5.1 Vykonové a rozmérové
parametry technologickych zarizeni — zadavatel uvedl poZadované garantované parametry
technologie, kterymi mj. jsou odsdvané mnoZstvi vzdusSiny u jednotlivych filtrG a teplotni
odolnost filtracniho materidlu. Zdroven zadavatel uvedl|, Ze ucastnici zaddvaciho fizeni
mohou v ramci jimi navrzeném feseni pouZit m3i Nm3; volba, zda ucastnici zaddvaciho fizeni
u zafizeni 3.01 navrhnou odsdvané mnoZzstvi min 30 000 m3/hod nebo min. 30 000 Nm?/h, je
Cisté na jejich uvdZeni a na jimi zvolené technologii (reakce Zadavatele ze dne 24.3.2017).
Pokud vsak ucastnik zaddvaciho fizeni navrhne hodnotu odsdvaného mnoZstvi min. 30 000
Nm?3/h, je zdroveri povinen zahrnout vliv nahodilych mozZnosti zvysené teploty odsdvané
vzdusniny.

Zadavatel je pfitom presvédcen, Ze navrzené odsdvané mnoZstvi min 30 000 m3/hod je plné
dostacujici. Z tohoto divodu zadavatel se zdsadnim vlivem teploty na odsdvané mnoZstvi
vzdusniny v zaddvaci dokumentaci neuvazoval, kdyZ dle jeho ndzoru nahodile se vyskytnuvsi
teplota neovlivriuje teplotu vzduchu. Zadavatel vsak zdroven ucastniky zaddvaciho rizeni
upozornil na mozZnost nahodilého vyskytu zvyseni teploty odsdvané vzdusniny za situace, kdy
ucastnik zaddvaciho fizeni navrhne odsdvané mnoZstvi min. 30 000 Nm?3/h.

Nelze tak souhlasit s tvrzenim stéZovatele, Ze zadavatel uvadi nejednoznacné udaje ve vztahu
k odsdvanému mnoZstvi vzdusSiny. Naopak, zadavatel ve vztahu ke vSem garantovanym
parametrim uvedl| udaje jednoznacné, a navic upozornil ucastniky zaddvaciho fizeni na
povinnost zohlednit v rdmci jimi navrZzeného technického reseni mozny vyskyt vyssi teploty.”.
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Relevantni ustanoveni zdkona
Podle § 28 odst. 1 zdkona pro ucely tohoto zakona se rozumi
a) zadavacimi podminkami veskeré zadavatelem stanovené
1. podminky pribéhu zaddvaciho fizeni,
2. podminky ucasti v zaddvacim fizeni,

3. pravidla pro sniZeni po¢tu ucastnik(l zadavaciho fizeni nebo snizeni poctu predbéinych
nabidek nebo reseni,

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku podle § 104,

b) zaddvaci dokumentaci vesSkeré pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky,
sdélované nebo zpfistupriované Ucastnikiim zaddvaciho fizeni pfi zahajeni zaddvaciho fizeni,
véetné formular( podle § 212 a vyzev uvedenych v priloze €. 6 k tomuto zakonu.

Podle § 36 odst. 3 zdkona zaddvaci podminky zadavatel stanovi a poskytne dodavatelim
v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni. Zadavatel nesmi
prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddavacich podminek na dodavatele.

Podle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona podminky uUcasti v zadavacim fizeni mize zadavatel
stanovit jako technické podminky vymezujici predmét verejné zakdzky vcetné podminek
nakladani s pravy k primyslovému nebo duSevnimu vlastnictvi vzniklymi v souvislosti
s plnénim smlouvy na verejnou zakazku.

Podle § 98 odst. 1 zakona zadavatel mlZe zadavaci dokumentaci vysvétlit, pokud takové
vysvétleni, pfipadné souvisejici dokumenty, uverejni na profilu zadavatele, a to

a) nejméné 5 pracovnich dnl pred uplynutim lhity pro podani zZadosti o Ucast, predbéznych
nabidek nebo nabidek, nebo

b) v ptipadech, kdy je lh(ta pro podani nabidek zkracena podle § 57 odst. 2 pism. b) nebo
§ 59 odst. 5, nejméné 4 pracovni dny pred uplynutim lhity pro podani Zadosti o ucast,
predbéinych nabidek nebo nabidek.

Podle § 98 odst. 3 zdkona pokud o vysvétleni zaddvaci dokumentace pisemné pozada
dodavatel, zadavatel vysvétleni uverejni, odeSle nebo preda véetné presného znéni zadosti
bez identifikace tohoto dodavatele. Zadavatel neni povinen vysvétleni poskytnout, pokud
neni zadost o vysvétleni dorucena vcas, a to alespon 3 pracovni dny pred uplynutim Ihat
podle odstavce 1. Pokud zadavatel na Zadost o vysvétleni, kterd neni dorucena vcas,
vysvétleni poskytne, nemusi dodrZet |hity podle odstavce 1.

Podle § 263 odst. 3 zdkona stanovi-li zadavatel zadavaci podminky v rozporu s timto
zakonem, Urad uloZi ndpravné opatfeni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni.

Prdvni posouzeni véci

Zadavacimi podminkami jsou podle § 28 odst. 1 pism. a) zdkona veSkeré podminky
stanovené zadavatelem, tykajici se prlibéhu zadavaciho fizeni a Ucasti v zadavacim fizeni.
V rdmci zadavacich podminek je zadavatel predevSim povinen popsat podminky ucasti
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v zadavacim ftizeni verejné zakadzky véetné podminek kvalifikace a technickych podminek,
jejichz hlavnim ucelem je vymezeni pozadavk( zadavatele na predmét verejné zakazky.
StéZejni povinnosti zadavatele tedy je vymezit podminky Gcéasti (zejména v ¢asti vymezujici
predmét verejné zakazky) v podrobnostech nezbytnych pro uUcast dodavatele v zadavacim
Fizeni, tedy pfesné a s potfebnou uréitosti. Podle zdkona i soudni a rozhodovaci praxe Ufadu
je také jednoznacné stanovena odpovédnost zadavatele za spravnost a Uplnost zadavacich
podminek.

Pokud jde o ,zadavaci dokumentaci“ definovanou v zadkoné v § 28 odst. 1 pism. b), Ufad
uvadi, Ze pojmy ,zadavaci podminky” a ,zadavaci dokumentace" je nezbytné nové rozlisSovat.
Zakon o verejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb. definoval zadavaci podminky v § 17 pism. 1)
jako ,...veskeré poZadavky zadavatele uvedené v ozndmeni Ci vyzvé o zahdjeni zaddvaciho
fizeni, zaddvaci dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné
zakdzky”. Zaddvaci dokumentaci pak dle § 44 odst. 1 rozumél ,,...soubor dokumentd, udajd,
poZadavku a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakdzky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovadni nabidky”. Odlisné vSak na zadavaci dokumentaci
nahlizi zakon ¢. 134/2016 Sh. Dle § 28 odst.1 pism. b) plati, Ze se zadavaci dokumentaci mini
,veskeré pisemné dokumenty obsahujici zaddvaci podminky, sdélované nebo zpfistupriované
ucastnikiim zaddvaciho fizeni pri zahdjeni zaddvaciho fizeni, véetné formuldri podle § 212 a
vyzev uvedenych v pfiloze ¢. 6 k tomuto zdkonu“. Pfitom zadavaci podminky predstavuji dle
§ 28 odst. 1 pism. a) ,...veskeré zadavatelem stanovené 1. podminky pribéhu zaddvaciho
fizeni, 2. podminky ucasti v zaddvacim fizeni, 3. pravidla pro sniZeni poctu ucastniki
zaddvaciho fizeni nebo sniZeni poctu predbéznych nabidek nebo reseni, 4. pravidla pro
hodnoceni nabidek, 5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku podle
§ 104“. Z textu ustanoveni § 36 zdkona ¢. 134/2016 Sb. pritom dale vyplyva, Ze v rGznych
odstavcich toho paragrafu jsou pouzivany oba pojmy, tj. jak pojem ,zadavaci podminky”, tak
i pojem ,zadavaci dokumentace”. Podle § 98 odst. 1 zakona plati, Ze zadavatel mize
,...zaddvaci dokumentaci vysvétlit..“. Z vy$e uvedeného je dle Ufadu moino ucinit zavér, Ze
ac¢ zakonodarce pouzivd dva rGzné pojmy, mnohde dochdzi k redlnému splynuti vyznami
obou téchto pojmi. Spoukazem na shora uvedené Ufad dosel kzadvéru, Ze posun
v terminologii poZivané v obou vyse uvedenych pravnich predpisech nepfedstavuje pro
pravé posuzovanou véc Zzadny zasadni rozdil oproti predchozi pravni Upravé, nebot za
soucast zadavacich podminek je tfeba povazovat i vysvétleni zadavaci dokumentace dle § 98
zdkona.

Pro vymezeni predmétu verejné zakazky jsou tedy nejvyznamnéjsi zadavaci podminky,
pficemZ odpovédnost za jejich fadné zpracovani lezi plné na zadavateli. Pravé na zakladé
tohoto souboru dokumentl, udaji, pozadavki a technickych podminek dodavatelé
zpracovavaji své nabidky, a proto zadavaci podminky musi byt zpracovany s maximalni
pozornosti dostatecné konkrétné a podrobné tak, aby dodavatelé mohli podat vzajemné
porovnatelné nabidky. Zvlastni dlraz je kladen pravé na specifikaci predmétu verejné
zakazky, ktera v podanych nabidkach ovlivni také dalsi aspekty, zejména vysi nabidkové ceny.
Vzhledem ktomu, Ze pojem zadavaci podminky vzasadé odpovidd pojmu zadavaci
dokumentace zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
lze podle nadzoru Uradu votdzce odpovédnosti zadavatele za zpracovani zadavacich
podminek v podrobnostech nezbytnych pro Ucast dodavatele v zadavacim fizeni (tedy za
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jejich presnost Uplnost a jednoznacnost) poukazat na predchozi rozhodovaci praxi soudd,
prestoZe se vztahuje k nyni jiz ned¢inné pravni Upravé provedené zakonem ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, resp. zakonem ¢&. 40/2004 Sb., o
vefejnych zakdzkach, ve znéni pozd&jsich predpist, kterd je podle nazoru Ufadu v nyni
projednavané véci aplikovatelnd prdvé votdzce votdzce odpovédnosti zadavatele za
zpracovani zadavacich podminek v podrobnostech nezbytnych pro Géast dodavatele
v zadavacim fizeni, nebot tato povinnost zadavatele nebyla zakonem nijak dot¢ena.

Napriklad Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16.11.2010,
uvedl, Ze: ,zaddvaci dokumentace je nejvyznamnéjsim dokumentem v rdmci zaddvaciho
fizeni. Za jeji zpracovani je plné odpovédny zadavatel a je povinen ho zpracovat dostatecné
kvalitné a s patficnou odbornosti tak, aby na jeho zdkladé bylo moZno podat odpovidajici a
predevsim vzdjemné porovnatelné nabidky.”. Co nejpresnéjsi vymezeni predmétu verejné
zakazky je tedy zdkladem pro podani nabidek odpovidajicim poZadavkim zadavatele
a soucasné vzdjemné srovnatelnych. Pozadavky zadavatele musi byt proto v zadavaci
dokumentaci vymezeny zplsobem, ktery bude vnimdn a chdpan vSemi subjekty stejné a
jednoznacné, a ktery nesmi ddvat zadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad.

Ufad v této souvislosti cituje také z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 77/2008 ze
dne 4.11.2010, ktery uvedl, Ze ,zaddvaci dokumentace musi byt transparentni, dostatecné
konkrétni a srozumitelnd tak, aby na jejim zdkladé mohla probéhnout vsestranné korektni
verejnd soutéz, v jejimZ ramci bude vybrdna ta nejlepsi nabidka“.

Ve vysSe citovaném rozsudku Krajsky soud dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 2 Afs 86/2008-222 ze dne 25.3.2009, ve kterém Nejvyssi spravni soud taktéz
zdlUraznil, Ze ,NemuZe tedy obstat takovd zaddvaci dokumentace, z niZ poZadavky na
zpracovadni nabidky a ndsledné hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelnd a jednoznacnd,
ti. pokud objektivné pripoustéji rozdilny vyklad a vznikd tak interpretacni nejistota.”.

V neposledni fadé Ufad v souvislosti s vy$e uvedenou interpretaéni nejistotou upozorfiuje na
rozsudek €. j. 62 Ca 33/2007-175 ze dne 20.3.2008, ve kterém Krajsky soud v Brné dospél
k zavéru, Ze pokud zadavaci dokumentace, resp. v ni obsazené pozadavky zadavatele na
zpracovani nabidky, objektivné pfipousti rozdilny vyklad, nemize takova interpretacni
nejistota stihat Zddného z uchazec(, ale zadavatele samotného.

Samoziejmé nelze vyloucit situaci, kdy zadavaci dokumentace neposkytne vyCerpavajici
odpovéd na vsechny otazky, které se mohou vyskytnout pfi rozhodovani dodavatell o jejich
Ucasti v zadavacim fizeni ¢i pfi zpracovavani nabidek dodavateli. Tuto situaci ovsem zakon
fesi, a to tim Ze dodavatelim je podle § 98 odst. 3 zakona umoZnéno poddavat zadosti o
vysvétleni zaddvaci dokumentace, na zakladé kterych zadavatel za zakonem stanovenych
podminek mize pristoupit k vysvétleni zadavaci dokumentace ¢i k jeji zméné nebo doplnéni
tak, aby vkonecném dlsledku byla zpracovdna v podrobnostech nezbytnych pro ucast
dodavatele v zadavacim fizeni.

V Setfeném pripadé k takové situaci doslo a zadavatel obdrZel nékolik Zadosti o vysvétleni
zaddvaci dokumentace, a to mj. i zZaddost navrhovatele o jednoznaéné zadani odsdvaného
mnoZstvi a uvedeni predpokladané teploty vzdusiny na vstupu do filtru pro filtracni zafizeni
3.01 (prfesné znéni Zadosti viz bod 39. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), nebot zadavaci
dokumentace jednoznacnou odpovéd na navrhovatelem uvedené nejasnosti neposkytovala.
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Urad tedy nejprve pfistoupil k posouzeni jednoznacnosti pozadavkd zadavatele
specifikovanych v bodu 3.01 ,Filtracni zafizeni o vykonu 30 000 m3/hod pro odsdvdni druhé
vétve brusirny” (viz body 37. a 38. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), a to v souvislosti
s argumentaci navrhovatele, ktery jednoznac¢nost pozadavkll zadavatele zpochybnuje.

Ktomu Ufad uvddi, e pozadavky zadavatele specifikované v ¢€lanku ,5.1 vykonové a
rozmérové parametry technologickych zarizeni” zadavaci dokumentace pod bodem 3.01
SFiltracni zafizeni o vykonu 30 000 m3/hod pro odsdvdni druhé vétve brusirny”, které jsou ve
smyslu § 37 odst. 1 pism. b) zakona nepochybné technickymi podminkami vymezujicimi
predmét verejné zakdzky a tedy zadavacimi podminkami podle § 36 zdkona, ani v souvislosti
s vysvétlenim zadavatele ze dne 24.3.2017 nebyly stanoveny a poskytnuty dodavatelim
v podrobnostech nezbytnych pro uUcast dodavatele v zadavacim fizeni, a to z ndsledujicich
davodu.

Podle zadavatele je Cisté na uvaZeni dodavatel( a jimi zvolené technologie, zda navrhnou
zafizeni s odsavanym mnozstvim vzdusiny min 30 000 m3/h nebo min. 30 000 Nm3/h (viz bod
40. a 42. odOvodnéni tohoto rozhodnuti). Soucasné ovsem zadavatel stanovil dodavatelim
povinnost zahrnout vliv nahodilych mozZnosti zvySené teploty odsdvané vzdusSiny, pokud
navrhnou odsavané mnozstvi na min. 30 000 Nm?3/hod, jak vyplyva z vysvétleni zadavaci
dokumentace ze dne 24.3.2017, kde zadavatel konkrétné uvedl: ,Je zcela na vili dodavatele,
zda navrhne odsdvané mnoZstvi filtru napr. u zarizeni 3.01 na 30.000m3/hod nebo zahrne
vliv nahodilych moznosti zvysené teploty odsdvané vzdusniny a navrhne odsdvané mnozstvi
na 30.000 Nm3/hod.” (viz bod 40. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Na zakladé jakych
skutecnosti ma dodavatel zahrnout ,vliiv nahodilych mozZnosti zvysené teploty odsdvané
vzdusniny” ovsem neni patrné ani ze zadavaci dokumentace a ani z vysvétleni zadavatele ze
dne 24.3.2017. Vysvétleni zadavatele pak neobsahuje Zadny uUdaj o ,nahodilosti vyskytu
zvySené teploty”, tedy ani udaj o ,,nahodilosti“ ani udaj o ,,vysi teploty”, prestoze dodavatelé
méli povinnost zahrnout vliv nahodilych moZnosti zvySené teploty odsavané vzdusiny, pokud
by navrhovali filtraéni zafizeni na odsavané mnozstvi min. 30 000 Nm3/hod. Zadné takové
Udaje neobsahuje ani rozhodnuti zadavatele ze dne 19.4.2017 (viz bod 42. od(vodnéni
tohoto rozhodnuti) o namitkdch navrhovatele, ve kterych navrhovatel v tabulce uvadi
konkrétni Udaje o vlivu teploty na mnoiZstvi vzduSiny (viz bod 41. odivodnéni tohoto
rozhodnuti).

Lze tedy uzaviit, Ze dodavatelé neméli v pfipadé, Ze chtéli v nabidkach navrhovat
zadavatelem povolené feSeni predmétu plnéni pomoci zafizeni na odsavané mnoizstvi
vzdusiny min. 30 000 Nm3/h, veskeré informace nezbytné pro zpracovani nabidky. Pfitom je
nepochybné, Ze dodavatelé nemohou mit konkrétni informace o provoznich teplotach
v misté plnéni vefejné zakdzky, natoZz o nahodilych teplotdch, pokud ani sam zadavatel
takové informace neposkytl. Ktvrzeni zadavatele uvedeném ve vyjadreni k ndvrhu, Ze
navrhovatel mohl pozadat o dalSi prohlidku mista pInéni a sdm si ovéfit, zda bude, ¢i nebude
dochézet k zasadnimu ovliviiovani filtracnich zafizeni teplotou Ufad uvédi, Ze z povahy véci
(podle zadavatele se jednd o nahodily vyskyt teplot), by navrhovatel ani pfi pfipadné
prohlidce mista plnéni verejné zakazky moznou nahodilou zvySenou teplotu nemusel zjistit.
Pravé proto je nezbytné, aby takové informace poskytl zadavatel, aby dodavatelé vibec
mohli zahrnout vliv nahodilych moznosti zvySené teploty odsavané vzdusSiny v pfipade, Ze
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budou pfi svém navrhu technického reSeni vychazet z hodnoty odsdavaného mnozstvi min.
30 000 Nmé/h.

K tvrzeni zadavatele, uvedeném v jeho vyjadreni k ndvrhu (a obdobné i vrozhodnuti o
namitkdch), Zze ,Zadavatel je pfitom presvédcen, Ze navrZené odsdvané mnoZstvi min 30 000
m3/hod je plné dostacujici. Z tohoto divodu zadavatel se zdsadnim vlivem teploty na
odsdvané mnoZstvi vzdusniny v zaddvaci dokumentaci neuvaZoval (jak ostatné uved! u
odpovédi na dotaz ¢. 3 vrdmci vysvétleni ¢. Ill ze dne 24.3.2017), kdyZ dle jeho ndzoru
nahodile se vyskytnuvsi teplota neovlivriuje teplotu vzduchu. Zadavatel vsak zdroven
ucastniky zaddvaciho fizeni upozornil na moznost nahodilého vyskytu zvyseni teploty
odsdvané vzdusniny za situace, kdy ucastnik zaddvaciho rizeni navrhne odsdvané mnoZstvi
min. 30 000 Nm?3/h.“, Ufad uvadi, Ze pokud tim snad zadavatel myslel to, Ze neni nutné tuto
nahodilou teplotu vzduchu vibec zohledriovat, nemohl prece ani klast na dodavatele
pozadavek na zohlednéni nahodilé zvySené teploty odsdvané vzdusiny pfi vyuziti zafizeni na
odsdvané mnozstvi vzduSiny min. 30 000 Nm3/h. V pfipadé, Ze by teplota nehrala vibec
zadnou roli, kdyz by zadavatel eventualné povazoval rozdil mezi vykonem uvadénym v m3/h
oproti Nm3/h za nepodstatny, mél to zadavatel sdélit ve vysvétleni zadavaci dokumentace,
aniz by pfipojoval nejasnou podminku o zahrnuti vlivu nahodilych moZnosti zvySené teploty
v pfipadé ndvrhu filtraéniho zafizeni na odsavané mnozstvi vzdusiny min. 30 000 Nm3/h. A
pokud teplota naopak roli hrdla, je na misté si poloZit otdzku, zda bylo viibec vhodné
pfipustit, aby dodavatelé uvadéli parametry nabizeného plnéni volitelné bud v m3/h, nebo
v Nm3/h. Plyn o uréité hmotnosti totiz zabira pfi normalnich podminkdch mensi objem, nez
pfi béinych podminkach (viz napt. http://www.oxywise.com/sk/content/news/what-is-the-
difference-between-nm3-and-sm3) a je tak otdzka, zda by zadavatel v takovém ptipadé
obdrzel vzdjemné porovnatelné nabidky, kdyZ by dodavatelé koncipovali navriené feSeni o
rozdilném minimalnim objemu vzduginy. Toto viak Ufad s ohledem na vy$e uvedené zjisténé
skutecnosti a zavéry v Setfeném pripadé zkoumat nemusi.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel jiZz ma zpracované feSeni s vyuzitim konkrétniho typu
filtranich jednotek, které jsou v technické zadavaci dokumentaci popsany, a tim
diskriminuje ostatni uchazece, ktefi jsou schopni nabidnout jiné, prostorové vyhovujici feseni
v souladu s podminkou na vyuZiti nejlepsi dostupné technologie (BAT) a splni poZadavek
zadavatele na emisni hodnoty TZL Utad uvadi, Ze navrhovatel ve svych namitkdch ani
v nadvrhu toto své tvrzeni nijak konkrétné nedoklada.

Na zikladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje, 7e zadavatel stanovil zadavaci podminky
v zadavacim fizeni na verejnou zakazku v rozporu s § 36 odst. 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, tim, Ze nestanovil a neposkytl zadavaci podminky dodavateliim
v podrobnostech nezbytnych pro G¢ast dodavatele v tomto zadavacim fizeni, kdyz v pfipadé
filtracnich zafizeni 3.01, 3.02, 3.03, 3.04, 3.05 a 3.06 k poZzadavku uvedenému v ¢lanku ,5.1
vykonové a rozmérové parametry technologickych zarizeni” zadavaci dokumentace ve znéni
vysvétleni zadavaci dokumentace ze dne 24.3.2017 stanovil, Ze v pfipadé navrzeni feSeni na
mnozstvi odsavané vzdusiny v Nm3/h dodavatel zahrne vliv nahodilych mozZnosti zvysené
teploty odsdvané vzdusiny, aniz by konkrétni informace o nahodilych moznostech zvysSené
teploty odsavané vzdusSiny uvedl vzadavaci dokumentaci ¢i ve vysvétleni zadavaci
dokumentace. Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e pokud k nedodrieni postupu stanoveného
zakonem dojde ji? pfi formulaci zadavacich podminek, Ufad § 263 odst. 3 zakona rozhodne o
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zruSeni zadavaciho fizeni vzdy, aniz by musel zkoumat, zda vada zadavacich podminek méla
¢i mohla mit vliv na vybér dodavatele.

Vzhledem ktomu, e Ufad zadavatelem stanovené zadavaci podminky vefejné zakazky
shledal jako rozporné s § 36 odst. 3 zakona, rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti.

K dalsim tvrzenim navrhovatele uvedenym v navrhu

Ufad uvadi, 7e s ohledem na skutecnost, 7e konstatoval nedodrieni zakonného postupu
zadavatelem neposkytnutim zaddvaci dokumentace v podrobnostech nezbytnych pro ucast
dodavatele v zadavacim fizeni (viz vyrok |. tohoto rozhodnuti) a ndsledné ulozZil napravné
opatreni spocivajici ve zruseni zadavaciho fizeni (viz vyrok Il. tohoto rozhodnuti), neni ucelné
a ani procesné ekonomické blize se zabyvat postupem zadavatele pfi stanoveni smluvnich
podminek, které jsou navrhovatelem rovnéz zpochybnovédny (viz body 15., 16. a 17.
odivodnéni tohoto rozhodnuti). Eventudlni Setfeni tykajici se smluvnich podminek (viz body
15., 16. a 17. odtvodnéni tohoto rozhodnuti) za situace, kdy bylo nutno zrusit zadavaci fizeni
z dlvodl uvedenych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, by totiz nemohlo mit na napravné
opatreni ukladané ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti (tedy na vysledek spravniho fizeni) Zadny
vliv, bylo by zcela nadbytecné a nebylo by, jak shora uvedeno, v souladu se zdsadou procesni
ekonomie.

K vyroku Il. rozhodnuti

Podle § 263 odst. 2 zdkona stanovi-li zadavatel zaddvaci podminky v rozporu s timto
zakonem, Urad uloZi ndpravné opatfeni spocivajici ve zru$eni zadavaciho fizeni.

Pokud tedy zadavatel nedodrzi zakon ji pfi stanoveni zaddvacich podminek, Ufad rozhodne
o zruSeni zadavaciho fizeni vidy, aniZz by musel zkoumat, zda vada zaddvacich podminek
méla ¢i mohla mit vliv na vybér dodavatele nebo vybér navrhu. Toto pravidlo je tfeba logicky
vztahnout rovnéZ na zmény nebo doplnéni zadavaci dokumentace provedené v prabéhu
Ih(ty pro podani nabidek ve smyslu § 99 zakona, nebot i timto postupem mize zadavatel
stanovit zadavaci podminku, kterda mize byt v rozporu se zakonem.

V Setfeném piipadé Ufad dospél k zavéru, 7e zadavatel stanovil zadavaci podminky vefejné
zakazky v rozporu se zakonem, jak uved! ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, a proto Ufad musel
pristoupit ke zruseni celého zadavaciho fizeni, nebot jiny zplsob napravy v dobé, kdy jiZ jsou
podany nabidky, neni moZné uloZit. Proto Ufad rozhodl o zru$eni zadavaciho fizeni tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

K vyroku lll. rozhodnuti

Podle § 263 odst. 8 zdkona uklada-li Ufad napravné opatfeni s vyjimkou zdkazu plnéni
smlouvy, zakdZe zaroven zadavateli az do pravomocného skonéeni fizeni uzavfit v zadavacim
fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢dst rozhodnuti Ufadu o ulozeni
napravného opatfeni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel
az do pravomocného skonéeni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni,
pficemz tento vyrok je ucinny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je ucinny i u nepravomocného
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rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se uklada z dlvodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni uloZeného napravného opatfeni uzavienim smlouvy jesté pred nabytim
pravni moci rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni, zakdazal zdroven ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti
zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho fizeni uzavfit v zaddvacim fizeni
smlouvu na verejnou zakdazku.

K vyroku IV. rozhodnuti

Podle § 266 odst. 1 zdkona je souéasti rozhodnuti Ufadu, kterym se ukldadd napravné
opatieni nebo zakaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady
spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi Ministerstvo
pro mistni rozvoj vyhlaskou. Pfislusna vyhlaska €. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky
nakladld fizeni o prezkoumdani uUkonl zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek, stanovi
v § 1, Ze pausdlni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, kterou je povinen
zadavatel uhradit v pfipadé, Ze Ufad rozhodl o uloZeni ndpravného opatieni nebo zdkazu
plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatteni
spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni, rozhodl Ufad o ulozeni povinnosti uhradit naklady
fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2017000170.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnil ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéZe, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.
Vcas podany rozklad proti vyroku I., 1l. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti
vyroku lll. tohoto rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zdkona odkladny Ucinek. Rozklad a dalsi
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podani ucastnik( ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zdkona Cini vyhradné
prostrfednictvim datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrii:
MT Legal s.r.o0., advokatni kancelar, Jakubska 121/1, 602 00 Brno
Mgr. Petr Mucha, advokat, Stépanska 540/7, 120 00 Praha 2 - Nové Mésto

Vypraveno dne

viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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