UOHSX00AAIMU

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0165/2017/VZ-19705/2017/531/MHo Brno: 30. ¢ervna 2017

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 28.4.2017 na navrh
ze dne 3.4.2017, doruceny dohledovému spravnimu organu dne 28.4.2017, jehoz ucéastniky jsou

. zadavatel — Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4,

° navrhovatel — spoleénost ,,AASI_RS TDI 2017, jez tvofi subjekty

o Amberg Engineering Slovakia, s.r.o., ICO 35860073, se sidlem Somolického 1/B,
811 06 Bratislava, Slovenska republika,

o AE DOZORING, s. r. 0., ICO 44403224, se sidlem Somolického 1/B, 811 06 Bratislava,
Slovenska republika,

o) SAMSON PRAHA, spol. sr.o., ICO 48539589, se sidlem Tynskd 622/17,
110 00 Praha 1,

o) INFRAPROJEKT s.r.o., ICO 04476476, se sidlem Nezamyslova 2801/26, 615 00 Brno,

které za ucelem podani spolecné nabidky uzaviely dne 3.11.2016 smlouvu o spolecnosti,
ve spravnim tizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 30.3.2017 spolec¢nosti Amberg
Engineering  Slovakia, s.r.o.,, ICO 35860073, se sidlem Somolického 1/B,
811 06 Bratislava, Slovenska republika,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele uc¢inénych ve verejné zakazce ,Ramcova smlouva na TDI
(2017)“, zaddvané v uisim fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 30.9.2016
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v

a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 3.10.2016 pod ev.¢. 637611, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 7.10.2016 pod ev. ¢. 2016/S 194-350218,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — spolecnosti ,,AASI_RS TDI 2017, jeZz tvofi subjekty Amberg Engineering
Slovakia, s.r.o., ICO 35860073, se sidlem Somolického 1/B, 811 06 Bratislava, Slovenskd republika,
AE DOZORING, s. r. 0., ICO 44403224, se sidlem Somolického 1/B, 811 06 Bratislava, Slovenska
republika, SAMSON PRAHA, spol. s r.o., ICO 48539589, se sidlem Tynska 622/17, 110 00 Praha 1,
a INFRAPROJEKT s.r.o., ICO 04476476, se sidlem Nezamyslova 2801/26, 615 00 Brno, které
za Ucelem podani spoleéné nabidky uzaviely dne 3.11.2016 smlouvu o spolecnosti
— na prezkoumani Ukoné zadavatele — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem
Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 — ze dne 3.4.2017 se podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, zamitd, nebot nebyly
zjistény dlvody pro ulozeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zakona.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankréci 546/56,
140 00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”) — odeslal podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon“)' do Véstniku vefejnych zakdzek
dne 30.9.2016 a uverejnil dne 3.10.2016 pod ev. ¢. 637611 ozndmeni uZsiho Fizeni
za Ucelem zaddani verejné zakdzky ,Ramcovd smlouva na TDI (2017)“ (ddle jen ,vefejna
zakazka“).

2.V bodu II.1.5) oznameni o zakazce zadavatel vymezil predmét plnéni verejné zakazky jako
,uzavieni ramcové smlouvy na vykon technického dozoru staveb pozemnich komunikaci
véetné vykonu koordindtora BOZP na stavbdch pozemnich komunikaci do vyse
predpokladané hodnoty stavebnich ndkladi 1,8 mid. K¢ bez DPH, a to se 6 uchazeci na dobu
4 let.”.

3.  Zadavatel vbodé 11.2.1) ozndmeni o zakdzce stanovil predpoklddanou hodnotu verejné
zakdzky na ¢astku 200 000 000,- K¢ bez DPH.

4, Zadavatel v bodu IV.1.1) ozndmeni o zakazce dale urdil, Ze verejna zakazka bude zadavana
v uzsim fizeni, pficemzZ v bodu IV.3.4) ozndmeni o zakazce urcil IhGtu pro podani Zadosti
o ucast, atodo 7.11.2016.

5.  Zakladnim hodnoticim kritériem pro zadani verejné zakdzky stanovenym v bodu 1V.2.1)

evvs

6. Z ,Protokolu o otevirani obalek se Zddostmi o tUcast” ze dne 7.11.2016 vyplyva, Ze ve lhaté
pro podani Zadosti o Ucast obdrzel zadavatel celkem 6 Zadosti o Ucast, a to véetné Zadosti
0 Ucast podané zajemcem — spolecnosti ,,AASI_RS TDI 2017 jez tvofi subjekty Amberg
Engineering Slovakia, s.r.o., ICO 35860073, se sidlem Somolického 1/B, 811 06 Bratislava,

! pokud je v textu rozhodnuti uveden odkaz na zakon & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, jedna se vidy o znéni
ucinné v dobé zahajeni zadavani verejné zakazky.
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Slovenskd republika, AE DOZORING, s. r. o., ICO 44403224, se sidlem Somolického 1/B,
811 06 Bratislava, Slovenska republika, SAMSON PRAHA, spol. s r.o., ICO 48539589, se sidlem
Tynskd 622/17, 110 00 Praha 1, a INFRAPROJEKT s.r.o., ICO 04476476, se sidlem
Nezamyslova 2801/26, 615 00 Brno, které za ucelem podani spolecné nabidky uzaviely dne
3.11.2016 smlouvu o spolecnosti, ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne
30.3.2017 spole¢nosti Amberg Engineering Slovakia, s.r.o., ICO 35860073, se sidlem
Somolického 1/B, 811 06 Bratislava, Slovenska republika (dale jen ,navrhovatel”).

Z ,Protokolu o posouzeni kvalifikace zdjemci” ze dne 3.3.2017 vyplyva, Ze navrhovatel
neprokazal splnéni kvalifikace v poZzadovaném rozsahu.

Rozhodnutim ze dne 20.3.2017, jez bylo navrhovateli doru¢eno dne 27.3.2016, zadavatel
podle § 60 odst. 1 zdkona vyloucil navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni na Setfenou
verejnou zakazku.

Proti svému vylouceni z Gcasti v zadavacim fizeni podal navrhovatel ndmitky ze dne 3.4.2017,
které zadavatel obdriel dne 7.4.2017. Zadavatel po prezkoumani témto ndmitkam
nevyhovél, jak vyplyva z jeho rozhodnuti ze dne 18.4.2017, které bylo navrhovateli doru¢eno
dne 20.4.2017.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZzoval rozhodnuti zadavatele o jim podanych
namitkach za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 28.4.2017 navrh na prezkoumadni
ikon( zadavatele (dale jen ,navrh“) u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen
,UFad“).

OBSAH NAVRHU

Z navrhu navrhovatele vyplyva, Ze sméruje proti rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni
z Ucasti v zadavacim fizeni ze dne 20.3.2017.

Navrhovatel v ivodu navrhu cituje rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne 18.4.2017.
Navrhovatel konstatuje, Ze zadavatel pozadoval v kvalifikacni dokumentaci k prokazani
technického kvalifikaéniho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. e) zdkona pro osoby
Lasistent spravce stavby” a ,asistent specialista pro mostni objekty betonové, ostatni a zdi“
pfedloZeni dokladu o opravnéni téchto osob vykonavat dané &innosti na tzemi Ceské
republiky, tj. autorizaci nebo oprdvnéni k vykonu ¢innosti stavebniho dozoru na stavbach
pozemnich komunikaci vydané Ministerstvem dopravy podle Dodatku ¢. 1 MD-OSI,
¢. j. 999/09-910-IPK/1 ze dne 17.12.2009 s uGc¢innosti od 1.1.2010 v platném znéni, ktery
upravuje metodicky pokyn Ministerstva dopravy Ceské republiky. Navrhovatel podotykd, ze
zadavatel na Zadném misté kvalifikacni dokumentace nestanovil, Ze neuzna jako ekvivalentni
doklad, pokud jde o autorizaci udélenou Ceskou komorou autorizovanych inZenyr
a technikd ¢&innych ve vystavbé (ddle jen ,CKAIT“), doklad odpovidajici zahrani¢nim
dokladiim na vykon ¢innosti stavebniho dozoru.

Navrhovatel uvadi, Ze shora specifikovany technicky kvalifikaéni pfedpoklad ve vztahu
ke jmenovanym osobdm prokazoval prostfednictvim Ing. Vladimira Hudaka a Ing. Pavola
Soltésa, pricemz predloZil doklady vydané Slovenskou komorou stavebnych inZinierov (dale
jen ,SKSI“), jez opravnuji tyto osoby vykondvat Cinnosti stavebniho dozoru na Uzemi
Slovenské republiky, avSak zadavatel tyto doklady neuznal. Navrhovatel upozoriuje, Ze
ve Slovenské republice je k vykonu &innosti stavebniho dozoru primarni doklad v podobé
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opravnéni vydaného SKSI. Navrhovatel ma tudiz za to, Ze se zadavatel mél zabyvat
skuteénosti, zda Ing. Huddk a Ing. Soltés disponuji opravnénim, je je opraviiuje k vykonu
poZadovanych cinnosti v krajiné sidla. Podle slov navrhovatele za situace, kdy zadavatel
neakceptuje zadny ekvivalentni doklad ze zahranic¢i, mél bud |h{tu pro podani Zadosti
o Ucast stanovit tak, aby v ni bylo mozné ziskat jim pozadovand opravnéni, anebo akceptovat
opravnéni k vykonu cinnosti stavebniho dozoru vydaného SKSI. Navrhovatel podotyka, Ze
zahrani¢ni dodavatelé redlné nemohli zadavatelem vyZadované opravnéni vydavané
Ministerstvem dopravy Ceské republiky ziskat, a to vzhledem ktomu, 7e Ministerstvo
dopravy realizuje zkousky potfebné k ziskani tohoto opravnéni priblizné jednou za 6 mésicu.
Navrhovatel je tak presvédéen, Ze zadavatel svym postupem fakticky znemoznil vSiem
zahrani¢nim odbornikim, ktefi na Slovensku, popf. i vjinych zemich Evropské unie,
vykonavaji cCinnosti stavebniho dozoru na srovnatelnych projektech, participovat
na posuzované verejné zakdzce. Z pohledu navrhovatele se tak timto zadavatel dopustil
poruseni zasad rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Za ucelem podpory pravé feceného
odkazuje navrhovatel na ptislusné rozsudky Soudniho dvora Evropské unie.

Nad ramec vySe uvedeného navrhovatel poznamenavd, Ze zadavatel uznal opravnéni
k vykonu stavebniho dozoru vydaného SKSI jako ekvivalentni k autorizaci vydané CKAIT
vijinych zjeho strany zadavanych vefejnych zakdzkach, kdy tyto verejné zakazky
vyjmenovava. Navrhovatel se tak domniva, Ze se vic¢i nému zadavatel dopustil i poruseni
zasady pravni jistoty. Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze by méla byt jeho
argumentace stran téchto jinych verejnych zakazek, predloZzena v jim podanych namitkach,
Castecné nepravdiva, coz blize zdGvodnuje.

Pokud jde o dalsi zadavatelem uvedeny dlvod pro vylouceni navrhovatele z dalsi Ucasti
v zaddvacim fizeni, a sice Ze navrhovatel neprokazal splnéni technického kvalifikaéniho
predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. e) zdkona ve vztahu k osobé ,asistent specialista trubni
vedeni”, pak navrhovatel sdéluje nasledujici. Navrhovatel uvadi, Ze k prokazani predmétného
technického kvalifika¢niho predpokladu predlozil zadavateli doklady tykajici se Ing. Martina
Langa. Zformulafe 3.2 ,PROFESNI ZIVOTOPIS ODBORNEHO PERSONALU“ je ziejmé, Ze
referencni zakazka ,,Rekonstrukce a dostavba kanalizace v Brné”“, na niz Ing. Lang zajistoval
funkci spravce stavby ve fazi realizace vystavby, spocivajici zejména v fizeni projektu,
zajisténi technického dozoru, organizaci a administraci projektu, vykonu odbératelské
kontroly a kone¢ném hodnoceni projektu, dosdhla ¢astky 1 692 746 176,50 KE. Navrhovatel
oznacuje za nepfihodnou argumentaci zadavatele, kdy v ramci vySe jmenované verejné
zakazky uznal pouze realizaci ¢asti verejné zakdzky, a to , Rekonstrukce komunikaci Tufany
I1“, jez Cinila ¢astku 143 milionG K¢, jelikoz dle kvalifikacni dokumentace se ,celkovymi
naklady stavby”“, resp. ,celkovou cenou stavebnich praci“ rozumi celkové stavebni naklady
urcité stavby, které byly nebo maji byt uhrazeny dle nabidky vitézného uchazece v zadavacim
fizeni na zhotovitele stavby, resp. pfislusné smlouvy o dilo mezi objednatelem
a zhotovitelem této stavby. Navrhovatel predesild, Ze Ing. Lang spliiuje pozadavek na vykon
funkce stavebniho dozoru, nebot zejména, nikoliv vsak vylucné, vykonaval na verejné
zakazce ,Rekonstrukce a dostavba kanalizace v Brné“ stavebni dozor pro stavebni objekty
trubnich vedeni. Navrhovatel dopliuje, Ze z prfedmétu provadénych praci, stejné tak
ze samotného pfedmétu dané verejné zakazky, ktery se tykal predevSim venkovnich
kanalizaci, je zfejmé, Ze se prokazatelné jednalo o ¢ast stavebnich objektd trubnich vedeni.
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Navrhovatel pokldadd za nepochopitelné a nelogické tvrzeni zadavatele, obsazené
v rozhodnuti o jim uplatnénych namitkach, Ze Ing. Lang nevykonaval stavebni dozor, nybrz
pouze koordinaci. Navrhovatel nesouhlasi ani s argumentem zadavatele, Ze prostfednictvim
Ing. Langa nesplnil poZzadavek na realizaci stavby ¢tyfpruhové nebo dvoupruhové pozemni
komunikace. V této souvislosti navrhovatel odkazuje na § 2 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist, podle néhoz je pozemni
komunikaci dopravni cesta uréena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych
zafizeni nutnych pro zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpecnosti. Jednou z kategorii pozemnich
komunikaci je pfitom ve smyslu § 2 odst. 2 citovaného zdkona i mistni komunikace. Podle
slov navrhovatele je nepochybné, Ze poZadavky zadavatele na stavbu dvoupruhové pozemni
komunikace byly navrhovatelem splnény, a to jak prostfednictvim verejné zakdazky
»,Rekonstrukce a dostavba kanalizace v Brné”“, tak i prostfednictvim verejné zakdzky ,Zlepseni
kvality vod horniho povodi feky Moravy — II. faze”, kterou navrhovatel zadavateli predloZil
v ndvaznosti na jim vznesené pochybnosti o prokazani splnéni kvalifikace. Navrhovatel uvadi,
Ze vramci posledné jmenované verejné zakazky vykonaval Ing. Lang predevsim zajisténi
vykonu funkce ,Technického dozoru investora — v pozici senior dozor” pro cast projektu
,SEVER” ve fazi realizace vystavby, spocivajici zejména v fizeni projektu, zajiSténi
technického dozoru, organizaci a administraci projektu, vykonu odbératelské kontroly
a hodnoceni projektu. Predmétem stavebniho dozoru pak byla rovnéz ¢ast stavebnich
objekth trubnich vedeni a pozemnich komunikaci. Zadavatel nicméné dle navrhovatele
k vefejné zakazce ,ZlepSeni kvality vod horniho povodi feky Moravy — Il. faze” v ramci
vyhodnocovani namitek nepfihlédl. Navrhovatel tudiz shrnuje, Ze zjim predlozenych
doklad, tykajicich se prokazani splnéni technickych kvalifikac¢nich pfedpokladd, je patrné, ze
(i) rozsah navrhovatelem realizovanych verejnych zakazek znacné prevysSuje pozadavek
zadavatele, (ii) je splnén poZzadavek na vykon dozoru stavby objekty trubnich vedeni, (iii) je
splnén pozadavek na dozorovani stavby dvoupruhové pozemni komunikace.

Navrhovatel vyjadifuje presvédéeni, Ze byl zadavatelem z dalSi ucasti v zadavacim ftizeni
na Setfenou verejnou zakazku vyloucen v rozporu se zakonem. Na zdkladé vSech vyse
uvedenych argumentd proto navrhovatel v zavéru jeho ndvrhu Ufadu navrhuje uloZeni
napravného opatfeni spocivajictho ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni
ze zadavaciho fizeni ze dne 20.3.2017 a vSech naslednych ukon( uéinénych zadavatelem.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Podle § 113 zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl, bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele dnem
28.4.2017, kdy U¥ad obdrzel ndvrh navrhovatele. Zadavateli byl stejnopis ndvrhu doruéen
taktéZz dne 28.4.2017.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad jeho uéastnikim pod ¢&. j. UOHS-S0165/2017/VZ-
13830/2017/531/MHo dne 3.5.2017.
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Usnesenim ¢. j. UOHS-S0165/2017/VZ-14840/2017/531/MHo ze dne 12.5.2017 stanovil Urad
zadavateli lhGtu k provedeni Ukonu,a to informovani Ufadu o dalich ukonech, které
zadavatel pripadné provede v Setfeném zadavacim ftizeni v pribéhu spravniho fizeni
a zaslani pfislusné dokumentace o verejné zakazce podle § 17 pism. v) zakona pofizené
v souvislosti s provedenymi Ukony. Soucasné shora citovanym usnesenim Ufad navrhovateli
urcil |hatu k provedeni uUkonu, a to doloZeni dokumentu, z néhoz bude zfejmé, Ze
za navrhovatele je ve spravnim fizeni opravnéna jednat spole¢nost Amberg Engineering
Slovakia, s.r.o., ICO 35860073, se sidlem Somolického 1/B, 811 06 Bratislava, Slovenska
republika.

PFipisem ¢. j. UOHS-50165/2017/VZ-15302/2017/531/MHo ze dne 18.5.2017 pozadal Urad
Statutarni mésto Brno, ICO 44992785, se sidlem Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno
(ddle jen ,Statutarni mésto Brno“) o zaslani vyjadreni k nize uvedenym dotaz(m tykajicich se
verejné zakazky , Rekonstrukce a dostavba kanalizace v Brné“, zadavané v uzsim fizeni, jehoz
oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 27.10.2011 a uvefejnéno v Informacnim systému
o verejnych zakazkach dne 31.10.2011 pod ev. €. 60067494 a jejiz oznameni o zadani bylo
v Informacénim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 13.3.2012 (dale jen ,verejna
zakazka Rekonstrukce a dostavba kanalizace v Brné“):

1) Vykondval Ing. Martin Lang ¢innost stavebniho dozoru (Cdst stavebni objekty trubnich
vedeni) pfi realizaci verejné zakdzky , Rekonstrukce a dostavba kanalizace v Brné“?
Pokud ano, uvedte, prosim, zda tuto cinnost vykondval ve vztahu k celému predmétu
jmenované verejné zakdzky, i zda danou ¢innost vykondval pouze ve vztahu k nékterym
ucelenym  castem  dila. V pripadé, Ze  shora  specifikovanou  c¢innost
Ing. Martin Lang vykondval pouze v nékterych ucelenych cdstech dila, specifikujte,
prosim, ve kterych téchto ucelenych Cdstech, a to vcetné jejich financnich vyjdadreni.

2) Byla v ramci vefejné zakdzky ,Rekonstrukce a dostavba kanalizace v Brné” realizovdna
stavba Ctyrfpruhové pozemni komunikace (ddlnice I. a/nebo Il. tfidy nebo ¢tyfpruhové
pozemni komunikace v intra nebo extravildnu) nebo dvoupruhové pozemni komunikace
realizované podle smluvnich podminek FIDIC ve financnim objemu celkovych stavebnich
ndkladi této stavby minimdlné 250.000.000,- K¢ bez DPH?

3) Vykondval Ing. Martin Lang v rdmci vefejné zakdzky ,Rekonstrukce a dostavba
kanalizace v Brné“ ¢innost stavebniho dozoru (¢dst stavebni objekty trubnich vedeni) pfi
stavbé ctyrpruhové pozemni komunikace (ddlnice I. a/nebo Il. tridy nebo ¢tyfpruhové
pozemni komunikace v intra nebo extravildnu) nebo dvoupruhové pozemni komunikace
realizované podle smluvnich podminek FIDIC ve financnim objemu celkovych stavebnich
ndkladi této stavby minimdlné 250.000.000,- K¢ bez DPH?.”.

Soucasné Ufad shora citovanym pfipisem pozadal Statutdrni mésto Brno o poskytnuti
smlouvy (pfip. smluv) na verejnou zakazku ,, Rekonstrukce a dostavba kanalizace v Brné“.

Usnesenim €. j. UOHS-S0165/2017/VZ-15335/2017/531/MHo ze dne 18.5.2017 ur¢il Ufad
navrhovateli lh(tu k provedeni Ukonu, a to sdéleni informace, v jaké fazi zadavaciho fizeni
na posuzovanou verejnou zakazku, resp. soucasti jakého jeho poddani, zadavateli poprvé
predlozil referencni zakdzku Ing. Martina Langa nazvanou jako ,Zlepseni kvality vod horniho
povodi feky Moravy — Il. faze”.
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Rozhodnutim ¢&. . UOHS-S0165/2017/VZ-15558/2017/531/MHo  ze dne 19.5.2017
o predbé’ném opatfeni Ufad zadavateli zmoci Ufedni uloZil zdkaz uzavfit smlouvu
v zaddvacim fizeni na Setfenou verejnou zakazku.

Pfipisem &. j. UOHS-S0165/2017/VZ-15965/2017/531/MHo ze dne 24.5.2017 pozadal Ufad
Statutarni mésto Brno o zaslani vyjadreni, zda byla v ramci verejné zakazky ,Rekonstrukce
a dostavba kanalizace v Brné“, popf. v ramci nékterych ucelenych casti dila jmenované
vefejné zakdzky (mimo jiz Statutarnim méstem Brnem zmifiovanou UCD 4.1 Brno — Tufany),
realizovana stavba Ctyfpruhové pozemni komunikace (dalnice I. a/nebo II. tfidy nebo
Ctyfpruhové pozemni komunikace v intra nebo extravildnu) nebo dvoupruhové pozemni
komunikace realizované podle smluvnich podminek FIDIC ve financnim objemu celkovych
stavebnich nakladl této stavby minimalné 250.000.000,- K¢ bez DPH. V pfipadé, Ze ano,
pozadal Ufad o specifikaci, ve kterych téchto ucelenych &astech, a to véetné jejich finanénich
vyjadreni. Urad soucasné shora citovanym pfipisem pozadal Statutdrni mésto Brno o zaslani
vyjadreni, zda Ing. Martin Lang vykonaval v ramci verejné zakazky , Rekonstrukce a dostavba
kanalizace v Brné” ¢innost stavebniho dozoru (¢ast stavebni objekty trubnich vedeni) pfi
stavbé Ctyfpruhové pozemni komunikace (dalnice I. a/nebo Il. tfidy nebo c¢tyfpruhové
pozemni komunikace v intra nebo extravildnu) nebo dvoupruhové pozemni komunikace
realizované podle smluvnich podminek FIDIC ve finan¢nim objemu celkovych stavebnich
naklad( této stavby minimalné 250.000.000,- K¢ bez DPH.

Usnesenim €. j. UOHS-S0165/2017/VZ-17927/2017/531/MHo ze dne 14.6.2017 uréil Urad
Ucastnikdm fizeni IhGtu pro vyjadreni k podkladlim rozhodnuti.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 5.5.2017

27.

28.

Zadavatel se k ndvrhu vyjadfil ve svém stanovisku ze dne 5.5.2017, které Ufad obdriel dne
9.5.2017, pfricemz konstatuje nasledujici.

Zadavatel primarné konstatuje, Ze za ucelem prokazani splnéni technického kvalifikacniho
predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. e) zdkona ve vztahu k osobdm ,asistent spravce
stavby” a ,asistent specialista pro mostni objekty betonové, ostatni a zdi“ pozadoval
mj. i predloZeni dokladu o opravnéni dokladanych osob realizovat pfedmétné cinnosti
na Uzemi Ceské republiky, pficemz primarnim dokladem je v tomto ohledu opravnéni vydané
Ministerstvem dopravy Ceské republiky. Zadavatel si byl pfi pripravé zaddvaciho fizeni
védom toho, Ze podminky pro ziskani predmétného opravnéni byly v minulosti ztizeny.
Vzhledem k pravé fecenému a soucasné s ohledem na fakt, Ze toto opravnéni vyddvané
Ministerstvem dopravy Ceské republiky ,nemd v zahranic¢i rovnocenny doklad, Zadavatel
pripustil jako alternativu predloZeni autorizace dle Zdkona ¢. 360/1992 Sb., pricemZ v ¢dsti
A, ¢l. 3.7.1 kvalifikacni dokumentace je vyslovné uvedeno, Ze se md jednat o autorizaci pro
projektové prdce. V Ceské republice se toti? vyddvd (na rozdil od Slovenské republiky) jedna
autorizace zahrnujici vsechny Ccinnosti. V Slovenské republice je mozZné vydat zvldstni
autorizaci pro vykon cinnosti stavebniho dozoru, kterd vsak neni rovnocennd autorizaci dle
Ceského Zdkona ¢. 360/1992 Sb.”. Zadavatel uvadi, Ze navrhovatelem predloZené
,Osvedcenie o vykonani odbornej skusky vydané Slovenskou komorou stavebnych inZinierov
pre ¢innost stavebny dozor s odbornym zameranim Pozemné stavby, InZinierske stavby”
nelze povaZzovat za rovnocenny doklad kzadavatelem poZadované autorizaci, jelikoZ
opraviuje jeho drzitele pouze kjedné dilci ¢innosti z celého rozsahu cinnosti, ke kterym
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opraviuje autorizace podle § 5 odst. 2 zdkona ¢. 138/1992 Sb., o autorizovanych
architektoch a autorizovanych stavebnych inZinieroch, pficemi CKAIT na zéklad& vyse
specifikovaného osvédcéeni nemuze rozhodnout o usazeni pfislusné osoby podle platnych
pravnich predpist. Vzhledem k této skutecnosti proto zadavatel nemohl uznat kvalifikaci
Ing. Hudéka a Ing. Soltésa.

Zadavatel dale poznamenav4, Ze ve stavebnictvi, rozdilné od jinych obor(, je situace slozita
v tom, e konkrétni kvalifikované €innosti je na Gzemi Ceské republiky opravnéna vykondvat
toliko osoba, kterd pro dané ¢innosti disponuje opravnénim vydanym organy Ceské
republiky. Zadavatel podotykd, Ze nemUZe pfFipustit, aby uzaviel smlouvu na plnéni
pfedmétné verejné zakazky s dodavatelem, jenz nebude disponovat osobami opravnénymi
pfislugné Einnosti na Gzemi Ceské republiky vykondavat. Zadavatel podle jeho nazoru vychazi
zahrani¢nim dodavatellm v maximalni moiné mire vstfic, kdyZz umoZfuje nahradit
poZadovanou autorizaci rovnocennym zahrani¢énim dokladem. Nem(zZe se nicméné jednat
o jakykoliv zahrani¢ni doklad, nybrz pouze o takovy doklad, u kterého bude mit zadavatel
zajisténo, Ze na jeho zdkladé bude dodavatel pomérné snadno schopen pfed zahdjenim
realizace Setfené verejné zakdzky ziskat pro prislusnou osobu autorizaci, jez tuto osobu bude
opraviiovat vykonavat danou ¢innost na tzemi Ceské republiky.

V dalsi ¢asti svého stanoviska se zadavatel vyjadfuje k udajnému nesplnéni technickych
kvalifikacnich predpokladd navrhovatelem prostfednictvim osoby Ing. Langa. Zadavatel
predesila, Ze v profesnim Zivotopisu Ing. Langa, jenZz tvofil souddst Zadosti o ucast
navrhovatele, je uvedeno, Ze Ing. Lang u verejné zakdzky ,Rekonstrukce a dostavba
kanalizace v Brné“ zajistoval vykon funkce spravce stavby ve fazi realizace vystavby
kanalizace a komunikaci, spocivajici predevsim v fizeni projektu, zajisténi technického
dozoru, organizaci a administraci projektu, vykon odbératelské kontroly a konecné
hodnoceni projektu. Zadavatel si od objednatele predmétné verejné zakazky, jimZz bylo
Statutdrni mésto Brno, zjistil, Ze verejnd zakazka ,Rekonstrukce a dostavba kanalizace
v Brné“ byla rozdélena na samostatné c¢asti, priCemz Ing. Lang vykonaval stavebni dozor
pouze u &asti ,Kanalizace MC Brno — Tufany”, jejimz predmétem byla stavba kanalizace.
Na tuto cast predmétné verejné zakdzky navazovala samostatnd verejnd zakazka
»Rekonstrukce komunikaci Tufany I1“, jejimz pfredmétem byla stavba mistni komunikace.
U této verejné zakazky vsak Ing. Lang nevykondval stavebni dozor, nybrz mél pouze
zajistovat vzajemnou koordinaci obou staveb. Zadavatel tudiZz poznamenavd, Zze dokumenty
obsazené v zadosti o Ucast navrhovatele neobsahovaly pravdivé informace.

Zadavatel rekapituluje, Ze navrhovatel nemohl prokdzat splnéni kvalifikace prostfednictvim
osoby Ing. Langa z nasledujicich dlivodud. Jak vyplyva ze sdéleni Statutarniho mésta Brna,
coby objednatele verejné zakazky , Rekonstrukce a dostavba kanalizace v Brné“, realizoval
Ing. Lang vykon stavebniho dozoru pouze u jeji &asti ,Kanalizace MC Brno — Tufany*, ¢ili
pouze vramci stavby kanalizace a nikoliv v rdmci stavby pozemni komunikace, jak bylo
zadavatelem v kvalifikacni dokumentaci vyzadovano. | pokud by Ing. Lang vykonaval stavebni
dozor u stavby komunikace v ramci vefejné zakazky , Rekonstrukce komunikaci Tufany 11,
ktery nicméné dle objednatele jmenované verejné zakdzky nevykondval, tak vysoutézenad
cena za realizaci pfredmétné verejné zakazky cinila ¢astku 133 154 322,- K¢ s DPH. Jelikoz
zadavatel v kvalifikaéni dokumentaci pozadoval, aby osoba ,asistent specialista trubni
vedeni” méla zkuSenost s vykonem stavebniho dozoru na stavbé pozemni komunikace
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ve finan¢nim objemu celkovych stavebnich ndklad( této stavby minimalné 250 000 000,- K¢
bez DPH, je ve svétle vySe popsaného ziejmé, Ze ani vtomto ohledu by nebylo moziné
kvalifikaci navrhovatele u osoby Ing. Langa povazovat za splnénou.

Zadavatel nesouhlasi sargumentaci navrhovatele, jejimz obsahem je tvrzeni, Ze by
»celkovymi naklady stavby” ve smyslu kvalifikaéni dokumentace mély byt mysleny celkové
stavebni naklady urcité stavby, v Setfeném pripadé celkové stavebni naklady na realizaci
verejné zakdzky ,Rekonstrukce a dostavba kanalizace v Brné“. Zadavatel upozoriuje, Ze
podle této interpretace navrhovatele ,by se do vyse uvedenych ndkladi stavby, ve vztahu
k niz mél byt dle poZadavk(i Zadavatele vykondvdn stavebni dozor osobou — asistent
specialista trubni vedeni, mély zapocitdvat i ndklady stavby, u niZ stavebni dozor predmétnou
osobou vykondvdn nebyl. Zadavatel uvddi, Ze v disledku takovéto interpretace by dodavateli
ke splnéni kvalifikace stacilo prokdzat, Ze vykondval ¢innosti poZadované v rdmci kvalifikace
i v margindlnim rozsahu. Ad absurdum, dodavateli by stacilo napr. prokdzat, Ze zajistoval
vykon stavebniho dozoru na stavbé v hodnoté 10.000,- K¢, v ramci stavby v celkové hodnoté
1.000.000.000,- K¢, jelikoZ celkové ndklady stavby by Cinily vic neZ 1.000.000.000,- K¢. Z vyse
uvedenych skutecnosti je zrfejmé, Ze interpretace Navrhovatele, tykajici se urceni vyse
predmétnych ndkladi stavby, je zcela nesprdvnd a Navrhovatel by ani v tomto ohledu splnéni
kvalifikace neprokdzal.”.

Ve vztahu k verfejné zakdzce ,ZlepSeni kvality vod horniho povodi feky Moravy — Il. faze”
zadavatel sdéluje, Ze pfedmétem této verejné zakazky nebyla stavba pozemni komunikace,
nybrz vodohospodarskd stavba. Ackoliv se mohlo jednat o stavebni dozor ke stavebnim
objektim trubniho vedeni, jak tvrdi navrhovatel, nejednalo se o stavebni dozor na stavbé
pozemni komunikace. Tedy ani touto verejnou zakazkou nemohl navrhovatel prokazat
kvalifika¢ni poZadavky tykajici se osoby ,asistent specialista trubni vedeni”. Nadto zadavatel
dopliiuje, Ze navrhovatel ve své Zadosti o Ucast, ani nasledné v dodatecnych vyjadrenich,
jakoz ani v podanych namitkdach, tuto skuteénost nerozporoval. Nynéjsi tvrzeni navrhovatele,
Ze shora jmenovanad verejna zakazka se vztahovala k pozemni komunikaci, je proto z pohledu
zadavatele irelevantni.

Ve svétle vSech vySe predestfenych skutecnosti tak zadavatel v zavéru jeho vyjadreni
navrhuje, aby Ufad ndvrh zamitl.

Vyjadreni Statutarniho mésta Brna ze dne 19.5.2017

35.

36.

Dne 23.5.2017 Ufad obdriel vreakci na jeho Zadost & j. UOHS-S0165/2017/VZ-
15302/2017/531/MHo ze dne 18.5.2017 vyjadfeni Statutarniho mésta Brna ze dne
19.5.2017.

Na dotaz Utadu: ,Vykondval Ing. Martin Lang ¢innost stavebniho dozoru (édst stavebni
objekty trubnich vedeni) pfi realizaci verejné zakdzky ,Rekonstrukce a dostavba kanalizace
v Brné“? Pokud ano, uvedte, prosim, zda tuto cCinnost vykondval ve vztahu k celému
pfedmétu jmenované verejné zakdzky, Ci zda danou cinnost vykondval pouze ve vztahu
k nékterym ucelenym cdastem dila. V pfipadé, Ze shora specifikovanou cinnost Ing. Martin
Lang vykondval pouze v nékterych ucelenych cdstech dila, specifikujte, prosim, ve kterych
téchto ucelenych cdstech, a to vcetné jejich financnich vyjdadreni.”, Statutarni mésto Brno
odpovédélo:
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»Ing. Martin Lang vykondval cinnost stavebniho dozoru (Cdst stavebni objekty trubnich
vedeni) pri realizaci vefejné zakdzky , Rekonstrukce a dostavba kanalizace v Brné” ve vztahu
k ucelené édsti dila ,,UCD 4.1 — Brno — MC Tufany, dostavba kanalizace”. Stavebni ndklady
této UCD byly ve vysi 157 849 000 K¢& (bez DPH).”.

Na dotaz Ufadu, zda byla v ramci vefejné zakazky ,Rekonstrukce a dostavba kanalizace
v Brné“ realizovana stavba Ctyfpruhové pozemni komunikace (dalnice I. a/nebo Il. tfidy nebo
Ctyfpruhové pozemni komunikace vintra nebo extravildnu) nebo dvoupruhové pozemni
komunikace realizované podle smluvnich podminek FIDIC ve financnim objemu celkovych
stavebnich naklad( této stavby minimalné 250.000.000,- K¢ bez DPH, Statutarni mésto Brno
odpovédélo:

,V rdmci verejné zakdzky ,Rekonstrukce a dostavba kanalizace v Brné, UCD 4.1 - UCD 4.1 —
Brno — MC Tufany, dostavba kanalizace” nebyla realizovdna komunikace uvedenych

o i

parametra.“.

Na dotaz Ufadu, zda vykonaval Ing. Martin Lang v rdmci vefejné zakazky ,Rekonstrukce
a dostavba kanalizace v Brné” Cinnost stavebniho dozoru (¢ast stavebni objekty trubnich
vedeni) pfi stavbé c¢tyfpruhové pozemni komunikace (délnice I. a/nebo II. tfidy nebo
Ctyfpruhové pozemni komunikace vintra nebo extravildnu) nebo dvoupruhové pozemni
komunikace realizované podle smluvnich podminek FIDIC ve finanénim objemu celkovych
stavebnich naklad( této stavby minimalné 250.000.000,- K¢ bez DPH, Statutarni mésto Brno
odpovédélo nasledovné:

»Ing. Martin Lang nevykondval v ramci verejné zakdzky , Rekonstrukce a dostavba kanalizace

v Brné” ¢innost stavebniho dozoru pri stavbé komunikace uvedenych parametra.”.

Vyjadreni navrhovatele ze dne 23.5.2017

39.

40.

41.

Navrhovatel se k usneseni Ufadu €. j. UOHS-50165/2017/VZ-15335/2017/531/MHo ze dne
18.5.2017 vyjadFil ve svém stanovisku ze dne 23.5.2017, které Utad obdrzel dne 24.5.2017,
pricemz v ném sdéluje nasleduijici.

Navrhovatel uvadi, Ze referencni zakazku Ing. Martina Langa nazvanou jako ,ZlepSeni kvality
vod horniho povodi feky Moravy - Il. faze” poprvé zadavateli predlozil jako soucdst namitek
proti rozhodnuti o jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni ze dne 3.4.2017.

Navrhovatel dale konstatuje, Ze jiz referencni zakazka , Rekonstrukce a dostavba kanalizace
v Brné“ obsazend v jeho Zadosti o Ucast splfiuje poZadavky zadavatele uvedené v kvalifikacni
dokumentaci. Navrhovatel dopliiuje, Ze Ing. Lang se coby ¢len expertniho tymu spravce
stavby podilel na vykonu stavebniho dozoru celé jmenované verejné zakazky, coz
navrhovatel doklada osvédcéenim investora.

Vyjadreni Statutarniho mésta Brna ze dne 30.5.2017

42.

43.

Dne 31.5.2017 Ufad obdriel vreakci na jeho Zadost & j. UOHS-S0165/2017/VZ-
15965/2017/531/MHo ze dne 24.5.2017 vyjadreni Statutarniho mésta Brna ze dne
30.5.2017.

Na dotaz Ufadu, zda byla v rdmci vefejné zakazky ,Rekonstrukce a dostavba kanalizace
v Brné“, popf. v rdmci nékterych ucelenych &asti dila jmenované vefejné zakazky (mimo UCD
4.1 Brno — Tufany), realizovana stavba ¢tyfpruhové pozemni komunikace (délnice 1. a/nebo
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II. tfidy nebo Ctyfpruhové pozemni komunikace v intra nebo extravildnu) nebo dvoupruhové
pozemni komunikace realizované podle smluvnich podminek FIDIC ve finan¢nim objemu
celkovych stavebnich naklad( této stavby minimalné 250.000.000,- K¢ bez DPH, pricemz
v pfipadé, Ze ano, o specifikovani, ve kterych téchto ucelenych castech, a to véetné jejich
finanénich vyjadreni, Statutarni mésto Brno odpovédélo:

,V rdmci vefejné zakdzky , Rekonstrukce a dostavba kanalizace v Brné” nebyla realizovdna
Zddna stavba Ctyrpruhové pozemni komunikace (ddlnice I. a/ nebo Il. tridy nebo Ctyrpruhové
pozemni komunikace v intra nebo extravildnu) nebo dvoupruhové pozemni komunikace
realizované podle smluvnich podminek FIDIC ve financnim objemu celkovych stavebnich
ndkladi této stavby minimdlné 250.000.000,- K¢ bez DPH.”.

Na dotaz Ufadu, zda Ing. Martin Lang vykondval v ramci vefejné zakazky ,Rekonstrukce
a dostavba kanalizace v Brné” Cinnost stavebniho dozoru (¢dst stavebni objekty trubnich
vedeni) pfi stavbé c¢tyfpruhové pozemni komunikace (délnice I. a/nebo II. tfidy nebo
Ctyrpruhové pozemni komunikace vintra nebo extravildnu) nebo dvoupruhové pozemni
komunikace realizované podle smluvnich podminek FIDIC ve finanénim objemu celkovych
stavebnich naklad( této stavby minimalné 250.000.000,- K¢ bez DPH, Statutarni mésto Brno
odpovédélo nasledovné:

»Ing. Martin Lang nevykondval v rémci verejné zakdzky , Rekonstrukce a dostavba kanalizace
v Brné“ ¢innost stavebniho dozoru (Edst stavebni objekty trubnich vedeni) pfi stavbé (ddlnice
I. a/ nebo Il. tridy nebo Ctyrpruhové pozemni komunikace v intra nebo extravildnu) nebo
dvoupruhové pozemni komunikace realizované podle smluvnich podminek FIDIC ve financnim
objemu celkovych stavebnich ndkladu této stavby minimdlné 250.000.000,- K¢ bez DPH.“.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména obdriené
dokumentace o verejné zakazce a stanovisek predloZzenych Ucastniky fizeni a na zakladé

vlastniho zjiSténi rozhodl o zamitnuti ndvrhu podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona. Ke svému
rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

46.

47.

Podle § 2 odst. 1 zdkona se za zadavatele verejné zakazky pro ucely tohoto zdkona povazuje
verejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Podle § 2 odst. 2 zdkona je vefejnym zadavatelem
a) Ceska republika,
b) statni prispévkova organizace,

c) Uzemni samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava
Uzemni samospravny celek,

d) jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potfeb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a
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2. je financovana prevainé statem ci jinym verejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem ovldddna nebo stat &i jiny vefejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez
polovinu ¢lenl v jejim statutarnim, spravnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim organu.

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 28 odst. 1 zakona v oznameni uzsiho fizeni oznamuje zadavatel neomezenému poctu
dodavatell sv(j umysl zadat verejnou zakdzku v tomto zaddvacim fizeni; oznameni uzsiho
fizeni je vyzvou k podani Zadosti o Ucast v uzsim fizeni a k prokazani splnéni kvalifikace.

Podle § 28 odst. 2 zdkona zajemci podavaji pisemnou Zadost o Ucast a prokazuji splnéni
kvalifikace ve stanovené |h(ité. Po posouzeni kvalifikace zajemcl zadavatel vyzve zajemce,
ktefi prokazali splnéni kvalifikace, k podani nabidky. Pouze vefejny zadavatel v pfipadé
verejné zakdzky v oblasti obrany nebo bezpecnosti a sektorovy zadavatel mlze v oznadmeni
uzsiho fizeni omezit pocet zadjemcl pro Ucast v uzsim fizeni a rovnéz stanovit maximalni
pocet zdjemcu, jez vyzve k podani nabidky; k podani nabidky vyzve pouze zajemce vybrané
v souladu s § 61, jde-li o vefejného zadavatele, nebo v souladu s § 66, jde-li o sektorového
zadavatele.

Podle § 50 odst. 1 zdkona je kvalifikovanym pro plnéni verejné zakdzky dodavatel, ktery
a) splni zakladni kvalifikacni pfedpoklady podle § 53,
b) spini profesni kvalifikacni predpoklady podle § 54,

c) predlozi Cestné prohlaseni o své ekonomické a financni zpUsobilosti splnit vefejnou
zakazku a

d) splni technické kvalifika¢ni predpoklady podle § 56.

Podle § 50 odst. 2 zdkona poZadavky na prokazani splnéni kvalifikace stanovi verejny
zadavatel v ozndmeni ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni. Podrobna specifikace téchto
pozadavk(l muize byt uvedena v kvalifikacni ¢i zadavaci dokumentaci.

Podle § 56 odst. 2 pism. e) zakona muze k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpokladll dodavatele pro plnéni vefejné zakazky na sluzby verejny zadavatel pozadovat
osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich zaméstnancl
dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych za poskytovani
pfislusnych sluzeb.

Podle § 59 odst. 1 zdkona posoudi verejny zadavatel prokazani splnéni kvalifikace dodavatele
z hlediska pozadavk( stanovenych v souladu s timto zakonem.

Podle § 60 odst. 1 zdkona dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu nebo
nesplni povinnost stanovenou v § 58, musi byt vefejnym zadavatelem vyloucen z Ucasti
v zaddvacim fizeni.

Podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona Ufad navrh zamitne, pokud nebyly zji§t&ny dGvody pro
uloZeni napravného opatreni podle odstavce 1 nebo 2.
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Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

57.

58.

59.

60.

61.

Zadavatel v &asti A ,OBECNA USTANOVENI A POZADAVKY ZADAVATELE NA PROKAZANI
KVALIFIKACE“, ¢&l. 1. ,UVODNI USTANOVENI A VYMEZENI PREDMETU VEREJNE ZAKAZKY“,
konkrétné v bodé 1.1., kvalifikaéni dokumentace uved|, Ze pfedmétem plnéni Setfené
verejné zakazky je ,uzavieni ramcové smlouvy na vykon technického dozoru staveb
pozemnich komunikaci véetné vykonu koordindtora BOZP (...), a to se 6 uchazeci na dobu 4
let. Na zdkladé ramcové smlouvy bude zadavatel jejim ucastnikiim zaddvat jednotlivé dilci
zakdzky na sluZby spocivajici v provddeéni stavebniho dozoru u staveb pozemnich komunikaci
vCetné souvisejici technické pomoci objednateli dle aktudlnich potfeb zadavatele.”.

Ve shora specifikované ¢asti a ¢lanku, konkrétné v bodé 2.5., kvalifika¢ni dokumentace je
uvedeno, Ze ,,Celkovymi stavebnimi ndklady stavby” nebo ,celkovou cenou stavebnich
praci“ se rozumi celkové stavebni ndklady urcité stavby (dle konkrétnich poZadavku této
kvalifikacni dokumentace, napr. pozemni komunikace Ci mostu), které byly nebo maji byt
uhrazeny dle nabidky vitézného uchazece v zaddvacim frizeni na zhotovitele stavby,
resp. prislusné smlouvy o dilo mezi objednatelem a zhotovitelem této stavby.”.

Zadavatel dale ve vySe konkretizované casti a ¢lanku, konkrétné v bodé 3.7., kvalifika¢ni
dokumentace uvedl nasledujici: ,Zadavatel stanovi poZadovany rozsah technickych
kvalifikacnich predpokladi ve smyslu § 56 odst. 2 zdkona v ndsledujici skladbé: (i) osvédceni
o vzdéldni a odborné kvalifikaci vedoucich zaméstnancu dodavatele nebo osob v obdobném
postaveni a osob odpovédnych za poskytovdni pfislusnych sluzeb dle ¢l. 3.7.1 této cdsti
kvalifikacni dokumentace {(...).".

Ve shora specifikované ¢asti, ¢lanku a bodé, konkrétné voddilu 3.7.1., kvalifikaéni
dokumentace je, mimo jiné, receno, Ze zdjemce o posuzovanou verejnou zakazku ,splriuje
technicky kvalifikacni predpoklad podle § 56 odst. 2 pism. e) zdkona, bude-li vZdy alespon 1
fvzickd osoba, prip. alespori stanoveny minimdlini pocet fyzickych osob, splriovat v ramci
kaZzdé nize uvedené profesni kategorie tzv. kliCovych expertii kumulativné vsechny
zadavatelem stanovené minimdlni poZadavky.”.

Z oddilu 3.7.1. kvalifika¢ni dokumentace vyplyva, ze mezi tzv. ,kliCové experty”, Cili osoby
odpovédné za poskytovani prislusnych sluzeb v souvislosti s realizaci verejné zakazky, nélezi
i osoby ,asistent spravce stavby”, ,asistent specialista pro mostni objekty betonové, ostatni
a zdi“, ,asistent specialista trubni vedeni” a ,asistent specialista pro podzemni stavby”“.
V predmétném oddilu zadavatel vymezil své pozadavky na vySe jmenované osoby, jakoz
i zpUsob, jakym maji byt tyto poZzadavky ze strany pfislusného zdjemce o verejnou zakazku
prokdzany. Ve vztahu k osobé ,asistent specialista trubni vedeni” stanovil zadavatel
nasledujici:

Zadavatel pozaduje: Zpusob prokazani:

10) | a) u osoby — asistent specialista trubni | 1. Cestné prohlaseni o splnéni kvalifika¢nich
vedeni: predpokladll u kazdé osoby (formulare 3.1
(i) vysokoskolské vzdélani technického | a 3.2)

sméru, (ii) minimalné 5 let prokazatelné
praxe voboru stavebnictvi, ztoho| 2. Potvrzeni dodavatele o existenci
minimalné 2 roky praxe ve vykonu | pracovniho nebo obdobného poméru
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stavebniho dozoru (iii) prokazatelnou | u kazdé z osob poskytujici sluzby v oboru
praxi pfi realizaci minimalné jedné | produktovody u dodavatele (formular 3.3)
zakdazky spocivajici ve vykonu
stavebniho dozoru (¢ast stavebni
objekty trubnich vedeni) na stavbé
Ctyfpruhové  pozemni  komunikace
(dalnice 1. a/nebo Il. tfidy nebo
Ctyfpruhové  pozemni  komunikace
vintra nebo extravilanu) nebo
dvoupruhové pozemni komunikace
realizované podle smluvnich podminek
FIDIC ve financnim objemu celkovych
stavebnich  ndkladli  této  stavby
minimalné 250.000.000,- K¢ bez DPH,
(iv) existenci pracovniho ¢i obdobného
poméru u dodavatele, (v) autorizaci
v oboru stavby vodniho hospodarstvi
a  krajinného inZenyrstvi  a/nebo
Opravnéni MD stupen Il skupinu
odbornosti trubni vedeni

Z dokumentace o vefejné zakazce U¥ad zjistil, Ze technicky kvalifikaéni pfedpoklad podle § 56
odst. 2 pism. e) zakona ve vztahu k osobé , asistent spravce stavby” prokazoval navrhovatel
predloZenim pfislusnych doklad( tykajicich se Ing. Vladimira Huddka, k osobé ,asistent
specialista pro mostni objekty betonové, ostatni a zdi“ predlozenim pfislusnych doklad(
tykajicich se Ing. Pavola Soltésa a k osobé ,asistent specialista trubni vedeni“ predloZenim
prislusnych doklad( tykajicich se Ing. Martina Langa.

Zadost o Ucast navrhovatele obsahuje formuldF 3.1 ,CESTNE PROHLASENI ODBORNEHO
PERSONALU“, vnémz Ing. Martin Lang &estné prohladuje, Ze md , prokazatelnou praxi
ve funkci stavebniho dozoru na dvoupruhové pozemni komunikaci pfi realizaci jedné
vyznamné zakdzky spocivajici ve vykonu stavebniho dozoru na dvoupruhové pozemni
komunikaci dle FIDIC ve financnim objemu celkovych  financnich  ndkladi
min. 250.000.000,- K¢ bez DPH”.

Zadost o Ufast navrhovatele, konkrétn& formulaF 3.2 ,PROFESNI ZIVOTOPIS ODBORNEHO
PERSONALU“, obsahuje ndsleduijici tabulku, v niZ jsou uvedeny zkusenosti Ing. Martina Langa
s ohledem na pozadavky podle ¢asti A, oddilu 3.7.1. kvalifikacni dokumentace:

Nazev realizované zakazky, tj. nazev uvedeny | Rekonstrukce a dostavba kanalizace v Brné
ve smlouvé s objednatelem

Délka v km vice neZ 10km komunikaci

Specifikace/charakter pozemni komunikace, | Silnice I, Il., ll.tFidy a mistni komunikace
které se tykalo poskytované plnéni

Statutarni mésto Brno

Investor, tj. konecny objednatel uvadéné
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zkuSenosti (zakazky)

Objednatel plnéni poskytovaného v rdmci
uvadéné zkuSenosti (zakdzky) Zhotovitelem

Statutarni mésto Brno

Zhotovitel, tj. subjekt, ktery realizoval

uvadénou zkusenost (zakazku)

SdruzZeni Rekonstrukce a dostavba kanalizace
v Brné

zhotovitelem dle
strucného popisu

Realizovana  cinnost
smlouvy vcéetné
realizovanych praci

Zajisténi vykonu funkce spravce stavby
ve fazi realizace vystavby kanalizace
a komunikaci, spocivajici pfedevsim v fizeni
projektu, zajiSténi technického dozoru,
organizaci a administraci projektu, vykonu
odbératelské  kontroly a kone¢ném
hodnoceni projektu

Struény popis Cinnosti realizované nize
podepsanou osobou (jakoito clenem
realizacniho tymu zhotovitele)

Zajisténi
ve fazi

vykonu funkce spravce

realizace vystavby,
pfedeviim v fizeni projektu, zajisténi
technického dozoru, organizaci
a administraci projektu, vykonu odbératelské
kontroly a kone¢ném hodnoceni projektu

stavby
spocivajici

Celkova doba, po kterou byly vramci
uvadéné zakazky realizovany prdace relevantni
z pohledu kvalifikace nize podepsané osoby
(clena realizacniho tymu Zhotovitele)
(od do)

04/2012 - 02/2014

Doba, po kterou nize podepsana osoba (clen
realizacniho tymu zhotovitele) v ramci
uvadéné zakazky realizovala prace relevantni
z pohledu jeji kvalifikace (od do)

04/2012 - 02/2014

Finan¢ni objem celkovych stavebnich naklad(i
stavby bez DPH (tj. nikoliv investi¢nich
nakladd stavby)

1692 746 176,50 K¢

Byly sluzby, které jsou predmétem zakdazky
realizované zhotovitelem, dokonceny,
tj. predany objednateli

Ano / jesté ne - sluzby jsou jesté poskytovany

(specifikace obsahu a rozsahu jiz predanych
sluzeb) / Ne

ano
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Z ,,Protokolu z jedndni zvlastni komise pro posouzeni kvalifikace zajemcl“ ze dne 15.12.2016
plyne, Ze zvlastni komise pro uclely posouzeni kvalifikace identifikovala v Zadosti o ucast
navrhovatele mj. nejasnosti stran prokazani splnéni technického kvalifikacniho predpokladu
podle § 56 odst. 2 pism. e) zdkona u osob ,asistent spravce stavby”, , asistent specialista pro
mostni objekty betonové, ostatni a zdi“ a ,asistent specialista trubni vedeni“. Ve vztahu
k osobé ,asistent specialista trubni vedeni” je v predmétném protokolu uvedeno nasledujici:
,Zdjemce (tj. navrhovatel, pozn. Utadu) doloZil na str. 591-607 Osobu kli¢ového pracovnika
Ing. Martina Langa, ktery v bodé 14. ZkuSenosti osoby s ohledem na poZadavby podle
¢l. 3.7.1, zakdzku “Rekonstrukce a dostavba kanalizace v Brné”,

Zadavatel poZaduje predloZeni praxe “ve vykonu stavebniho dozoru (Cdst stavebni objekty
trubnich vedeni) na stavbé Ctyrpruhové pozemni komunikace (ddlnice I. a/nebo Il. tridy nebo
Ctyrpruhové pozemni komunikace v intra nebo extravildnu) nebo dvoupruhové pozemni
komunikace”.

Ze zdjemcem doloZeného nevyplyvd, Ze by Ing. Lang mél praxi pri vykonu stavebniho dozoru
pri stavbé pozemni komunikace v ¢dsti stavebnich objekt( trubniho vedeni.

Jiného klicového pracovnika na pozici asistent specialista trubni vedeni zdjemce nepredloZil.”.

Zvlastni komise pro Ucely posouzeni kvalifikace ,Zadosti o pisemné objasnéni predloZenych
informaci ¢i dokladi a/nebo predlozeni dalSich informaci ¢i dokladl prokazujicich splnéni
kvalifikace dle § 59 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisi” ze dne 15.12.2016 pozadala navrhovatele o pisemné objasnéni
pfedlozenych informaci ¢ doklad(, pficemz, mimo jiné, uvedla, ze ,Na str. 591-607 Zddosti
o0 ucast jste predlozZili v profesnim Zivotopise Ing. Martina Langa v bodé 14. ZkuSenosti osoby
s ohledem na poZadavky podle ¢l. 3.7.1, zakdzku “Rekonstrukce a dostavba kanalizace
v Brné”,

Zadavatel poZaduje doloZeni praxe “ve vykonu stavebniho dozoru (Edst stavebni objekty
trubnich vedeni) na stavbé cCtyrfpruhové pozemni komunikace (ddlnice I. a/nebo Il. tridy nebo
Ctyfpruhové pozemni komunikace v intra nebo extravildnu) nebo dvoupruhové pozemni
komunikace”. PficemZ ddle zadavatel pro odstranéni vsech pochybnosti definoval v ¢l. 2.5 KD,
co povaZuje za stavbu Ctyfpruhové/dvoupruhové pozemni komunikace, tedy nikoliv soubor
staveb.

S ohledem na vyse uvedené Zadavatel neuzndva predloZenou kvalifikaci Vami uvedené osoby.

Zdddme Vds o spinéni Fddnym predloZenim vsech kvalifikacnich poZadavk( uvedenych
v kvalifikaéni dokumentaci pro osobu vykondvajici ¢innost asistent specialista trubni vedeni.”.

V reakci na vySe uvedenou Zadost zaslal navrhovatel zvlastni komisi pro ucely posouzeni
kvalifikace ,Objasnéni predlozenych informaci ¢i dokladl a/nebo predlozeni dalsich
informaci ¢i doklad( prokazujicich splnéni kvalifikace dle § 59 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkadch, ve znéni pozdéjsich predpisi“ ze dne 21.12.2016. V citované
pisemnosti navrhovatel, vedle dalSich skuteénosti, uvedl, Ze ,Rekonstrukce a dostavba
kanalizace Brno byla jedna zakdzka tykajici se vykonu stavebniho dozoru (Cdst stavebni
objekty trubnich vedeni) a to na komunikacich I. a Il. tfidy, tzn. min. dvoupruhovych
pozemnich komunikaci zahrnujicich pro kazdy smér jizdy jeden jizdni pruh nebo pro jeden

16



68.

69.

70.

C.j.: UOHS-50165/2017/VZ-19705/2017/531/MHo

smér jizdy dva jizdni pruhy a pro druhy smér jizdy jeden jizdni pruh (dle ¢l. 2.5 KD)
ve financnim objemu této stavby vice nez 1 mld. K¢.

Nejednalo se o soubor staveb, coZ mohl u zadavatele vyvolat obecny ndzev této zakdzky. Tato
skutecnost byla uvedena ve formuldfi 3.2. dané osoby se specifikaci komunikaci I, Il a Ill.
tridy.”.

Z dokumentace o 3etfené vefejné zakadzce bylo Uradem dale zjiténo, 7e se zadavatel
,Zadosti o potvrzeni relevantnosti poskytnutych informaci zdjemcem ve vefejné zakazce”

ze dne 24.1.2017 obrdtil na objednatele verejné zakdazky ,Rekonstrukce a dostavba
kanalizace v Brné“, tj. Statutdrni mésto Brno, s Zadosti o zodpovézeni téchto dotazu:

1) Vykondval ing. Martin Lang vykon stavebniho dozoru na akci ,,Rekonstrukce a dostavba
kanalizace v Brné.

2) Jakych pozemnich komunikaci se vysSe uvedend zakdzka tykala, tj. na jakych silnicich byla
zakdzka realizovdna?

3) Jaké silnice byly silnicemi I. a Il. tridy? Jaké silnice byly mistnimi komunikacemi?

4) Jaka cdast ndkladu pripadad na realizaci kanalizacni sité pod silnicemi I. a Il. tridy, tj. vyjima
mistnich komunikaci?

5) MuazZete ndm poskytnout pruvodni nebo technickou zprdvu projektu vyse uvedené
zakdzky?”.

V ndvaznosti na shora specifikovanou Zadost sdélilo Statutdrni mésto Brno zadavateli
pisemnosti ze dne 26.1.2017 ndasledujici informace: ,Ing. Martin Lang provddél vykon
stavebniho dozoru v tymu sprdvce stavby projektu ,Rekonstrukce a dostavba kanalizace
vBrné”“ na zdkladé smluvniho vztahu mezi statutdrnim méstem Brnem a sdruZenim
zastoupenym spol. Vodohospoddrsky rozvoj a vystavba a.s. Vjeho pfipadé se jednalo
konkrétné o dozor u dostavby kanalizace v MC Brno — Tufany.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze po stavbé kanalizace v této méstské cdsti plynule navazovala
realizace zcela samostatné stavby s ndzvem ,Rekonstrukce komunikaci Turany 1.,
nedozoroval stavbu komunikaci, ale podilel se na vzdjemné koordinaci obou staveb.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze ve stavbé kanalizace nebyly predmétem realizace Zadné silnice
I.all. tridy. (...)."

V ,Protokolu o posouzeni kvalifikace zajemci” ze dne 3.3.2017 zvlastni komise pro ucely
posouzeni kvalifikace, mimo jiné, uvedla, Ze ,,0soba Ing. Martina Langa nesplriuje poZadavek
na prokazatelnou praxi pri realizaci minimdlné jedné zakdzky spocivajici ve vykonu
stavebniho dozoru (¢dst stavebni objekty trubnich vedeni) na stavbé Ctyipruhové pozemni
komunikace (ddlnice I. a/nebo II. tfidy nebo {tyrpruhové pozemni komunikace v intra nebo
extravilanu) nebo dvoupruhové pozemni komunikace”, nebot dle zdjemcem doloZenych
dokument( a informaci ovérenych v ramci cinnosti komise bylo zjisténo, Ze:

a) Ing. Martin Lang, prostrednictvim kterého bylo zdjemcem prokazovdno spinéni pfislusného
kvalifikacniho prfedpokladu, realizoval vykon stavebniho dozoru na stavbé Rekonstrukce
a dostavba  kanalizace v Brné ¢&dsti ,Kanalizace MC Brno -  Tufany”,
ti. zakdzku na realizaci kanalizace. Na tuto stavbu navazovala samostatnd stavba
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»Rekonstrukce komunikaci Tufany I1“, v rdmci které Ing. Lang realizoval pouze koordinaci
a nikoliv stavebni dozor. Jednalo se pfitom o dvé samostatné zakdzky, nikoliv o jednu
zakdzku.

b) Zakdzka , Kanalizace MC Brno — Tufany” je pouze dil&i édsti zakdzky (viz oficidlni zdroj
https://www.brno.cz/brno-aktualne/tiskovy-servis/tiskove-zpravy/a/v-brne-pribylo-38-km-
kanalizace-investice-za-2-miliardy-je-ukoncena/). Predpoklddané stavebni  ndklady
na akci ,Rekonstrukce komunikaci Turfany II“ byly ve wvysi 143 mil. K¢ (viz
https://old.vestnikverejnychzakazek.cz/cs/Form/Display/321865). Neni tak splnén ani
poZadavek na vysi stavebnich ndkladu.

S ohledem na vyse uvedené zdjemce nespliiuje poZadavky stanovené KD na tuto pozici
a neprokdzal tedy splnéni technického kvalifikacniho predpokladu dle casti A, ¢l. 3.7.1,
bodu 10., pism. a) KD.".

Ze shora specifikovaného protokolu soucasné vyplyva, Zze navrhovatel neprokazal ani splnéni
technickych kvalifika¢nich predpoklad(i podle § 56 odst. 2 pism. e) zakona vymezenych
v &asti A ,,OBECNA USTANOVENI A POZADAVKY ZADAVATELE NA PROKAZANI KVALIFIKACE,
bodu 3.7., oddilu 3.7.1, kvalifika¢ni dokumentace u osoby ,asistent spravce stavby“, ddle
u osoby ,asistent specialista pro mostni objekty betonové, ostatni a zdi“, a kone¢né u osoby
»asistent specialista pro podzemni stavby”.

Z oznameni rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele z Ucdasti v zaddvacim fFizeni
ze dne 20.3.2017 je zfejmé, Ze zadavatel vyloucil navrhovatele podle § 60 odst. 1 zakona,
nebot neprokazal splnéni technického kvalifika¢niho predpokladu dle § 56 odst. 2 pism. e)
zakona u osob ,asistent spravce stavby”, ,asistent specialista pro mostni objekty betonové,
ostatni a zdi“, ,asistent specialista trubni vedeni” a ,asistent specialista pro podzemni
stavby“. Pokud jde o odlvodnéni vylouceni navrhovatele v pfipadé neprokazani splnéni
predmétného technického kvalifikacniho predpokladu u osoby ,asistent specialista trubni
vedeni“, ktery navrhovatel prokazoval prostfednictvim Ing. Langa, pak Utad sdéluje, e toto
je zcela identické s odlivodnénim popsanym v protokolu o posouzeni kvalifikace zajemci
ze dne 3.3.2017. Urad tudiZ v podrobnostech odkazuje na pfedchozi bod od(vodnéni tohoto
rozhodnuti.

Urad uvadi, Ze z rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele ze dne 18.4.2017 vyplyva,
Ze zadavatel posoudil namitku navrhovatele tykajici se prokdazani splnéni technického
kvalifikaéniho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. e) zakona u osoby ,asistent specialista
pro podzemni stavby” jako dlivodnou, tzn. vtomto prisvédcil namitkdm navrhovatele. Lze
tedy shrnout, Ze ,pretrvavajicimi“ dlvody pro vylouceni navrhovatele z Ucasti v Setfeném
zaddvacim fizeni jsou neprokazani splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu podle
§ 56 odst. 2 pism. e) zdkona u osob ,asistent spravce stavby”, ktery navrhovatel prokazoval
prostfednictvim Ing. Vladimira Huddka, ,asistent specialista pro mostni objekty betonové,
ostatni a zdi“, ktery navrhovatel prokazoval prostfednictvim Ing. Pavola Soltésa, a ,asistent
specialista trubni vedeni”, ktery navrhovatel prokazoval prostfednictvim Ing. Martina Langa.

K postaveni zadavatele

68.

V Setfeném prFipadé se Ufad nejprve zabyval otdzkou, zda je splnén predpoklad stanoveny
v § 2 odst. 1 zdkona, tedy zda je vibec dana osoba zadavatele verejné zakazky. Ustanoveni
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§ 2 odst. 2 zdkona taxativné vymezuje Ctyfi skupiny subjektl, které spadaji pod definici
y,verejného zadavatele”. Jednim z téchto subjekt( je podle § 2 odst. 2 pism. b) zakona také
statni prispévkova organizace.

V Uplném znéni zfizovaci listiny Reditelstvi silnic a dalnic CR (tj. zadavatele) ve znéni ze dne
11.3.2016 je na vice mistech uvedeno, Ze se jedna o statni prispévkovou organizaci, ktera
byla zfizena Ceskou republikou — Ministerstvem dopravy.

S ohledem na shora uvedené skutenosti Ufad tudi? tuto &ast odCvodnéni uzavira
s konstatovanim, 7e zadavatel, tj. Reditelstvi silnic a dalnic CR, coby statni pfispévkova
organizace, je verejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zdkona. Osoba
,zadavatele verejné zakdzky“ je tak v Setfeném pripadé bez nejmensich pochyb déana.

K vyroku tohoto rozhodnuti

71.

72.

73.

Urad uvadi, 7e mezi Gcastniky spravniho fizeni je sporu stran opravnénosti vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni z divodu neprokazani splnéni technického kvalifikacniho
pfedpokladu podle § 56 odst. 2 pism. e) zakona u osob ,asistent spravce stavby”, ,asistent
specialista pro mostni objekty betonové, ostatni a zdi“, a ,asistent specialista trubni vedeni“.
Zatimco navrhovatel je presvédcen, Ze pozadavky zadavatele na shora jmenované osoby
vymezené v kvalifika¢ni dokumentaci splnil, a Ze tedy prokazal kvalifikaci v celém rozsahu,
zadavatel zaujima, z logiky véci, nazor diametrélné odli$ny. K tomu Ufad sdéluje nasleduijici.

Ufad vobecné roviné konstatuje, 7e Ucelem pozadavkdl na kvalifikaci je objektivnim,
transparentnim a nediskriminanim zplUsobem zajistit, aby zadavatel vybiral dodavatele
vefejné zakdzky pouze z okruhu subjektl, jez poskytuji zaruky o své schopnosti verejnou
zakdzku radné, vcas a v odpovidajici kvalité realizovat. PoZzadavky zadavatele na prokazani
kvalifikacnich predpokladd obecné, Cili i technickych kvalifika¢nich predpoklad(, maji tudiz
zajistit, Ze se soutéZe o verejnou zakazku zucastni pouze ti dodavatelé, ktefi jsou redlné
schopni po strance technické, personalni a materidlni tuto zakdzku po jejim pridéleni téz
plnit. Ustanoveni § 56 odst. 2 pism. e) zakona upravuje moznost zadavatele pozadovat
predloZeni dokladd o osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich
zaméstnancli dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych
za poskytovani pfislusnych sluzeb. Zamyslenym cilem pfedmétného ustanoveni zakona je
zabezpedit, aby tym osob dodavatele, ktery bude realizovat pfedmét plnéni verejné zakazky,
mél k tomuto dostatecné vzdélani a odpovidajici odbornou zpusobilost.

Ve zde posuzovaném piipadé zadavatel v ¢asti A ,OBECNA USTANOVEN| A POZADAVKY
ZADAVATELE NA PROKAZANI KVALIFIKACE“, bodé 3.7., konkrétné v oddilu 3.7.1, kvalifika&ni
dokumentace vymezil své pozadavky na konkrétni osoby z tymu dodavatele, jez se budou
podilet na plnéni predmétu verejné zakazky. Jednou z téchto osob pfitom byla i osoba
»asistent specialista trubni vedeni”. Ve shora specifikované pasazi kvalifikaéni dokumentace
zadavatel urcil, Ze zadjemce o verejnou zakazku splni technicky kvalifikaéni predpoklad podle
§ 56 odst. 2 pism. e) zdkona u osoby ,asistent specialista trubni vedeni”, mimo jiné, tehdy,
pokud pfislusna osoba bude mit prokazatelnou praxi pfi realizaci minimalné jedné verejné
zakdzky spocivajici ve vykonu stavebniho dozoru (¢4st stavebni objekty trubnich vedeni)
na stavbé Ctyfpruhové pozemni komunikace (dalnice I. a/nebo Il. tfidy nebo Ctyfpruhové
pozemni komunikace vintra nebo extravildnu) nebo dvoupruhové pozemni komunikace
realizované podle smluvnich podminek FIDIC ve finanénim objemu celkovych stavebnich
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naklad( této stavby minimalné 250 000 000,- K¢ bez DPH (viz bod 61. oddvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Za Ucelem prokazani splnéni technického kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 2
pism. e) zakona ve vztahu k osobé ,asistent specialista trubni vedeni“ predlozil navrhovatel
v jeho Zadosti o ucast doklady tykajici se Ing. Martina Langa. Ve formulafi 3.2 ,PROFESNI{
ZIVOTOPIS ODBORNEHO PERSONALU“, ktery tvofi soucdst zadosti o G€ast navrhovatele, je
u Ing. Martina Langa v bodé 14. , ZkuSenosti osoby s ohledem na poZadavky podle ¢l. 3.7.1.
Casti A kvalifikacni dokumentace” uvedena verfejnd zakazka ,Rekonstrukce a dostavba
kanalizace v Brné“. lJe tedy zfejmé, Ze jmenovanou verejnou zakdzkou navrhovatel
prokazoval splnéni technického kvalifikacniho pfedpokladu podle § 56 odst. 2 pism. e)
zakona u osoby ,asistent specialista trubni vedeni®. Ufad poklada za vhodné na tomto misté
soucasné podotknout, Ze jina verejna zakazka nezZ verejna zakazka ,Rekonstrukce a dostavba
kanalizace v Brné“ v profesnim Zivotopisu Ing. Langa uvedena neni. V ndvaznosti na vyse
Fecené se UFad déle zabyval tim, co konkrétné, tj. jaké stavebni prace tvorily pfedmét plnéni
verejné zakazky ,Rekonstrukce a dostavba kanalizace v Brné“, resp. jaké konkrétni ¢innosti
v ramci realizace dané verejné zakdzky Ing. Lang vykondval. Zjisténi téchto skutecnosti je
totiz klicové pro ucinéni zavéru, zda verejnou zakazkou ,, Rekonstrukce a dostavba kanalizace
v Brné” navrhovatel ne/mohl prokazat spInéni technického kvalifikacniho predpokladu podle
§ 56 odst. 2 pism. e) zdkona u osoby ,asistent specialista trubni vedeni”.

Ve formulafi 3.2 ,,PROFESN{ ZIVOTOPIS ODBORNEHO PERSONALU“ Ing. Martina Langa je
u verejné zakazky ,Rekonstrukce a dostavba kanalizace v Brné“ v kolonce ,,Strué¢ny popis
¢innosti realizované nize podepsanou osobou (jakoZzto c¢&lenem realizaéniho tymu
zhotovitele)” uvedeno ,Zajisténi vykonu funkce sprdvce stavby ve fdzi realizace vystavby,
spocivajici  predevsim v rizeni projektu, zajiSténi technického dozoru, organizaci
a administraci projektu, vykonu odbératelské kontroly a kone¢ném hodnoceni projektu” (viz
bod 64. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad opakuje, Ze zadavatel v kvalifikaéni
dokumentaci u osoby ,asistent specialista trubni vedeni“ pozadoval, aby dand osoba méla
prokazatelnou praxi pfi realizaci minimalné jedné verejné zakazky spocivajici ve vykonu
stavebniho dozoru (¢ast stavebni objekty trubnich vedeni) na stavbé ¢tyfpruhové pozemni
komunikace (dalnice I. a/nebo Il. tfidy nebo ¢tyfpruhové pozemni komunikace v intra nebo
extravilanu) nebo dvoupruhové pozemni komunikace realizované podle smluvnich podminek
FIDIC ve financnim objemu celkovych stavebnich ndkladi této stavby minimalné
250 000 000,- K¢ bez DPH.

Z vySe uvedeného je moziné dovodit, Ze k tomu, aby osoba na pozici ,asistent specialista
trubni vedeni” splfovala pozadavky zadavatele vymezené v kvalifikacni dokumentaci, musela
v ramci verejné zakdzky, prostfednictvim které osvédcovala svoji praxi (odbornou kvalifikaci),
vykonavat stavebni dozor, a to pokud jde o cast stavebni objekty trubnich vedeni.
Predmétem takovéto verejné zakazky pak musela byt 1) bud stavba ¢tyfpruhové pozemni
komunikace (dalnice I. a/nebo Il. tfidy nebo ¢tyfpruhové pozemni komunikace v intra nebo
extravilanu), 2) nebo stavba dvoupruhové pozemni komunikace realizované podle smluvnich
podminek FIDIC, pficemz financni objem celkovych stavebnich naklad( této stavby musel
¢init alespor 250 000 000,- K¢ bez DPH. Je tedy mozno ucinit dil¢i zavér, a sice ten, Ze pokud
pfedmétem dané verejné zakazky nebyla stavba vyse specifikovanych parametr(i, pak tato
verejna zakdzka nebyla zpUsobild k prokazani spinéni technického kvalifikaéniho predpokladu
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podle § 56 odst. 2 pism. e) zakona, byt v rdmci jeji realizace pfislusna osoba pfipadné mohla
vykonavat stavebni dozor ve vztahu ke stavebnim objektim trubnich vedeni.

Za Ucelem zjisténi skutkového stavu véci Ufad v pribéhu spravniho fizeni opakované pozadal
objednatele vefejné zakdazky ,Rekonstrukce a dostavba kanalizace v Brné“, tj. Statutarni
mésto Brno, o zodpovézeni konkrétnich dotazl vazicich se k predmétné verejné zakdzce.
U&elem téchto dotazl bylo zjisténi, jaké stavebni prace tvofily pfedmét plnéni jmenované
verejné zakdzky a jaké Cinnosti v ramci jeji realizace Ing. Lang vykonaval. Na jeden z dotazu
Utadu, a sice na dotaz, zda byla v rdmci vefejné zakdzky , Rekonstrukce a dostavba kanalizace
v Brné“ realizovana stavba ¢tyfpruhové pozemni komunikace (dalnice I. a/nebo Il. tfidy nebo
Ctyfpruhové pozemni komunikace v intra nebo extravilanu) nebo dvoupruhové pozemni
komunikace realizované podle smluvnich podminek FIDIC ve finanénim objemu celkovych
stavebnich ndkladl této stavby minimalné 250 000 000,- K¢ bez DPH, poskytlo Statutarni
mésto Brno nasledujici odpovéd:

,V ramci verejné zakdzky , Rekonstrukce a dostavba kanalizace v Brné“ nebyla realizovdna
Zddna stavba Ctyrpruhové pozemni komunikace (ddlnice I. a/ nebo Il. tridy nebo Ctyrpruhové
pozemni komunikace v intra nebo extravildnu) nebo dvoupruhové pozemni komunikace
realizované podle smluvnich podminek FIDIC ve financnim objemu celkovych stavebnich
ndkladi této stavby minimdlné 250.000.000,- K¢ bez DPH.”. (viz bod 43. od(vodnéni tohoto
rozhodnuti).

Ze shora citované odpovédi Statutarniho mésta Brna dle nazoru Uradu prokazatelné vyplyva,
Zze vramci plnéni verejné zakdzky ,Rekonstrukce a dostavba kanalizace v Brné“ nebyla
realizovana ani stavba Ctyfpruhové pozemni komunikace (dalnice I. a/nebo Il. tfidy nebo
Ctyfpruhové pozemni komunikace vintra nebo extravilanu), ani stavba dvoupruhové
pozemni komunikace realizované podle smluvnich podminek FIDIC ve finan¢nim objemu
celkovych stavebnich nakladl této stavby minimalné 250 000 000,- K¢ bez DPH. A pokud
predmétem verejné zakazky , Rekonstrukce a dostavba kanalizace v Brné“ nebyla stavba vyse
specifikovanych parametr(, pak tato verejna zakazka neni zpUsobild k prokazani splnéni
technického kvalifikacniho pfedpokladu podle § 56 odst. 2 pism. e) zdkona u osoby ,,asistent
specialista trubni vedeni“. Tedy i za situace, Ze by v rdmci verejné zakazky , Rekonstrukce
a dostavba kanalizace v Brné” Ing. Martin Lang vykonaval stavebni dozor ve vztahu
ke stavebnim objektim trubnich vedeni, nebyl by timto splnén pozZadavek zadavatele
stanoveny v kvalifikani dokumentaci. Zadavateli totiz ke splnéni technického kvalifikacniho
predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. e) zakona u osoby ,asistent specialista trubni vedeni“
nepostacovalo, Ze pfislusna osoba z tymu dodavatele ma prokazatelné zkuSenosti s vykonem
stavebniho dozoru — ¢ast stavebni objekty trubnich vedeni — u ,jakékoliv” verfejné zakazky,
nybrz poZzadoval, aby tato osoba méla dané zkusSenosti ziskané pfi realizaci verejné zakazky
uréitych kvalitativnich parametr(. A pravé tyto kvalitativni parametry, jak Utad shora dovodil
a prokazal, u verejné zakazky , Rekonstrukce a dostavba kanalizace v Brné” nejsou dany, coz
vede k tomu, Ze touto verejnou zakazkou nemohl navrhovatel prokdzat splnéni technického
kvalifika¢niho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. e) zdkona u osoby na pozici ,asistent
specialista trubni vedeni”.

Ufad nad ramec vy$e uvedeného doddva, Ze, jak na zékladé vlastni ¢innosti z 4daji volné
dostupnych na internetu zjistil, vefejnd zakdzka ,Rekonstrukce a dostavba kanalizace v Brné“
sestavala z celkem 13 ucelenych ¢&asti dila. Jednou z téchto ucelenych &asti byla i ,UCD 4.1

21



80.

81.

82.

C.j.: UOHS-50165/2017/VZ-19705/2017/531/MHo

MC — Tufany — dostavba kanalizace”. Jak p¥itom vyplyva z vyjadreni Statutarniho mésta Brna,
ve vztahu ke shora jmenované ucelené ¢asti dila Ing. Lang vykonaval ¢innost stavebniho
dozoru (cast stavebni objekty trubnich vedeni) (viz bod 36. odivodnéni tohoto rozhodnuti).
Urad nicméné akcentuje, 7e pravé fecené nemiie na zavéru, Ze vefejnou zakazkou
,Rekonstrukce a dostavba kanalizace v Brné“ nebylo mozné prokazat splnéni technického
kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. e) zdkona u osoby ,asistent specialista
trubni vedeni“, ni¢eho zménit. DGvodem je, Ufad opakuje, skute¢nost, e v rdmci plnéni
pfedmétné verejné zakdzky nebyla realizovdna stavba ctyfpruhové pozemni komunikace
(dalnice I. a/nebo Il. tfidy nebo ctyfpruhové pozemni komunikace v intra nebo extravilanu),
jakoZ ani stavba dvoupruhové pozemni komunikace realizované podle smluvnich podminek
FIDIC ve finan¢nim objemu celkovych stavebnich nakladd této stavby minimalné
250 000 000,- K¢ bez DPH, jak bylo zadavatelem v kvalifikacni dokumentaci vyZadovano.

v

K argumentu navrhovatele, Ze podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, je jednou z kategorii pozemnich komunikaci
i mistni komunikace, a Ze tedy pozadavky zadavatele stanovené v kvalifikacni dokumentaci
na stavbu dvoupruhové pozemni komunikace byly vefejnou zakdzkou ,Rekonstrukce
a dostavba kanalizace v Brné” spinény (viz bod 16. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), sdéluje
Ufad nésledujici. Urad opakuje, Ze zadavatel v kvalifikaéni dokumentaci uréil, 7e osoba
»asistent specialista trubni vedeni” musi mit zkusenost s vykonem stavebniho dozoru (¢ast
stavebni objekty trubnich vedeni), a to u verejné zakazky, jejimz predmétem byla mj. stavba
dvoupruhové pozemni komunikace realizovana podle smluvnich podminek FIDIC
ve finan¢nim objemu celkovych stavebnich ndklad( této stavby minimalné 250 000 000,- K¢
bez DPH. Je tedy ziejmé, Ze zadavatel pozadavek na stavbu dvoupruhové pozemni
komunikace ddle vymezil urcitymi kvalitativnimi, resp. kvantitativnimi parametry. Jak pfitom
jednoznacéné vyplyva z vyjadreni Statutarniho mésta Brna (viz bod 77. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti), v ramci verejné zakazky , Rekonstrukce a dostavba kanalizace v Brné“ nebyla
realizovana zadna stavba dvoupruhové pozemni komunikace realizovand podle smluvnich
podminek FIDIC ve financ¢nim objemu celkovych stavebnich nakladd této stavby minimalné
250000 000,- K¢ bez DPH. Zpravé receného tak vyplyvd, Ze vramci verejné zakazky
,Rekonstrukce a dostavba kanalizace v Brné“ nebyla realizovana zadna dvoupruhova
pozemni komunikace, jez by splfiovala parametry nadefinované zadavatelem v kvalifika¢ni
dokumentaci. Vy$e uvedeny argument navrhovatele proto povazuje Ufad pro rozhodnuti
véci za irelevantni.

Urad na tomto misté opakuje, Ze navrhovatel splnéni technického kvalifikaéniho
predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. e) zakona u osoby ,asistent specialista trubni vedeni“
prokazoval prostfednictvim Ing. Martina Langa. Jinou osobou tedy navrhovatel pfedmétny
kvalifikaéni pfedpoklad u osoby ,asistent specialista trubni vedeni“ neprokazoval, coi Ufad
ovéfil z jeho 7adosti o U&ast. Jak bylo Ufadem uvedeno jiz shora, jind vefejnd zakazka ne?
vefejnd zakdzka ,Rekonstrukce a dostavba kanalizace v Brné” v profesnim Zivotopisu
Ing. Langa, ktery tvofi soucast Zadosti o Ucast navrhovatele, uvedena neni. Navrhovatel
pfitom v navrhu argumentuje i vefejnou zakazkou s ndzvem ,Rekonstrukce komunikaci
Tufany I1“. K tomuto konstatuje Utad nasledujici.

V profesnim Zivotopisu Ing. Langa je u verejné zakazky , Rekonstrukce a dostavba kanalizace
v Brné“ v kolonce ,Finan¢ni objem celkovych stavebnich naklad( stavby bez DPH (tj. nikoliv
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investi¢nich ndklad( stavby)“ uvedena ¢&astka 1692746 176,50 K& Jak Ufad zjistil
z formulafe ,0znameni o zadani zakazky”, ID formuldre: 324007, jenz byl v Informaénim
systému o verejnych zakazkach uverejnén dne 13.3.2012, shora specifikovana ¢&astka
odpovida vysoutéZiené cené za verejnou zakdzku ,Rekonstrukce a dostavba kanalizace
v Brné“. Ufadem bylo dale zji§té&no, Ze ozndmeni o zadani vefejné zakazky ,Rekonstrukce
komunikaci Tufany II“ bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 1.6.2012 pod
ev. €. 219091. Zadavatelem jmenované verejné zakdzky bylo Statutarni mésto Brno, pficemz
jeji vysoutézena cena Cinila ¢astku 91 798 320,- K¢ bez DPH. Z pravé feceného vyplyva, Ze
vefejna zakdzka , Rekonstrukce komunikaci Tufany II“ je samostatnou verejnou zakazkou,
tj. verejnou zakdzkou odliSnou od verejné zakazky ,Rekonstrukce a dostavba kanalizace
v Brné“. Tento fakt je ostatné zfejmy i z vyjadfeni Statutdrniho mésta Brna, v némi je
uvedeno, Ze na dostavbu kanalizace v méstské ¢asti Brno — Tufany, jeZ byla realizovana
vramci verejné zakazky ,Rekonstrukce a dostavba kanalizace v Brné“, navazovala zcela
samostatnd verejnd zakazka, a to pravé verejna zakdzka ,Rekonstrukce komunikaci Tufany
I1“ (viz bod 69. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Utad opétovné akcentuje, 7e v profesnim Zivotopisu Ing. Langa je uvedena vyhradné vefejna
zakdzka ,,Rekonstrukce a dostavba kanalizace v Brné“, kterou navrhovatel prokazoval splnéni
technického kvalifika¢niho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. e) zdkona u osoby ,asistent
specialista trubni vedeni“. Zadna jina verejna zakazka, tedy ani samostatna verejna zakazka
,Rekonstrukce komunikaci Tufany 11, v profesnim Zivotopisu Ing. Langa nefiguruje. Ufad
z dokumentace o Setfené verejné zakazce zjistil, Ze zadavatel v pribéhu zaddvaciho fizeni
dvakrat pozadal navrhovatele o pisemné objasnéni predlozenych informaci ¢i dokladl nebo
predloZeni dalSich informaci ¢i dokladl prokazujicich splnéni jeho kvalifikace postupem
podle § 59 odst. 4 zdkona, a to dne 15.12.2016 a dne 24.1.2017. V reakci na tyto zZadosti
zaslal navrhovatel zadavateli dne 21.12.2016 a dne 26.1.2017 konkrétni informace tykajici se
jeho kvalifikace. Urad nicméné upozorfiuje, Ze ani v jednom ztéchto poddani navrhovatel
nehovofi o verejné zakadzce ,Rekonstrukce komunikaci Turany 1l“, resp. navrhovatel
nepredloZil zadavateli z4dné doklady, jeZ by se tykaly pfedmétné veiejné zakazky. Urad ma
za to, Ze navrhovatel zapocal sargumentaci ohledné verejné zakdzky ,Rekonstrukce
komunikaci Tufany II“ aZ v ndmitkach proti jeho vylouceni ze zaddvaciho fizeni, a to pravé
v ndvaznosti na oznameni rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni z U€asti v zadavacim fizeni,
v némz se zadavatel o dané verejné zakazce zminuje.

Jak bylo Utradem zji$téno a prokdzano, verejna zakdzka ,Rekonstrukce komunikaci Tufany I1“
je samostatnou verejnou zakdzkou. Nejednd se tudiz napf. o jednu z ¢asti verejné zakazky
,Rekonstrukce a dostavba kanalizace v Brné“. Navrhovatel pritom splnéni technického
kvalifika¢niho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. e) zdkona u osoby ,asistent specialista
trubni vedeni” prokazoval vyhradné vefejnou zakazkou , Rekonstrukce a dostavba kanalizace
v Brné”“. Prislusné doklady tykajici se verejné zakazky , Rekonstrukce komunikaci Tufany I1“
nebyly navrhovatelem ve |h(té pro poddni Zadosti o ucast, resp. ve fazi posuzovani
kvalifikace zadavateli predlozeny. Lze tedy konstatovat, Ze verejna zakdzka , Rekonstrukce
komunikaci Turany I1“ je z hlediska prokazani splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu
podle § 56 odst. 2 pism. e) zdkona navrhovatelem u osoby ,asistent specialista trubni
vedeni” irelevantni. Vzhledem k pravé recenému je tudiz pochopitelné lichad i argumentace
navrhovatele, Ze ,celkovymi stavebnimi naklady stavby” se rozumi celkové stavebni naklady
urcité stavby (dle konkrétnich poZadavk( této kvalifikaéni dokumentace, napf. pozemni
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komunikace ¢i mostu), které byly nebo maji byt uhrazeny dle nabidky vitézného uchazece
v zadavacim fizeni na zhotovitele stavby, resp. pfislusné smlouvy o dilo mezi objednatelem
a zhotovitelem této stavby, a Ze tedy zadavatel pochybil, kdyZz v ramci vefejné zakazky
,Rekonstrukce a dostavba kanalizace vBrné“ wuznal pouze realizaci ¢&asti zakazky
,Rekonstrukce komunikaci Tufany I1“ (viz bod 15. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad opét
zdlraznuje, Ze verejna zakazka ,Rekonstrukce komunikaci Turany II“ byla samostatnou
vefejnou zakdzkou, tzn. bez nejmensich pochyb se nejednalo o cast verejné zakazky
,Rekonstrukce a dostavba kanalizace v Brné“. Ufad tedy nespatiuje zadny divod k tomu,
pro¢ by cena za realizaci verejné zakazky ,Rekonstrukce komunikaci Turany II“ méla byt
zapocitavana do ceny za verejnou zakdazku ,Rekonstrukce a dostavba kanalizace v Brné”,
kdyZ se jednalo o 2 samostatné verejné zakazky, a kdyZz nadto vefejnou zakazkou
»Rekonstrukce komunikaci Tufany 1I“ navrhovatel svoji kvalifikaci u osoby ,asistent
specialista trubni vedeni” vibec neprokazoval, pfiCemZ na tuto verejnou zakdzku poprvé
odkazal a7 v rdmci namitek proti jeho vylouceni ze zaddvaciho Fizeni. Ufad proto ve svétle
vSech vySe popsanych skutecnosti shrnuje, Ze verejnd zakazka ,Rekonstrukce komunikaci
Turany I1“ je z hlediska prokazani splnéni technického kvalifika¢niho predpokladu podle § 56
odst. 2 pism. e) zdkona navrhovatelem u osoby ,asistent specialista trubni vedeni“
bezpredmétna.

Urad vdal$im konstatuje, Ze navrhovatel vndvrhu argumentuje i vefejnou zakdzkou
s ndzvem ,ZlepsSeni kvality vod horniho povodi feky Moravy — Il. faze“, kdyz uvadi, Zze v ramci
této verejné zakdzky Ing. Martin Lang taktéZ vykonaval cinnosti technického dozoru,
tzn. jmenovana verejna zakazka odpovida pozadavkim zadavatele vymezenym v kvalifika¢ni
dokumentaci, avSak zadavatel k dané verejné zakdzce vrdmci vyhodnocovani namitek
nepfihlédl (viz bod 16. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). K tomuto argumentu navrhovatele
sdéluje Utad nasledujici.

Ufad opétovné poznamenava, 7e v profesnim Zivotopisu Ing. Langa je uvedena vyhradné
vefejnd zakadzka ,Rekonstrukce a dostavba kanalizace v Brné“. Ufad z dokumentace
0 posuzované verejné zakdzce nezjistil, Ze by navrhovatel zadavateli predlozil jakékoliv
informace a podklady o verejné zakazce nazvané ,Zlepseni kvality vod horniho povodi rfeky
Moravy — Il. faze” ani vramci objasfovani jeho kvalifikace ze dne 21.12.2016 a ze dne
26.1.2017. Poprvé o jmenované verejné zakazce navrhovatel hovofi az v namitkach proti
jeho vylouceni ze zaddvaciho fizeni ze dne 3.4.2017. Ufad proto usnesenim ¢&. j. UOHS-
S0165/2017/VZ-15335/2017/531/MHo ze dne 18.5.2017 urcil navrhovateli Ihdtu k provedeni
ukonu, a to sdéleni informace, v jaké fazi zaddvaciho fizeni na posuzovanou verejnou
zakazku, resp. soucasti jakého jeho podani, zadavateli poprvé predlozil referenéni zakazku
Ing. Martina Langa nazvanou jako ,ZlepSeni kvality vod horniho povodi feky Moravy —
IIl. faze”. V reakci na shora citované usneseni navrhovatel ve svém podani ze dne 23.5.2017,
jez Ufad obdrzel dne 24.5.2017, sdélil, Ze referenéni zakazku Ing. Martina Langa nazvanou
jako ,,Zlepseni kvality vod horniho povodi feky Moravy - Il. faze” poprvé zadavateli predlozil
jako soucast namitek proti rozhodnuti o jeho vylouéeni ze zadavaciho tizeni ze dne 3.4.2017
(viz bod 40. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z pravé feceného je tak explicitné zirejmé, ze
verejnd zakdzka s nazvem ,ZlepSeni kvality vod horniho povodi feky Moravy — Il. faze” nebyla
obsazena vzadosti o Ucéast navrhovatele, jakoZz ani nebyla navrhovatelem zadavateli
predloiena ve fazi posuzovani kvalifikace na 3etfenou vefejnou zakazku. Ufad v této
souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 55/2015-46 ze dne
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20.8.2015, v némz bylo judikovano, Zze namitkami nelze obchazet povinnost prokazat splnéni
kvalifikace jiz v priib&hu zadavaciho fizeni. Ufad podotyka, e navrhovatel vefejnou zakazku
s ndzvem ,ZlepSeni kvality vod horniho povodi reky Moravy — Il. faze” do profesniho
Zivotopisu Ing. Langa, jenZ tvofil soucast jeho zadosti o ucast, nevtélil. Stejné tak navrhovatel
pfipadné jmenovanou verejnou zakazkou nijak neargumentoval ani vramci objasfiovani
kvalifikace, k niz byl zadavatelem postupem podle § 59 odst. 4 zdkona ve fazi posuzovani
kvalifikace opakované vyzvan. Na pfedmétnou verejnou zakazku navrhovatel poprvé odkazal
az v jeho namitkach ze dne 3.4.2017, coz ostatné pfiznal i ve svém poddni ze dne 23.5.2017.
Utad konstatuje, Ze, ve shodé se zavéry obsazenymi ve shora citovaném rozsudku Nejvy$$iho
spravniho soudu, zadavatel nepochybil, pokud v rozhodnuti o namitkdch navrhovatele
ze dne 18.4.2017 k verejné zakdzce s nazvem ,ZlepSeni kvality vod horniho povodi feky
Moravy — II. faze” nepfihlédl, tzn. tuto verejnou zakdzku z hlediska kvalifikace navrhovatele
nevzal v potaz. Jak ostatné vyplyvd i z ustanoveni § 28 odst. 2 zakona, v uzsim tizeni zajemci
o vefejnou zakazku prokazuji spinéni kvalifikace ve stanovené Ihiité. Namitkami tedy, Utad
opakuje, neni moZné obchazet povinnost prokazat splnéni kvalifikace jiz v pribéhu
zaddvaciho fizeni, o coz se navrhovatel v souvislosti s vefejnou zakazkou ,Zlepseni kvality
vod horniho povodi feky Moravy — Il. faze” fakticky snazi. S odkazem na vysSe uvedené tak
Utad vyslovuje dil&i zavér, 7e rovnés vefejna zakazka s ndzvem ,Zlepseni kvality vod horniho
povodi feky Moravy — Il. faze“, resp. veskerd argumentace navrhovatele tykajici se této
verejné zakazky, je z hlediska prokazani splnéni technického kvalifikacniho predpokladu
podle § 56 odst. 2 pism. e) zdkona navrhovatelem u osoby ,asistent specialista trubni
vedeni“ zcela irelevantni.

Utfad uvadi, e navrhovatel byl zadavatelem z G&asti v zaddvacim Fizeni vylouéen postupem
podle § 60 odst. 1 zdkona, nebot nesplnil kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu. Jednim
z dGvodl pro vylouceni navrhovatele byla skutecnost, Ze neprokazal splnéni technického
kvalifikaéniho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. e) zdkona u osoby, jez by se méla podilet
na plnéni vefejné zakazky z pozice ,asistent specialista trubni vedeni“. Ufadem bylo
v pfedchozich bodech odlvodnéni tohoto rozhodnuti popsano a dovozeno, Ze splnéni
predmétného kvalifikaéniho predpokladu navrhovatel vjeho Zadosti o ucast prokazoval
prostfednictvim Ing. Martina Langa, a to verejnou zakdzkou ,Rekonstrukce a dostavba
kanalizace v Brné“. Jak bylo pfitom Uradem postaveno najisto, jmenovand verejnd zakazka
nesplfiuje pozadavek zadavatele uvedeny v ¢asti A ,OBECNA USTANOVENI A POZADAVKY
ZADAVATELE NA PROKAZANI KVALIFIKACE“, bodé 3.7., konkrétné v oddilu 3.7.1 bod 10)
pism. a), kvalifikacni dokumentace, nebot predmétem jejiho plnéni nebyla stavba
Ctyfpruhové pozemni komunikace (dalnice I. a/nebo II. tfidy nebo ctyfpruhové pozemni
komunikace vintra nebo extravildnu), ani stavba dvoupruhové pozemni komunikace
realizované podle smluvnich podminek FIDIC, ve finanénim objemu celkovych stavebnich
nakladd této stavby minimdlné 250 000 000,- K¢ bez DPH, jak bylo zadavatelem vyZadovano.
Nelze tedy konstatovat jinak, nezi Ze navrhovatel neprokazal splnéni technického
kvalifika¢niho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona u osoby ,asistent specialista
trubni vedeni”, jelikoZ verejna zakazka , Rekonstrukce a dostavba kanalizace v Brné“, jejimz
prostfednictvim navrhovatel shora specifikovany kvalifikaéni prfedpoklad prokazoval,
neodpovidd pozadavkim zadavatele stanovenym ve vySe citované pasdazi kvalifikacni
dokumentace. Podle § 60 odst. 1 zdkona plati, Ze dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci
v pozadovaném rozsahu nebo nesplni povinnost stanovenou v § 58, musi byt vefejnym
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zadavatelem vyloucen z Ucasti v zadavacim fizeni. Zadavateli tak, s ohledem na vyse recené,
vznikla povinnost navrhovatele vylouéit z dal$i U¢asti v etfeném zaddvacim fizeni. Urad tudiz
uvadi, Ze tim, Ze zadavatel vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni pro nesplnéni
kvalifikace, postupoval v souladu se zakonem.

Ufad nad ramec vy3e uvedeného doplfiuje, 7e nevyluduje, 7e Ing. Martin Lang mize
technicky kvalifikacni predpoklad podle § 56 odst. 2 pism. e) zakona vymezeny v ¢asti A
,OBECNA USTANOVENI A POZADAVKY ZADAVATELE NA PROKAZANI KVALIFIKACE“, bodé&
3.7., konkrétné v oddilu 3.7.1 bod 10) pism. a), kvalifika¢ni dokumentace ve vztahu k osobé
»asistent specialista trubni vedeni” splfiovat. | pokud by tomu tak ovsem redlné bylo, pak je
tfeba zdUraznit, Ze navrhovatel v Setfeném zaddvacim Fizeni splnéni predmétného
technického kvalifika¢niho pfedpokladu neprokazal. Je totiz tfeba dlsledné odliSovat situaci,
kdy konkrétni dodavatel referencnimi zakazkami fakticky disponuje, avsak nepredlozi je
zadavateli v prlibéhu posuzovani kvalifikace za ucelem prokdazani splnéni jeho kvalifikace,
od situace, kdy takovy dodavatel témito referenénimi zakazkami nejen disponuje, ale
zaroven je zadavateli v dobé rozhodné pro prokdazani kvalifikace predlozi, tzn. prokdzie
splnéni kvalifikace. Jak bylo Ufadem popsano a dovozeno v pfedchozich bodech odévodnéni
tohoto rozhodnuti, navrhovatel k prokazani splinéni technického kvalifikacniho predpokladu
podle § 56 odst. 2 pism. e) zakona u osoby ,asistent specialista trubni vedeni” predloZil
vyluéné referenéni zakazku , Rekonstrukce a dostavba kanalizace v Brné“, ktera vsak neni
zpUsobila dany kvalifikacni predpoklad splnit, a tedy navrhovatel v predmétném zaddvacim
fizeni spInéni kvalifikace neprokazal. Dalsi dvé referencni zakdzky, na jejichZz realizaci mél
Ing. Martin Lang dle slov navrhovatele participovat, a sice zakazky ,, Rekonstrukce komunikaci
Tufany II“ a ,ZlepSeni kvality vod horniho povodi feky Moravy — Il. faze“, neucinil
navrhovatel soucasti profesniho Zivotopisu Ing. Langa, nybrZ témito 2 verejnymi zakazkami
zapocal navrhovatel argumentovat az v dobé, kdy byl zadavatelem vylouéen z Ucasti
v zadavacim fizeni z dGvodu neprokazani kvalifikace. VySe jmenované dvé verejné zakazky
jednoznaéné nebyly navrhovatelem ve |h(ité pro podani Zadosti o Ucast, potazmo v dobé
posuzovani kvalifikace, zadavateli predlozeny. S odkazem na shora recené tudiz nelze
konstatovat jinak, neZ Ze obé tyto referencni zakazky jsou z hlediska prokazani splnéni
technického kvalifikaéniho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. e) zdkona navrhovatelem
u osoby ,asistent specialista trubni vedeni” irelevantni.

Kromé dlvodu, Ze navrhovatel neprokazal splnéni technického kvalifikaéniho predpokladu
podle § 56 odst. 2 pism. e) zadkona u osoby ,asistent specialista trubni vedeni”, jenz
navrhovatel prokazoval prostiednictvim Ing. Martina Langa, ktery?to ddvod byl Ufadem
shledan opravnénym, vyloudil zadavatel navrhovatele i z dlivodu, Ze neprokdazal splnéni
technického kvalifikaéniho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. e) zdkona ani u osob
yasistent spravce stavby“, ktery navrhovatel prokazoval prostfednictvim Ing. Vladimira
Huddka, a ,asistent specialista pro mostni objekty betonové, ostatni a zdi“, ktery navrhovatel
prokazoval prostfednictvim Ing. Pavola Soltésa. Ufad v této souvislosti uvadi, Ze nepovazuje
za nutné se k dlvodim pro vylouéeni navrhovatele pro neprokazani splnéni technického
kvalifikaéniho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. e) zakona u osob ,asistent spravce
stavby” a ,asistent specialista pro mostni objekty betonové, ostatni a zdi“ vyjadfovat, jelikoz
v Setfeném pripadé jiz shledal, Ze neprokazani spIinéni citovaného technického kvalifikaéniho
predpokladu u osoby ,asistent specialista trubni vedeni” bylo dostatecnym a opravnénym
dlvodem k tomu, aby zadavatel vyloucil navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni. V této
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souvislosti Ufad odkazuje na rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2 A 2/99 - 20 ze dne
24.6.1999, podle néhoZ je zkoumani dalSich ddvodl vylouceni uchazece za situace, Ze
alespon jediny divod je opravnény, nadbytecné.

90. Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti a v souvislosti se vSemi zjiSténymi poznatky
tudiz Ufad uzavird, 7e v Setfeném pfipadé neshledal u postupu zadavatele namitaného
navrhovatelem ddvody pro uloZeni ndpravného opatieni podle § 118 odst. 1 zdkona, a proto
podle § 118 odst. 5 pism. a) zdkona rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti
a navrh navrhovatele zamitl. Dlvody pro uloZeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 2
zakona nemohou byt dany, nebot v posuzované véci nebyla uzaviena smlouva a nebyl
logicky ani podan navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy dle § 114 odst. 2 zakona.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zdkona se rozklad a dalsi podani ucastnikd
ucinénd v fizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uznavanym elektronickym
podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
1.  Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4
2. Amberg Engineering Slovakia, s.r.o., Somolického 1/B, 811 06 Bratislava, Slovenska republika

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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