UOHSX009POAE

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50159/2017/VZ-17203/2017/522/JKr Brno: 7. cervna 2017

Utad pro ochranu hospodéiské soutéZe pfisluny podle ust. § 112 zdkona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne
25. 4. 2017 z moci Uredni, jehoz Ucastnikem je

. zadavatel — Statutarni mésto Plzeri, ICO 00075370, se sidlem namésti Republiky 1/1,
301 00 Plzen — Vnitini Mésto, ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé plné moci ze dne
16.5.2017 Ing. Milanem Sterlym, Feditelem SPRAVY VEREJNEHO STATKU MESTA PLZNE,
prispévkové organizace, ICO 40526551, se sidlem Klatovskd tf. 10 a 12, 301 00 Plzen,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky verejné zakdazky
,Udriba Méstského kamerového systému (MKS) v Plzni a Promé&nného dopravniho znageni (PDZ)
pro parkovaci domy Rychtarka a Nové Divadlo v Plzni“ ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 29. 9. 2016 odeslané dne 30. 9. 2016 a téhoZ dne
uverejnéné na profilu zadavatele,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Statutdrni mésto Plzer, 1CO 00075370, se sidlem namésti Republiky 1/1,
301 00 Plzefi — Vnitini Mésto — postupoval pfi zadavani vefejné zakazky ,Udriba Méstského
kamerového systému (MKS) v Plzni a Proménného dopravniho znaceni (PDZ) pro parkovaci domy
Rychtarka a Nové Divadlo v Plzni“ ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni na zdkladé vyzvy k podani
nabidek ze dne 29. 9. 2016 odeslané dne 30. 9. 2016 a téhoZ dne uverejnéné na profilu zadavatele
v rozporu s § 54 pism. e) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl ve spojeni s § 50 odst. 3 cit. zakona, a zasadou zakazu diskriminace vyjadfenou v § 6 odst.
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1 cit. zdkona, kdyz v bodé 9 ,Jiné pozadavky zadavatele na plnéni verejné zakdzky” zadavaci
dokumentace predmétné verejné zakdzky stanovil pozadavek »Ddle uchaze¢ do nabidky dolozi:
,Osvédceni podnikatele vydané Ndrodnim bezpecnostnim uradem pro stupen ,Duvérné” —
uchazec¢ doloZi prostou kopii osvédceni v ¢eském jazyce.“«, nebot tento pozadavek, ktery svym
charakterem odpovida profesnimu kvalifikaénimu predpokladu podle § 54 pism. e) cit. zakona,
zadavatel nebyl opravnén stanovit, protoze se v pfipadé pfedmétné verejné zakdzky nejedna
o vefejnou zakdzku v oblasti obrany nebo bezpecnosti a tento poZadavek ani bezprostiedné
nesouvisi s predmétem verejné zakazky, protoZe nelze dlivodné ocekavat, Ze dodavatel bude pfi
plnéni verejné zakazky prichdzet do styku s utajovanymi informacemi podle zdkona ¢. 412/2005
Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecénostni zpUsobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisa,
a tudiz neni nezbytné, aby dodavatel mél osvédcéeni podnikatele vydané Narodnim bezpecnostnim
Uradem pro stupen ,Duvérné“, které by dodavatele opraviiovalo k pfistupu k utajovanym
informacim podle uvedeného zakona, pficemz tento postup vedl k poruseni zdsady zadkazu
diskriminace, kdyz se zadavaciho Ffizeni na vefejnou zakdzku mohli G¢astnit jen ti dodavatelé, ktefi
spliiovali pfredmétny pozadavek, a tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni kndpravé nezdkonného postupu zadavatele — Statutdrni mésto Plzen,
ICO 00075370, se sidlem namésti Republiky 1/1, 301 00 Plzefi — Vnitini Mésto — uvedeného ve
vyroku . tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze podle ust. § 118 odst. 1
zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi zadavaci Fizeni
na vefejnou zakdzku ,Udrzba Méstského kamerového systému (MKS) v Plzni a Promé&nného
dopravniho znaceni (PDZ) pro parkovaci domy Rychtarka a Nové Divadlo v Plzni“ zadavanou ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni na zédkladé vyzvy k podani nabidek ze dne 29. 9. 2016 odeslané
dne 30. 9. 2016 a téhoz dne uverejnéné na profilu zadavatele.

Podle ust. § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisli, v ndvaznosti na ust. § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni
Castka nakladu fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach,
se zadavateli — Statutdrni mésto Plzeri, ICO 00075370, se sidlem namésti Republiky 1/1,
301 00 Plzen — Vnitfni Mésto — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENI

1.  Zadavatel — Statutarni mésto Plzen, ICO 00075370, se sidlem namésti Republiky 1/1,
301 00 Plzen — Vnitini Mésto, ve spravnim fizeni zastoupeno na zakladé plné moci ze dne
16.5.2017 Ing. Milanem Sterlym, feditelem SPRAVY VEREINEHO STATKU MESTA PLZNE,
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pfispévkové organizace, ICO 40526551, se sidlem Klatovska tf. 10 a 12, 301 00 Plzeri (déle jen
,zadavatel“) — zahdjil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdazkach, ve znéni
pozdéjiich predpist (dale jen ,zékon“}) dne 30. 9. 2016 odeslanim vyzvy k podani nabidek ze
dne 29. 9. 2016, ktera byla na profilu zadavatele uverejnéna dne 30. 9. 2016 (dale jen
,Vyzva“), zjednodusené podlimitni Fizeni za Ucelem zadani vefejné zakdzky ,Udriba
Méstského kamerového systému (MKS) v Plzni a Proménného dopravniho znaceni (PDZ) pro
parkovaci domy Rychtarka a Nové Divadlo v Plzni“ (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Urad jiz na tomto misté uvadi, e zadavatel je vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2
pism. c) zakona, nebot Statutdrni mésto Plzen je GUzemnim samospravnym celkem podle
zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.

3.  Zadavatel se nechal pfi vykonu prdv a povinnosti podle zdkona souvisejicich se zaddvacim
Fizenim zastoupit SPRAVOU VEREJNEHO STATKU MESTA PLZNE, pfispévkovou organizaci,
ICO 40526551, se sidlem Klatovska t¥. 10 a 12, 301 00 Plzeri (dale té jen ,SVSMP*).

4. Predmét plnéni verejné zakdzky vymezil zadavatel v bodé 3 ,Vymezeni predmétu verejné
zakdzky“ zaddvaci dokumentace verejné zakdzky ze dne 29.9. 2016 (ddle jen ,zadavaci
dokumentace”), kde je uvedeno mimo jiné nasledujici:

»Pfedmétem plnéni verejné zakdzky v ramci tohoto zaddvaciho rizeni je provddéni sluZeb
s ndzvem ,,Udrzba Méstského kamerového systému (MKS) v Plzni a Proménného dopravniho
znaceni (PDZ) pro parkovaci domy Rychtdrka a Nové Divadlo v Plzni“ v rozsahu a v souladu se
zaddvacimi podminkami.

Ucelem zaddvaciho fizeni je uzavfeni rdmcové smlouvy podle § 11 zdkona s jednim
dodavatelem s ndsledujicim predmétem plnéni:

Zajistovdni bezpecného a spolehlivého provozu a udrzby Méstského kamerového systému
v Plzni (MKS) a Proménného dopravniho znaceni (PDZ), zabezpecovdni vyse uvedeného
zafizeni v pripadech poskozeni pred nebezpeénym dotykem Zivych a neZivych cdsti, provadéni
oprav poskozeného zarizeni a provddéni praci, které navazuji na charakter udrzby a provozu
zafizeni.«

5.  Vbodé 9 ,Udaje o hodnoticich kritériich dle § 78 zakona“ Vyzvy zadavatel stanovil jako

vy

6. Z,Protokolu o otevirani obalek s nabidkami podanymi v listinné podobé” ze dne 15. 2. 2017
a z jeho pfilohy ,Seznam podanych nabidek” Utad zjistil, ze ve Ihiité pro poddni nabidek
podali svoji nabidku tfi uchazedi, a to:

- spoleénici SUPTel a.s., ICO 25229397, Hrbitovni 1322/15, 312 00 Plzefi-Doubravka a RELSIE
spol. s r.o., IC0 62417339, se sidlem Opletalova 1418/23, 110 00 Praha — Nové Mésto,

- TELMO a.s., ICO 47307781, se sidlem Stérboholska 560/73, 102 00 Praha-Hostivar,
- ELTODO, a.s., ICO 45274517, se sidlem Novodvorska 1010/14, 142 00 Praha-Lhotka.

! Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vzdy, neni-li uvedeno jinak, o znéni Ucinné ke dni
zahajeni Setfeného zaddvaciho tizeni (tj. ke dni 30. 9. 2016).
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Dne 23. 2. 2017 zadavatel rozhod| o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel ozndmil vybér
nejvhodnéjsi nabidky ozndmenim z téhoz dne.

POSTUP URADU PRED ZAHAJENiIM SPRAVNIHO RiZENi

Utad, ktery je podle § 112 zakona pfislusny k vykonu dohledu nad postupy zadavateld pfi
zaddvani verejnych zakazek a soutéZi o navrh, identifikoval v souvislosti s pfedmétnou
vefejnou zakazkou v bodé 9 zadavaci dokumentace uvefejnéné na profilu zadavatele
(https://www.tenderarena.cz/profil/zakazka/seznamDokumentu.jsf?id=54010)  nasledujici
zadavaci podminku »Osvédceni podnikatele vydané Ndrodnim bezpecénostnim uradem pro
stuperi ,,Divérné” — uchazec¢ doloZi prostou kopii osvédceni v ceském jazyce. « Na zakladé
uvedeného zjisténi Ufad za Uéelem daldiho pfezkoumani postupu zadavatele pfi zadavani
verejné zakazky dne 7. 4. 2017 vyzval zadavatele kzaslani vyjadfeni a dokumentace
o verejné zakazce.

Dne 18. 4. 2017 U¥ad obdrzel vyjadieni zadavatele z tého? dne a ¢ast dokumentace o vefejné
zakézce v elektronické podobé&. Dne 19. 4. 2017 Ufad obdrzel dokumentaci o vefejné zakazce
v listinné podobé.

Po prezkoumani predlozenych podkladil ziskal Ufad pochybnost, zda zadavatel postupoval
v souladu s § 54 pism. e) zdkona ve spojeni s § 50 odst. 3 zakona a s § 6 odst. 1 zdkona, kdyz
pfi zadavani verejné zakazky v bodé 9 ,Jiné pozadavky zadavatele na plnéni vefejné zakdzky”
zadavaci dokumentace verejné zakazky stanovil pozadavek, aby uchazec¢ predlozil osvédceni
pro stupen utajeni ,DGvérné” vydané Narodnim bezpeénostnim Gfadem (dale jen ,NBU“),
tedy ziskal pochybnost, zda tento pozadavek, ktery svym charakterem odpovida profesnimu
kvalifika¢nimu predpokladu, bezprostfedné souvisi s predmétem verejné zakdzky, resp. zda
se vdaném pripadé jednd o plnéni verejné zakdzky v oblasti obrany nebo bezpecnosti,
a zda tedy nebyl stanoven v rozporu s § 54 pism. e) zakona ve spojeni s § 50 odst. 3 zakona,
¢imZz mohlo dojit rovnéz k poruseni zasady zdkazu diskriminace vyjadfené v § 6 odst. 1
zakona.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

S ohledem na shora uvedené pochybnosti oznamil Ufad zadavateli, ktery je dle § 116 zdkona
jedinym  Géastnikem  spravniho  fizeni,  pfipisem €& j.  UOHS-S0159/2017/VZ-
13275/2017/522/JKr ze dne 25.4.2017 zahdjeni spravniho fizeni z moci uredni ve véci
pfezkoumani UkonuU zadavatele. Pfedmétné ozndmeni bylo zadavateli doruc¢eno téhoz dne
a timto dnem bylo ve smyslu ust. § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist (ddle jen ,spravni rad“), ve spojeni s ust. § 113 zakona spravni fizeni
zahajeno.

Rozhodnutim ¢. j. UOHS-50159/2017/VZ-13381/2017/522/)Kr ze dne 25. 4. 2017 nafidil Urad
zadavateli z moci Uredni predbézné opatreni podle § 117 odst. 1 pism. a) zdakona spocivajici
v zakazu uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni na predmétnou verejnou zakazku.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S0159/2017/VZ-13276/2017/522/JKr ze dne 25.4.2017 Ufad ur¢il
zadavateli Ih(tu, v niZ byl opravnén navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko. Citovanym usnesenim Ufad soucasné zadavateli stanovil IhGtu k podani
informace Uradu o dal3ich Ukonech, které zadavatel provede v Setifeném zadavacim Fizeni
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v pribéhu spravniho fizeni, a zaslani dokumentace o verejné zakdzce podle § 17 pism. v)
zakona, pofizené v souvislosti s provedenymi ukony.

Dne 3. 5. 2017 Urad obdrzel stanovisko zadavatele z tého? dne.

Stanovisko zadavatele ze dne 3. 5. 2017

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Zadavatel ve svém stanovisku predné sdéluje, Ze trvda na obsahu svého vyjadfeni ze dne
18. 4. 2017.

Zadavatel dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 77/2010 ze
dne 19. 10. 2011, v némz se uvedeny soud vyjadfil, ze ,[jle-li celd prdvni uprava tykajici se
zaddvdni verejnych zakdzek zaloZena na zdsadé hospoddrnosti vynakladdni verejnych
prostredkl, kterd predstavuje zdkladni princip, bylo by proti samotnému ucelu zdkona
nedovolit zadavateli, aby stanovil i jiné poZadavky na plnéni verejné zakdzky, pokud tak ucini
povolenym zpusobem, tedy zejména tak, aby jeho poZadavky nebyly v rozporu se zdsadami
transparentnosti, rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace (§ 6 zdkona o vefejnych
zakdzkdch), pfipadné aby se nejednalo o poZadavky nehospoddrné a neucelné.”

Podle zadavatele pozadavek na predlozeni osvédéeni podnikatele vydaného NBU pro stupefi
,DUvérné“ necini zadavaci fizeni neucelnym nebo nehospodarnym, ani tento poZzadavek sam
o sobé neni neucelny nebo nehospoddrny. Dale ma zadavatel za to, Ze timto svym
pozadavkem neporusil zdsady vyjadiené v § 6 odst. 1 zdkona.

Zadavatel povaZuje stanoveni predmétného poZadavku jako ,jiného poZadavku zadavatele”
za nezbytné vzhledem ke skutecnosti, Ze pfedmétna verejna zakazka neni verejnou zakdzkou
v oblasti obrany a bezpecnosti.

Za opodstatnény povazuje zadavatel predmétny pozadavek i vzhledem k ,celosvétové
zhorsujici se bezpecnostni situaci a nardstajici viné mezindrodniho terorismu.”

Zadavatele navrhuje, aby si Ufad vyzadal stanovisko NBU »k oprdvnénosti vzneseni
poZadavku zadavatele na predloZeni osvédéeni podnikatele vydané NBU pro stuperi
,Divérné“«. Dale zadavatel navrhuje, aby Ufad ziskal stanovisko NBU, zda NBU vydal
néjakému dodavateli zadavatelem pozadované osvédceni pro ucely predmétné verejné
zakazky.

Vyjadreni zadavatele ze dne 18. 4. 2017

21.

22.

Zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze vlastnikem systému méstského kamerového systému
(dale téz jen ,MKS“) a proménného dopravniho znaceni (dale téz jen ,PDZ“) je zadavatel,
pricemz oba systémy jsou svéreny do péce SVSMP. Predmétny pozadavek zadavatele se tyka
predevsim plnéni verejné zakazky ve vztahu k MKS. Zadavatel zfidil MKS k zajiSténi a zvySeni
bezpecnosti a verejného poradku v obci, pfedchdzeni a odhalovani pouli¢ni kriminality.
MKS zajistuje zaznam verejnych prostranstvi. MKS plni preventivni funkci, zvysuje flexibilitu
zasahU policejnich orgadnd a je zdrojem obrazovych zdznam( pro potieby prestupkového
a trestniho fizeni.

Obsahem zaznam( pofizenych MKS jsou , béZné kaZdodenni Zivotni situace” a osobni Udaje
ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich Gdajd a o zméné nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,zakon o ochrané osobnich udaji“). Dle zadavatele se
nejedna o zdznamy, jejichZz obsahem by ,,a priori” byly utajované informace ve smyslu zakona
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¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zplsobilosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o ochrané utajovanych informaci“), nicméné za
utajované informace vsSak nékteré casti obrazovych zdznam(O mohou byt nasledné Policii
Ceské republiky nebo jinymi organy &innymi v trestnim fizeni oznacéeny.

MKS je vyuZivan vyluéné pro potieby Policie Ceské republiky a Méstské policie Plzer.
Zadavatel a SVSMP nemaji k zaznam(m z MKS pfistup. Pfistup k zaznamm, resp. serveriim
a ulozistim dat, bude mit dodavatel plnéni verejné zakdzky z divodu plnéni servisni ¢innosti,
kdy kontroluje spravnou funkci zaznamovych serverd a kvalitu zdznam(l. Dodavatel neni
opravnén tyto zaznamy vyuZivat k jinému uUcelu. Dodavatel bude mit za ucelem plnéni
vefejné zakazky dale pfistup do prostor, které jsou reZimovym pracovistém Policie Ceské
republiky a Méstské policie Plzen.

Vzhledem k uvedenym skutec¢nostem stanovil zadavatel predmétny poZadavek. V této
souvislosti zadavatel uvedl, Ze ,[p]fedloZeni tohoto osvédceni totiZ predstavuje pro
Zadavatele nezpochybnitelnou garanci skutecnosti, Ze vybrany zhotovitel md schopnost
zamezit jakémukoli nezdkonnému nakldddni s obsahem obrazovych zdznamdil,]
a to i v pfipadech, ve kterych by mohl byt obsah zdznami ndsledné oznacen za utajované
informace.”

Zadavatel ddle upozornuje, Ze predmétna verejna zakadzka neni verejnou zakazkou v oblasti
obrany a bezpecnosti ve smyslu § 10a zdkona. Z toho zadavatel dovozuje, Ze jim stanoveny
pozadavek neni poZadavkem na prokdazani splnéni profesniho kvalifikaéniho predpokladu,
a proto zadavatel stanovil tento svlj pozadavek jako ,,jiny poZzadavek zadavatele” ve smyslu
§ 44 odst. 3 pism. j) zdkona.

Zadavatel uzavira, Ze se stanovenim predmétného pozadavku nemohl vzhledem k uvedenym
skute¢nostem dopustit poruseni § 50 odst. 3 zakona. Pfedmétny pozadavek dle zadavatele
bezprostfedné souvisi s predmétem verejné zakazky. Dle zadavatele se nejednd ani
o porudeni § 6 odst. 1 zakona. Zasadu zdkazu diskriminace zadavatel respektoval, nebot
zadny dodavatel nebyl pfedmétnym pozadavkem zvyhodnén. Ddle zadavatel uvadi nazor,
Ze stanoveni pfedmétného pozadavku nemohlo mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Tento nazor odlvodnuje tim, Ze predmétny pozadavek byl pfedmétem verejné
zakazky dostatecné odlivodnén.

Zadavatel navrhuje, aby Ufad spravni Fizeni v této véci zastavil dle § 117a pism. f) zdkona.

Dalsi prubéh spravniho fizeni

28.

Dne 10. 5. 2017 Ufad pfipisem ¢&. j. UOHS-S0159/2017/VZ-14553/2017/522/JKr z tého? dne
pozadal NBU o stanovisko,

-zda ma zadavatel opravnéni k pfistupu kutajovanym informacim podle zakona
o ochrané utajovanych informaci. Pro pfipad, Ze zadavatel ma toto opravnéni, Ufad
pozadal o sdéleni, na jaky stupen utajeni se jeho opravnéni vztahuje.

- zda ma SVSMP opravnéni k pfistupu k utajovanym informacim podle zdkona o ochrané
utajovanych informaci. Pro ptipad, e SVSMP ma toto opravnéni, Ufad dale pozédal
o sdéleni, na jaky stupen utajeni se opravnéni SVSMP vztahuje.



29.

C.j.: UOHS-S0159/2017/VZ-17203/2017/522/)Kr

- zda lze divodné ocekdvat, Ze budou pfi provozovani predmétného MKS zadavatele
zaznamendvany utajované informace podle zdkona o ochrané utajovanych informaci.
Pro pfipad, Ze uvedené lze divodné ocekavat, Utad rovné? pozadal o sdéleni, jakého
stupné utajeni by zaznamenavané utajované informace byly. V této souvislosti dale
s ohledem na tvrzeni zadavatele ve vyjadieni ze dne 18. 4. 2017 Ufad pozadal rovnéz
o sdéleni, zda lze pfipustit i moZnou situaci, Ze by se urcitd informace stala utajovanou
podle zdkona o ochrané utajovanych informaci az po urcité dobé od jejiho zaznamenani
pfedmétnym MKS zadavatele, resp. zda lze potvrdit tvrzeni zadavatele, Ze konkrétni
obrazové zaznamy, by mohly byt za utajované informace oznaceny azZ ,nasledné” Policii
Ceské republiky, & jinymi organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Dne 18. 5. 2017 Utad obdrzel vyjadfeni NBU z tého? dne, v némz NBU reagoval na shora

citovanou zadost Uradu o stanovisko.

Vyjddreni NBU ze dne 18. 5. 2017

30.

31.

32.

NBU ve svém vyjadreni uved|, Ze z vysvétleni podaného zadavatelem vyplyva, 7e obsahem
obrazovych zdznam pofizenych MKS jsou pouze osobni Udaje ve smyslu § 4 pism. a) zdkona
o ochrané osobnich udaju. S prihlédnutim k tomuto vyjadreni zadavatele a k Ucelu a k funkci
pfedmétného kamerového systému (preventivni funkce pfi predchdzeni a odhalovani
pouliéni kriminality) ma NBU za to, Ze se nejedna o zaznamy, jejichz obsahem by mohly byt
utajované informace ve smyslu § 2 pism. a) zdkona o ochrané utajovanych informaci.
NBU v této souvislosti poukazuje na skute¢nost, ze dle vyjadieni zadavatele jsou obsahem
kamerovych zaznam( béZzné kazdodenni Zivotni situace.

NBU dale zddrazfiuje, Ze zadavatel neuved| Zadnou utajovanou informaci, ktera by méla byt
pfi plnéni predmétné verejné zakazky dodavateli, resp. jeho zaméstnanclim, zpfistupnéna.

NBU je nazoru, e skutecnost, Ze nékteré ¢asti obrazovych zaznamd mohou byt Policii Ceské
republiky nebo jinymi organy Cinnymi v trestnim fizeni oznaceny za utajované informace
nasledné, vzadném pripadé nesvéddéi o nutnosti pristupu dodavatele k utajovanym
informacim.

Dalsi pribéh spravniho fizeni

33.

34.

35.

36.

V.
37.

Usnesenim €. j. UOHS-S0159/2017/VZ-14997/2017/522/)Kr ze dne 19. 5. 2017 Ufad uril
zadavateli Ih(tu, ve které se mohl vyjadfit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 22. 5. 2017 U¥ad obdrZel plnou moc ze dne 16. 5. 2017, kterou zadavatel udélil
Ing. Milanu Sterlymu, fediteli SVSMP, k zastupovani v tomto spravnim fizeni.

Dne 23. 5. 2017 Urad obdriel podani zadavatele z téhoz dne, v ném# zadavatel Ufadu sdélil
adresu pro dorucovani pisemnosti v predmétném spravnim fizeni, a to na adresu SVSMP.

Bé&hem IhGty uréené Uradem zadavateli k vyjadieni se k podkladdim rozhodnuti se zadavatel
jiz ddle nevyjadril.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 112 a nasl. zakona pfipad ve viech vzijemnych

souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd, zejména dokumentace o verejné zakazce,
stanovisek zadavatele, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi zadavani
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vefejné zakazky nepostupoval vsouladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Relevantni ustanoveni ziakona a jinych pravnich pfedpist

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdzeni a zakazu diskriminace.

Podle § 10a odst. 1 zdkona je vefejnou zakdzkou v oblasti obrany nebo bezpeénosti verejna
zakdzka, jejimz predmétem jsou

a) dodavky vojenského materialu, jeho soucdsti, ndhradnich dili a dil¢ich ¢asti,
b) dodavky citlivého materialu, jeho soucasti, ndhradnich dild a dil¢ich ¢asti,

c) stavebni prace, dodavky ci sluzby pfimo souvisejici s dodavkami uvedenymi v pismenech a)
nebo b) pro veskeré faze jejich Zivotniho cyklu,

d) stavebni prace ¢i sluzby pro vyhradné vojenské ucely, nebo
e) citlivé stavebni prace i citlivé sluzby.

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokument(, udaji, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle § 44 odst. 3 zdkona zadavaci dokumentace musi obsahovat mimo jiné alespon
j) jiné pozadavky zadavatele na plnéni verejné zakazky.

Podle § 46b zdkona pokud predmét verejné zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti
obsahuje utajované informace, nebo v ramci jejiho plnéni dochazi k poskytovani nebo vzniku
utajovanych informaci, stanovi zadavatel podle pfislusného druhu zajisténi ochrany
utajované informace opatfeni, kterd jsou nezbytnd k ochrané téchto informaci. Stanovend
opatfeni k zajisténi ochrany utajovanych informaci musi spliovat rovnéz subdodavatelé,
pokud je to nezbytné k ochrané téchto informaci.

Podle § 50 odst. 3 zakona verejny zadavatel je povinen omezit rozsah pozadované kvalifikace
pouze na informace a doklady bezprostfredné souvisejici s predmétem verejné zakazky.

Podle § 54 pism. e) zakona splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladli prokaze dodavatel,
ktery predlozi doklad prokazujici schopnost dodavatele zabezpecit ochranu utajovanych
informaci podle pfislusného druhu zajisténi ochrany utajované informace pfi plnéni verejné
zakazky v oblasti obrany nebo bezpecnosti, odpovidajici poZadavkim na opatreni, ktera
stanovil zadavatel v zadavacich podminkach.

Zdkon o ochrané utajovanych informaci

45,

Podle § 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych informaci se pro ucely citovaného zakona
rozumi utajovanou informaci informace v jakékoliv podobé zaznamenand na jakémkoliv
nosici oznacena v souladu s timto zakonem, jejiz vyzrazeni nebo zneuziti mize zpUsobit Ujmu
zajmu Ceské republiky nebo miZe byt pro tento zdjem nevyhodné, a kterd je uvedena
v seznamu utajovanych informaci (§ 139).
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47.

48.

49.

50.

51.

52.
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Podle § 2 pism. b) zdkona o ochrané utajovanych informaci se pro ucely citovaného zakona
rozumi zdjmem Ceské republiky zachovani jeji Ustavnosti, svrchovanosti a Gzemni celistvosti,
zajisténi vnitfniho poradku a bezpecnosti, mezindrodnich zdvazki a obrany, ochrana
ekonomiky a ochrana Zivota nebo zdravi fyzickych osob.

Podle § 2 pism. h) zdkona o ochrané utajovanych informaci se pro ucely citovaného zakona
rozumi neopravnénou osobou fyzicka nebo pravnickd osoba, kterda nesplfiuje podminky
pfistupu k utajované informaci stanovené timto zdkonem.

Podle § 4 zdkona o ochrané utajovanych informaci se utajovand informace klasifikuje
stupném utajeni

a) Prisné tajné, jestlize jeji vyzrazeni neoprdvnéné osobé nebo zneuziti mlze zpUsobit
mimoradné vaznou Ujmu zajmam Ceské republiky,

b) Tajné, jestlize jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuziti mize zplsobit vdZznou Ujmu
zajm@m Ceské republiky,

c) DUvérné, jestlize jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuZiti miZe zplsobit prostou
djmu zajmam Ceské republiky,

d) Vyhrazené, jestlize jeji vyzrazeni neopravnéné osobé nebo zneuziti mGze byt nevyhodné
pro zajmy Ceské republiky.

Podle § 11 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci lze fyzické osobé umoznit pfistup
k utajované informaci stupné utajeni Pfisné tajné, Tajné nebo DUvérné, jestlize jej nezbytné
potfebuje k vykonu své funkce, pracovni nebo jiné Cinnosti, je drzitelem platného osvédceni
fyzické osoby (§ 54) prislusného stupné utajeni a je poucena, nestanovi-li tento zdkon nebo
zvlastni pravni predpis jinak (§ 58 aZ 62).

Podle § 15 pism. b) zdkona o ochrané utajovanych informaci podnikateli, ktery nezbytné
k vykonu své cinnosti potrfebuje pfistup k utajované informaci stupné utajeni Duvérné
a vyssi, lze umoiZnit pfistup, pokud je drZitelem platného osvédceni podnikatele
(§ 54) prislusného stupné utajeni, nestanovi-li tento zdkon jinak (§ 58 az 62).

Podle § 16 odst. 1 zdkona o ochrané utajovanych informaci osvédéeni podnikatele Urad vyda
podnikateli,

a) ktery je ekonomicky stabilni,
b) ktery je bezpeénostné spolehlivy,
c) ktery je schopen zabezpecit ochranu utajovanych informaci,

d) pokud odpovédna osoba je drzitelem platného osvédceni fyzické osoby nejméné pro
takovy stupen utajeni, pro ktery Zada podnikatel o vydani osvédceni podnikatele,

e) ktery pfi podani zadosti o vydani osvédceni podnikatele uhradil spravni poplatek podle
jiného pravniho predpisu.

Podle § 65 odst. 2 zakona o ochrané utajovanych informaci kazdy, kdo mél nebo ma pfistup
k utajované informaci, je povinen zachovavat o ni mléenlivost a nesmi k ni umoznit pfistup
neopravnéné osobé.
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54.

55.
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Podle § 66 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané utajovanych informaci fyzicka osoba, kterda ma
pristup k utajovanym informacim, je povinna dodrzovat povinnosti pfi ochrané utajovanych
informaci.

Podle § 69 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané utajovanych informaci prdvnicka osoba
a podnikajici fyzicka osoba, které maiji pfistup k utajované informaci, a orgdn statu jsou
povinni zajistit ochranu utajovanych informaci podle tohoto zdkona a mezinarodnich smluv.

Podle § 148 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané utajovanych se fyzicka osoba se dopusti
prestupku tim, Ze porusi povinnost zachovavat mlcenlivost o utajované informaci.

Podle § 148 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané utajovanych informaci lze za pfestupek podle
§ 148 odst. 1 pism. c) téhoz zdkona ulozZit pokutu do 5 000 000 K¢.

Skutecnosti zjiSténé z dokumentace o verejné zakazce

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

V bodé 9 ,Jiné poZadavky zadavatele na plnéni verejné zakazky” zaddvaci dokumentace je
uvedeno mimo jiné nasledujici: »Ddle uchazec¢ do nabidky doloZi: ,,Osvédceni podnikatele
vydané Ndrodnim bezpecnostnim uradem pro stuperi ,,Divérné” — uchazec doloZi prostou
kopii osvédceni v ¢eském jazyce.“«

V bodé 12 ,Podminky a poZadavky pro zpracovani nabidky” zadavaci dokumentace je
uvedeno ,,Uchaze¢ pouZije poradi dokumenti specifikované v ndsledujicich bodech téchto
pokyn( pro zpracovdni nabidky”. Nasledné je uvedeno mimo jiné: »Osvédceni podnikatele
vydané Ndrodnim bezpecnostnim turadem pro stuperi ,,Divérné“«.

Ptilohou €. 1 zaddvaci dokumentace zadavatel ucinil vzor rdmcové smlouvy véetné pfrilohy
¢.1, 2 a 3 této smlouvy.

V ¢lanku IV. odst. 1 vzoru ramcové smlouvy je uvedeno mimo jiné: ,V pribéhu uvedené
pracovni doby dodavatel zajistuje pohotovostni sluzbu, béhem které sleduje provoz MKS
a PDZ ve mésté na zdkladé vlastni provddéné kontroly MKS a PDZ, hlaseni objednatele nebo
obsluhy centrdlniho pracovisté MKS a klientskych pracovist MKS. Na zafizeni PDZ provddi
pravidelnou denni vizudlni kontrolu funkcnosti LED ukazatelt v misté jeho instalace.”

V ¢lanku IV. odst. 2 vzoru ramcové smlouvy je uvedeno mimo jiné: ,V pribéhu uvedené
pracovni doby provddi dodavatel identifikaci poruch na zarizeni MKS a PDZ, odstrariovdani
poruch, které Ize bezprostiedné opravit na misté a dalsi drobné opravy, véetné nutnych
zdsahli do programového vybaveni MKS vedoucich k odstranéni poruch a zdsahu do
programového vybaveni MKS na zdkladé pozadavku objednatele.”

V ¢lanku IV. odst. 3 vzoru ramcové smlouvy je uvedeno mimo jiné: ,Dodavatel provddi 1x
rocné revize funkce zarizeni MKS.”

V ¢lanku IV. odst. 5 vzoru ramcové smlouvy je uvedeno mimo jiné: ,,Dodavatel zabezpecuje
revize MKS a PDZ z hlediska elektrického zafizeni dle CSN 331500 s cetnosti 1 x za tfi roky,
zabezpecuje opravy komponenti MKS a PDZ atd.”

Pfilohu ¢. 1 vzoru rdmcové smlouvy tvofi dokument ,Technické poZadavky na predmét
plnéni verejné zakdazky”. V této pfiloze je uveden mimo jiné seznam ¢innosti, které jsou
vykonavany na zafizeni MKS a PDZ. Pokud jde o MKS, jedna se zejména o tyto druhy ¢innosti
(pfipadné o cinnosti podobného charakteru): lokalizace zadvad, vyména vadného
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komponentu, nastaveni a otestovani funkci ¢asti MKS po opravé, provedeni restartu,
nastaveni a sefizeni kamery v misté instalace, pravidelné vizualni kontroly a cisténi
kamerového mista, sdruzovaciho bodu, klientskych stanic a monitorovaci stény, lokalizace
problému v programovém vybaveni, provedeni nutnych Uprav v programovém vybaveni na
zakladé pozadavku objednavatele, v pfipadé nutnosti feSeni uvedenych c¢innosti
s dodavatelem a vyrobcem systému, pravidelné revize funkce zatizeni MKS (provéreni
funkénosti vSech komponent(i kamerového systému). Pokud jde o PDZ, jedna o tyto druhy
¢innosti: lokalizace zdvady, reset zafizeni, vyména pojistky, kontrola napdjeciho zdroje, dobiti
baterie.

Pfilohu €. 2 vzoru ramcové smlouvy tvofi dokument ,Seznam kamer, sdruzenych bodd,
trolejovych ménica a klientskych pracovist”. V této pfiloze je uveden mimo jiné seznam mist
osazenych kamerami MKS.

Pravni posouzeni

66.

67.

68.

Zadavatel ucinil soucasti zadavacich podminek verejné zakdzky pozadavek, aby uchazeci
predlozili zadavateli jako soucast svoji nabidky osvédéeni podnikatele vydané NBU, a to pro
stuperi utajeni ,Davérné” (viz bod 57 odvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad se v této
souvislosti nejdrive zabyval charakterem predmétného pozadavku.

Pfedmétny pozadavek souvisi s rezimem utajovanych informaci ve smyslu zakona o ochrané
utajovanych informaci. Tento zdkon upravuje mimo jiné konkrétni podminky pro pfistup
k utajovanym informacim a zejména pak dalsSi pozadavky a povinnosti souvisejici s jejich
ochranou. Jak bylo uvedeno vyse, zdkon o ochrané utajovanych informaci klasifikuje celkem
Ctyfi stupné utajeni, a sice stupen vyhrazené, stupen davérné, stupen tajné a stupen prisné
tajné (viz bod 48 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z § 15 pism. b) zdkona o ochrané
utajovanych informaci pak konkrétné vyplyvd, Ze podminkou pro umoznéni pfristupu
podnikatele k utajované informaci stupné utajeni Davérné a vyssi v pfipadé, Ze podnikatel
nezbytné k vykonu své ¢innosti tento pristup potrebuje, je, Ze tento podnikatel je drzitelem
platného osvédceni podnikatele prislusného stupné utajeni (viz bod 50 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Z § 16 odst. 1 zadkona o ochrané utajovanych informaci déle plyne, 7e NBU
pfedmétné osvédceni vyda podnikateli, ktery spliuje mimo jiné podminku, Ze je ekonomicky
stabilni, bezpecnostné spolehlivy, je schopen zabezpedit ochranu utajovanych informaci
a pokud odpovédna osoba je drzitelem platného osvédceni fyzické osoby nejméné pro
takovy stupen utajeni, pro ktery zada podnikatel o vydani osvédcéeni podnikatele (viz bod 51
odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Z této pravni Upravy je zfejmé, Ze zadavatelem pozadované
osvédceni podnikatele je nastroj, kterym se prokazuje, Ze dodavatel spliiuje urcité zakonem
o ochrané utajovanych informaci vyZadované charakteristiky nezbytné pro ziskani
opravnéného pristupu k utajovanym informacim, pokud tento pfistup nezbytné pro vykon
své ¢innosti potrebuje.

V oblasti zaddvani vefejnych zakazek osvédéeni podnikatele vydané NBU tedy evidentné
sleduje zpUsobilost dodavatele k plnéni urcité verejné zakazky, k jejimuz plnéni by dodavatel
potfeboval mit pFistup k utajovanym informacim. Osvédceni podnikatele se tedy vztahuje
primarné k osobé dodavatele. Tomu ostatné odpovida i systematika zakona, resp. Uprava
obsazend v § 54 pism. e), dle kterého je pro splnéni daného ,profesniho kvalifikaéniho
predpokladu” nezbytné pravé predloZeni dokladu prokazujiciho schopnost dodavatele
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zabezpedit ochranu utajovanych informaci (pro Uplnost Ize uvést, Zze zdkon v pozndmce pod
Carou odkazuje prdvé na zakon o ochrané utajovanych informaci).

Vzhledem k vySe uvedenému lze ucinit jednoznacny dil¢i zavér, ze pfedmétny pozadavek
zadavatele je svym charakterem nepochybné poZadavkem na kvalifikaci dodavatele, byt jej
zadavatel nesprdvné podradil pod ,jiné pozadavky zadavatele” na plnéni verejné zakazky
(ktomu viz dale odlUvodnéni tohoto rozhodnuti). Tento poZadavek sméfuje k ovéreni
vefejnopravni autorizace dodavatele k provadéni urcité cinnosti (zde k seznamovani se
a nakladdni s utajovanymi informacemi) a typové se jedna o profesni kvalifikacni predpoklad.

Urad dale uvadi, e zakon stanovuje taxativni vyéet v Gvahu pFichazejicich kvalifikaénich
predpoklad(l. Profesni kvalifika¢ni predpoklady zdkon upravuje konkrétné v § 54. Pri
stanoveni profesniho kvalifikaéniho predpokladu je zadavatel povinen respektovat
kvalifika¢ni predpoklady upravené v citovaném ustanoveni zakona. Jak jiz U¥ad uvedI shora,
zakon v § 54 pism. e) stanovi pro splnéni profesnich kvalifika¢nich predpokladi poZzadavek na
predloZeni dokladu prokazujictho schopnost dodavatele zabezpecit ochranu utajovanych
informaci. Z citovaného ustanoveni zdkona nicméné vyplyvd, Ze tento pozadavek je stanoven
pouze pro pfipad zadavani vefejné zakazky v oblasti obrany a bezpecnosti a mlze byt
vyZadovan jen tehdy, pokud zadavatel v zaddvacich podminkdch stanovil opatfeni, ktera jsou
nezbytnd k ochrané utajovanych informaci podle § 46b zakona. Aby byl zadavatel opravnén
v $etfeném prFipadé stanovit pozadavek na predlozeni osvédéeni podnikatele vydané NBU,
tj. pozadavek na prokdazani splnéni kvalifikaéniho predpokladu spocivajiciho ve schopnosti
dodavatele zabezpecit ochranu utajovanych informaci, musi byt tedy predevsim splnéna
podminka, Ze je predmétnd verejna zakazka zakazkou v oblasti obrany nebo bezpecnosti.
Urad se proto zabyval tim, zda je pfedmétnou vefejnou zakdzku mozné povaZzovat za zakazku
v oblasti obrany a bezpecnosti ve smyslu pfislusnych ustanoveni zakona.

Definici vefejné zakdzky v oblasti obrany nebo bezpecnosti zdkon stanovi v § 10a odst. 1
(viz bod 39 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), uréujicim je pfitom predmét verejné zakazky.
Vzhledem k predmétu Setfené verejné zakazky (viz body 4 a 59-64 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) Ufad dospél k zavéru, Ze tato neni vefejnou zakazkou v oblasti obrany nebo
bezpecnosti, nebot jeji zakonné definici neodpovida. Ufad doddava, Ze ve Vyzvé a zadavaci
dokumentaci zadavatel neuvadi, Ze se v pripadé Setfené verejné zakazky jednd o zakazku
v oblasti obrany a bezpecnosti. Naopak, ve svych vyjadrenich ze dne 18. 4. 2017 a 3. 5. 2017
sam zadavatel akcentuje, Ze predmétnou verejnou zakazku nepovazuje za zakazku v oblasti
obrany nebo bezpecnosti (viz body 18 a 25 odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Jelikoz
pfedmétnd verejnad zakazka neni zakazkou v oblasti obrany nebo bezpecnosti, neni splnéna
podminka dle § 54 pism. e) zadkona pro stanoveni pozadavku na predlozeni dokladu
prokazujiciho schopnost dodavatele zabezpecit ochranu utajovanych informaci.

Ufad vtéto souvislosti dodavd, Ze pochopitelné neptehlédl, 7e zadavatel predmétny
pozadavek v bodé 9 zaddvaci dokumentace podradil pod ,Jiné poZadavky zadavatele,”
tj. neoznacil jej jako profesni kvalifika¢ni predpoklad ve smyslu § 54 pism. e) zdkona (viz bod
57 odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Ve svych vyjadienich ze dne 18. 4. 2017 a 3. 5. 2017
zadavatel opakované zdlraznuje (a tuto skute¢nost tedy povazuje za zcela zdsadni), Ze tento
pozadavek stanovil jako , jiny poZzadavek zadavatele” ve smyslu § 44 odst. 3 pism. j) zdkona
(viz body 18 a 25 oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad v této souvislosti uvadi, Ze samotné
podrazeni konkrétniho pozadavku, ktery je svym charakterem kvalifikaénim predpokladem,
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pod jiné pozadavky zadavatele, nemlzZe samo o sobé zhojit jeho pripadnou nezdkonnost.
V této souvislosti je nutné zabyvat se obsahem poZadavku z materidlniho hlediska.
Za situace, kdy je urcity pozadavek — napf. na predloZeni urcité reference, predlozeni
urcitého opravnéni podnikani, ¢i napf. vypisu z evidence rejstfikl trestd pozadovan, jedna se
nepochybné o pozadavek svym charakterem odpovidajici kvalifikaénimu pozadavku, bez
ohledu na to, zda jej zadavatel oznacil jako ,jiné poZzadavky” apod. Jinymi slovy, tzv. jiné
poZadavky v zadavaci dokumentaci ve smyslu § 44 odst. 3 pism. j) zakona neslouZi jako
univerzalni mozZnost zadavatele obejit kogentni ustanoveni zdkona (zde taxativni seznam
profesnich kvalifika¢nich predpoklad(i a podminek, za kterych mlze byt jejich prokazani
poZadovano). Z vyjadreni zadavatele vyplyva, Ze zadavatel si je védom toho, Ze zadkon
oprdavnéni ve vztahu k utajovanym informacim vyslovné umoZnuje poZadovat pouze pro
zakdzky v oblasti bezpecnosti a obrany. Zadavatel nicméné uvazuje v tom smyslu, Ze paklize
formalné vylouci zakonem predvidanou kategorii, které se omezeni tykd — kvalifikacni
pfedpoklad — lze automaticky obejit aplikacni prostor pravni normy. Takovd predstava je
nicméné lichd. Pripusténim tohoto pohledu by jakékoliv kogentni a restriktivni ustanoveni
zakona postradalo smysl, ¢imZz by byl vylou¢en jednoznacny, zdkonoddrcem predvidany
zpUsob regulace konkrétniho vztahu, potazmo verejnopravni dohled nad aplikaci zdkonnych
ustanoveni.

Lze tedy uzavfit, Ze pokud zakon upravuje urcity pozadavek jako kvalifikacni pozadavek,
zadavatel je povinen zdkonné zafazeni tohoto poZadavku a stim souvisejici Upravu
respektovat. Formalni podfazeni poZadavku zadavatele, ktery je svym charakterem
poZadavkem na kvalifikaci dodavatele, pod jinou kategorii nez pozadavky na kvalifikaci,
nemuze samo o sobé zhojit pripadnou vécnou (obsahovou) nezdkonnost daného pozadavku,
ktery neni ni¢im jinym neZ pozadavkem na kvalifikaci. Ufad pro uplnost z hlediska vyznamu
podrazeni jednotlivych poZadavkl zadavatele pod jednotlivé zakonné kategorie odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 77/2010 ze dne 19. 10. 2011.

Zadavatel tedy neni opravnén o své vuli stanovit urcity kvalifikacni predpoklad, pokud pro to
nejsou splnény zakonné podminky. V pfipadé, Ze pro stanoveni urlitého kvalifikacniho
predpokladu nejsou splnény zdkonné podminky, zadavatel neni ani opravnén stanovit
pozadavek, ktery odpovida danému kvalifikaénimu pfedpokladu mimo rdmec kvalifikacnich
predpokladli, napt. pravé jako ,jiny poZadavek zadavatele na plnéni verejné zakazky” ve
smyslu § 44 odst. 3 pism. j) zdkona, a tim se vyhnout kogentni Upravé, kterd se na dany
kvalifika¢ni poZadavek vztahuje.

Dale se Ufad zabyval tim, zda predmétny pozadavek zadavatele coby svym charakterem
profesni kvalifikacni predpoklad bezprostiedné souvisi s predmétem Setfené verejné
zakazky. Podle § 50 odst. 3 zdkona verejny zadavatel je povinen omezit rozsah pozadované
kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem verejné
zakazky. PoZadované osvédéeni podnikatele vydané NBU pro stuper utajeni ,D0v&rné“
proto musi byt odivodnéné ve vztahu k predmétu verejné zakazky, pficemz jiz na tomto
misté je nutné zdlraznit pozadavek zdakona na ,bezprostfedni” spojitost pozadovanych
doklad( s predmétem verejné zakazky.

V dané souvislosti se tedy U¥ad zabyval, zda vzhledem k pfedmétu $etfené vefejné zakazky,
resp. vzhledem kvlastnimu méstskému kamerovému systému (MKS) a proménnému
dopravnimu znaceni (PDZ), kterych se plnéni verejné zakdzky bezprostiedné tyka, je
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nezbytné, aby dodavatel, ktery bude plnit pfedmétnou verejnou zakazku, mél vyddno
zadavatelem poZadované osvédéeni podnikatele vydané NBU alespori pro stupefi utajeni
,DUvérné“. Jinymi slovy vyjadreno, zda vybrany dodavatel skutecné potrebuje k plnéni
verejné zakazky oprdvnéni k pfistupu k utajovanym informacim dle zakona o ochrané
utajovanych informaci, popf. pro jaky stuperi utajeni. Ufad se tedy v prvé fadé zaméfil na
zodpovézeni otdzky, zda plnéni, které bude poskytovat vybrany dodavatel v ramci vefejné
zakdzky, obsahuje utajované informace, resp. zda vrdmci tohoto plnéni lIze dlvodné
ocekavat, Ze bude dochazet k poskytovani nebo vzniku utajovanych informaci, se kterymi by
dodavatel mohl pfi plnéni vefejné zakdzky pfijit do styku, ajejichz ochranu by mél byt
dodavatel schopen zabezpecit.

Utrad konstatuje, e obsah dokumentace o vefejné zakdzce nikterak nenasvédéuje tomu,
Zze by dodavatel pfi plnéni verejné zakdzky jakkoli prichdzel do styku s utajovanymi
informacemi. V zaddvacich podminkach neni vtomto ohledu obsaZena Zadna informace,
ktera by tuto skuteénost alespori v obecné roviné piipoustéla. Ufad v této souvislosti predné
uvadi, Ze v pripadé PDZ, které slouZi k usmérrfiovani a fizeni dopravy, pfipadné k informovani
vefejnosti o dopravé v parkovacich domech, nelze najit Zadny logicky dlivod pro to,
aby dochazelo ke zpfistupriovani, ke vzniku nebo i k vyuZivani jakychkoliv utajovanych
informaci v souvislosti s timto systémem, resp. plnénim pfedmétu verfejné zakazky. Urad ma
za to, Ze pfi zadné z Cinnosti jako je — lokalizace zdvady, reset zafizeni, vyména pojistky,
kontrola napajeciho zdroje, ¢i dobiti baterie (srov. bod 64 odivodnéni tohoto rozhodnuti)
nelze ani potencidlné uvazovat o zpfistupnéni utajované informace a tedy o nutnosti
ochrany urcitych utajovanych informaci.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 18. 4. 2017 uvedl, Ze predmétny pozZadavek se tyka
predevsim plnéni verejné zakdzky ve vztahu k MKS. Z citovaného vyjadieni zadavatele rovnéz
plyne, k jakym tGcelim je MKS vyuzivan, resp. co snima a zaznamenava. V této souvislosti Ize
uvést, Ze MKS v podstaté slouzi k zajiSténi bezpecnosti a verfejného poradku a k predchazeni
a odhalovani pouli¢ni kriminality na verejném prostranstvi mésta Plzeri. MKS zajistuje
zaznam verejnych prostranstvi a béznych, kazdodennich situaci. Z vyjadreni zadavatele pak
plyne, 7e MKS je vyuZivana vyluéné pro potfeby Policie Ceské republiky a Méstské policie
Plzen (viz bod 23 odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Pokud jde o MKS, Ufad je néazoru, Ze je nepravdépodobné, 7e by se dodavatel pfi plnéni
verejné zakazky ve vztahu k tomuto systému setkdval s utajovanymi informacemi nebo Ze by
utajované informace dokonce pro plnéni vefejné zakdzky vyuZival. Cinnosti servisniho
charakteru, které bude dodavatel vykonavat, lze bezesporu vykondvat bez znalosti
utajovanych informaci na jakémkoli kamerovém systému. Pokud jde o moznost snimani
a zaznamu utajovanych informaci s vyuzitim predmétného MKS, tento kamerovy systém je
zaméren na verejna prostranstvi a slouzi k zaznamenavani kazdodennich situaci. Seznam
konkrétnich kamer, resp. lokalizaci mist s osazenymi kamerami MKS, ucinil zadavatel
soucasti zaddvaci dokumentace, ktera byla volné pfistupna na profilu zadavatele (viz bod 65
odlvodnéni tohoto rozhodnuti); sdm o sobé tedy téZ utajovanou informaci byt nem(ze. Jak
bylo zminéno jiz vySe v odlivodnéni tohoto rozhodnuti, v pfipadé MKS se jednd zejména
o ¢innosti jako je lokalizace zdvady, vyména vadného komponentu, otestovani funkénosti po
opravé, Cisténi kamerového mista apod. (srov. bod 64 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti).
V této souvislosti Urad dodava, e samotné utajované informace maji charakter konkrétnich
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sdéleni, pficemZz kazidy nositel téchto informaci je informovan o charakteru utajeni
a samoziejmé o zakonné povinnosti zachovdni mléenlivost pod hrozbou sankce (k tomu viz
déle odiivodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad ma za to, Ze nelze dGvodné oéekdvat, e by se na
verfejnych prostranstvich bézné vyskytovaly skutecnosti, které podléhaji utajeni, a které by
tedy bylo mozné na téchto mistech snimat a zaznamenavat s vyuzitim MKS. Ufadu se jevi
jako krajné nepravdépodobné, Ze by dodavatel mohl pfi cinnostech spojenych
s predmétnym MKS béiné pfichazet do styku s utajovanymi informacemi. Ostatné pokud by
tomu tak bylo, vedlo by to kabsurdni situaci, kdy by logicky kdokoliv na vefejnych
prostranstvich nebo s vyhledem na né mél pfistup k utajovanym informacim, které by mohl
zaznamendvat a mél by tedy mit zajisténo opravnéni k pfistupu k utajovanym informacim.

Zadavatel sam ve vyjadreni ze dne 18. 4. 2017 uvadi, Ze obsahem zaznam( potizenych MKS
jsou spolu sbéznymi kazdodennimi situacemi zejména pak osobni Udaje dle zdkona
o ochrané osobnich udaji, nikoli vSak utajované informace dle zdkona o ochrané
utajovanych informaci. Zadavatel na podporu své domnénky o potencidlni moznosti
nakladani s utajovanymi informacemi uvadi, Ze nékteré casti obrazovych zdznami mohou
byt za utajované informace oznaceny Policii Ceské republiky nebo jinymi orgény ¢innymi
v trestnim Fizeni nasledné (viz bod 22 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Tyto mozné utajované
informace zadavatel ani v obecné roviné nespecifikoval.

K tomu Urad uvadi, Ze teoreticky nelze vylou¢it ojedinélou situaci, e bude predmétnym MKS
neocekdvané snimana a zaznamendana na vefejném prostranstvi ndhodné urcitd utajovana
informace, kterd bude nasledné oznacena za utajovanou ve smyslu zakona o ochrané
utajovanych informaci. Pouha potencialita nahodilého a vyjimecného pfistupu k utajované
informaci je nicméné v tomto kontextu vSudypritomna, tyka se kohokoli v jakékoli situaci pfi
vykonu jakékoli &innosti. Jak Ufad opakované zdGraznil, MKS v daném ptipadé snima béiné
verejné prostranstvi, kde ma pristup Siroka verejnost. Paklize bude tedy MKS zaznamenadna
utajovana informace, je nutné uvazovat rovnéz v tom smyslu, Ze obdobné muze byt tato
informace zachycena jakymkoliv nahodilym svédkem ze strany Siroké verejnosti. V této
souvislosti nicméné UFad upozorfiuje, Ze zakon o ochrané utajovanych informaci klade piisné
pozadavky ve vztahu k nositelim konkrétnich utajovanych informaci, ktefi jsou povinni pod
hrozbou nejen vysoké financni sankce zachovavat mlcenlivost o konkrétnich utajovanych
informacich (viz body 55 a 56 odlUvodnéni tohoto rozhodnuti). Jinymi slovy, predchazeni
vyzrazeni utajované informace — coz je tedy ucel zadavatelem stanoveného pozadavku — je
v pfipadé verejného prostranstvi zabezpeceno zejména tim, Ze nositel, tedy vlastnik
konkrétni utajované informace ma samoziejmé zapovézeno tuto informaci bez dalsiho volné
Sifit. V neposlednim rfadé nelze prehliZet, Zze pfedmétem pInéni verejné zakazky neni pfimo
,sledovani MKS“ ale , pouze” zaji§téni provozu a Udrzby. Ufad uvadi, 7e v oblasti zadavani
verejnych zakazek tato krajni potencialita nepredstavuje dostatecny ddvod pro stanoveni
pozadavku na prokazani schopnosti dodavatele zabezpecit ochranu utajovanych informaci,
resp. pozadavku na opravnéni dodavatele k utajovanym informacim. Ufad znovu pfipomina,
Ze ze zakona jednoznacné vyplyva pozadavek na ,bezprostfedni spojitost” pozadovanych
informaci a doklad(i s predmétem verejné zakazky, pficemz v daném pripadé nelze tento
bezprostfedni charakter shledat.

Utfad pro podporu uvedeného zavéru odkazuje rovnéz na vyjadieni NBU ze dne 18 5. 2017
(viz body 30-32 odtivodnéni tohoto rozhodnuti). NBU v tomto ohledu zastava ndzor, Ze se
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v pfipadé obrazovych zdznaml porizenych predmétnym MKS nejednd o zdznamy, jejichz
obsahem by mohly byt utajované informace podle zakona o ochrané utajovanych informaci.
Z citovaného vyjadreni lze také dovodit, ¢ NBU nespatfuje ani pouhou potencialitu
nasledného oznaceni urcité casti obrazového zdznamu jako utajované informace jako
relevantni skutecnost, kterd by odlivodnovala potfebu predmétného osvédceni ze strany
vybraného dodavatele. Jinymi slovy, dle NBU nelze z hlediska zdkona o ochrané utajovanych
informaci shledat Zadny raciondlni divod pro to, aby dodavatel, ktery bude v Setfeném
pfipadé provadét cinnosti souvisejici s provozem a udrizbou méstského kamerového
systému, mél byt drZitelem opravnéni k pfistupu k utajovanym informacim pro stupen
,Dlveérné”.

Vzhledem kuvedenym skute¢nostem mé Urfad za to, fe dodavatel v $etfeném pfipadé
nepotfebuje k plnéni predmétné verejné zakazky opravnéni k pfistupu k utajovanym
informacim. PFistup k utajovanym informacim pfti plnéni vetrejné zakdzky ve vztahu k MKS se
pohybuje Cisté v roviné extrémni potenciality a ve vztahu k PDZ prakticky nepfipadd v Uvahu
vibec. Vtéto souvislosti nelze dale prehlizet, Ze jelikoz zadavatel postradd jakékoliv
povédomi o konkrétnich utajovanych informacich, nemuize mit ani jakékoliv povédomi
o charakteru téchto informaci ve smyslu stupné utajeni. V Setfeném pripadé nicméné ani
absence téchto informaci nezabranila zadavateli, aby poZadoval stupen utajeni na ,dlvérné“
potenciality, kterou odlvodnuje zejména ,nar(stajici vinou mezinarodniho terorismu” (viz
bod 19 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) vyvstava otdzka, proc¢ zadavatel naopak nepozadoval
stupen ,,prisné tajné”, jelikoz pravé tento charakter informaci souvisi s mimoradné zavaznym
ohrozenim zajmu Ceské republiky, kterym by nepochybné byl potencialni teroristicky Gtok.
Uvedené dokazuje, Ze argumenty zadavatele je nutné povaZovat spiSe za obecné
proklamace, nikoliv za argumenty, které by mohly racionalné odlvodnit potiebu, a tedy
bezprostiedni spojitost konkrétniho pozadavku s predmétem verejné zakdzky. PoZzadavek
zadavatele na predloZeni osvédéeni podnikatele vydané NBU pro stupef utajeni ,,Dvérné”
tedy neni odlvodnén predmétem verejné zakazky, resp. bezprostfedné s predmétem
verejné zakazky nesouvisi.

Stanovenim poZadavku na predloZeni osvédéeni podnikatele vydaného NBU pro stupefi
utajeni ,Davérné” zadavatel nedodrzZel rovnéz zasadu zakazu diskriminace zakotvenou v § 6
odst. 1 zdkona, nebot je zfejmé, Ze zadavaciho fizeni na verfejnou zakazku se mohli Ucastnit
jen ti dodavatelé, ktefi splfovali predmétny pozadavek, a¢ nebyly splnény zakonné
podminky pro jeho stanoveni. Tento neopravnény pozadavek byl tedy rovnéz zpusobily
vyznamné omezit okruh uchazecll o zakazku predevsim o ty dodavatele, ktefi ac¢ by jinak
ostatni pozadavky zadavatele splfiovali, nemohli podat v Setfeném zadavacim fizeni nabidku.

V této souvislosti UFad uvadi, Ze postup zadavatele v pfezkoumdavaném zadavacim fizeni
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot v pfipadé, Ze by zadavatel
dodrzel postup stanoveny zakonem, neni vylouceno, Ze vtakovém pripadé by zadavatel
mohl obdrzet i nabidku jiného dodavatele ¢i dodavatel( (nemajicich osvédceni podnikatele
vydané NBU pro stupef utajeni ,DGvérné“, event. pro vy$éi stupefi utajeni), kterd by
obsahovala nizsi nabidkovou cenu, nez jakou obsahovaly nabidky, které v zadavacim fizeni
obdrzel.
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Ufad zavérem zdGrazfiuje, 7e zakon v této souvislosti nevyZaduje prokazani podstatného
vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, ale postaci pouze moznost takového ovlivnéni, pficemz
tento zavér vyplyva z rozhodovaci praxe jak Ufadu, tak soudd. V této souvislosti Ize odkazat
naptiklad na rozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R406/2013/VZ-19255/2014/310/PMo ze
dne 12. 9. 2014. Vykladem podstatného ovlivnéni nebo moznosti podstatného ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky se zabyval rovnéz Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 9 Afs
78/2012 ze dne 25. 7. 2013, podle ného?Z ,[z]e zdkonného znéni pfitom expressis verbis plyne,
Ze ke spdchdni deliktu dojde, i pokud porusenim zdkona zadavatel pouze mohl ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Ze zdkona je tedy zfejmé, Ze postaci pouhd potencialita podstatného
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky”. V rozsudku sp. zn. 8 As 50/2015 ze dne 13. 10. 2015
se Nejvyssi spravni soud dale vyjadfil k otdzce vztahu ohroZovacich a poruchovych spravnich
deliktt, kdyZ uvedl, Ze , [o]hroZovaci ndsledek znamend vyvoldni stavu, ktery predstavuje pro
objekt prestupku (tedy pro urcity zdjem spolecnosti chrdnény zdkonem) hrozbu jeho poruchy
neboli stav nebezpeci. Poruchovy ndsledek pak znamenda jiZ pfimy zdsah objektu prestupku”.
Nejvyssi spravni soud déle v rozsudku sp. zn. 4 As 61/2016 ze dne 28. 6. 2016 uved|, Ze ,nelze
po stéZovateli [Ufadu] poZadovat, aby ohroZeni prdvem chrdnéného zdjmu u ohroZovaciho
sprdvniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ podrobné dokazoval, nebot tim
by byl stéZovatel nucen prokazovat jinou formu deliktu”. Nejvyssi spravni soud dale uvadi,
ze ,nelze prisvédCit poZadavku krajského soudu, aby stéZovatel zevrubné prokazoval,
Ze vinkriminované dobé existoval konkrétni dodavatel, ktery se pfedmétného vybérového
rizeni nemohl zucastnit...”.

V rozsudku sp. zn. 9 As 63/2016 ze dne 18. 8. 2016 se Nejvyssi spravni soud blize vyjadfil ke
zplisobu, jakym ma Ufad ovlivnéni vybéru nejvhodné&ji nabidky dovozovat. Nejvy$si spravni
soud v cit. rozsudku uvadi, ze ,stéZovatel [Utad] neni u ohroZovaci formy sprdvniho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch (nezékonnym postupem zadavatele
mohl byt ovlivnén vybér nejvhodnéjsi nabidky) povinen prokazovat, Ze zde existoval konkrétni
dodavatel, ktery by se, nebyt pochybeni zadavatele, zaddvaciho rizeni zucastnil a mohl podat
vyhodnéjsi nabidku. Postaci, aby stéZovatel v rozhodnuti ucinil kvalifikovanou tvahu, z niz
bude logickym a srozumitelnym zplsobem vyplyvat, pro¢ v disledku pochybeni zadavatele
mohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tj. k ohroZeni soutéZe o verejnou
zakdzku”.

Ufad v této souvislosti uvadi, e vyde citovana soudni judikatura tykajici se této otazky byla
vytvorena predevsim ve vztahu k fizenim, jejichZ pfedmétem je mozné spachani spravniho
deliktu ze strany zadavatele. Tuto vsak Ize jisté analogicky aplikovat i na tizeni zahajovana
pfed uzavienim smlouvy na verejnou zakazku, tedy na fizeni smétujici k uloZzeni ndpravného
opatreni, nebot v pfipadé obou norem [spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
a ndpravného opatreni dle § 118 odst. 1 zakona] je hypotéza z hlediska sledovanych aspekt(
formulovana shodné, tedy v obou pfipadech musi dojit k nedodrZzeni postupu stanoveného
zakonem, kdy tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, pficemz jedinym rozdilem pfi ukladani ndpravného opatreni a sankce je skutecnost,
zda jiz doslo k uzavieni smlouvy (fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu jsou
vedena po okamziku uzavieni smlouvy). Nadto by byl zcela absurdnim vyklad, podle kterého
by ve véci nebylo mozno uloZit ndpravné opatfeni (protoze by nebyla naplnéna hypotéza
§ 118 odst. 1 zakona), nicméné po uzavieni smlouvy by ndsledné bylo mozno totéz jedndani
trestat jako spravni delikt [protoZe hypotéza § 120 odst. 1 pism. a) zakona ve formé
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ohrozovaciho spravniho deliktu by naplnéna byla]. | tento argument vede jednoznaéné
k zadvéru, Ze na obé hypotézy je tfeba nahlizet obdobné.

K dalsim argumentiim zadavatele

89.

90.

91.

K argumentu zadavatele, Zze pfedmétny pozadavek necini zadavaci fizeni nedcelnym nebo
nehospoddrnym (viz bod 17 odfivodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad mimo vyse uvedené uvadi
nasledujici. Otdzka hospodarnosti tohoto poZadavku, potazmo zadavaciho fizeni neni
podstatna pro posouzeni souladu stanoveni tohoto poZadavku se zakonem. V této souvislosti
Utad pro uplnost zdGrazfiuje, e zasada hospoddrnosti nemGze mit aplika¢ni prednost pred
pfesné stanovenymi zakonnymi podminkami (srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 13.1.2015, sp.zn. 62 Af95/2013). Pfi uplatiovani zasady hospodarnosti nesmi
dochazet k jejimu bezhlavému prosazovani na ukor porusovani ¢i obchazeni zakona, nebot
dodrZovani zakona a zejména pak zakladnich zasad je v procesu zadavani verejnych zakazek
vzdy prvoradé. Pokud jde o otdzku ucelnosti tohoto poZadavku ve smyslu dlivodnosti jeho
stanoveni, Ufad odkazuje na svoje zavéry uvedené shora v oddvodnéni tohoto rozhodnuti,
kdy dospél kzavéru, Ze krajni potencialita ptistupu dodavatele k utajované informaci
nepredstavuje dostatecny divod pro stanoveni pfedmétného pozadavku. Tento poZzadavek
bezprostfedné s predmétem verejné zakdzky nesouvisi. Vtomto smyslu tedy nelze
povazovat predmétny pozadavek za , ucelny”.

Zadavatel odUvodnuje pfedmétny pozadavek ddle tim, Ze poZadované osvédcéeni podnikatele
vydané NBU ,garantuje schopnost dodavatele zamezit jakémukoli nezakonnému naklddani
s obsahem obrazovych zaznam(“ (viz bod 24 od(vodnéni tohoto rozhodnuti). K tomu U¥ad
uvadi, Ze uvedené odlvodnéni zadavatele predevsim svédci o tom, Ze i sdm zadavatel pohlizi
na predmétny pozadavek jako na kvalifika¢ni predpoklad, nebot z citovaného odlivodnéni je
evidentni, Ze stanovenim tohoto pozadavku zadavatel sleduje prokazani urcité zpUsobilosti
dodavatele. Zadavatel tedy sam ptipousti, Ze jde o pozadavek na ,,osobu” dodavatele, kterd
by méla zabezpetit urcitou kvalitu pInéni pfedmétu verejné zakazky. U¥ad v této souvislosti
doddava, Ze adekvatné nastavené kvalifikacni predpoklady jsou jakymsi ,sitem”, které ma
zamezit Ucasti subjektd neschopnych danou verejnou zakazku radné splnit. Byt Ize potvrdit,
Zze vymezeni kvalifikaénich predpokladli je vylu¢nou pravomoci zadavatele, je nutné
opétovné akcentovat, Ze zadavatel pfi stanoveni kvalifikacnich predpokladli nesmi
postupovat libovolné. Zadavatel je pfi stanoveni téchto pozadavk( limitovan zejména
zakladnimi zasadami zadavaciho ftizeni. Jak bylo dovozeno vyse v odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, zadavatel v Setfeném pripadé stanovil poZadavek, ktery je z materidlniho
hlediska nutné povaZovat za kvalifikacni, diskriminacné, v dasledku ¢ehoz nelze dovodit,
Ze by Slo o ,,adekvatni selekci“ v Uvahu pfichazejicich uchazeca.

Argumentaci zhorsujici se bezpecnostni situaci a narustajici vinou mezinarodniho terorismu
(viz bod 19 od(vodnéni tohoto rozhodnuti) Ufad takté? nemUze akceptovat. Mimo vyse
uvedené Ize dodat, Ze sama tato skuteénost nema vliv na zavér, zda jsou v Setfeném pfipadé
splnény podminky pro stanoveni pfedmétného kvalifikacniho predpokladu dle § 54 pism. e)
zakona (vefejnd zakazka v oblasti obrany nebo bezpecnosti) ve spojeni s § 50 odst. 3 zdkona
(bezprostifedni souvislost s predmétem verejné zakazky) a zda je dodrzena zdsada zakazu
diskriminace vyjadfend v § 6 odst. 1 zakona. Tato skute¢nost neméni nic na poZadavku
zadavatele, na predmétu verejné zakazky, na mozném styku s utajovanymi informacemi,
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na omezeni moznosti uchdzet se o verejnou zakazku, ani na moziném vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel navrhl, aby UFad ziskal stanovisko NBU k »oprdvnénosti vzneseni poZadavku
zadavatele na predloZeni osvédceni podnikatele vydané NBU pro stuperi ,,Divérné“« (viz bod
20 odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ktomuto navrhu Ufad predné uvadi, Ze posoudit
,opravnénost” stanoveni predmétného pozadavku zadavatele je v kompetenci Ufadu, nikoli
NBU. Jak nicméné vyplyva z odGvodnéni tohoto rozhodnuti, Ufad si za G€elem pFrezkoumdni
postupu zadavatele a fadného zjisténi viech rozhodnych skuteénosti vyzadal stanovisko NBU
k objasnéni nékterych relevantnich skutecnosti v oblasti pdsobnosti NBU (viz bod 28
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Déle zadavatel navrhl, aby Ufad ziskal stanovisko NBU, zda NBU vydal né&jakému dodavateli
zadavatelem poZadované osvédcéeni podnikatele pro ucely predmétné verejné zakazky
(viz bod 20 od(vodnéni tohoto rozhodnuti). Ufad nespatfuje vyznam v opatfeni zadavatelem
navrhovanych informaci pro posouzeni $etfeného piipadu. Skute¢nost, zda NBU v souvislosti
s predmétnou verejnou zakdzkou vydal nékterému dodavateli osvédcéeni podnikatele, neni
relevantni pro posouzeni souladu postupu zadavatele s § 54 pism. e) zdkona ve spojeni s § 50
odst. 3 zdkona a se zasadou zdkazu diskriminace vyjadfenou v § 6 odst. 1 zakona. Tato
skute¢nost neméni nic na pozZadavku zadavatele, na pfredmétu verejné zakdzky, na mozném
styku s utajovanymi informacemi, na omezeni moznosti uchazet se o verejnou zakazku, ani
na mozném vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, ktery spocivd zejména v tom, Ze ucast
v Setfené verejné zakazce nebyla umozZnéna dodavatelim, ktefi toto osvédcéeni nemaiji.

Na zdkladé vy$e uvedenych skute¢nosti Utad dospél k zavéru, e zadavatel postupoval
pfi zadavani verejné zakdzky v rozporu § 54 pism. e) zakona ve spojeni s § 50 odst. 3 zdkona,
a zasadu zakazu diskriminace vyjadienou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZz v bodé 9 ,,Jiné poZzadavky
zadavatele na plnéni verejné zakazky” zadavaci dokumentace predmétné verejné zakdzky
stanovil pozadavek »Ddle uchaze¢ do nabidky doloZi: , Osvédceni podnikatele vydané
Ndrodnim bezpecnostnim uradem pro stuperi ,Divérné” — uchaze¢ doloZi prostou kopii
osvédceni v ¢eském jazyce.“«, nebot tento pozadavek, ktery svym charakterem odpovida
profesnimu kvalifikacnimu predpokladu podle § 54 pism. e) zdkona, zadavatel nebyl
opravnén stanovit, protoze se v pfipadé predmétné verejné zakazky nejednd o verejnou
zakazku v oblasti obrany nebo bezpecnosti a tento pozadavek ani bezprostfedné nesouvisi
s predmétem verejné zakazky, protoze nelze dlivodné ocekavat, Ze dodavatel bude pfi plnéni
verejné zakdzky prichdzet do styku s utajovanymi informacemi podle zdkona o ochrané
utajovanych informaci, a tudiz neni nezbytné, aby dodavatel mél osvédcéeni podnikatele
vydané NBU pro stuper ,DGvérné“, které by dodavatele opraviiovalo k pfistupu
k utajovanym informacim podle zakona o ochrané utajovanych informaci, pfiéemz tento
postup vedl k poruseni zdsady zakazu diskriminace, kdyz se zadavaciho fizeni na vefejnou
zakazku mohli Gcastnit jen ti dodavatelé, ktefi spliovali pfedmétny pozZadavek, a tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy.

K uloZeni ndpravného opatreni

95.

Podle § 118 odst. 1 zakona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zaddani verejné
zakazky nebo soutéZ o ndvrh, pricemzZ tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
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vybér nejvhodné&;jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, U¥ad zrusdi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Utad je pfi rozhodovani podle § 118 odst. 1 zdkona povinen na zakladé zjisténych skuteénosti
uvazit, jaké ndpravné opatfeni ma zvolit k dosazeni napravy. Vzhledem ktomu,
Ze v Setfeném pripadé zadavatel postupoval vrozporu s § 54 pism. e) zdkona ve spojeni
s § 50 odst. 3 azdsadu zdkazu diskriminace vyjadienou v § 6 odst. 1 zakona, jak bylo
dovozeno v odivodnéni k vyroku I. tohoto rozhodnuti, pficemZ tento postup zadavatele
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy (viz
pfedchozi obsah od(ivodnéni tohoto rozhodnuti), rozhod! Ufad o zruseni zadavaciho Fizeni,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Vzhledem ktomu, Ze postup zadavatele v predmétném zaddvacim fizeni je zatiZen
nezhojitelnou vadou v procesu zadavani, kdyZ zadavatel pochybil pfi vymezeni zadavacich
podminek, a zaroven za situace, kdy zaddvaci fizeni je jiz ve fazi po podani nabidek,
pfedstavuje zruseni zaddvaciho Fizeni jediné moZné napravné opatteni, které Urad muze
zadavateli ulozit.

K ndkladum rizeni

98.

99.

Podle § 119 odst. 2 zdkona je soucasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 zakona té7 rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho tizeni. Ndklady fizeni se plati pausaini
Castkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006
Sb., kterou se stanovi pausdlni ¢astka ndklad( fizeni o pfezkoumdni Ukon( zadavatele pro
Ucely zdkona o verejnych zakdzkach, stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku ndkladu fizeni
o prezkoumani ukont zadavatele, je zadavatel povinen uhradit v ptipadé, Ze Ufad rozhodl
podle § 118 zakona o zruSeni zaddni verejné zakdzky nebo jen jednotlivého uUkonu
zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, 7e ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti Ufad zrusil zadavaci fizeni na
pfedmétnou vefejnou zakazku, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni,
jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

100. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet

Uradu pro ochranu hospodarské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2017000159.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarode 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno.
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Vcas podany rozklad ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi
podani Ucastnikd ucinéna v fizeni o rozkladu cini v elektronické podobé podepsané uzndvanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Mojmir Florian

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Ing. Milan Sterly, na zékladé sdéleni zadavatele doru¢ovdno do datové schranky SPRAVY
VEREJNEHO STATKU MESTA PLZNE, pfispévkové organizace, Klatovska tf. 10 a 12, 301 00 Plze#

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

21



