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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-50132/2017/VZ-17973/2017/512/MHr Brno: 14. ¢ervna 2017

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze ptislusny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zaddvani
verejnych zakazek, ve spravnim tizeni zahdjeném dne 6. 4. 2017 na navrh ze dne 5. 4. 2017, jehoz
Ucastniky jsou

. zadavatel — Méstska ¢ast Praha 2, 1CO 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20, 120 00
Praha — Vinohrady, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 18. 4. 2017
spole¢nosti QCM, s.r.o., ICO 26262525, se sidlem Bellova 370/40, 62300 Brno,
Kohoutovice,

. navrhovatel — TEPLO T s. r. 0., ICO 25515926, se sidlem Jungmannova 1899, 666 01 Ti$nov,

ve véci prezkoumani ukonU zadavatele ucinénych pfi uzavirdni rdmcové dohody zadavané
v otevieném fizeni ,Energetické sluzby a dodavky“, jehoz ozndameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 22. 12. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdazek dne 27. 12. 2016 pod ev. ¢. Z2016-
007597 ve znéni oprav ze dne 23.1.2017, 6.2.2017, 9.2.2017, 13.2.2017, 27.2.2017,
6.3.2017, 23.3.2017, 27.3.2017, 31.3.2017 a 10.4.2017, a do Ufedniho véstniku Evropské
unie odeslano dne 22. 12. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 249-158039 ve znéni oprav ze dne 18. 1. 2017,
1.2.2017, 6.2.2017, 9.2.2017, 24.2.2017, 1.3.2017, 20.3.2017, 24.3.2017, 29.3.2017 a
5.4.2017,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Méstska ¢ast Praha 2, 1ICO 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20, 120 00 Praha —
Vinohrady — nedodrzel v souvislosti s uzaviranim rdmcové dohody zadavané v otevieném fizeni
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»Energetické sluzby a dodavky”, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 22.12.2016 a
uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 27.12.2016 pod ev. €. Z2016-007597 ve znéni
oprav ze dne 23.1.2017, 6.2.2017, 9.2.2017, 13.2.2017, 27.2.2017, 6.3.2017, 23.3. 2017,
27.3.2017, 31.3.2017 a 10.4.2017, a do Ufedniho véstniku Evropské unie odesldno dne
22.12.2016 pod ev.¢.2016/S 249-158039 ve znéni oprav ze dne 18.1.2017, 1.2.2017,
6.2.2017, 9.2.2017, 24.2.2017, 1.3.2017, 20.3.2017, 24.3.2017, 29.3.2017 a 5.4.2017,
postup stanoveny pro vyfizovani namitek dle zdkona ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, kdyz rozhodnutim ze dne 30.3.2017 o namitkdch stéZovatele — TEPLO T s.r.o.,
ICO 25515926, se sidlem Jungmannova 1899, 666 01 Tinov — je? byly zadavateli doru¢eny dne
15. 3. 2017, odmitl namitky podle ustanoveni § 245 odst. 3 pism. c) citovaného zdkona, protoze
nespliiovaly naleZitosti namitek podle § 244 citovaného zdkona, pfestoZe predmétné ndmitky
stéZovatele nalezitosti podle § 244 uvedeného zakona splfiovaly, a pfitom se v odlvodnéni vyse
uvedeného rozhodnuti o ndmitkach vyjadfil nesrozumitelné k nasledujicim namitkam stéZovatele
ohledné

o poruseni zasady transparentnosti a pfimérenosti uvedené v §6 zakona, kdyz
z ustanoveni § 109 zakona neplyne (oproti § 110 zdkona), jak ma zadavatel
postupovat pti otevirani obalek v elektronické podobé, pfiéemZz navrhovatel
souCasné odkazuje na ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpis, které by se mélo v daném pfipadé
s pfihlédnutim k postupu podle § 110 zdkona poutZit,

o poruseni ustanoveni § 73 odst. 5 zakona, kdyZ zadavatel v zaddvaci dokumentaci
stanovil neurcitou zaddvaci podminku na doloZeni osvédceni pro provadéni oprav
vybranych plynovych zafizeni,

¢imz porusil ustanoveni § 245 odst. 1 citovaného zdkona, kdyz se v rozhodnuti zadavatele ze dne
30.3.2017 o namitkdch uvedeného stéZovatele srozumitelné nevyjadfil kvySe uvedenym
skute¢nostem uvedenym stéZzovatelem v ndmitkdch, ¢imZz se rozhodnuti o namitkach stalo
neprezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, a rovnéz se v odlivodnéni vyse uvedeného rozhodnuti
o namitkach vibec nevyjadfril k nasledujicim namitkam stézovatele ohledné

o) skutec¢nosti, Ze v jednotlivych minitendrech je zadavatelem vyZzadovano drzeni
licence pro vyrobu tepelné energie, pficemz v samotnych poZadavcich na profesni
zpUsobilost predmétny pozadavek neni, ¢imZz se podle navrhovatele jedna
o planované provedeni podstatné zmény rdmcové dohody,

o) pouziti vyhlaskové ucinnosti zdroji tepla (85 %, prip. 86 %) v zadavaci dokumentaci,
pficemzZ je tento postup v rozporu se zakonnou upravou, konkrétné s rozhodnuti
Energetického regulaéniho Ufadu €. 2/2013 ze dne 1. 11. 2013, &¢imz zadavatel hodla
fakticky soutézit pouze vyrobni a spravni rezii,

o diskriminacniho stanoveni polozky ,Oprava a udrzba“ a ,Najemné” v zaddvacich
podminkach, kdyz je chybné navazal konkrétni ¢astkou na vyrobené mnozstvi tepla,
ackoliv se jedna o naklady hrazené za jednotlivy Ukon,

o) skutecnosti, Ze existuje rozpor ve zvefejnéném rozsahu pfedmétu plnéni Setfené
zakdzky mezi Véstnikem vefejnych zakdzek (i Utednim véstnikem Evropské unie) a
profilem zadavatele, pficemz az na profilu zadavatele, nikoliv ve Véstniku verejnych
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zakdzek a Urednim véstniku Evropské unie, potencialni dodavatel zjisti, e zadavatel
nékteré bytové domy planuje privatizovat (prodat), coz méni podminky pro
stanoveni nabidkové ceny a jistotu plné po sjednanou dobu;

¢imz porusil ustanoveni § 245 odst. 1 uvedeného zdkona, kdyz se v rozhodnuti zadavatele ze dne
30.3.2017 o namitkach uvedeného stézovatele podrobné nevyjadfil ke vSem skuteénostem
uvedenym stéZovatelem v namitkach, ¢imz se rozhodnuti o namitkach stalo neprezkoumatelnym
pro nedostatek divodu.

Jako opatieni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Méstskd ¢ast Praha 2, ICO 00063461,
se sidlem namésti Miru 600/20, 120 00 Praha — Vinohrady — uvedeného ve vyroku |. tohoto
rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodafské souté’e podle ustanoveni § 263 odst. 5 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdazek, rusi rozhodnuti zadavatele ze dne 30. 3. 2017
o nadmitkach stéiovatele — TEPLO T s.r. 0., ICO 25515926, se sidlem Jungmannova 1899, 666 01
TiSnov — ucinéné v souvislosti s uzavirdnim ramcové zaddvané v otevieném fFizeni dohody
»Energetické sluzby a dodavky“, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 22.12.2016 a
uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 27.12.2016 pod ev. ¢. Z2016-007597 ve znéni
oprav ze dne 23.1.2017, 6.2.2017, 9.2.2017, 13.2.2017, 27.2.2017, 6.3.2017, 23.3. 2017,
27.3.2017, 31.3.2017 a 10.4.2017, a do Utedniho véstniku Evropské unie odeslano dne
22.12.2016 pod ev.¢.2016/S 249-158039 ve znéni oprav ze dne 18.1.2017, 1.2.2017,
6.2.2017,9.2.2017,24.2.2017,1.3.2017, 20. 3. 2017, 24. 3. 2017, 29. 3. 2017 a 5. 4. 2017.

Zadavateli — Méstskd ¢ast Praha 2, ICO 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20, 120 00 Praha —
Vinohrady — se podle ustanoveni § 263 odst. 8 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakdzek, a7z do pravomocného skonéeni spravniho fizeni vedeného Uradem pro ochranu
hospodafské soutéZe pod sp. zn. UOHS-S0132/2017/VZ ve véci navrhu navrhovatele — TEPLO T
s.r. 0., 10 25515926, se sidlem Jungmannova 1899, 666 01 Tisnov — ze dne 5. 3. 2017 na zahajeni
spravniho fizeni o prezkoumdani Ukon( zadavatele ukladd zdkaz uzaviit ramcovou dohodu
zadavanou v otevieném fizeni ,Energetické sluzby a dodavky“, jehoZz ozndmeni bylo odesldno
k uverejnéni dne 22. 12. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 27. 12. 2016 pod
ev. €. Z2016-007597 ve znéni oprav ze dne 23.1.2017, 6.2.2017, 9.2.2017, 13.2.2017,
27.2.2017, 6.3.2017, 23.3.2017, 27.3.2017, 31.3.2017 a 10. 4. 2017, a do Ufedniho véstniku
Evropské unie odeslano dne 22.12.2016 pod ev. ¢. 2016/S 249-158039 ve znéni oprav ze dne
18.1.2017, 1.2.2017, 6.2.2017, 9.2.2017, 24.2.2017, 1.3.2017, 20.3.2017, 24.3.2017,
29.3.2017 a 5. 4. 2017.

Iv.

Podle ustanoveni § 266 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, v ndvaznosti
na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sbh., o stanoveni pausalni ¢astky nakladl fizeni o prezkoumani tkon(
zadavatele pfi zadavani vefejnych zakdzek, se zadavateli — Méstskd ¢ast Praha 2, ICO 00063461, se
sidlem nameésti Miru 600/20, 120 00 Praha — Vinohrady — uklada povinnost

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — Méstskd ¢ast Praha 2, 1ICO 00063461, se sidlem namésti Miru 600/20, 120 00
Praha — Vinohrady, ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 18. 4. 2017
spole¢nosti QCM, s. r. 0., ICO 26262525, se sidlem Bellova 370/40, 623 00 Brno, Kohoutovice
(dale jen ,zadavatel” nebo také ,méstskd C¢ast Praha 2“) — zahdjil podle zdkona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,zakon“) oteviené fizeni na uzavreni
rdmcové dohody , Energetické sluzby a dodavky“, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 22.12.2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek (dale téz ,VVZ“) dne
27.12.2016 pod ev. €. Z22016-007597 ve znéni oprav ze dne 23.1.2017, 6.2.2017,
9.2.2017, 13.2.2017, 27.2.2017, 6.3.2017, 23.3.2017, 27.3.2017, 31.3.2017 a
10.4.2017, a do Ufedniho véstniku Evropské unie (dale téZ ,TED“) odesldno dne
22.12.2016 pod ev. ¢. 2016/S 249-158039 ve znéni oprav ze dne 18.1.2017, 1.2.2017,
6.2.2017, 9.2.2017, 24.2.2017, 1.3.2017, 20.3.2017, 24.3.2017, 29.3.2017 a
5.4.2017 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Zadavatel se nechal ve smyslu ustanoveni § 43 zakona zastoupit pfi vykonu prdv a povinnosti
souvisejicich se zadavacim fizenim spoleénosti QCM, s. r. 0., ICO 26262525, se sidlem Bellova
370/40, 623 00 Brno, Kohoutovice.

Pfredmétem Setfené verejné zakazky podle ¢lanku 2 zaddvaci dokumentace » je zajisténi
uzavreni ramcové dohody se tfemi ucastniky, ktefi se budou v ndsledujicich minitendrech
uchdzet o uzavreni realizacnich smluv. Na zdkladé jednotlivych realizacnich smluv bude
zadavatel zajistovat spravu a komplexni a fdadné zajisténi vyroby energie tepla pomoci
soustavy ve vnitrnich prostordch budov, na vyrobu a rozvod teplé vody a zdsobovdni teplem
v souladu s poZadavky zdkona...

Zadavatel zajistuje doddvku tepla a teplé uZitkové vody do zhruba 300 nemovitosti,
svérenych do jeho sprdvy, prostrednictvim tepelnych zarizeni — kotelen. V soucasné dobé se
jednd o 98 kotelen, které byly pofizeny v prevdiné vétsiné v letech 1993-2000 a které
prochdzeji postupnou modernizaci. Pfehled kotelen tvorfi prilohu ¢. 1 zdvazného textu ndvrhu
smlouvy (nebo pfilohu ¢. 1 zaddvaci dokumentace). Zadavatel pldnuje, Ze pro ucely realizace
minitendert a uzavreni realizacnich smluv budou vsechny kotelny rozdéleny do skupin
(balick() a na zajisténi sprdvy kazdého z téchto balicki bude realizovdn minitender k vybéru
dodavatele, jehoZz nabidka bude v daném minitenderu posouzena jako nejvyhodnéjsi.
Zadavatel predbéiné predpoklddd vznik 3 rozsahem obdobné velkych balicka.

Predmétem verejné zakdzky je uzavieni Dohody, na jejimZ zdkladé budou zadavdny jednotlivé
verejné zakdzky na energetické doddvky a sluZby. Zadavatel bude poZadovat poskytnuti
zejména ndsledujicich sluzeb:

o) zajisténi provozu kotelen;
o) zajisténi doddvek vsech energii nezbytnych pro fadny provoz kotelen;

o provddéni drobnych oprav kotelen; za drobné opravy zadavatel povaZuje opravu,
jejiz uhrnnd hodnota nepresdhne 10.000,- K¢ bez DPH za rok na jednu kotelnu;
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o) poskytovdni podpory a nezbytné soucinnosti pri provddéni oprav poté, kdy bude
u kteréhokoliv z tepelnych zdroju vycerpdna rocni financni ¢dstka na tzv. drobné
opravy (uréend zadavatelem pro kazdy jednotlivy zdroj tepla), které je povinen na
svuj ndklad provddét dodavatel a jsou tedy zahrnuty v cené tepelné energie; ndklady
za tyto nadlimitni opravy ponese zadavatel,

o) zajisténi soucinnosti centrdlnimu dispecinku doddvek energie tepla a doddvku
energie na ohrev teplé vody, provozovanému zadavatelem;«.

Podle zadavaci dokumentace stanovil zadavatel predpoklddanou hodnotu Setfené zakazky
na 183 000 000 K¢ bez DPH, pficemzZ bude podle ¢lanku 5 zadavaci dokumentace ramcova
dohoda uzaviena na dobu urcitou, a to na dobu 4 let.

Jako zakladni hodnotici kritérium zvolil zadavatel v ¢lanku 9 zaddvaci dokumentace
ekonomickou vyhodnost nabidky, pficemz za ekonomicky nejvhodnéjsi nabidku bude v ramci

evvs

pokynl v bodé 8.3 a 8.6 zadavaci dokumentace.

Jak vyplyva z dokumentu vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 8 ze dne 5. 4.2017, resp.
z informace zadavatele z téhoZ dne, byla zadavatelem stanovena Ihdta pro doruéeni nabidek
do 9. 5.2017. Jak ddle plyne z protokolu ze dne 9. 5. 2017 o otevirani obalek s nabidkami,
dorucilo zadavateli ve stanovené lhlté svoji nabidku celkem 7 uchazecu.

Dne 15. 3. 2017 byly zadavateli doru¢eny dodavatelem — TEPLO T s. r. 0., ICO 25515926, se
sidlem Jungmannova 1899, 666 01 TiSnov (dale jen ,navrhovatel”) — zdlivodnéné namitky
z téhoz dne sméftujici proti zadavacim podminkam predmétného zadavaciho fizeni.

Rozhodnutim ze dne 30.3.2017 zadavatel ndmitky navrhovatele odmitl. Predmétné
rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 30. 3. 2017.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel stale nepovazoval postup zadavatele pfi stanoveni
zadavacich podminek za zakonny, podal dne 6. 4. 2017 ndvrh na zahdjeni spravniho ftizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe (déle jen
,Urad“), jako organu vykonavajici dozor nad dodrZzovanim pravidel stanovenych zdkonem a
zaddvacimi podminkami pro uzavirani ramcové dohody podle ¢asti Sesté zakona.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

Ufad obdrzel pfedmétny navrh dne 6. 4.2016 a timto dnem bylo podle ustanoveni § 249
zakona ve spojeni s § 44 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni fad“) zahajeno spravni fizeni o prezkoumani ukond zadavatele.

Ucastnikem spravniho fizeni podle § 256 zékona je:
o) zadavatel,
o navrhovatel.

Obsah ndvrhu ze dne 12. 12. 2016

V navrhu navrhovatel uvadi, Ze nesouhlasi s odmitnutim svych ndmitek ze dne 15. 3. 2017 a
nepovazuje jej za souladné se zakonem, nebot se zadavatel radné nevyporadal se vsemi
skute€¢nostmi uvedenymi v ndmitkach tak, jak mu uklada § 245 odst. 1 zakona. Navrhovatel
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tak nejprve odmitd argumentaci zadavatele tykajici se neprokazani vzniklé ujmy, nebot je
toho nazoru, Ze zadavatel doposud ,nedozrdl k elementdrnim zdsaddm demokracie a
pravniho stdtu, kdyZ zdsah do cizich prdv, ale také poruSeni svych zdkonnych povinnosti,
nepovaZuje za ujmu.” Zadavatel se podle navrhovatele tedy myli vtom, Ze djma ,méla
vzniknout“, nebot dle zakona postacuje, Ze pouze hrozi.

Dale navrhovatel nesouhlasi s nazorem zadavatele v ¢asti tykajici se pozadavku na formu
komunikace pfi zadavani pfredmétné zakazky (elektronicky nastroj E-ZAK), kdyZz podal své
namitky prostfednictvim datové schranky. Podani namitek tak neni podle navrhovatele
zaddvacim fizenim a postupem v zadavacim fizeni, ale ochranou proti nespradvnému postupu
zadavatele, a proto nelze zplisob ¢i formu podani namitek ze strany zadavatele ménit.
Takovyto postup je pak v rozporu se zasadami podle § 6 zakona, pfip. § 36 odst. 1 zakona.

Navrhovatel téZz namita pfi souasném zruseni cenového limitu 170 K¢/GJ zemniho plynu
nezruSeni poZzadavku na doloZeni smlouvy s dodavatelem zemniho plynu spolecné
s netransparentnim vzorcem pro zménu ceny plynu v rozpoc¢tovém vzorci ceny tepla, nebot
se jedna o podstatnou zménu zadavacich podminek, kterd mize rozsitit okruh potencialnich
dodavatel(.

Dale navrhovatel namita chybné zvoleny CPV-kdd v pfipadé uverejnéni fadnych i opravnych
oznameni o predmétné verejné zakazce a v neposledni fadé i nezdkonny poZadavek na
predloZeni nabidky v elektronické podobé i v pfipadé, Ze je poZzadovano predloZeni origindlu
bankovni zaruky v listinné podobé.

Zde Ufad sohledem na skute¢nost, e navrhovatel (blize bod 60. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti) vymezil rozsah predmétného spravniho Fizeni nejen obsahem samotného
navrhu ze dne 5. 4. 2017, ale i obsahem podanych namitek ze dne 15. 3. 2017, prevzal Ufad
pro lepsi prehlednost ve zbytku namitkovych bodl chronologii pouZitou navrhovatelem
v samotnych ndmitkach ze dne 15. 3. 2017.

Ndmitka ¢. 1 — CPV-kod

V souvislosti s chybné zvolenym CPV-kédem navrhovatel namitd i skutecnost, Ze
v jednotlivych minitendrech je zadavatelem vyzadovano drzeni licence pro vyrobu tepelné
energie, pficemzZ v samotnych pozadavcich na profesni zplsobilost nic takového neni. Jde tak
podle navrhovatele o planované provedeni podstatné zmény ramcové dohody.

Dale ve vztahu kzadavatelem chybné zvolenému CPV-kédu (spravné se ma podle
navrhovatele jednat o oddil 71) navrhovatel uvadi, Ze dochazi k poruseni zdkladnich zdsad ve
spojeni s ustanovenim § 114 odst. 3 pism. b) bod 1. zdkona, nebot citované ustanoveni
zakazuje zadavateli stanovit u predmétu poptavanych sluzeb pfiraditelnych do oddilu 71
hlavniho slovniku jednotného kvalifikacniho systému jako hodnotici kritérium ekonomické
v souvislosti s chybné zvolenym CPV-kédem vznasi i ndmitku tykajici se ustanoveni § 78 odst.
6 zdkona, podle néhoZ neni zadavatel opravnén pozadovat ekonomickou kvalifikaci v pripadé
zakazek na sluzby uvedené v oddilu 71 hlavniho slovniku jednotného klasifikacniho systému.

Ndmitka ¢. 2 —jistota

Navrhovatel vtomto bodé namitek napadad pozadavek zadavatele uvedeny v ¢lanku 11.4
zadavaci dokumentace, ve kterém zadavatel v rozporu s ustanovenim § 132 odst. 6 zakona
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poZaduje po Ucastnicich zaddvaciho fizeni na uzavieni ramcové poskytnuti jistoty ve vysi 1
milionu K¢. Nasledné navrhovatel dopliiuje, Ze ackoliv zadavatel tento nezakonny pozadavek
vysvétlenim zadavaci dokumentace €. 4 ze dne 17.2.2017 (sdm) zrusil, neprodlouzil vsak
IhGtu pro podani nabidek v souladu s § 57 zdkona.

Ndmitka ¢. 3 — Lhata pro poddni nabidky, zptsob poskytnuti

V tomto namitkovém bodé navrhovatel nejprve namita, ze mél zadavatel podle § 57 odst. 1
zakona ve spojeni s § 96 odst. 2 zdkona stanovit IhiGtu pro poddni nabidek nejméné na 30,
resp. 35 dnu, pficemz skutec¢na Ihta Cinila pouze ,32 dny a 13 hod.” K tomuto navrhovatel
dale uvadi, Ze zadavaci dokumentace ma byt v souladu s § 96 odst. 1 zdkona uverejnéna na
profilu zadavatele ode dne uverejnéni oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, k cemuz doslo
a7 dne 27.12. 2016, aviak v Ufednim véstniku Evropské unie bylo ozndmeni uvefejnéno jiz
24.12.2016. Doslo tak ke zkraceni zakonné lhaty. Navrhovatel téZ broji proti tomu, Ze podle
jeho nazoru neni pfedmétnad lhita ,, pfimérend rozsahu a sloZitosti pfedmétu plnéni“ verejné
zakazky, nebot se ma jednat o velmi rozsahlou zakazku, coZ potvrzuje i predpokladana
hodnota 183 milionl K¢.

Ve vztahu k ¢asu uvefejnéni oznameni ve Véstniku vefejnych zakazek a Ufednim véstniku
Evropské unie, tj. ve dnech 27.12.2016 a 24.12.2016, navrhovatel namita prvek
diskriminace, pficemz akcentuje, Ze jde o obdobi vanocnich svatkd, které jsou ze zdkona dny
pracovniho klidu. Nadto navrhovatel konstatuje i mozné poruseni § 36 odst. 5 zadkona, tzn.
nestanoveni pfiméfené lhGty pro podani nabidek sohledem na vyZadované ukony
dodavatel(, zvlasté kdyZz zadavatel nejprve plvodni termin pro podani nabidek 2.2.2017
prodlouzil dne 1. 2. 2017, naceZ nasledujici konec |h{ity pfipadajici na 6. 2. 2017 v 13:00 hod.
prodlouZil cca 0,5 hod. pred jeho uplynutim.

Navrhovatel také namitd i poZzadavek zadavatele na instalaci zafizeni pro dalkovy monitoring,
nebot mu neni znamo, o ¢i majetek se bude jednat a kdo jej zaplati.

Zavérem tohoto ndmitkové bodu navrhovatel konstatuje moziné poruseni § 36 odst. 1
zdkona, nebot se domniva, Ze soutéZ byla v projednavaném pripadé ovlivnéna jiz
v samotném pocdatku a jakékoliv prodluzovani Ihiaty pro podani nabidek nemlze tuto
skutecnost zhojit, nebot zadavatel jiz do prav dodavatel( zasahl.

Ndamitka ¢. 4 — trvdni vztahu

Zde navrhovatel zprvu namitd chybné oznaceni ,Rdmcova dohoda“ namisto ,,Rdmcova
smlouva“, jeZ je uvedeno ve vzoru vyzvy k poddni nabidek na zakladé ramcové dohody. Dale
pak namitd navrhovatel i to, Ze z podminek rdmcové dohody a realiza¢ni smlouvy plyne, Ze
»probéhne soutéZ na dobu zdvazku aZ 2x 48 mésicl a nikoliv pouze na 48 mésici, kdy mad
platit [rJamcovd dohoda“, coz je v rozporu s § 131 odst. 3 zdkona.

Ndmitka ¢. 5 — pouceni o pfezkumném Fizeni

V tomto namitkovém bodu navrhovatel namita poruseni zasady transparentnosti, nebot
zadavatel v ¢lanku VI.4.3) ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni neuved| ,, Zddné informace
o prezkumném Fizeni ani subjekt, u kterého lze pfipadné ziskat informace o prezkumném
rfizeni“.
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Ndmitka ¢. 6 — Neverejné otevirdni elektronickych nabidek

Navrhovatel v pfipadé Sestého namitkového bodu namitd poruseni zasad transparentnosti a
primérenosti uvedenych v § 6 zdkona, nebot je toho nazoru, Ze z ustanoveni § 109 zakona
neplyne (oproti § 110 zadkona), jak ma zadavatel postupovat pfi otevirdni obalek
v elektronické podobé. Zde navrhovatel odkazuje na ustanoveni § 10 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, které by se dle jeho nazoru
mélo pouzit. Z uvedeného dlivodu by se mélo pfihlédnout k postupu podle § 110 zakona.

Ndmitka ¢. 7 — Zdvazny pfislib banky

Navrhovatel ddle namita opravnénost poZadavku zadavatele uvedeného v zadavaci
dokumentaci na zavazny pfislib banky, jehoZ platnost musi byt po celou dobu zadavaci Ihaty
(3 mésice) prodlouzena o 90 dn, pficemz zadavatel pozaduje i formu jistoty, kterd v pfipadé
bankovni zaruky musi byt platnd nejméné 48 mésicu.

JelikoZ banka pohlizi na bankovni pfislib obdobné jako na bankovni zaruku, jednd se podle
nazoru navrhovatele o poZadavek zadavatele, ktery nemd zdkonné opodstatnéni, tj. je
netransparentni a v rozporu se zasadou pfimérenosti, ¢imzZ vytvari neodlvodnénou prekazku
hospodarské soutéze.

Ndmitka ¢. 8 — Uverejnéni odlisnych udajd, neurcitost predmét(u) plnéni

Dalsi namitkou navrhovatel broji proti poruseni § 212 odst. 8 zakona, kdyZ nalezl rozdily
v uverejnénych informacich ve VVZ a TED a profilem zadavatele. Jde konkrétné o poZzadavek
na jistotu podle § 41 zdkona a soucasné zavazny pfislib banky, kdyZ tyto informace jsou
dostupné pouze na profilu zadavatele.

Na profilu zadavatele (oproti VWZ a TED) je vzadavaci dokumentaci navic uveden
u pozadavku odborného tymu pozadavek na doloZeni strukturovanych Zivotopist clent
odborného tymu. TézZ je na profilu zadavatele (oproti VVZ a TED) pozadavek drzitele licence
na vyrobu tepelné energie.

Nad rdmec shora uvedeného dochazi podle navrhovatele na profilu zadavatele k rozsiteni
predmétu plnéni verejné zakdzky o instalaci a zprovoznéni dédlkového monitoringu, pricemz
politaCovy termindl ma vybrat sam uchazeé. ,Vtéto Cdsti je predmét plnéni“ podle
navrhovatele , nejasny, neurcity a nesrozumitelny, umoZnuje vice vykladi.”

Navic navrhovatel namita i skute¢nosti, Ze se v projedndvaném pripadé jedna o uzavieni
ramcové smlouvy se 3 ucastniky, pricemz na profilu zadavatele je u polozky ,Jednd se
o ramcovou dohodu” vyplnéno policko ,,NE“ a soucasné chybi na témze profilu , Evidencni
Cislo verejné zakazky ve VVZ“.

Ndmitka ¢. 9 — Osvédceni udrzbadre
V devatém namitkovém bodu navrhovatel namitd poruseni § 73 odst. 5 zakona, kdyz

zadavatel vzadavaci dokumentaci stanovil neurditou zaddvaci podminku na doloZeni
osvédceni pro provadéni oprav vybranych plynovych zafizeni.

Ndmitka ¢. 10 — Organizace minitenderd

V tomto namitkovém bodu navrhovatel nejprve broji proti skute€nosti, Ze az ve vysvétleni
zaddvaci dokumentace ¢.2 zadavatel sdélil, Ze ,pldnuje zadat Realizacni smlouvy, co
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nejdrive, predpoklad 1.Q/2017“. Podle navrhovatele se tak jednd o podstatnou zadavaci
podminku, ktera méla byt zndma jiz v dobé zahajeni zaddvaciho fizeni.

Dale navrhovatel namitd, Ze ze zadavacich podminek neplyne, zda ,/lze podat nabidku na
jeden, vice nebo vsechny minitendery”, pficemz zdvazny pfislib banky ma byt vystaven ,na
dobu, co sadm zadavatel nevi, zda nastane.” Z uvedeného navrhovatel proto dovozuje, Ze
zadavatel nevhodné pouzil institutu ramcové dohody na predmét verejné zakazky, pro ktery
neni tento institut vhodny. Je tomu tak proto, Ze zakonodarce zamyslel pouzZiti ramcové
dohody na plnéni, kterd se opakuji, ale zadavatel nevi, kolik plnéni bude v jednotlivych
obdobich potfebovat, pfipadné se jedna o dynamicky se rozvijejici trh, u kterého cena
vyrobk( rychle klesa. V daném pripadé vSak zadavatel vi, jaky objem plnéni bude potrebovat.

Zadavatel tak podle navrhovatele postupuje vrozporu s§6 zdkona, tj. zasadou
transparentnosti a primérenosti, ve spojeni s § 131 odst. 5 zakona, nebot musi zménit
podminky v zadavacim fizeni na uzavieni rdmcové dohody.

Ndmitka ¢. 11 — Férovd soutéZ, fixace/zastropovadni cen

Navrhovatel zde namitd skutecnost, Ze zadavatel v rozporu s § 37 odst. 1 pism. c) zakona
stanovil zaddvaci podminky nevztahujici se k pfedmétu verejné zakdzky. Jako dlvod
navrhovatel uvadi, Ze predmétné zadavaci fizeni ,neni na doddvku paliva (zemniho plynu),
ale na predmét energetické sluzby a doddvky.” Z uvedeného tedy podle navrhovatele plyne,
Ze lze omezit celkovou nabidkovou cenu zakazky, nikoliv vSak stanovit omezeni pouze jedné
polozkové ceny kalkulaéniho vzorce ceny tepla, jak ucinil zadavatel v pfipadé cenového
stropu 170,- K¢ za 1 GJ zemniho plynu.

Dale navrhovatel namita, Ze zadavatel pracuje pouze s toliko vyhlaskovou ucinnosti zdroju
tepla (85 %, prip. 86 %), pficemz je tento postup v rozporu se zakonnou Upravou, konkrétné
s rozhodnutim Energetického regulaéniho Ufadu ¢. 2/2013 ze dne 1. 11. 2013. Zadavatel tak
podle navrhovatele hodla fakticky soutézit pouze vyrobni a spravni rezii.

Navrhovatel také namitd, Ze neni stanoven den zahdjeni dodavek, nebo ke kterému dni se
maji urcit vychozi ceny. V uvedeném postupu zadavatele navrhovatel spatfuje vylouceni
soutéze pro malé a stfedni dodavatele (skrytd diskriminace), coZ odporuje zdméru
zakonodarce a preambuli evropské smérnice 2014/24 EU ze dne 26.2.2016 a vytvareni
bezdlvodnych prekazek hospodarské soutéze (§ 36 odst. 1 zakona).

V této souvislosti navrhovatel jeSté dodava, ze zadavatel chybné stanovil polozky ,Oprava a
udrzba“a ,Najemné”, které navazal konkrétni ¢astkou na vyrobené mnozstvi tepla. ,Nejedna
se o variabilni naklady, ale naklady konstantni. Naklady na sefizeni a servis horaku jsou vidy
hrazeny za ukon, stejné tak provadéni revizi, kontrol, oprav kotld a ovéreni méricu tepla®.
Proto navrhovatel povazuje tuto zadavaci podminku za diskriminaéni a nezdkonnou.

V druhé casti tohoto namitkového bodu navrhovatel konstatuje, Ze v posuzovaném pfipadé
cena uchazece neprekrocéi predpoklddanou hodnotu verejné zakazky, ale nelze stanovit horni
mez ceny pro nékterou z diléich rozpoctovych poloZek. Takovyto pozadavek je pak podle
navrhovatele vrozporu s § 114 odst. 2 ve spojeni s § 6 zakona, pficemZz mlzZe odporovat i
institutu mimoradné nizké nabidkové ceny (§ 113 zdkona).
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Ndmitka ¢. 12 — Rozsah pfedmétu plnéni, podstatnd zména smlouvy, resp. ceny

Navrhovatel v prvni ¢asti tohoto ndmitkového bodu nejprve namita, Zze az na profilu
zadavatele, nikoliv ve VVZ a TED, dodavatel v pfiloze €. 1 ramcové dohody zjisti, Ze zadavatel
nékteré bytové domy planuje privatizovat (prodat), coZ podle navrhovatele , podstatné méni
podminky pro stanoveni nabidkové ceny a vubec jistotu plnéni pro sjednanou dobu.“

V druhé ¢asti ndmitkového bodu €. 12 navrhovatel namita, Ze zadavatel nepromitl shora
uvedenou zménu rozsahu predmétu plnéni do mechanismu ujednani zmény ceny tepla a pro
nakupovani mnozstvi paliva.

V zavérec€né Casti pak navrhovatel broji proti podstatné zméné smlouvy, kterd je v rozporu
s § 222 odst. 4 pism. b) bod 1. zdkona, kdyZ rozsah zmény zavazku muUzZe v pfipadé plnéni
¢asti prvni Cinit az 21,45 % a pro ¢ast druhou az 17,41 %.

Ndmitka ¢. 13 — Duvody hodné zvidstniho zretele

V poslednim namitkovém bodé navrhovatel namitd, Ze zadavatel v ¢lanku 11.3 zadavaci
dokumentace uvedl ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d) zdkona jako mozny dlivod hodny
zvlastniho zietele ,,absenci ekonomicky prijatelnych nabidek”.

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti navrhovatel navrhuje, aby Ufad predmétné
zaddvaci fizeni podle § 263 zadkona zrusil, pfipadné zrusil jednotlivy Ukon zadavatele.

Dalsi postup ve spravnim fizeni

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil U¥ad Gcastnikim Fizeni pfipisem ¢&. j. UOHS-
-50132/2017/VZ-12003/2017/512/MHr ze dne 10.4.2017, které bylo navrhovateli a
zadavateli doru¢eno dne 11. 4. 2017.

Vyjddreni zadavatele ze dne 18. 4. 2017

Zadavatel ve svém vyjadFeni, které UFad obdrzel dne 18. 4. 2017, nejprve uvadi, e nadale
trvd na tom, Ze jednim z divodd pro odmitnuti namitek navrhovatele , byl i nedostatecny
popis ujmy, kterd [n]avrhovateli méla vzniknout nebo hrozit.” Tvrzeni navrhovatele pak
povazZuje zadavatel za ,znacné abstraktni, neurcité a nekonkrétni“, pricemz takovyto postup
dle zadavatele svédci spiSe o snaze navrhovatele blokovat zadavaci fizeni, nez o Usili podat
nabidku. Uvedeny nedostatek by pak mél podle zadavatele za néasledek zastaveni fizeni
podle § 257 pism. b) zadkona.

Dale zadavatel vreakci na podany navrh navrhovatele konstatuje, Ze podani namitek
povazuje za ukon provedeny v ramci zaddvaciho fizeni, pficemz si v souladu s § 211 odst. 4
zakona vyhradil v ¢lanku 1 zadavaci dokumentace pravo komunikovat v pribéhu zadavaciho
fizeni prostfednictvim elektronického ndstroje E-ZAK. Urceni elektronického nastroje tak
neni podle zadavatele omezovanim hospodarské soutéze. Tvrzeni navrhovatele pak povazuje
zadavatel za ucelova.

K ndmitkovému bodu ¢. 12 zadavatel nejprve odkazuje do textu rozhodnuti o namitkach,
pficemz doddavd, Ze pojem hodnota znamend cenovy narlst.

Ve vztahu k namitkovému bodu €. 11 zadavatel konstatuje, Ze prostfednictvim vysvétleni
zadavaci dokumentace €. 7 odstranil pozadavek na zastropovani ceny zemniho plynu. Ostatni
podminky jsou nastaveny v souladu se zakonem, pficemzZ informace o méficich tepla je
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marginalni, nemajici vliv na stanoveni nabidkové ceny. Proto zadavatel dodava, Ze
predpoklddanou hodnotu zakdzky stanovil korektné a do hodnoceni vstupuje pouze
neregulovana ¢ast ceny.

Dale se navrhovatel vyjadfuje k prvnimu namitkovému bodu, pficemzZz odkazuje na text
rozhodnuti o namitkach, ve které jsou uvedeny dlvody poufZiti zvolenych CPV kédu.
Zadavatel téZz dopliuje, Ze navrhovatel uvadi nové skutecnosti, které mohl tvrdit jiz
v podanych ndmitkach (napf. prlzkum jinych verejnych zakazek ve Véstniku verejnych
zakézek, polemiku s daldim CPV kédem), k €emuz by Urad nemél v souladu s § 251 odst. 4
zakona pfrihlizet.

K ndmitce navrhovatele tykajici se vysvétleni zadavaci dokumentace €. 7 pak zadavatel uvadi
nasledujici. Zadavatel ,je oprdvnén ménit zaddvaci podminky i vyddvat vysvétleni zaddvaci
dokumentace.” VSechna vysvétleni a zmény zaddvacich podminek zadavatel fadné uverejnil
a pouziti ramcové dohody je na jeho uvazeni.

Ve vztahu k podani elektronické nebo listinné nabidky zadavatel konstatuje, Ze s ohledem na
praxi bankovnich ustavd zvolil kombinovany postup. Povinnost elektronizace zaddvaciho
fizeni na zadavatele dolehne aZ od roku 2018. | zda se vSak podle zadavatele jedna o nové
skutecnosti, ke kterym by podle § 251 odst. 4 zdkona nemélo byt pfihlizeno.

K navrhovatelem uvadénym fizenim, je# byla se zadavatelem pred Uradem, zadavatel uvadi,
Ze i vtomto pripadé jde o nové skutecnosti, které nebyly obsahem podanych namitek
navrhovatele ze dne 15.3.2017. Obdobné zadavatel pfistupuje i k zavérecnému bodu
navrhu, jenz se tyka trend( evropského soutézniho prava.

Na zavér zadavatel s ohledem na shora uvedené navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele
zamitl podle § 265 pism. a) zakona.

Dalsi postup ve spravnim Fizeni

Dne 21. 4. 2017 Ufad rozhodnutim €. j. UOHS-S0132/2017/VZ-12978/2017/512/MHr z tého?
dne zamitl Zadost navrhovatele na vydani predbéiného opatfeni spocivajiciho v uloZeni
zakazu uzavrit smlouvu v Setfeném zadavacim fizeni.

Dne 3.5.2017 odeslal Ufad uddastnikim fizeni usneseni ¢.j. UOHS-S0132/2017/VZ-
-13753/2017/512/MHr z téhoz dne, v némz urcil navrhovateli lhGtu k podani informace
Uradu, v éem v podaném navrhu spatfuje poruseni zdkona, a lh(itu, ve které ma zadavatel
informovat UFad o Gkonech, které v zaddvacim fizeni proved! v prib&hu vedeného spravniho
fizeni.

V reakci na vydané usneseni ze dne 3. 5. 2017 dorucil dne 5. 5. 2017 navrhovatel Ufadu své
podani, ve kterém vymezil obsah vedeného spravniho fizeni.

Zadavatel dne 10. 5. 2017 dorucil Ufadu v souladu s vydanym usnesenim ze dne 5. 5. 2017
podani, jehoz prilohou je protokol o otevirdni nabidek ze dne 9. 5. 2017.

Dne 15.5.2017 odeslal Ufad navrhovateli usneseni ¢&. j. UOHS-S0132/2017/VZ-
-14977/2017/512/MHr z téhoz dne, v némz uréil navrhovateli IhGtu, ve které mél Ufadu
podat informaci otom, zda se v podaném navrhu ze dne 5.4.2017 domdaha preruseni
pfedmétného spravniho fizeni z dlivodu zahajeni fizeni o predbéiné otdzce podle § 64

11



63.

64.

65.

66.

1l.
67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

C.j.: UOHS-S0132/2017/VZ-17973/2017/512/MHr

odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nebo se ma jednat o predbéZznou otazku podle ¢lanku 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Vyjadfeni navrhovatele v této véci Ufad obdriel dne 18. 5. 2017, pFicems se z n&j pojima, ze
navrhovatel poZaduje preruseni fizeni z divodu fizeni o predbézné otdzce podle ¢lanku 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Dalsi postup ve spravnim Fizeni

Nasledné dne 24.5.2017 urcil Ufad G&astnikdm spravniho fizeni usnesenim ¢.j. UOHS-
-S0132/2017/VZ-15729/2017/512/MHr z téhoz dne |h(tu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti.

Dne 29.5.2017 Ufad umoinil na zdkladé pisemné 7adosti ze dne 26.5.2017 zéstupci
zadavatele nahlédnout do sprdvniho spisu.

Urad dne 30.5.2017 vydal rozhodnuti ¢. j. UOHS-50312/2017/VZ-16554/2017/512/MHr,
kterym na ndvrh navrhovatele uloZil zadavateli predbéiné opatieni spocivajici v zakazu
uzavrit ramcovou dohodu v Setfeném zaddvacim fizeni.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 248 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladld, zejména obdriené
dokumentace o verejné zakdzce a stanovisek predloZenych Ucastniky fizeni a na zakladé
vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zakonem pfi vytizovani

namitek navrhovatele, a proto pfristoupil ke zruSeni rozhodnuti zadavatele o namitkach
navrhovatele.

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nésledujici rozhodné skute¢nosti.
K urceni kategorie zadavatele

Pro fadné prosetfeni pfipadu povazuje Utad za rozhodné nejprve uréeni toho, pod kterou
konkrétni kategorii zadavatel(l upravenou v zakoné je tfeba zadavatele podradit, ve vztahu
k ¢emuz uvadi nasledujici skuteénosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona je vefejnym zadavatelem Uzemni samospravny
celek nebo jeho ptispévkova organizace.

Podle ¢lanku 99 zakona €. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
se Ceska republika ¢leni na obce, které jsou zakladnimi Uzemnimi samospravnymi celky, a
kraje, které jsou vyssimi Uzemnimi samospravnymi celky.

Podle ustanoveni §3 odst. 1 zakona €. 131/2000 Sb., o hlavhim mésté Praze, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o hlavnim mésté Praze”), se hlavni mésto Praha ¢leni na
méstské casti.

Podle ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o hlavnim mésté Praze vystupuji méstské ¢asti v rozsahu

stanoveném zdkonem a Statutem hlavniho mésta Prahy v pravnich vztazich svym jménem a
nesou odpovédnost z téchto vztah( vyplyvajici.

12



74.

75.

76.

77.

78.

79.

C.j.: UOHS-S0132/2017/VZ-17973/2017/512/MHr

Prdvni posouzeni

Ufad se na prvnim misté zabyval otazkou, zda méstska ¢ast Praha 2 naplfiuje zakonné znaky
vefejného zadavatele.

Podle jazykového vykladu § 3 odst. 1 zakona o hlavnim mésté Praze se hlavni mésto Praha
¢leni na méstské ¢asti. Vzhledem k tomu, Ze méstskd cast Praha 2 je c¢asti hlavniho mésta
Prahy, které je krajem (vy$Sim Gzemnim samospravnym celkem) a soucasné i obci, pficemz
soucasné plati, Ze méstska cast vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese
odpovédnost z téchto vztah( plynouci, Ufad dospél k zavéru, za mé za prokdzané, ze doslo
k naplnéni podminky uvedené v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona, a pohlizi proto na
méstskou ¢ast Praha 2 jako na verejného zadavatele.

Po ovéieni kategorie zadavatele Ufad pfistoupil k prosetieni pfipustnosti podaného navrhu
navrhovatele ze dne 5. 4. 2017.

K VYROKU I. ROZHODNUTI
Relevantni ustanoveni zakona

Podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona
dodrZovat zasady transparentnosti a pfimérenosti.

Zadavatel mlze podle ustanoveni § 213 odst. 1 zdkona pouZit elektronické ndstroje pouze za
predpokladu, Ze pouZiti téchto elektronickych nastroju neporusuje zdkaz diskriminace a tyto
elektronické nastroje jsou s ohledem na predmét verejné zakazky obecné dostupné a
slu¢itelné s béiné uzivanymi informacnimi a komunikaénimi technologiemi. PouZiti
elektronického nastroje musi byt pro dodavatele bezplatné.

Podle ustanoveni §213 odst. 2 zadkona v pfipadé elektronickych nastrojli, jejichz
prostiednictvim je provadén prijem nabidek, predbéznych nabidek, zaddosti o Ucast, Zadosti
o zarazeni do systému kvalifikace, pfipadné Zadosti o Ucast nebo navrhd v soutézi o navrh,
zadavatel zajisti, aby

a) mohlo byt presné uréeno datum a cas provedeni elektronického Ukonu podle
tohoto zédkona,

b) pred stanovenymi lhGtami nikdo nemél pristup k jejich obsahu,

c) pouze oprdavnéné osoby mohly stanovit nebo zménit data pro zpfistupnéni
dorucenych udajq,

d) béhem zaddvaciho tizeni nebo soutéze o navrh byl ptistup ke vSem nebo k ¢asti
predanych uUdaji moZny pouze na zakladé predchoziho rozhodnuti opravnénych
osob,

e) rozhodnuti opravnénych osob podle pismene d) mohlo umoznit pfistup k predanym

informacim nebo dokumentlim aZ po predem stanoveném datu,

f) dorucené a zpfistupnéné informace nebo dokumenty byly pfistupné pouze osobam,
které jsou opravnéné se s nimi seznamovat, a byly chrdnény proti neopravnénému
pfistupu tretich osob,
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g) v pfipadé poruseni nebo pokusu o poruseni podminek podle § 213 odst. 2 pism. b)
az f) bylo zajisténo, Ze poruseni nebo pokus o poruseni budou spolehlivé zjistitelné,
a

h) byla pro elektronické nastroje zajisténa technicka podpora a servis v pripadé
poruchy.

Podle ustanoveni § 241 odst. 1 zdkona mliZze namitky podat dodavatel, kterému postupem
zadavatele souvisejicim se zaddvanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakdzky, vcetné
koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle
Casti Sesté hrozi nebo vznikla Ujma (dale jen ,stéZzovatel”).

Podle ustanoveni § 241 odst. 2 zakona se ndmitky podle odstavce 1 podavaji pisemné a Ize je
podat proti

a) viem ukonUm nebo opomenutim zadavatele v zadavacim fizeni a zvlastnimu
postupu podle ¢asti Sesté, véetné stanoveni zadavacich podminek,

b) volbé druhu zadavaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebo

c) postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani verejné zakdazky mimo zaddvaci fizeni
v rozporu s timto zdkonem.

Podle ustanoveni § 244 odst. 1 zadkona musi byt v namitkach uvedeno, kdo je podava, v ¢em
je spatfovano poruseni tohoto zakona zadavatelem a ¢eho se stéZzovatel domaha. V pfipadé,
Ze Ucastnik zadavaciho fizeni poddva proti svému vylouceni namitky z ddvodu obnoveni své
zpUsobilosti podle § 76, v namitkdch neuvadi, v ¢em je spatfovdno poruseni zakona; uvede
vSak popis ndpravnych opatfeni, ktera pfijal k obnoveni své zplsobilosti.

Podle ustanoveni § 244 odst. 2 zakona pokud nejde o namitky, na které se vztahuji lhaty
podle § 242 odst. 2 az 5, musi byt také uvedeno, kdy se stézovatel o namitaném poruseni
zakona dozvédél.

Podle ustanoveni § 244 odst. 3 zdkona v ptipadé namitek proti zaddvacim podminkam, proti
volbé druhu zadavaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, proti postupu, ktery sméruje
k zadani zakazky mimo zaddvaci fizeni, nebo proti dobrovolnému ozndmeni o zaméru uzavfit
smlouvu podle § 212 odst. 2 musi byt také uvedeno, jaka Ujma stézovateli vznikla ¢i hrozi.

Podle ustanoveni § 245 odst. 1 zakona odesle zadavatel do 15 dnl od dorucdeni namitek
rozhodnuti o ndmitkach stézovateli. V rozhodnuti uvede, zda namitkdam vyhovuje nebo je
odmita; soucasti rozhodnuti musi byt odlvodnéni, ve kterém se zadavatel podrobné a
srozumitelné vyjadfi ke vSéem skute¢nostem uvedenym stéZzovatelem v namitkach. Pokud
zadavatel ndmitkam vyhovi, sdéli v rozhodnuti soucasné, jaké provede opatieni k ndpravé.

Zadavatel podle ustanoveni § 245 odst. 3 zakona odmitne rovnéz namitky, které

a) nejsou podané opravnénou osobou podle § 241,
b) jsou podany opozdéné, nebo
c) nesplnuji nalezitosti podle § 244.

Podle ustanoveni § 263 odst. 1 zdkona neni Ufad vazdn navrhem, pokud jde o ukladané
napravné opatreni.
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Podle ustanoveni § 263 odst. 5 zakona je-li odGvodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz byly
namitky odmitnuty, neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek divodd,
maze Ufad uloZit ndpravné opatfeni spoéivajici toliko ve zrudeni rozhodnuti o namitkach;
v takovém pfipadé plati, e okamZikem nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto
napravné opatieni ukladano, byly poddny nové namitky s totoZnym obsahem. Tyto nové
namitky nemUzZe zadavatel odmitnout jako opozdéné.

Skutecnosti plynouci z dokumentace o verejné zakdzce

Zadavatel v ¢lanku 1 zadavaci dokumentace uvedl mimo jiné ndsledujici pozadavek: ,Veskeré
ukony vcetné predloZeni Dokladl o kvalifikaci, které jsou soucdsti nabidky, se provddéji
elektronicky prostrednictvim elektronického ndstroje E-ZAK.

Veskerd komunikace, kterd se tykd zaddvaciho fizeni, probihd rovnéZ elektronicky
prostrednictvim elektronického ndstroje E-ZAK.“

Vzhledem ke skutecnosti, kterou uvedl navrhovatel ve svém vyjadreni ze dne 5. 5. 2017, Ze
obsahem namitek navrhovatele ze dne 15. 3. 2017 a soucasné i ndvrhem ze dne 5. 4. 2017 je
vymezen obsah pfedmétného spravniho fizeni, Ufad nize uvadi vyéet namitkovych bod(, jez
jsou rozhodné pro pravni posouzeni projednavané véci.

Jak jiz uvedl Ufad vbodé 17. odGvodnéni tohoto rozhodnuti, namital navrhovatel i
skutecnost, Ze v profesnich poZadavcich absentuje povinnost vlastnit licenci pro vyrobu
tepelné energie, kdyZz je toto vyZzadovdno v jednotlivych minitendrech. Jde tak podle
navrhovatele o podstatnou zménu smlouvy.

Dalsi namitanou skutecnosti navrhovatele bylo mimo jiné pochybeni zadavatele, Ze porusil
zasady stanovené v § 6 zdkona tim, Ze nehodld provést verejné otevirani nabidek (blize bod
26. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

V devatém namitkovém bodé pak navrhovatel broji proti poruseni § 73 odst. 5 zdkona, kdyz
mél zadavatel stanovit podminku dolozeni osvédéeni pro provadéni oprav vybranych
plynovych zatizeni neurcité (viz bod 33. odivodnéni tohoto rozhodnuti).

Dale pak navrhovatel v ndmitkovém bod ¢.11 namitd zadavateli, Ze pracuje pouze
s vyhlaskovou ucinnosti zdroju tepla, coz odporuje rozhodnuti Energetického regulacniho
Ufadu €. 2/2013 ze dne 1.11.2013 (blize bod 38. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Déle
navrhovatel vtémze namitkovém bodé broji i proti pozadavku zadavatele na ocenéni
polozek ,Oprava a udrzba” a ,Najemné”, které cCastkami navazal na konkrétni vyrobené
mnoZstvi tepla, pficemz se jedna o naklady konstantni (obdobné bod 40. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti).

V ¢asti 12 namitek navrhovatele (bod 12a podle znaceni navrhovatele) pak navrhovatel
namitad tu skutecnost, Ze az z profilu zadavatele se dodavatel dozvi, Ze zadavatel nékteré
bytové domy pldnuje privatizovat (prodat), ¢imz se podle navrhovatele ,(...) podstatné mén/
podminky pro stanoveni nabidkové ceny a vubec jistot(a) plnéni pro sjednanou dobu.” (viz
bod 42. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

V rozhodnuti zadavatele ze dne 30. 3. 2017 je pak uvedeno k Sestému namitkovému bodu
nasledujici. »Demagogické uvahy ohledné nemozZnosti nevefejného otevirdni nabidek
nehodla [z]adavatel rozebirat do hloubky. Zde pouze [z]adavatel odkazuje [s]téZovatele do
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komentdre k [z]dkonu: ,Pokud zadavatel obdrZi pouze nabidky v elektronické podobé, nekond

se elektronické otevirdni nabidek.“ «.

Dale pak zadavatel k namitkovému bodu €. 9 uvedl toto: ,StéZovatel je odbornikem v dané
oblasti, takze by mél zndt doklady, které potfebuje k provddéni ¢innosti, které ma na zdkladé
zaddvaci dokumentace provddét vybrany dodavatel (zadavatel upresni oznaceni dokladu
v budoucim vysvétleni zaddvaci dokumentace, pakliZe se presvédci, Ze je to potfebné).”

Prdvni posouzeni

Ufad nejprve vobecné roviné k problematice institutu namitek uvadi, Ze namitky jsou
procesni institut, ktery predstavuje primarni ochranu dodavatelll pred nezdkonnym
postupem zadavatele. Jsou-li namitky podany, je zadavatel povinen v rozhodnuti o nich
uvést, zda ndmitkam vyhovuje, ¢i je odmitd, a zaroven toto své rozhodnuti odlvodnit, a to
v souladu se zasadou transparentnosti (§ 6 odst. 1 zdkona), tedy tak, aby rozhodnuti
zadavatele bylo zpétné prezkoumatelné. Ufad v této souvislosti odkazuje na ustalenou
judikaturu  (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2010,
C.j. 1 Afs 45/2010-159), podle které pozadavek transparentnosti ,(..) neni spinén tehdy,
pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprfehlednym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych duvodech jednotlivych krok( zadavatele.” Tato povinnost
zadavatele, dovoditelnd jiz ze samotnych zdsad zadavani verejnych zakazek, je pak
v ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona zdUraznéna vyslovnhym poZadavkem na to, aby se
zadavatel v rozhodnuti o namitkdch podrobné a srozumitelné vyjadril ke vSem skute¢nostem
v nich uvedenym.

Pfimo ze zdkonného ustanoveni tedy plyne, Ze zadavatel své povinnosti ve vztahu k fadné
podanym namitkam nesplni, pokud se s nimi vypotfdada pouze obecnym sdélenim, aniz by své
rozhodnuti opfel oargumentaci zaloZzenou na konkrétnich a prezkoumatelnych
skute¢nostech. Za takové (nedostatecéné) obecné sdéleni je mozno napf. povazovat obecné
konstatovani, Ze se namitaného pochybeni zadavatel nedopustil a namitky z toho dlivodu
neshleddva relevantni. Povinnost podrobné a srozumitelné se vyjadrit ke vSem skuteénostem
uvedenym v namitkach ma zadavatel i v pripadé zcela nesouvisejicich ¢i lichych argumentt
stéZovatele, a to vtom smyslu, Ze musi (konkrétnim a zpétné prezkoumatelnym zpUlsobem)
odUvodnit, pro¢ argumentaci stéZovatele poklada za zcela nesouvisejici, resp. lichou.

Utad pokladd za potiebné zaroveri vyjasnit, 7e uvedené ndroky, které jsou na vyFizeni
namitek zakonem kladeny, byt by se mohly na prvni pohled jevit jako pfisné, nejsou
ve vztahu k zadavateli nikterak nespravedlivé. Je totiz tfeba predné vychazet z toho, zZe
primarnim ucelem regulace zadavani verejnych zakazek je ochrana prostredkd, které jsou
prostfednictvim verejnych zakazek vynakladany, a to predevsSim vytvarenim podminek
pro to, aby smlouvy, na jejichZ zakladé jsou verejné zakazky plnény, byly zadavateli uzavirany
pfi zajisténi hospodarské soutéze a konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli. Ma-li zadavatel
(prdvé za ucelem ochrany hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s takto
vydavanymi prostiedky) zakonem stanovenu obecnou povinnost zadavat verejné zakazky
prostfednictvim v zdkoné upravenych zadavacich fizeni (nelze-li na danou verejnou zakazku

! PODESVA a kol. Zékon o zadavani vefejnych zakazek. Zdkon o registru smluv. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR,
2016, str. 456.
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vztahnout nékterou ze zdkonem definovanych vyjimek z této povinnosti) a je-li zadavatel
zaroven osobou odpovédnou za zdkonny pribéh daného zadavaciho fizeni, nelze povazovat
za nepfimérené, aby mél zaroven povinnost k namitce stéZovatele svij postup relevantnim
zpGsobem oduvodnit. Jinymi slovy feceno, je-li zadavatel ve své smluvni volnosti zdkonem
omezen v tom smyslu, Ze k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku muze obecné pfristoupit
toliko na zakladé formalizovaného postupu, ktery musi vyhovét zakonem stanovenym
podminkam, musi na kazdy svij krok v zaddvacim fizeni nahlizet téZ z toho pohledu, zda je
v souladu se zakonem. Za takového stavu véci nem(iZe pro zadavatele predstavovat Zadny
problém své Uvahy, na zékladé kterych dospél k zavéru, Ze postupuje v souladu se zakonem,
stéZovateli sdélit. Navic je pravé férovy (transparentni) takovy postup zadavatele, kdy obdrzi
vytky dodavatele a reaguje na né tak, Ze se s nimi srozumitelné ajasné vyporada. To
implikuje, Ze zareaguje na vSechny vznesené argumenty a napf. uvede, proc€ je nepovazuje za
legitimni. Pravé to je zakladnim smyslem fizeni o namitkach. Postup, kdy dodavatel vznese
fadu argumentd, pro které povazuje postup zadavatele za nezdkonny, a zadavatel ¢ast z nich
ignoruje ¢i na konkrétni argumenty reaguje nedlvodné jen povsechné, aniz by vysvétlil, pro¢
tato ndmitka neni dlivodnd, nemuze byt v souladu se zdkonem.

Lze konstatovat, Ze kaZzdy dodavatel pohybujici se na relevantnim trhu mda pravo na
transparentni a nediskriminacni postup zadavatele v zadavacim fizeni a pravo na nezavisly
pfezkum ukon( ¢i rozhodnuti zadavatele poté, co se u néj dotéeny uchazec nedspésné branil
namitkami dle zdkona (k tomuto zavéru srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.4.2008, €.j.5As50/2006-137). Pravé k plnohodnotnému naplnéni tohoto prava pak
sméruje Uprava uvedena v ustanoveni § 245 odst. 1 av § 263 odst. 5 zakona.

Jestlize totiz stéZovatel poda zadavateli ndmitky, musi se jimi zadavatel zabyvat s veSkerou
peclivosti. Je tomu tak predevSim proto, Ze prostiednictvim rozhodnuti o namitkach
zadavatel stéZzovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené argumenty,
coz mlze mit zasadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu, tj. zejména
téZ o tom, zda bude proti postupu zadavatele, ktery jeho namitky odmitl, brojit ndvrhem
u UFadu ¢&i nikoliv. V pfipadé, e se sté7ovatel rozhodne navrh podat, jsou pak z povahy véci
skutecnosti uvedené zadavatelem vrozhodnuti o namitkdch vyznamnym podkladem
pro nalezitou formulaci a oddvodnéni takového navrhu. V situaci, kdy zadavatel sv{j postup
(zpochybriovany podanymi namitkami) konkrétnim zplUsobem nezdlvodnuje, je stéZovatel,
chce-li hajit své pravo na transparentni postup zadavatele, de facto nucen poddvat ndvrh
k Uradu (pFicemi nelze pFehlizet, e s jeho podanim je spojena i povinnost sloZit penézitou
kauci) toliko na zakladé svych domnének, tj. aniz by znal argumentaci, na jejimz zakladé
zadavatel poklada jeho tvrzeni za nespravna Ci irelevantni. Za této situace by pak bylo krajné
nespravedlivé, aby zadavatel az v prlbéhu spravniho Fizeni predstavil komplexni
argumentaci (kterou pfitom musi znat od samého pocdatku, resp. od okamziku, kdy se
pro urcity postup rozhodl) opfenou o relevantni podklady, na zakladé které by dosahl
zamitnuti ndvrhu (a propadnuti navrhovatelem slozené kauce statu).

Pravé s cilem predejit naposledy zminénym situacim zakonodarce v predmétnych zdkonnych
ustanovenich konstruoval takové pojeti vyrizovani namitek, které zajistuje, Zze stéZovatel

nebude na svych pravech dotéen neochotou (¢i snad dokonce neschopnosti) zadavatele svij
postup raciondlné hajit.
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Pokud zadavatel, resp. jim vyhotovené rozhodnuti o ndmitkdch, nevyhovi pozadavku
na pfezkoumatelnost, miize Ufad v souladu sustanovenim § 263 odst. 5 zdkona uloZit
napravné opatfeni spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti o namitkach. Zadavatel je
v takovém pfipadé povinen prezkoumatelnym zplsobem o namitkdch rozhodnout znovu,
nebot zdkonodarce v predmétném ustanoveni formuloval pravni fikci, Ze okamzikem nabyti
pravni moci rozhodnuti Ufadu, kterym je toto napravné opatfeni ukldddno, byly podany
nové namitky s totoZznym obsahem. Takto ,podané” ndmitky pak nemohou byt povazovany
za opozdéné.

Se zietelem na vie shora uvedené tedy Urad predné prikrocil k posouzeni toho, zda
rozhodnuti zadavatele ze dne 30. 3. 2017 o namitkdch navrhovatele vyhovi ndroklm, které
na néj klade zdkon, jinymi slovy, zda se vrozhodnuti onamitkdch zadavatel vyjadfil
podrobné a srozumitelné ke viem skutec¢nostem v nich tvrzenych, resp. zda neni rozhodnuti
o namitkdch neprezkoumatelné.

V rozhodnuti o namitkach je zadavatelem uveden vice nez jeden dlvod k odmitnuti ndmitek.
V pfezkoumdavaném pfipadé jde o kombinaci dlvod(, nebot zadavatel v rozhodnuti
o namitkdch formalné odkazuje pouze na ustanoveni § 245 odst. 3 pism. c) zakona, avsak
pfitom se s ndmitkami podle § 245 odst. 2 zakona vécné vyporadava. Uvede-li zadavatel jako
dlvod pro odmitnuti ndmitek skute¢nost podle § 245 odst. 3 pism. c) zdkona, pak v takovém
pfipadé Ize uvedeni tohoto divodu povazovat za ,, podrobné a srozumitelné” vyjadreni se ke
vsem skutecnostem uvedenym stéZovatelem v namitkdch ve smyslu § 245 odst. 1 zadkona
pouze tehdy, popiSe-li své Uvahy o tom, Ze podané namitky nesplfiuji ndlezitosti uvedené
v § 244 zdkona. Pak je na posouzeni Ufadu jako organu dozoru, zda bylo moZné ze strany
zadavatele tento zakonny institut odmitnuti namitek dle § 245 odst. 3 pism. c¢) zakona vyuzit
a nevyjadrovat se tak Uplné a srozumitelné k v namitkach uplatnénym skutecnostem, jez
zpochybnruji postup zadavatele napf. pfi stanoveni zadavacich podminek. Jestlize vSak d(ivod
pro odmitnuti podle § 245 odst. 3 pism. c) zakona dan objektivné neni, pak zadavatel nemohl
vyuZit (nezakonné vyuzil) formalniho odmitnuti namitek podle § 245 odst. 3 pism. c) zakona
a musel se zabyvat (vécné vyporddat vsouladu s§ 245 odst. 1 zdkona) v namitkach
uplatnénymi skute¢nostmi a vytkami. Jiny postup by dle nazoru Ufadu mohl vést k obchdzeni
zakona. Pokud by totiz zadavatel nechtél namitky vyporadavat, odkazoval by jen na formalni
dlvod uvedeny v § 245 odst. 3 pism. c) zakona, prestoZe ten neni dan.

S ohledem na vy3e uvedené se Utad v $etfeném pFipadé nejprve zabyval tim, zda je naplnén
dlvod odmitnuti ndmitek zadavatelem podle § 245 odst. 3 pism. c) zakona. Jak je uvedeno
vySe, odmitnuti ndmitek zadavatelem podle ustanoveni § 245 odst. 3 pism. c) zakona
(zadavatel odmitne namitky, které nesplfuji naleZitosti podle § 244 zdkona) by bylo moZzno
povazovat za radny didvod k odmitnuti namitek (a tim i k nevyjadiovani se vécné ke
skute¢nostem uplatnénym v ndmitkach) pouze v ptipadé, ze by byl tento divod oprdavnény,
tj. objektivné dan v souladu se zakonem.

Z tohoto diivodu se Ufad dale podrobné zabyval tim, zda namitky podané navrhovatelem
spliuji ndlezitosti podle § 244 zakona a zda tedy dlvod uvedeny v rozhodnuti zadavatele
o namitkach navrhovatele je objektivné naplnén.
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K poZadavku zadavatele na formu komunikace

S ohledem na vy$e konstatované se Ufad v $etfeném pfipadé nejprve zabyval otdzkou, zda
navrhovatel své namitky ze dne 15.3.2017 dorucené zadavateli prostfednictvim datové
schranky, dorucil v souladu se zadavacimi podminkami, resp. jestli se jedna o legitimni ddvod
pro odmitnuti ndmitek podle zdkona. K tomuto Ufad uvadi nasledujici.

Ze skutkovych zjisténi souzené véci plyne, Ze zadavatel ,obdrzel dne 15.3.2017
prostfednictvim datové schrdnky” (citace zrozhodnuti zadavatele ze dne 30.3.2017
o namitkdch navrhovatele) namitky navrhovatele, které v souladu s ustanovenim § 245
odst. 1 a odst. 3 pism. c) zdkona odmitl.

Urad vtéto véci konstatuje, Ze nelze souhlasit soddvodnénim odmitnuti ndmitek
navrhovatele, jeZ zadavatel ,spatfuje v poruseni podminky formy komunikace”, nebot jak
plyne z ustanoveni § 241 zdkona ve spojeni s § 213 zdkona, je zakladni podminkou zp(sobu
podani namitek pisemna forma. Ustni formu podani namitek zakon neptipousti. Urad nahlizi
na Setfenou skutecnost tak, Ze vtomto spravnim fizeni neni jeho pfedmétem posouzeni
souladu predmétného pozadavku na formu komunikace prostifednictvim elektronického
nastroje E-ZAK stanoveného v zadavacich podminkach se zdkonem, ale jeho pfedmétem je
zkoumadni toho, zda doslo k naplnéni Ucelu ustanoveni zakona § 241 a § 244 zékona, které
upravuji pravo dodavatele na poddani namitek zadavateli, citi-li se jeho postupem pfi
zadavani verejné zakazky kracen na svych pravech. Urad tak ma za to, Ze aniz by musel byt
nutné vysloven zdvér o zdkonnosti vySe uvedeného poZzadavku na formu komunikace
zadavatele, je mozno s ohledem na skutkové zjiSténi a nespornad tvrzeni stran, Ze stéZovatel
(navrhovatel) dorucil dne 15.3.2017 zadavateli prostfednictvim datovych schranek
zdGvodnéné namitky, pficemz je téz ziejmé, Ze tyto byly ucinény pisemné, konstatovat, Ze
dodavatel naplnil shora uvedené zakladni podminky pro podani namitek.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad uzavird, ie nelze argumentaci zadavatele tykajici se
predmétného divodu pro odmitnuti namitek navrhovatele pfijmout, nebot zjazykového,
teleologického i systematického vykladu relevantnich ustanoveni zdkona plyne, Ze namitky
jsou zakladnim prostfedkem dodavatelll pro jejich ochranu proti postupu zadavatell, ktery
nesmi byt jakkoliv odepirdn ¢i (jako v pravé projedndvaném pripadé) omezovan v pripadé,
jsou-li dodrzena ustanoveni pravnich predpisti o jejich formé&, nebot by mélo za nasledek
disproporci v postaveni zadavatele a dodavatele ve prospéch jedné strany (zadavatele). Urad
v této souvislosti konstatuje, Ze, a¢ jak vyplyva z bodu 111. odlvodnéni tohoto rozhodnuti
nefeSil vtomto spravnim fizeni vyslovné otazku zdkonnosti predmétného pozadavku
zadavatele uvedeného v zadavacich podminkdch, neni moZné po dodavatelich (i
potencialnich) objektivné poZadovat, aby své namitky podavali pouze prostiednictvim
urcitého komunika¢niho kandlu (v daném pfripadé elektronického nastroje E-ZAK) jiz ze
samotné podstaty véci, nebot pokud by namitky mély smérovat napf. proti nespravné
fungujicimu elektronickému nastroji, bylo by tak fakticky zadavatelem vylouéeno jejich
podani, a tim zmaren i pfipadny nasledny efektivni pfezkum zadavané verejné zakazky, ktery
je Ceska republika jako €lensky stat Evropské unie na zakladé platnych smérnic Evropského
parlamentu a Rady povinna zajistit.
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K navrhovatelem tvrzené tujmé

Ve vztahu k druhému ddvodu pro odmitnuti pfedmétnych namitek navrhovatele, a to
sté7ovatelem neuvedené vzniklé & hrozici Gjmy, Ufad uvadi nasleduijici.

Jak uved| zadavatel ve svém rozhodnuti ze dne 30. 3.2017 o namitkdch navrhovatele,
navrhovatel pouze ,zcela vdgné oznacuje, Ze mu vznikne ujma na jeho prdvech tim, Ze by
neprobéhla radnd soutéz”, pricemz v samotnych namitkach navrhovatele ze dne 15. 3. 2017
se uvadi toto: ,(..) vznikd a hrozi uima na nasich prdvech, kdyZ by neprobéhla rddnd,
otevrend a férovd soutéz.”

Pfedné je Ufad nucen konstatovat, e Ujma je pojem zjevné $ir$i nei pojem $koda. Ujma
nemusi a v urcitych fazich ani nemuze byt pfesné vycislena, a proto staci obecné vymezeni
nasledku jednani zadavatele vici sté7ovateli. Ujma v sobé zahrnuje jak materialni a v dany
okamzik vycislitelnou Skodu, tak Skodu, kterou neni moiné presné stanovit. Navic
zakonodarce v ustanoveni § 241 odst. 1, resp. § 244 odst. 3 zakona pfipousti i uvedeni pouhé
potenciality, tj. hrozby Ujmy na prdvech eventualniho dodavatele (stéZovatele).

Co se ty¢e uvedeni Ujmy jakoZto naleZitosti ndvrhu, resp. namitek, tak Urad odkazuje na
aktudlni rozhodovaci praxi tykajici se zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisu, kterou lze pfimérené vztahnout i na vymezeni Ujmy dle zakona
€. 134/2016 Sb., jez se co do obsahového vymezeni nezménila a je zfejma i kontinuita na
Upravu predchazejici, a to napf. na rozhodnuti predsedy ¢&.j. UOHS-R292/2015/VZ-
-03515/2016/321/Edy ze dne 1.2.2016, vnémz predseda konstatoval, Ze ,predmétem
spravniho rizeni neni zjistovdni, zda navrhovateli skutecné vznikla ujma nebo zkoumdni
ucelovosti postupu navrhovatele, ale prezkoumani ukonu zadavatele, v nichZ navrhovatel
spatfuje poruseni zdkona, v jehoZ dusledku mu hrozi nebo vznikla ujma na jeho prdvech, tj. i
napf. Ujma na prdvu podat nabidku v zaddvacim Fizeni“. Ktomuto Ufad dopliiuje, 7e
v rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 15. 7. 2010, ¢.j. R158/2009/VZ-10447/2010/310/ASc,
bylo ddle konstatovano, Ze ,v zdsadé postaci, aby byla ujma prokdzdna aspori vtom smyslu,
Ze uchazec ztratil minimdliné teoretickou mozZnost verejnou zakdzku ziskat”.

V intencich posuzované véci pak Ufad dovozuje, 7e ackoliv Ize pFisvéd¢it zadavateli v tom, Ze
navrhovatel v podanych ndmitkach nikterak nespecifikuje konkrétni materidlni di
nemateridlni Ujmu, ktera by mu méla vduasledku nezidkonného postupu zadavatele
vzniknout, je moZné povazovat citovanou formulaci navrhovatele za souladnou se zdkonem.
Je tomu tak zejména proto, 7e s ohledem na vy3e citované zavéry predsedy Ufadu uvedené
v rozhodnuti ze dne 15. 7. 2010 a rozhodnuti ze dne 1. 2. 2016, Ufad dovozuje, Ze v dGsledku
namitanych skutec¢nosti dochazi podle nazoru navrhovatele k zasahu do jeho prav, nebot je
disledkem zadavatelova postupu ohroZena radnost, otevienost a férovost zadavaciho fizeni.
Nasledkem takovéhoto jednani pak zlogiky véci je, nebot se jedna o potencidlniho
dodavatele schopného plnit predmét Setfené verejné zakdzky, Ze navrhovatel ztratil moznost
se o zakdzku uchazet, resp. tak alespon ztratil teoretickou moznost pfedmétnou verejnou
zakdazku ziskat.

Na zakladé shora konstatovaného Ufad povaiuje pfedmétnou ¢ast podanych namitek ze dne
15. 3. 2017 za dostacujici a soucasné i vyhovujici narokim uvedenym v ustanoveni § 244
odst. 3 zakona.
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Utad tedy sohledem na vy$e uvedené uzavird, 7e zadavatel odmitl namitky z divodu
uvedeného v § 245 odst. 3 pism. c) zdkona, tj. Ze nespliuji nalezitosti ndmitek podle § 244
zakona, neopravnéné, nebot tento divod pro odmitnuti namitek neni ve skutec¢nosti dan.
Urad proto déle posoudil, zda vécné vyporadani namitek, kterd zadavatel nad ramec svych
Uvah o samotném splnéni nalezitosti namitek provedl, spliiuje ndlezitosti ustanoveni § 245
odst. 1 zakona.

Pro Uplnost zde Ufad dodava, e ackoliv zadavatel $etfené namitky odmitl z divodu
nesplnéni naleZitosti podle § 244 zdkona, coi vy$e Ufad oznatil za chybné, vécné se
vyporadal s jednotlivymi namitkovymi body, ¢imZ, v pfipadé, Ze by nerezignoval na svoji
povinnost plynouci z ustanoveni §245 odst. 1 zakona ve vztahu ke skute¢nostem
uplatnénym v namitkach dodavatele, mohl toto svoje pochybeni zhojit, jestlize by
srozumitelné a podrobné od(vodnil ve vztahu ke vSem uplatnénym skute¢nostem, proc€ tyto
nejsou divodné. Ufad proto nasledné pfistoupil i k posouzeni samotného od(vodnéni
rozhodnuti o namitkdch, kterym zadavatel reagoval na skutecnosti uplatnéné dodavatelem
v ndmitkach a které je uvedeno nize.

Plati totiZ, Ze pokud zadavatel uplatnil jako divod odmitnuti ndmitek ten, ktery je uveden
v § 245 odst. 3 pism. c), nezdkonné, stihala jej povinnost se dle § 245 odst. 1 zakona
vyporadat se srozumitelné a podrobné se vSemi skute¢nostmi uplatnénymi dodavatelem
v ndmitkach. Stejné Ufad ostatné postupoval i napt. v rozhodnuti €. j. UOHS-S0123/2017/VZ-
-15529/2017/533/HKu ze dne 19. 5. 2017.

K neprezkoumatelnosti odiivodnéni v rozhodnuti o ndmitkdch pro nesrozumitelnost

Urad nejprve pristoupil k posouzeni srozumitelnosti oddvodnéni, které zadavatel uved! ve
svém rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele ze dne 15. 3. 2017.

Ze skutkovych zjisténi, kterda Ufad v pravé posuzovaném pfipadé ucinil (viz bod 96.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), plyne ve vztahu k namitce tykajici se (ne)moznosti
verejného otevirdni elektronickych nabidek, Ze zadavatel nesplnil podminku srozumitelnosti,
kdyZz v odlvodnéni pfislusné c¢asti rozhodnuti o ndmitkach pouze odkazal navrhovatele
(stézovatele) do komentare k zdkonu s doplnénim o citaci, kterd je naprosto bezobsazna.
Tvrzeni, Ze v pfipadé, kdy zadavatel obdrzi nabidky pouze v elektronické podobé, ,nekond se
elektronické otevirdni nabidek”, je nejenze naprosto mylné a v rozporu s ustanovenim § 109
zakona, ale navic vnasi do samotné argumentace zadavatele podstatny prvek
nepochopitelnosti a nesrozumitelnosti. Ufadu pak zdstdva otazkou, jak by se zadavatel
s obsahem nabidek vyporadal (provedl posouzeni a hodnoceni), pokud by se s jejich
obsahem neseznamil.

Nad ramec vyse uvedeného Urad provedl i porovnani citované ¢&asti odvodnéni
s komentarem, nebot na néj zadavatel v textu rozhodnuti odkazuje, a dodava, Ze ackoliv jisté
neni podminkou potencidlniho dodavatele (navrhovatele) vlastnit predmétny komentar,
dozvédél by se, Ze zadavatel neni schopen spravné opsat text ,nekond se verejné otevirdni
nabidek.” O to vétSiho prvku nesrozumitelnosti pak predmétné odlvodnéni vtéto casti
nabyva, kdyz jsou z néj patrné (mozné) dva vystupy, pficemz pozorny ¢tendr nemulze védét,
pro ktery se rozhodnout. Zda pro ten uvedeny v textu samotného rozhodnuti o ndmitkach,
nebo pro ten uvedeny v textu komentare.
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Vzhledem ke shora konstatovanému Ufad doddvd, 7e predmétna ¢ast oddvodnéni
rozhodnuti o ndmitkdch tykajici se otevirdni elektronickych nabidek je zdlvodu své
nesrozumitelnosti u¢inéna v rozporu s ustanovenim § 245 odst. 1 zakona.

Obdobné Urad posoudil i zbylé ¢&asti odGvodnéni rozhodnuti zadavatele o ndmitkach
navrhovatele a konstatuje, Ze argumentace zvolena zadavatelem tykajici se namitky
navrhovatele ¢.9, tj. (ne)urCitosti poZadavku na osvédceni udribare, taktéZz nespliiuje
poZadavek srozumitelnosti ukotveny v ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona. Je tomu tak proto,
Ze od(vodnéni, které zadavatel zvolil (blize bod 97. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti) je ve
svétle Gvah Ufadu vlivem obsahu samotné zavorky vnitiné rozporné, a jako takové neplni
svlj ucel. Zadavatel na jednu stranu konstatuje, Ze stéZovatel (navrhovatel) je odbornikem
v dané oblasti a mél by znat doklady potfebné k plnéni pfedmétu verejné zakdzky, na strané
druhé vsak uvadi, Ze uzna-li to za vhodné, upresni oznaceni dokladu v budoucim vysvétleni
zadavaci dokumentace. Stéfovateli (navrhovateli) se tak podle ndzoru Ufadu nedostalo
konkrétni zpétné vazby, nebot nema najisto postaveno, jestli se svoji namitkou uspél ci
nikoliv, kdyZ sam zadavatel pfipousti, Ze stéZovatelem napadany postup zadavatele by mohl
byt problematicky.

Ufad na zakladé uvedenych dikazd dospél k zavéru, 7e i &ast odiivodnéni rozhodnuti
o namitkdch tykajici se namitky ¢. 9 (osvédceni uUdrzbare) je pro svoji vnitini rozpornost
nesrozumitelna a tedy ucinéna v rozporu s ustanovenim § 245 odst. 1 zakona.

K neprezkoumatelnosti odivodnéni rozhodnuti o ndmitkdch pro nedostatek divodd

Poté co Urad prezkoumal vécnost a predeviim srozumitelnost argumentace, kterou
zadavatel odGvodnil své rozhodnuti o namitkdch navrhovatele, pfistoupil Ufad i k posouzeni
toho, zda se zadavatel ve svém odlvodnéni vyporadal se vSemi skutecnostmi, které
navrhovatel v namitkach ze dne 15. 3. 2017 uvedI.

Urad predné pripousti, e je nepochybné, Ze v urcitych pfipadech eventudlni vy$si mira
obecnosti €i ne zcela jasné vymezené dil¢i argumenty v ndmitkach do jisté miry predurcuji
rozsah a podrobnost rozhodnuti o nich.

V pravé posuzovaném pripadé pak jisté plati, Ze obsah namitek navrhovatele je velmi Spatné
»Citelny”, az nekonzistentni. To vSak neni diivodem pro to, aby byly dil¢i namitky stéZovatele
(navrhovatele) prehlizeny ¢i dokonce nevyporadany, Ci aby zadavatel rezignoval na jejich
srozumitelné a Uplné oddvodnéni (byt napriklad velmi kratké a struéné s ohledem na povahu
namitek).

Na tomto misté tedy Ufad pro Uplnost shrnuje obsah namitek navrhovatele, p¥icemz
uvedend argumentace je shodnd s podstatnou ¢asti podaného navrhu navrhovatele ze dne
5.4, 2017. Navrhovatel ve svych namitkach namita:

o V prvnim namitkovém bodé chybné zvoleny CPV-kdd i skutecnost, Ze v jednotlivych
minitendrech je zadavatelem vyZzadovano drZzeni licence pro vyrobu tepelné energie,
pficemz v samotnych poZadavcich na profesni zpUsobilost nic takového neni. Jde tak
podle navrhovatele o planované provedeni podstatné zmény ramcové dohody.

= Dale ve vztahu k zadavatelem chybné zvolenému CPV-kédu (spravné se ma
podle navrhovatele jednat o oddil 71 jednotného klasifikacniho systému)
navrhovatel uvadi, Ze dochazi k poruseni zdkladnich zdsad ve spojeni
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s ustanovenim § 114 odst. 3 pism. b) bod 1. zdkona, nebot citované
ustanoveni zakazuje zadavateli stanovit u predmétu poptdvanych sluzeb
pfifaditelnych do oddilu 71 hlavniho slovniku jednotného kvalifikacniho
systému jako hodnotici kritérium ekonomické vyhodnosti ,pouze na
zdkladé nejniZzsi nabidkové ceny“. V neposledni fadé navrhovatel
v souvislosti s chybné zvolenym CPV-kéddem vznasi i namitku tykajici se
ustanoveni § 78 odst. 6 zdkona, podle néhoZ neni zadavatel opravnén
pozadovat ekonomickou kvalifikaci v ptripadé zakazek na sluzby uvedené

v oddilu 71 hlavniho slovniku jednotného klasifika¢niho systému.

Ve druhém namitkovém bodé namitek ¢lanek 11.4 zadavaci dokumentace, ve
kterém zadavatel v rozporu s ustanovenim § 132 odst. 6 zdkona poZaduje po
Ucastnicich zadavaciho fizeni na uzavieni ramcové poskytnuti jistoty ve vysi 1
milionu K& Nasledné navrhovatel dopliiuje, Ze ackoliv zadavatel tento nezdkonny
pozadavek vysvétlenim zaddvaci dokumentace ¢.4 ze dne 17.2.2017 zrusil,
neprodlouZil vSak lh(tu pro podani nabidek v souladu s § 57 zadkona.

Ve tfetim namitkovém bodé skutecnost, Ze mél zadavatel podle § 57 odst. 1 zdkona
ve spojeni s § 96 odst. 2 zdkona stanovit |htu pro podani nabidek nejméné na 30,
resp. 35 dnu, pficemz skutec¢nd Ihdta Cinila pouze ,32 dny a 13 hod.” K tomuto
navrhovatel ddle uvadi, Ze zaddvaci dokumentace ma byt v souladu s § 96 odst. 1
zdkona uverejnéna na profilu zadavatele ode dne uverejnéni ozndmeni o zahajeni
zadavaciho fizeni, k ¢emu? doslo aZz dne 27.12.2016, avéak v Ufednim véstniku
Evropské unie bylo ozndmeni uvefejnéno jiz 24. 12. 2016. Doslo tak ke zkraceni
zakonné lhaty. Navrhovatel téZ broji proti tomu, Ze podle jeho ndazoru neni
pfedmétna lhata ,pfimérend rozsahu a sloZitosti predmétu plinéni“ verejné zakdazky,
nebot se ma jednat o velmi rozsdhlou zakazku, coZ potvrzuje i predpokladana
hodnota 183 milion( K¢.

" Ve vztahu k Casu uverejnéni oznameni ve Véstniku verejnych zakazek a
Ufednim véstniku Evropské unie, tj. ve dnech 27. 12.2016 a 24. 12. 2016,
navrhovatel namitd prvek diskriminace z ddvodu viry, nebot se jedna
o obdobi vanocnich svatkl, které jsou ze zakona dny pracovniho klidu.
Nadto navrhovatel konstatuje i mozné poruseni § 36 odst. 5 zdkona, tzn.,
nestanoveni pfimérené Ihlty pro poddani nabidek s ohledem na vyZzadované
ukony dodavatell, zvlasté kdyZz zadavatel nejprve pulvodni termin pro
podani nabidek 2.2.2017 prodlouzil dne 1.2.2017, nacez nasledujici
konec lhaty pripadajici na 6.2.2017 v 13:00 hod. prodlouzil cca 0,5 hod.
pred jeho uplynutim.

= Navrhovatel také namitd i pozadavek zadavatele na instalaci zafizeni pro
dalkovy monitoring, nebot mu neni znamo, o ¢i majetek se bude jednat a
kdo jej zaplati.

= Zavérem tohoto namitkové bodu navrhovatel konstatuje mozné poruseni
§ 36 odst. 1 zdkona, nebot se domniva, Ze soutéZ byla v projednavaném
pfipadé ovlivnéna jiz v samotném pocatku a jakékoliv prodluzovani lhity
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pro podani nabidek nemuze tuto skute¢nost zhojit, nebot zadavatel jiz do
prav dodavatel( zasahl.

Ve ctvrtém ndmitkovém bodé chybné oznadeni ,,Rdmcovda dohoda“ namisto
»Ramcova smlouva“, jez je uvedeno ve vzoru vyzvy k podani nabidek na zakladé
ramcové dohody. Dale pak namita navrhovatel i to, Ze z podminek ramcové dohody
a realiza¢ni smlouvy plyne, Ze ,, probéhne soutéZ na dobu zdvazku aZ 2x 48 mésict a
nikoliv pouze na 48 mésicu, kdy mad platit [rJdmcovd dohoda“, coZ je v rozporu
s § 131 odst. 3 zakona.

V patém namitkovém bodé poruseni zdsady transparentnosti, nebot zadavatel
v €lanku VI.4.3) oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni neuvedl ,Zddné informace
o pfezkumném Fizeni ani subjekt, u kterého Ize pripadné ziskat informace
o pfezkumném rizeni“.

V Sestém ndamitkovém bodé poruSeni zdsady transparentnosti a pfimérenosti
uvedené v § 6 zdkona, nebot je toho nazoru, Ze z ustanoveni § 109 zakona neplyne
(oproti § 110 =zdkona), jak ma zadavatel postupovat pfi otevirani obalek
v elektronické podobé. Zde navrhovatel odkazuje na ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, které by se dle jeho
nazoru mélo pouzit. Z uvedeného divodu by se mélo prihlédnout k postupu podle
§ 110 zakona.

V sedmém ndmitkovém bodé opravnénost poZadavku zadavatele uvedeného
v zaddvaci dokumentaci na zdvazny pfislib banky, jehoZ platnost musi byt po celou
dobu zadavaci lhlty (3 mésice) prodlouzena o 90 dnQ, pficemzZ zadavatel pozaduje i
formu jistoty, kterd v pripadé bankovni zaruky musi byt platna nejméné 48 mésic(.

" JelikoZ banka pohlizi na bankovni pfislib obdobné jako na bankovni zaruku,
jedna se podle nazoru navrhovatele o pozadavek zadavatele, ktery nema
zakonné opodstatnéni, tj. je netransparentni a v rozporu se zasadou
pfimérenosti, ¢imz vytvari neodlivodnénou prekazku hospodarské soutéze.

V osmém namitkovém bodé poruseni ustanoveni § 212 odst. 8 zakona, kdyZ nalezl
rozdily v uvefejnénych informacich ve VVZ a TED a profilem zadavatele. Jde
konkrétné o pozadavek na jistotu podle § 41 zdkona a soucasné zavazny pfislib
banky, kdyz tyto informace jsou dostupné pouze na profilu zadavatele.

. Na profilu zadavatele (oproti VVZ a TED) je v zadavaci dokumentaci navic
uveden upoZadavku odborného tymu poZzadavek na dolozeni
strukturovanych Zivotopisti ¢lenli odborného tymu. TéZz je na profilu
zadavatele (oproti VVZ a TED) pozadavek drzitele licence na vyrobu tepelné
energie.

= Nad ramec shora uvedeného dochdzi podle navrhovatele na profilu
zadavatele k rozsifeni predmétu plnéni vefejné zakdzky o instalaci a
zprovoznéni dalkového monitoringu, pficemz pocitatovy terminal ma
vybrat sam uchazeé. ,V této cdsti je predmét plnéni“ podle navrhovatele
,hejasny, neurcity a nesrozumitelny, umoznuje vice vyklada.”
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. Navic navrhovatel namita i skutecnosti, Ze se v projednavaném pfipadé
jednd o uzavieni ramcové smlouvy se 3 ucastniky, pficemZ na profilu
zadavatele je u polozky ,Jedna se o ramcovou dohodu” vyplnéno policko
»NE“ a sou€asné chybi na témze profilu ,,Evidencni Cislo verejné zakazky ve
vvz“.

V devatém namitkovém bodé poruseni §73 odst. 5 zadkona, kdyZz zadavatel
v zaddvaci dokumentaci stanovil neurcitou zadavaci podminku na doloZeni
osvédceni pro provadéni oprav vybranych plynovych zafizeni.

V desatém ndmitkovém bodé skutecnost, Ze aZ ve vysvétleni zaddvaci dokumentace
¢. 2 zadavatel sdélil, Zze ,pldnuje zadat Realizacni smlouvy, co nejdrive, predpoklad
1.Q/2017“. Podle navrhovatele se tak jedna o podstatnou zadavaci podminku, ktera
méla byt znama jiz v dobé zahajeni zaddvaciho fizeni.

= Dale navrhovatel namitd, Ze ze zadavacich podminek neplyne, zda ,lze
podat nabidku na jeden, vice nebo vSechny minitendery”, pfi¢cemz zavazny
pfislib banky ma byt vystaven ,na dobu, co sam zadavatel nevi, zda
nastane.” Z uvedeného navrhovatel proto dovozuje, Ze zadavatel nevhodné
pouzil institutu ramcové dohody na predmét verejné zakdzky, pro ktery
neni tento institut vhodny. Je tomu tak proto, Ze zakonodarce zamyslel
pouziti ramcové dohody na plnéni, kterd se opakuji, ale zadavatel nevi,
kolik pInéni bude v jednotlivych obdobich potfebovat, nebo se jedna
o dynamicky se rozvijejici trh, ukterého cena vyrobk(l rychle klesa.
V daném pripadé vSak zadavatel vi, jaky objem pInéni bude potfebovat.

. Zadavatel tak podle navrhovatele postupuje vrozporu s § 6 zakona, tj.
zasadou transparentnosti a pfimérenosti, ve spojeni s § 131 odst. 5 zdkona,
nebot musi zménit podminky v zadavacim fizeni na uzavieni ramcové
dohody.

V jedenactém namitkovém bodé poruseni § 37 odst. 1 pism. c) zdkona, kdyz stanovil
zadavaci podminky nevztahujici se k predmétu verejné zakazky. Jako ddvod
navrhovatel uvadi, Ze predmétné zadavaci fizeni ,,neni na doddvku paliva (zemniho
plynu), ale na predmét energetické sluzby a doddvky.” Z uvedeného tedy podle
navrhovatele plyne, Ze Ize omezit celkovou nabidkovou cenu zakdazky, nikoliv vSak
stanovit omezeni pouze jedné polozkové ceny kalkulacniho vzorce ceny tepla, jak
ucinil zadavatel v ptipadé cenového stropu 170,- K¢ za 1 GJ zemniho plynu.

. Dale navrhovatel namita, Ze zadavatel pracuje pouze s toliko vyhlaskovou
ucinnosti zdrojl tepla (85 %, prip. 86 %), pricemz je tento postup v rozporu
se zakonnou Upravou, konkrétné s rozhodnutim Energetického regula¢niho
Ufadu ¢&.2/2013 ze dne 1.11.2013. Zadavatel tak podle navrhovatele
hodla fakticky soutéZit pouze vyrobni a spravni rezii.

= Navrhovatel také namitd, Ze neni stanoven den zahdjeni doddvek, nebo ke
kterému dni se maji urcit vychoz i ceny. V uvedeném postupu zadavatele
navrhovatel spatfuje vyloucéeni soutéZze pro malé a stfedni dodavatele
(skryta diskriminace), coZz odporuje zadméru zakonodarce a preambuli

25



C.j.: UOHS-S0132/2017/VZ-17973/2017/512/MHr

evropské smérnice 2014/24EU ze dne 26.2.2016 a vytvareni
bezdlvodnych prekazek hospodarské soutéze (§ 36 odst. 1 zakona).

= V této souvislosti navrhovatel jesté dodava, Zze zadavatel chybné stanovil
polozky ,Oprava a udrzba” a ,,Najemné”, které navazal konkrétni ¢astkou
na vyrobené mnozstvi tepla. ,,Nejedna se o variabilni naklady, ale naklady
konstantni. Naklady na sefizeni a servis hotfakl jsou vidy hrazeny za ukon,
stejné tak provadéni revizi, kontrol, oprav kotll a ovéreni mérici tepla“.
Proto navrhovatel povaZuje tuto zadavaci podminku za diskriminacni a
nezakonnou.

. V druhé casti tohoto ndmitkového bodu navrhovatel konstatuje, Ze
ceny lze stanovit podminku, Ze nabidkovd cena uchazece neprekroci
predpoklddanou hodnotu verejné zakazky, ale nelze stanovit horni mez
ceny pro nékterou z dil¢ich rozpoctovych poloZek. Takovyto pozadavek je
pak podle navrhovatel v rozporu s § 114 odst. 2 ve spojeni s § 6 zakona,
pficemZz muZe odporovat i institutu mimoradné nizké nabidkové ceny
(§ 113 zakona).

Ve dvanactém namitkovém bodé skutecnost, Ze az na profilu zadavatele, nikoliv ve
VVZ a TED, dodavatel v ptiloze €. 1 rdmcové dohody zjisti, Ze zadavatel nékteré
bytové domy planuje privatizovat (prodat), coz podle navrhovatele , podstatné méni
podminky pro stanoveni nabidkové ceny a vubec jistotu plnéni pro sjednanou dobu.“

= V druhé casti namitkového bodu ¢. 12 navrhovatel namita, Ze zadavatel
nepromitl shora uvedenou zménu rozsahu predmétu plnéni do
mechanismu ujednani zmény ceny tepla a pro nakupovani mnozstvi paliva.

. V zdvérecné Casti pak navrhovatel broji proti podstatné zméné smlouvy,
ktera je v rozporu s § 222 odst. 4 pism. b) bod 1. zakona, kdyzZ rozsah zmény
zdvazku muze v pripadé plnéni ¢asti prvni Cinit az 21,45 % a pro cast
druhou az 17,41 %.

V poslednim (tfinactém) namitkovém bodé skutecnost uvedenou v ¢lanku 11.3
zaddavaci dokumentace, kdyZ zadavatel uvedl ve smyslu § 127 odst. 2 pism. d)
zdkona jako moiny davod hodny zvlastniho zretele ,absenci ekonomicky
prijatelnych nabidek”.

132. Zadavatel v rozhodnuti ze dne 30. 3. 2017 o namitkach navrhovatele uved|

o

K ndmitkovému bodu €. 1, Ze souhlasi se stéZovatelem (navrhovatelem) v tom, Ze je
treba stanovit spravny CPV kdd, avsak je toho nazoru, ze ,,zakdzka je zarazena pod
spravny CPV kdéd. CPV kddy, které [s]téZovatel navrhuje ve své namitce pouZit CPV
kdd 71314000-2 — Energetické sluzby a souvisejici sluZby nebo 71314200-4 — Spravni
sluzby pri zabezpeceni energie. Zadavatel odmitd ndzor, Ze se v daném pripadé
jednd o CPV z oddilu 71 — ARCHITEKTONICKE, STAVEBNI, TECHNICKE A INSPEKCNI
SLUZBY, skupina 713 — Technicko-inZenyrské sluzby.... (ddle zadavatel cituje obsah
¢innosti, které skupina 713 podle dokumentu ,,CPV 2008 VYSVETLIVKY“ obsahuje,
pozn. Uradu) StéZovatel sdm musi uznat, Ze provoz kotelen, vyroba tepla nespadd

26



C.j.: UOHS-S0132/2017/VZ-17973/2017/512/MHr

pod vysvétlivkami vymezeny ramec. Zadavatel nepotrebuje napfiklad zpracovat
projekt na zatepleni kotelen, potrebuje zajistit jejich provoz a vyrobu tepla.
Zadavatel se neztotozZriuje ani s podfazeni pod skupinu 093. Pfedmétem zakdzky
neni pouze doddvka ¢i vyroba komodit jako je vytdpéni Ci horkd voda, ale s tim
spojené cinnosti — tedy i doddvka rozvod vyrobeného tepla. Navic vzhledem
k nastavenému modelu bude teplo vlastné vyrdabét zafizeni zadavatele, dodavatel
bude zajistovat obsluhu, doddvku surovin a ndsledné spojené Cinnosti jako je rozvod
vyrobeného tepla. Zadavatel je toho ndzoru, Ze oddil 09 CPV nevystihuje predmét
plnéni [v]efejné zakdzky. Ve vysvétlivkdch k oddilu 65 se uvddi, Ze pod oddil
nespadaji Cinnosti uvedené v oddilech 09 a 41. Zadavatel jiz odpovédél proc
nepovaZuje oddil 09 za vhodny, oddil 41 se vénuje shromdZdéné a upravené vodé.
Zadavatel tedy je presvédcen o sprdvnosti svého postupu — hlavni CPV kéd byl
stanoven spravné. Svédci o tom i pomérné velky zdjem dodavatel(i o zakdzku, ktery
se projevuje napfiklad Zddostmi o vysvétleni nabidky. Je tedy jasné, Ze CPV kdd byl
stanoven sprdvné, protoZe se subjekty, které bézné podnikaji v pfedmétu [v]erejné
zakdzky, o zakdzce dozvédély.

Snaha [s]téZovatele je v tomto pfipadé jasné Citelnd: Donutit zadavatele k akceptaci
CPV kédu z oddilu 71. Tim pddem by zadavatel nemohl zakdzku hodnotit v ramci
taky ryze ucelové. Zadavatel je toho ndzoru, Ze v dané komodité je navic znacny
vefejny zdjem pro ziskdni co nejvétsi uspory ndkladi spojenych s plnénim [v]efejné
zakdzky. Postup [z]Jadavatele je kaZdopddné moZny — nejednd se o zakdzku z oddilu
71 CPV. Stézovatel ddle uvddi, Ze maji nyni dodavatelé omezenou mozZnost vyhleddni
ve Véstniku verejnych zakdzek (...). Za to vsak [z]Jadavatel nemiZe, za provoz VVZ
odpovidd Ministerstvo pro mistni rozvoj. Dodavatele, v¢. osoby [s]téZovatele, se ale
pfesto o zakdzce dozvédéli. Zadavatel z toho opét vyvozuje, Ze pres chybéjici
fulltextové vyhleddvdni byli schopni dodavatelé zakdzku vyhledat na zdkladé CPV
kodua.”

K ndmitkovému bodu €. 2, Ze neni pouze jedinym subjektem, ktery ma znat zakon a
Ze tuto povinnost maji i dodavatelé. Zadavatel je naddle presvédcen, Ze se nejedna
o zménu zaddavacich podminek, kterd by rozsitila okruh potencidlnich dodavateld.
Ve vztahu klh(té pro podani nabidek pak zadavatel dopliiuje, Ze ta se bude
prodluzovat, ¢imzZ bude stanovena lh(ta delsi nez plivodné stanovena.

K ndmitkovému bodu €. 3, Ze neni pravdivé tvrzeni, Ze zadavaci dokumentace
nebyla uvedena na profilu zadavatele a Ze nebyla uvefejnéna vcas. Dale pak, Ze
Ihdta pro podani nabidek byla dostatecné dlouhd, ptri¢emz ji mohl zadavatel dle § 57
odst. 2 pism. a) zdkona zkratit az o 15 dna.

= Ve vztahu k poZadavku na instalaci dalkového monitoringu pak zadavatel
uvadi, Ze instalace zafizeni je v reZii vybraného dodavatele, ktery sluzby
poskytuje.

= Argumentaci diskriminaci viry povaZuje zadavatel za usmévnou, pficemz

dodava, Ze stéZovatel nemohl utrpét Zadnou ujmu.
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K ndmitkovému bodu €. 4 to, Ze opravdu mylné uvedl pojem rdmcova dohoda
namisto provadéci smlouvy. Ddle vSak zadavatel ndmitky (stéZovatele) navrhovatele
nechdpe, pficemz dodava, Ze konkrétni podminky upresni ve vyzvé k podani
nabidek.

K ndmitkovému bodu ¢.5 skutecnost, Ze plvodni verze VVZ (oproti soucasné)
neuvadéla pouceni, pfiéemz to nemohlo vést k tomu, Ze by byl libovolny dodavatel
omezen v podani namitek.

K ndmitkovému bodu €. 6 nasledujici: »Demagogické uvahy ohledné nemoZnosti
neverejného otevirdni nabidek nehodld [z]adavatel rozebirat do hloubky. Zde pouze
[z]adavatel odkazuje [s]téZovatele do komentdre k [z]dkonu: ,Pokud zadavatel
obdrzi pouze nabidky v elektronické podobé, nekond se elektronické otevirdni
nabidek. “«

K ndmitkovému bodu ¢. 7 nesouhlas s nazorem stéZovatele (navrhovatele), nebot
chce zadavatel predejit situaci, kdy dojde k vybéru dodavatele, kterému banka
zaruku neposkytne.

K ndmitkovému bodu ¢. 8 tvrzeni, Ze pozadavek na predloZeni Zivotopisli Véstnik
verejnych zakdzek obsahuje. Ddle, Ze zadavatel neni povinen poZadovat po
Ucastnicich vSechna opravnéni k podnikani a Ze neni zadavatel povinen uvadét do
formulare VVZ kompletni popis pfedmétu plnéni. Ve vztahu k poZadavku na dalkovy
monitoring zadavatel odkazuje na zaddvaci podminky. Chyby zvefejnéné na profilu
zadavatel (Ze se nejednd o ramcovou dohodu a Spatné evidencni Cislo zakazky)
zadavatel opravil.

K ndmitkovému bodu €. 9 toto: , StéZovatel je odbornikem v dané oblasti, takze by
mél zndt doklady, které potirebuje k provadéni cinnosti, které md na zdkladé
zaddvaci dokumentace provddét vybrany dodavatel (zadavatel uprfesni oznaceni
dokladu v budoucim vysvétleni zaddvaci dokumentace, pakliZe se presvédci, Ze je to
potrebné).”

K namitkovému bodu ¢. 10, Ze nedochazi k poruseni zakona, nebot je pravem
zadavatele zvolit typ zadani verejné zakdzky. Délka trvani ramcové dohody je
nastavena v zavislosti na jejim uzavreni.

K ndmitkovému bodu €. 11: ,Zadavatel se naddle domnivd, Ze jim nastaveny cenovy
limit 170 K&/GJ pro tuto poloZku je dostatecny (viz i pro uchazece priznivy mezitimni
vyvoj ceny komodity — zemniho plynu na energetickych burzdch). S ohledem na
pokracovdni zaddvaciho fizeni, kdy nelze vyloucit opacny (oproti dosavadnimu) vyvoj
ceny komodity, se zadavatel nicméné rozhodl cenovy strop u této nabidkové polozky
(surovina — zemni plyn) zrusit — dodavatelé pri zpracovdni nabidky nebudou muset
pfihlizet k cenovému stropu této poloZzky a mohou nabidnout cenu vyssi.”

K ndmitkovému bodu €. 12: ,Ddle [s|téZovatel protestuje ohledné smluvni podminky,
kdy je [z]Jadavatel oprdvnén vyjmout z pfedmétu plnéni ¢dst kotelen, v dusledku
prodeje nemovitosti. Zadavatel je oprdvnén tento poZadavek stanovit, musi jako
dobry hospoddr zajistit mozZnost prodeje svych nemovitosti. Stejné tak musi zajistit,
aby nebyl nucen platit za plnéni, které nebude potfebovat a které neodebere.
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Z pohledu [z]adavatele se tak jednd o obchodni podminku, kterou dopredu a
transparentné stanovuje. Pokud by [z]adavatel pristoupil na zdvéry [s]téZovatele,
nemél by moZnost rdadné spravovat svij majetek a s nemovitostmi prakticky
naklddat po dobu trvdni jakéhokoliv smluvniho vztahu, ktery se tykd predmétu
[v]efejné zakdzky, pripadné i kaZdého dalsiho, ktery se ke kotelndm vdZe. V daném
pfipadé se urcité nejednd o podstatnou zménu smlouvy — ekonomickd rovnovdha je
zde na strané [z]adavatele. § 222 odst. 4 pism. b) bod 1. je treba vyklddat jako
cenové navyseni, nikoliv sniZeni rozsahu predmétu plnéni — coZ je dosti absurdni
vyklad.”

o K poslednimu (tfinactému) namitkovému bodu, Ze ekonomické dlvody pro zruseni
zaddavaciho fizeni mohou spocivat i vtom, Ze zadavatel obdrii nabidky, které
presahnout jeho rozpoctové mozZnosti, pfip. Ze zadna z nabidek nebude realné
odpovidat béZznym cendm na trhu.

S ohledem na vySe uvedené se tak zadavatel v rozhodnuti ze dne 30. 3. 2017 o namitkach
navrhovatele vlbec nevyporadal s dil¢i namitkou uvedenou v namitkovém bodé ¢. 1 (blize
napf. bod 91. odlvodnéni tohoto rozhodnuti), kterd se tyka absence pozadavku vlastnit
licenci pro vyrobu tepelné energie v profesnich poZzadavcich, ackoliv je vyZadovan
v jednotlivych minitendrech.

Dale se pak zadavatel nevyporadal s dil¢éi namitkou (viz bod 94. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) tykajici pouziti vyhlaskové ucinnosti zdroju tepla, coZ ma podle navrhovatele
odporovat rozhodnuti Energetického regulaéniho Ufadu ze dne 1.11.2013, a sdil¢
namitkou zabyvajici se pozadavku na ocenéni polozek ,,Oprava a Uudrzba” a ,Najemné”.

V neposledni fadé se zadavatel opomnél vyjadrit i k dil¢i ndmitce navrhovatele oznacené
bodem 12a (blize napt. bod 95. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), jez se tykad rozporu mezi
uverejnénim predmétu plnéni verejné zakazky mezi Véstnikem verejnych zakazek vcetné
Utredniho véstniku Evropské unie a profilem zadavatele. Ufad proto konstatuje, Ze s ohledem
na shora uvedené je rozhodnuti zadavatele ze dne 30. 3. 2017 o namitkdch navrhovatele
ucinéno v rozporu s § 245 odst. 1 zakona, tj. je nepfezkoumatelné i pro nedostatek divoda.

Utad uzavird, Ze Gcelu institutu namitek, tzn., aby se sté7ovatel, resp. pfipadny navrhovatel
primarné dozvédél autenticky ndzor zadavatele na veskeré jim vznesené pripominky k jeho
postupu v zadavacim Fizeni, tedy nemohlo byt dosazeno. Ufad proto dodavd, ie pravé
zpUsob, jakym maji byt podané namitky ze strany zadavatele vytizeny, je z pohledu dodrzeni
zakona zasadni, pricemz tento zavér je ziejmy i ze skute€nosti, Ze nedodrzeni postupu
zadavatele pfi vyfizovani namitek je v zakoné spojeno s mozZnosti uloZit napravné opatreni
spocivajici toliko ve zruSeni rozhodnuti o namitkach. Lze tedy konstatovat, Ze pokud ma
zadavatel za to, Ze jeho postup je divodny, mél by byt schopen nikoli pouze obecnymi
frazemi, ale podrobné a srozumitelné (tj. prezkoumatelné) své stanovisko obhajit. Takové
zdGvodnéni postupu zadavatele by pak na druhé strané mélo slouzit stéZovateli jako zakladni
podklad pro Uvahu, zda si za svym ndzorem o nezdkonném postupu zadavatele stoji natolik,
7e je ochoten vyvolat zahdjeni spravni Fizeni pred Ufadem na zakladé navrhu. Vzhledem
k vy$e uvedenému Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Nad rdmec vy$e uvedeného Ufad citi povinnost vyjadfit se pro uplnost i k opakované
uvadéné Zadosti navrhovatele ze dne 18.5.2017 (napi. bod 63. odlvodnéni tohoto
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rozhodnuti) tykajici se pferudeni vedeného spravniho fizeni (sp. zn. UOHS-50132/2017/VZ)
z dlivodu fizeni o predbézné otdzce podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie
u Soudniho dvora Evropské unie.

Urad v této véci akcentuje, Ze s ohledem skutkovy stav pravé projednavané véci, ktery Urad
uvedl vramci odlvodnéni tohoto rozhodnuti, nelze predmétné Zzddosti navrhovatele
vyhovét, nebot ma Ufad z u¢inénych skutkovych zjiténi za prokazané, Ze k takovému tkonu
(podani Zadosti k Soudnimu dvoru Evropské unie o rozhodnuti o predbéiné otdzce) neni
v tomto spravnim fizeni 74dného ddvodu. Ufad se v Setfeném piipadé zabyval postupem
zadavatele pfi vytizovani namitek a shledal, Ze byl nezakonny. Na tomto by pak nic
nezménilo pozadované preruseni spravniho tizeni a pokladani predbéiné otazky, ktera
nesouvisi s posouzenim véci tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

K VYROKU II. ROZHODNUTI

Ufad s odkazem na ustanoveni § 263 odst. 1 zakona konstatuje, Ze neni vazan navrhem
v tom rozsahu, jaké napravné opatfeni navrhovatel pozaduje. Utad jakoZto spravni orgén je
podle § 2 odst. 3 spravniho fadu povinen v rdmci spravniho fizeni Setfit prava nabyta v dobré
vite, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost spravniho organu v jednotlivém ptipadé
dotykd, a mlZe zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a
v nezbytném rozsahu. Proto pfijme pouze takové napravné opatreni, které odstranuje
nezakonny stav.

Vzhledem ktomu, Ze se zadavatel vrozhodnuti o namitkdch navrhovatele podrobné a
srozumitelné nevyjadril ke viem namitkdm stéZovatele, jak mu uklada ustanoveni § 245
odst. 1 zdkona, vdusledku cehoZz je predmétné rozhodnuti zadavatele o namitkach
nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a nedostatek ddvod(, rozhodl Ufad v souladu
s ustanovenim § 263 odst. 5 zakona toliko o zruseni rozhodnuti o namitkach, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pro Uplnost Utad uvédi, Ze podle ustanoveni § 263 odst. 5 zakona plati, Ze okamzikem nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti byly navrhovatelem podany nové namitky s totoZznym
obsahem, které zadavatel nemuize odmitnout jako opozdéné. Bude tedy na zadavateli, aby
o namitkach navrhovatele ze dne 15. 3.2017 znovu rozhodl, a to zplsobem, ktery bude
souladny s § 245 odst. 1 zakona.

K VYROKU IIl. ROZHODNUTI

Podle ustanoveni § 263 odst. 8 zakona uklada-li Ufad napravné opatFeni s vyjimkou zakazu
plnéni smlouvy, zakdZe zaroven zadavateli aZz do pravomocného skonceni Fizeni uzavfit
v zadavacim fizeni smlouvu; rozklad proti tomuto vyroku nema odkladny ucinek.

Vyse citované ustanoveni formuluje jako obligatorni sou¢ast rozhodnuti Ufadu o ulozeni
napravného opatreni (s vyjimkou zakazu plnéni smlouvy) rovnéz vyrok o tom, Ze zadavatel az
do pravomocného skonéeni spravniho fizeni nesmi uzavfit smlouvu v zadavacim Fizeni,
pricemz tento vyrok je u¢inny dnem vydani rozhodnuti, a tedy je Ucéinny i u nepravomocného
rozhodnuti. Tento zdkaz uzavfit smlouvu se ukladd z dlivodu, aby se zadavatel nemohl
vyhnout splnéni uloZzeného ndpravného opatreni uzavienim smlouvy jesté pfed nabytim
pravni moci rozhodnuti.
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Vzhledem ktomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatfeni
spocivajici ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele, zakazal zaroven ve
vyroku lll. tohoto rozhodnuti zadavateli az do pravomocného skonceni tohoto spravniho
fizeni uzavtit v zaddvacim fizeni predmétnou rdmcovou dohodu.

K VYROKU IV. ROZHODNUTI

Podle ustanoveni § 266 odst. 1 zdkona je souddsti rozhodnuti Ufadu, kterym se uklada
napravné opatfeni nebo zdkaz plnéni smlouvy, téZ rozhodnuti o povinnosti zadavatele
uhradit naklady spravniho fizeni. Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi
Ministerstvo pro mistni rozvoj vyhlaskou. Prislusnd vyhlaska ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni
pausalni castky ndkladl Fizeni o pfezkoumdni ukon( zadavatele pfi zadavani verejnych
zakdzek, stanovi v § 1, Ze pausalni ¢astka ndkladl Fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele,
kterou je povinen zadavatel uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl o uloZeni napravného
opatfeni nebo zakazu plnéni smlouvy, ¢ini 30 000 K¢.

Vzhledem ktomu, 7e Ufad timto rozhodnutim ve vyroku Il. uloZil ndpravné opatieni
spocivajici ve zrudeni rozhodnuti o namitkach, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Utadu pro ochranu hospodaFské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2017000132.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostrednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
proti vyroku I, Il. a IV. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku lll. tohoto
rozhodnuti nema podle § 263 odst. 8 zakona odkladny ucinek. Rozklad a dalsi podani ucastniki
ucinéna v fizeni o rozkladu se podle § 261 odst. 1 pism. b) zakona Cini vyhradné prostfednictvim
datové schranky nebo jako datova zprava podepsand uzndvanym elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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Obdrizi:
1. QCM, s. r. 0., Bellova 370/40, 623 00 Brno, Kohoutovice
2. TEPLO T s. r. 0., Jungmannova 1899, 666 01 TiSnov

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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