UOHSX00AE07Z

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0105/2017/VZ-27120/2017/323/LVa Brno 20. zafi 2017

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 29. 6. 2017 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne zadavatelem —

. Volejbal 2011, s.r.o., ICO 24735604, se sidlem Zatopkova 100/2, 169 00 Praha, ve spravnim
fizeni zastoupena Mgr. Martinem Dole¢kem, advokdtem KSD LEGAL advokatni kancelar
s.r.o., 1IC0O 25711229, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4 Nusle, ev. ¢ CAK 10533,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j. UOHS-S0163/2017/VZ-
17916/2017/553/VDy ze dne 14. 6. 2017, vydanému ve véci prezkoumani ukonl zadavatele
u¢inénych v souvislosti s vybérem dodavatel(l vefejnych zakazek, na které byly mezi nim a Ceskym
volejbalovym svazem, ICO 00540285, se sidlem Zatopkova 100/2, 169 00 Praha, uzavfeny smlouvy:

o) »Smlouva o poradani akci CEV Volleybal Europan Championship 2012 junior —
qualification Kvalifikace na mistrovstvi Evropy ve volejbale juniorli, CEV Volleyall
European League Men’s 2012 Tournament Evropska liga muzl 2012 — turnaj
zakladniho kola, CEV Volleyball European League Woman’s 2012 Tournament
Evropska liga Zen 2012 — turnaj zakladniho kola, CEV Volleyball European League
Woman’s 2012 Final four Evropska liga Zen 2012 — findlovy turnaj, CEV Volleyball
European Championship 2013 Men — qualification Kvalifikace na mistrovstvi Evropy
ve volejbale muz(“ ze dne 1. 2. 2012,

o) »Smlouva o poradani akce Mistrovstvi svéta ve volejbale juniorek - ,FIVB Volleyball
Women’s U20 World Championship 2013‘“ ze dne 10. 11. 2012,

o »Smlouva o poradani akce Prague Beach Open 2015 - ,FIVB Beach Volleyball World
Tour Prague Open 2015 ze dne 10. 3. 2015,
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o) »Smlouva o poradani akce Svétova liga muzd — FIVB World League 2015“ ze dne
18. 5. 2015,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti na zdkladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované
podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské souté’e ¢ j. UOHS-S0163/2017/VZ-
17916/2017/553/VDy ze dne 14. 6. 2017

a véc
vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Utad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Urad“), ktery je podle & 112 zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”)*
pfislusny k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakazek a soutéZi o navrh, obdrzel
podnét, jehoZ obsahem bylo upozornéni na postup pti vybéru dodavatell verejnych zakazek
tykajicich se poradani volejbalovych turnajd, na néz byly v letech 2011 — 2015 uzavieny
smlouvy mezi Ceskym volejbalovym svazem, ICO 00540285, se sidlem Zatopkova 100/2,
169 00 Praha (dale jen ,€VS“), a spole¢nosti Volejbal 2011, s.r.o., ICO 24735604, se sidlem
Zatopkova 100/2, 169 00 Praha, ve spravnim Fizeni zastoupena Mgr. Martinem Doleckem,
advokdtem KSD LEGAL advokatni kanceldi s.r.o., ICO 25711229, se sidlem Hvézdova
1716/2b, 140 00 Praha 4 Nusle, ev. &. CAK 10533 (dale jen ,zadavatel”). Slo o

o) »Smlouvu o porddani akci CEV Volleybal Europan Championship 2012 junior —
qualification Kvalifikace na mistrovstvi Evropy ve volejbale juniort, CEV Volleyall
European League Men’s 2012 Tournament Evropska liga muz(i 2012 — turnaj
zakladniho kola, CEV Volleyball European League Woman’s 2012 Tournament
Evropska liga Zen 2012 — turnaj zdkladniho kola, CEV Volleyball European League
Woman’s 2012 Final four Evropska liga Zen 2012 — findlovy turnaj, CEV Volleyball

! pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jednd se vidy o znéni G&inné ke dni zahajeni $etfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v navaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto znéni se posuzuji ukony
zadavatele a uchazecl v zadavacim fizeni. Zakon ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ“) se
nepoutzije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zakona, neni-li dale uvedeno jinak.
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European Championship 2013 Men — qualification Kvalifikace na mistrovstvi Evropy
ve volejbale muz(“ ze dne 1. 2. 2012 (dale jen ,Smlouva €. 1),

o »Smlouvu o poraddani akce Mistrovstvi svéta ve volejbale juniorek - ,FIVB Volleyball
Women’s U20 World Championship 2013‘“ ze dne 10. 11. 2012 (déle jen ,Smlouva
€. 2),

o) »Smlouvu o poradani akce Prague Beach Open 2015 - ,FIVB Beach Volleyball World
Tour Prague Open 2015 ze dne 10. 3. 2015 (dale jen ,,Smlouva €. 3“), a

o »Smlouvu o poradani akce Svétova liga muzl — FIVB World League 2015 ze dne
18. 5. 2015 (dale jen ,Smlouva €. 4).

Na poradani predmétnych volejbalovych turnaji ziskal dotace CVS. Ten se ve smlouvach ¢. 1
— & 4 zavazal usporadat urcité volejbalové soutéze a akce, vyménou za co se CVS v kazdé
z predmétnych zavazal uhradit naklady s produkci akci do urcité maximalni vySe. Smlouvy
¢.1 - ¢. 4 jsou pfitom smlouvami uzavienymi na zdkladé vyjimky in-house dle ustanoveni
§ 18 odst. 1 pism. e) zdkona.

Napadené rozhodnuti

Dne 14. 6. 2017 Ufad vydal rozhodnuti €. j. UOHS-50163/2017/VZ-17916/2017/553/VDy

(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym Ufad

o ve vyroku I. rozhodl, Ze zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v § 21 zakona, kdyZ verejnou
zakdzku na zajisténi usporadani prislusnych sportovnich soutéZi a akci, jejichz
realizace byla pfredmétem plnéni Smlouvy €. 1 a Smlouvy €. 2 nezadal v nékterém
z druhU zaddvacich fizeni, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky,

o) ve vyroku Il. rozhodl, Ze zadavatel se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v § 21 zdkona, kdyz verejnou
zakdzku na zajisténi usporadani prislusnych sportovnich soutézi a akci, jejichz
realizace byla predmétem plnéni Smlouvy ¢. 3 a Smlouvy €. 4 nezadal v nékterém
z druhl zaddvacich fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky,

o) ve vyroku lll. rozhodl, Ze za spachani spravnich deliktl uvedenych ve vyroku I. a Il.
tohoto rozhodnuti se zadavateli podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona uklada pokuta
ve vysi 100 000 K¢.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti Utfad dospél k zavéru, 7e zadavatel naplnil znaky
dotovaného zadavatele, nebot ,v pfipadé, Ze by ustanoveni § 2 odst. 3 zdkona bylo
vykladano tak, Ze by pojem ,hrazena’ predstavovalo konecné poskytnuti financnich
prostredk( z verejnych zdroji, zacala by se zakdzka za verejnou zakdzku a zadavatel
za dotovaného zadavatele povaZovat az v momenté skutecného obdrZeni financnich
prostredk( z verejnych zdroji, coZ by bylo v rozporu se smyslem citovaného ustanoveni
zdkona, nebot by zadavatel tak mohl ,zaddvat’ vefejnou zakdzku mimo reZzim zdkona a nebyl
by tak naplnén ucel podrobit vybér dodavatele verejnych zakdzek hrazenych z verejnych

o

zdroji prdvni regulaci, pfestoZe by nakonec byla hrazena z verejnych prostredki” (bod 68
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odUvodnéni napadeného rozhodnuti), pricemz ,[z] véty druhé za stiednikem ustanoveni § 2
odst. 3 zdkona pritom vyplyvd, Ze penézni prostredky jsou poskytovdny z verejnych zdroji
iv pfipadé, pokud jsou poskytovdny prostfednictvim jiné osoby” a ,[u]celem této cdsti
ustanoveni je umoznit prdvni regulaci vybéru dodavatele dotovanych verfejnych zakdzek
ivpripadé tzv. ,fetézeni’, tj. situace, kdy dotacni prostiedky (pripadné jiné verejné
prostredky) jsou poskytnuty prostiednictvim treti osoby, pripadné i vice osob, a to i bez
ohledu, zda tato tfeti osoba byla verejnym zadavatelem” (bod 69 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti). V této souvislosti Urad rovnéi odkazal na odbornou literaturu, dle které se
pfedmétné ustanoveni ,aplikuje rovnéZz na vztahy, vrdmci nichZ neposkytuje verejny
zadavatel penéZni prostredky pfimo jejich konecnému adresdtovi”.

Ufad uvedl, 7e bylo zjisténo, 7e Setfené vefejné zakazky byly financovany z dotaénich
prostfedkl Ministerstva Skolstvi, mladeZze a télovychovy (bod 71 odlivodnéni napadeného
rozhodnuti). PHimym piijemcem dotacnich prostfedkil byl pfitom CVS, ktery tak v pozici
dotovaného zadavatele Setfené verejné zakazky zadal zadavateli na zakladé in-house vyjimky
ve smyslu § 18 odst. 1 pism. e) zdkona (bod 72 odlvodnéni napadeného rozhodnuti). Dale
bylo zjisténo, Ze zadavatel figuroval vyhradné jako zprostfedkovatel predmétu plnéni
Setfenych verejnych zakdzek, nebot plnéni poptavané na zdkladé smluv uzavienych
na Setfené verejné zakazky bylo CVS poskytovdno zcela prostfednictvim subdodavateld.
Z tohoto Urad dovodil, 7e ,[jlelikoZ vsak zadavatel pfedmét pinéni Setfenych vefejnych
zakdzek vibec nerealizoval, ale fakticky verejné zakdzky ,zadal’ k realizaci predméti plnéni
jinym dodavateliim, naplrioval i on v tomto pripadé znaky dotovaného zadavatele ve smyslu
§ 2 odst. 3 zdkona“, nebot ,pro naplnéni postaveni dotovaného zadavatele zdkon
nepozaduje, aby dotovany zadavatel byl prijemce dotaci, resp. pfimo prijemce penéZnich
prostredki z verejnych zdroji ve smyslu § 17 pism. u) zakona, nebot pro naplnéni postaveni
dotovaného zadavatele pouze postaci, pokud verejnd zakdzka, kterd mad byt zaddna, byla
hrazena zvice neZ 50 % z penéZnich prostredki zverejnych zdroju“ a ,[z]dkon pritom
i v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona vyslovné pocitd s tim, Ze dotovanym zadavatelem mizZe byt
i osoba, kterd neni primo prijemce dotaci Ci jinych penéZnich prostredkii pochdzejicich
z verejnych zdroju, nebot spojuje postaveni dotovaného zadavatele s otdzkou hrazeni
(financovdni) verejné zakdzky z verejnych zdroji s tim, Ze ddle uvddi, Ze penézni prostredky
jsou poskytovdny z verejnych zdroji i v pripadé, pokud jsou poskytovdny prostrednictvim jiné
osoby” (viz bod 74 odGvodnéni napadeného rozhodnuti).

Dale Ufad uved|, e ,[plokud tedy CVS vyuZila [sic!] vi¢i zadavateli ,in-house’ vyjimky, ale
zadavatel se poté na realizaci Setfenych verejnych zakdzek vibec nepodilel, nelze neZ dojit
s ohledem na § 2 odst. 3 a smysl zdkona k tomu, Ze zadavatel naplrioval znaky dotovaného
zadavatele” (bod 76 odlvodnéni napadeného rozhodnuti).

Dale se Urad zabyval vécnou, mistni a €asovou souvislosti jednotlivych vefejnych zakazek
a dospél k zavéru, Ze plnéni ze Smluv €. 1 a €. 2 se méla secist a zadavatel mél postupovat pfi
vybéru dodavatele vreZimu odpovidajicim vysi souhrnné predpoklddané hodnoty téchto
verejnych zakdzek. Obdobné tomu tak mélo byt v pfipadé Smluv €. 3 a €. 4.
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Rozklad zadavatele

Dne 29. 6. 2017 byl Ufadu doruden rozklad zadavatele z tého? dne proti napadenému
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno
dne 14. 6. 2017. Rozklad byl podan v zakonné Ihté.

Namitky rozkladu
Rozkladova argumentace zadavatele obsahuje tfi hlavni okruhy namitek.

V prvé fadé zadavatel tvrdi, Ze vibec neni (dotovanym ani jinym) zadavatelem, nebot nebyl
pfijemcem vefejnych prostiedkd, tim byl pouze CVS. Zadavatel byl Gdajné pouze v postaveni
dodavatele zavdzaného k plnéni na zakladé smlouvy na plnéni verejné zakazky a plnéni
hrazené zadavatelem jeho subdodavatelim nebylo financovano z verejnych zdrojd, ale
z odmény hrazené zadavateli ze strany CVS. Penéini prostiedky mohou byt dle zadavatele
povazovdny za penéini prostfedky zverejnych zdrojl jen tehdy, neztrati-li pfi jejich
poskytnuti prostfednictvim tfeti osoby povahu prostredk(i z vefejnych zdrojl, k ¢emuz
patrné dle zadavatele v Setfeném pripadé doslo. Zadavatel je nazoru, Ze pravidlo (obsazené
v § 2 odst. 4 zdkona), Ze pro ucely uzavieni smlouvy se subdodavatelem se za dotovaného
zadavatele nepovaZzuje dodavatel, kterému byla vefejnym zadavatelem zaddna verejnd
zakdzka, se musi vztahovat i na pfipady, kdy zadavatel pfi zaddni plvodni verejné zakazky
postupuje mimo reZim pravni Upravy zadavani verejnych zakdzek. Pojmu dotovaného
zadavatele pritom nelze podfidit vztahy mezi dodavatelem, kterému byla verejnym
zadavatelem zadana verejna zakazka; aby Slo o dotovaného zadavatele, musi obdrzet dotaci
¢i jinou formu nendvratnych financnich prostfedkd od verejného zadavatele v tomto pfipadé
zadavateli nebyla poskytnuta dotace; platba od vefejného zadavatele je v pripadé verejné
zakazky protiplnénim za poskytnuté dodavky a sluzby, nikoli dotaci. Navic zakon nijak
nezakazuje ani nelimituje, aby dodavatel, s nimZz byla uzaviena smlouva na pInéni verejné
zakazky, plnil svij zavazek prostiednictvim tretich osob v podobé subdodavateld.

Druhou ndmitkou zadavatele je, ze i kdyby byl v postaveni dotovaného zadavatele, ne pfi
vsech jim udajné zaddvanych vefejnych zakazkach musel postupovat dle zakona, nebot
pfedméty smluv uzaviranych mezi zadavatelem a jeho dodavateli byly zna¢né odliSného
charakteru, a nemusely tedy s ohledem na absenci vécné souvislosti predstavovat jedinou
verejnou zakdzku, pfipadné se mohlo jednat o pInéni, na néZ dopadaji zakonné vyjimky
z povinnosti provést zadavaci fizeni, pripadné vdbec nejsou verejnymi zakazkami
(pracovnépravni vztahy, ndjem existujicich nemovitosti).

Dale se zadavatel domnivd, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, zmatecné,
a postrada zakonné naleZitosti dle § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot ve vyroku chybi
vyCerpavajici popis feseni otazky, ktera byla predmétem fizeni, zejména co do pozadavki
na zcela jednoznacnou identifikaci skutku (Udajné ve vyroku chybi jednoznacna identifikace
verejnych zakazek v podobé jednoznacného oznaceni pfrislusnych smluvnich vztah(, jejich
smluvnich stran a plnéni, které bylo pfedmétem, dale chybi, kdy k tomuto jednani mélo
dojit). Jako dal3i vadu rozhodnuti zadavatel spatfuje fakt, e Ufad data spachani deliktu
dovodil nikoli z dat smluv uzavienych mezi zadavatelem a jeho dodavateli, ale z dat uzavreni
smluvnich vztah( mezi zadavatelem a CVS. Z napadeného rozhodnuti tedy Udajné neni
zfejmé, zda jeho predmétem jsou smluvni vztahy uzaviené mezi zadavatelem a CVS nebo
mezi zadavatelem a jeho dodavateli. V neposledni fadé zadavatel poukazuje na to, Ze spravni
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fizeni bylo zahajeno z moci Ufedni na zdkladé podnétu, ktery oviem sméroval nikoli proti
zadavateli, ale CVS.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje napadené rozhodnuti dle § 117a pism. f) zakona zménit tak, Ze fizeni
o prezkoumani Ukonl zadavatele se zastavuje, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni
napravného opatreni dle ustanoveni § 118 zakona nebo pro uloZeni sankce dle § 120 nebo
§ 120a zdkona, pripadné napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zdkona €. 500/2004
Sb., spravni rfad, ve znéni pozdéjsich predpisli (ddle jen ,spravni fad“) a podle § 88 odst. 1
spravniho radu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchdazelo, s prdvnimi predpisy a s pfihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich napadeného
rozhodnuti, nerozhodl spravné a v souladu se zdkonem.

V dalsi ¢asti tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro které jsem
pfistoupil ke zru$eni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu k novému projedndni.

K nékterym namitkam zadavatele
K postaveni zadavatele

V prvé fadé je potreba se vyjadrit k namitce tykajici se posouzeni pravniho postaveni
zadavatele. V této otdzce jsem shledal, 7e Ufad dospél ke spravnému posouzeni, nebot
na Volejbal 2011, s.r.o. je skute¢né nutno pohlizet jako na dotovaného zadavatele, jelikoz
zadaval verejnou zakdzku hrazenou zvice nez 50 % z penéznich prostiedkd z verejnych
zdrojli (¢imz naplnil podminky § 2 odst. 3 zakona).

Problematickym se v Setfeném pfipadé jevi vyklad pojmu ,penézni prostredky z vefejnych
zdroji“, nebot zadavatel se domniva, Ze penéini prostiedky pfi jejich poskytnuti
prostfednictvim CVS ztratily povahu prostiedkd z vefejnych zdrojii. Zadavatel viak pfi svém
vykladu zadkona opomiji posledni vétu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona, dle které jsou penézni
prostfedky poskytovany zverejnych zdroji i v pripadé, pokud jsou poskytovany
prostfednictvim jiné osoby. Pokud bychom pfipustili vyklad zadavatele, Ze by pojem
,hrazena” predstavoval pouze konecné poskytnuti finan¢nich prostredku z vefejnych zdroja,
pak by nebyl naplnén ucel podrobit vybér dodavatele verejnych zakdzek hrazenych
z verejnych zdrojl prévni regulaci, prestoze by nakonec byla hrazena z verejnych prostredkd,
jak spravné Urad podotyka v bodu 68 oddvodnéni napadeného rozhodnuti. Dale Ufad v bodu
69 odlvodnéni napadeného rozhodnuti poukazuje na skute¢nost, Zze ucelem posledni véty
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§ 2 odst. 3 zdkona je pravé umoznéni pravni regulace vybéru dodavatelll verejnych zakazek
iv situaci, kdy jsou verejné prostifedky poskytovany prostfednictvim treti osoby
(tzv. ,fetézeni”), coz doklada i citacemi odborné literatury.

Zadavatel se mylné domniva, Ze pravidlo obsazené v § 2 odst. 4 zdkona, Ze pro ucely uzavreni
smlouvy se subdodavatelem se za dotovaného zadavatele nepovazuje dodavatel, kterému
byla vefejnym zadavatelem zadana verejna zakazka, se musi vztahovat i na pfipady, kdy
zadavatel pfi zadani pavodni verejné zakazky postupuje mimo rezim pravni Upravy zadavani
vefejnych zakazek. Tuto domnénku viak Utad v napadeném rozhodnuti presvédcivé vyvraci,
kdyZz poukazuje na vyklad pojmu zadani obsaZzeny v § 17 pism. k), dle kterého se zadanim
rozumi rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy s vybranym
uchaze¢em, uskute¢néné v zaddvacim fizeni (viz bod 76 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti). In-house zaddni tedy v podstaté neni skutecnym zadanim v pravém slova
smyslu, nebot mu nepfedchazelo Zadné zadavaci fizeni. Opacny vyklad by vedl| ke zneuzivani
a obchazeni zakona, nebot jinak by bylo pfipustné jakoukoli verejnou zakazku zadat nejprve
pfes in-house vyjimku a osoba, ktera by v tomto vztahu méla pozici dodavatele, by verejnou
zakdzku dale zadavala dalsim subjektim, aniz by na ni mohlo byt pohlizeno jako
na zadavatele, a ztoho dlivodu by se na ni ani nevztahovala pravidla slouZici k zajisténi
hospodarného naklddani s verejnymi prostiedky, jelikoz vtomto pripadé by vynakladané
verejné prostfedky dle zadavatele ztratily svou ,verejnou povahu“. Pouze v pfipadé, kdy
dodavatel verejnou zakazku vysoutézil v zadavacim fizeni, mlzZe tento dale uzavfit smlouvy
se svymi subdodavateli, a to aniz by byl vazan pravidly pro zadavani vefejnych zakazek, jak
dokldda i odborna literatura citovana UFadem vbodu 75 odiivodnéni napadeného
rozhodnuti. Uvedeny zavér potvrzuje idalSi odbornd literatura, dle které se rovnéz
zadavatelem nerozumi pouze subjekt, ktery byl vybran na zakladé urcité soutéze mezi
uchazedi: , [t]oto ustanoveni [§ 2 odst. 4 zdkona — pozn. predsedy Ufadu] tedy dopadd na
situace, kdy osoba, jeZ by jinak byla podle odstavce 3 dotovanym zadavatelem, je vitéznym
uchazecem v zaddvacim Fizeni povinné podle zdkona uskutecnénym verejnym zadavatelem,
kontrahuje ¢dst svého plnéni, jeZ md uskutecnit ve prospéch verejného zadavatele, se svym
subdodavatelem” (Raus, D., Neruda, R. Zdkon o verejnych zakdzkdch. Komentdr. 1. vydani.
Praha: Linde Praha a.s., 2007, s. 32) [pozn: zvyraznéni provedeno predsedou Ufadul].

Je sice pravdou, Ze zakon nijak nezakazuje ani nelimituje, aby dodavatel, s nimz byla
uzaviena smlouva na plnéni verejné zakdazky, plnil sv(ij zadvazek prostiednictvim tretich osob
v podobé subdodavateld, oviem Ufad vnapadeném rozhodnuti ani opak netvrdil.
V Setfeném pripadé vsak nastala situace, Ze dodavatel z plvodni smlouvy zadavané
prostfednictvim in-house vyjimky viibec Zadné plnéni sdm neposkytoval a veskeré plnéni si
objednaval od jinych subjekt(i. Tyto subjekty sice oznacil jako subdodavatele, ale ve
skutecnosti vsak Slo o dodavatele, nebot dodavatel z plvodnich in-house smluv (zadavatel)
mél pfi uzavirani smluv mezi nim a jeho dodavateli (nikoli subdodavateli) postaveni
dotovaného zadavatele, protoze jim vynaloZené prostfedky mély dotacni charakter, byt byly
od CVS uhrazeny dle in-house smluv. V dané véci je podstatné, e zadavatel figuroval jako
pouhy zprostifedkovatel pfredmétu pinéni jednotlivych verejnych zakdzek a plnéni de facto
poskytovali pouze ,subdodavatelé”, kteFi byli viastné dodavateli, coz Utad zjistil z vysledk(
kontrol jinych kontrolnich orgdn(i — zejména Ministerstva financi a Nejvyssiho kontrolniho
uradu (o ¢emz bude blize pojednano nize), a zadavatel ve spravnim fizeni netvrdil ani
neprokazal, Ze by tomu tak nebylo. Jaké verejné zakazky zadavatel dodavatelim konkrétné
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zadal, bude predmétem dalSiho dokazovani (o ¢emz bude rovnéz podrobnéji pojednano
nize). Vyse uvedené zavéry podporuje i skutecnost, Zze pokud budeme patrat po smyslu in-
house vyjimky, musime dojit k zavéru, Ze jejim Ucelem je umoznit zaddni verejné zakazky
subjektu, ktery je jakousi vnitfni ,organiza¢ni jednotkou” zadavatele a tim, Ze mu bude
zakazka zadana pfimo, nedojde k naruseni hospodarské soutéze, nebot plnéni tak zadavatel
de facto poskytuje sdm sobé a jeho organizacni slozka poskytujici plnéni ma zajem na tom,
aby poskytla plnéni za podminek pro zadavatele co nejvyhodnéjsich. Pokud by vsak
dodavateli zin-house bylo umoZinéno, aby bez jakékoli soutéZe jemu zadané plnéni
pfesunoval na jiné subjekty, doslo by ke zfejmému odchyleni od smyslu celé pravni Gpravy.
Verejnd zakdzka by byla zadavana bez soutéZe subjektu, ktery neni ,soucdsti” zadavatele.
PInéni by tedy bylo zaddno subjektim, které s plvodnim zadavatelem nejsou v Zadném
vztahu (a nejsou tedy motivovany poskytovat pro zadavatele vyhodné plnéni), a to bez
jakékoli soutéze, kterd by zpusobila, Ze by tito dodavatelé byli motivovani sniZovat cenu
plnéni nebo zvysovat jeho kvalitu.

Zadavatel vrozkladu odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-$S396/2012/VZ-
9316/2013/513/KSt ze dne 20. 5. 2013, dle kterého zadkon , nepredepisuje pro aplikaci in-
house vyjimky limit, co se tyce rozsahu predmétu plnéni, ani v minimdini mire, natoZ aby
vyZadoval plnéni v celém rozsahu (...) zdkon nikterak neprikazuje, aby pro pouZiti in-house
vyjimky musela osoba, kterd bude v rdmci in-house vyjimky pro zadavatele predmét plnéni
vefejné zakdzky plnit v celém rozsahu.” DalSim zadavatelem citovanym rozhodnutim je
rozhodnuti predsedy Uradu & j. UOHS-R166/2013/VZ-2205/2014/310/MMI/IPs ze dne
31.1.2014 v téZe véci, kde predseda Uradu konstatoval, ze ,zdkon jiZ nevyZaduje, aby pro
aplikaci in-house vyjimky bylo plnéno v celém rozsahu prdvnickou osobou, vici niZ jsou
podminky pro aplikaci in-house vyjimky uplatriovdny”. Zadavatel si patrné neuvédomuje, ze
citovand rozhodnuti nejsou nijak vrozporu s napadenym rozhodnutim; v nyni Setfeném
pripadé doslo k situaci, Zze veSkeré pInéni bylo realizovano subdodavatelsky, a zadavatel tak
byl pouze zprostiedkovatelem veskerych sluzeb a dalSiho plnéni. Stvrzenim, Ze zakon
nepozaduje, aby dodavatel zin-house smlouvy plnil 100 % verejné zakazky bez ucasti
subdodavatell, se plné ztotozruji, nebot zdkon v § 18 odst. 1 pism. e) skute¢né na rozdil
napf. od zakona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
[srov. ustanoveni § 1 odst. 2 pism. d)] nepozaduje, aby subjekt plnil celou zakazku sam.
To vsak neznamena, Ze dodavatel z in-house vyjimky muZe bez raddného postupu podle
zakona, resp. bez zadavaciho fizeni uzavfit subdodavatelské smlouvy na plnéni, které sam
neni schopen nebo nechce plnit. Navic v tomto pripadé se jedna o Uplné jinou situaci, jelikoz
zadavatel 100 % plnéni preved| na subdodavatele a sam Zadné plnéni viibec neposkytoval,
jak vyplyva ze zji$téni Ufadu, resp. z kontrol provedenych kontrolnimi organy (blize viz nize).
Pokud zadavatel tvrdi, 7e dle Ufadu tedy in-house dodavatelé mohou vyuZivat
subdodavatele v libovolném rozsahu, citovana rozhodnuti znaéné dezinterpretuje. Rovnéz je
nutno poukazat na skuteénost, Ze zadavatelem posledné citovany pripad, kde bylo shledano,
Ze dodavatel z in-house smlouvy nemusi poskytnout celé plnéni bez Gcasti subdodavatel(, se
tykal posouzeni zdkonnosti in-house smlouvy mezi zadavatelem (méstem Pribram) a (in-
house) dodavatelem (Technickymi sluzbami mésta Pribrami). Navrhovatel v citovaném
pripadé zpochybnoval oprdvnénost poufZiti in-house vyjimky za situace, kdy sice zadavatel
zadava verfejnou zakazku osobé, kterd vykondva podstatnou cast své Einnosti ve prospéch
zadavatele a ve které ma zadavatel vyluénd majetkova prava, ale tato osoba hodla ¢aste¢né
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plnit pomoci subdodavatele. V citovaném pfipadé pfitom nebylo shleddno, Ze by tato
okolnost odUvodriovala nemoznost pouziti in-house vyjimky.

V souvisejicim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-5395/2012/VZ naopak byla posuzovéna
nasledné uzaviena smlouva (na plnéni, které vybrany dodavatel z in-house smlouvy nebyl
schopen plnit) mezi vybranym dodavatelem zin-house smlouvy (Technickymi sluzbami
mésta Pribrami) a subdodavatelem, o které bylo konstatovano, Ze se na ni plné aplikuje
zakonna povinnost provést zadavaci fizeni, jelikoz se jedna o vefejnou zakdzku. K vyse
zminénym pfipadim dale uvadim, Ze ve svém souhrnu se jedna o konstantni rozhodovaci
praxi, ve které Ufad, resp. predseda Utadu vidy dochdzi ke stejnym a konzistentnim
zavérlm, které jsou v souladu rovnéz s dotéenymi zavéry v napadeném rozhodnuti, a proto
nelze posoudit zadavatelem odkazované pfipady ve prospéch zadavatele.

K tvrzeni zadavatele, Ze plnéni nebyla hrazena z dotaci, ale z odmény poskytnuté zadavateli
CVS, se Urad vyporadal jiz v bodé 77 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze
»,Z pfedmétnych smluv nevyplyvd, Ze by zadavateli ndleZela za predmét plnéni spojeny
s realizaci zajisténi jednotlivych akci jakdkoli odména, ale, jak zadavatel sém uvddi, pouze to,
Ye se CVS zavazuje zadavateli uhradit ndklady spojené s produkci akce”. Dale tamté?
poukdzal na to, Ze tam, kde byl ve smlouvdch mezi CVS a zadavatelem pouzit termin
,odména“, stalo se tak pouze s odkazem na ndhradu nakladd spojenych s produkci akce
ve smyslu €l. Il. odst. 3 pfedmétnych smluv. Na toto zadavatel reagoval pouze tim, Ze
opakoval svou predchozi argumentaci, aniz by odéivodnil, pro¢ jsou zavéry Ufadu nespravné.
Jelikoz Utad v napadeném rozhodnuti tuto argumentaci jiz vyporadal, nepovazuji za nutné se
ji zde zabyvat vice.

Zavér, ze na dodavatele z in-house smlouvy, ktery pfredmét plnéni verejné zakazky sam
nerealizuje a funguje pouze jako prostrednik, je nutno pohliZzet jako na zadavatele, potvrzuje
taktéz soudni praxe. Krajsky soud v Brné (ddle jen , krajsky soud”) napt. ve svém rozsudku
¢.j. 62 Ca 29/2008-42 ze dne 19. 5. 2009 fesil situaci, kdy obec Rudoltice zadala verejnou
zakdzku prostfednictvim in-house vyjimky ji zfizené prispévkové organizaci Stavby Rudoltice,
kterd ji zadané plnéni dale zadala nékolika dalSim subjektim mimo zadavaci fizeni. Krajsky
soud zde potvrdil vyrok Ufadu, kterym Urad shledal, 7e zadavatel se uzavienim smluv mimo
zaddvaci fizeni dopustil spravniho deliktu. V tomto rozsudku krajsky soud konstatoval:
,Zalobce je prispévkovou organizaci zfizenou obci Rudoltice. Vefejnd zakdzka zaddvand
Zalobci tedy poziva beneficia poddvaného z § 4 odst. 1 pism. k) ZVZ [obdoba dnesniho § 18
odst. 1 pism. e) zdkona — pozn. predsedy Ufadu], a proto obec Rudoltice mohla zadat
verejnou zakdzku ji zrizené prispévkové organizaci, tedy Zalobci, mimo kontraktacni
proceduru predepsanou ZVZ. Aby vsak bylo pfipustné verejnou zakdzku skutecné realizovat
mimo proceduru poddvanou ze ZVZ na zdkladé pravé uvedené vyjimky, musela by plnéni,
které predstavuje verejnou zakdzku, realizovat pravé ta prispévkova organizace, kterd byla
obci Rudoltice zfizena, v tomto pripadé tedy vyluéné sam Zalobce. Takovd konstrukce je
smyslem vyjimky vyplyvajici z § 4 odst. 1 pism. k) ZVZ. Pokud vsak Zalobce, tj. pfispévkovad
organizace, kterd miZe shora uvedeného beneficia poZivat, ve skutecnosti predmét verejné
zakdzky nerealizoval, nybrZ zaddval jej k pInéni konkrétnim dodavateliim a coby protiplnéni
vyuZival verejnych prostredku (stal se fakticky toliko prostfednikem mezi plvodnim
zadavatelem a skutecnymi dodavateli), musel on sam verejnou zakdzku zaddvat v ramci
procedury poddvané ze ZVZ, nebot on sadm je vefejnym zadavatelem (...) a Zddné vyjmuti
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Z povinného postupu podle ZVZ na Zalobce nedopadd. Vyjimka podle § 4 odst. 1 pism. k) ZVZ
se uplatni toliko na zaddni verejné zakdzky zfizené prispévkové organizaci s pfedmétem
¢innosti odpovidajicim pfedmétu pinéni, jeZ je vefejnou zakdzkou. Tuto vyjimku nelze prevést
na dalsi navazujici vztahy. Takové vztahy totiZ nejsou, posuzovdny pohledem ZVZ, vztahy
subdodavatelskymi (vztahy mezi dodavatelem verejné zakdzky a jeho dodavateli), nybrZ
vztahy dodavatelskymi (vztahy mezi vefejnym zadavatelem a dodavatelem). Pokud by mél
soud akceptovat Zalobni argumentaci, podle niZ je tato vyjimka, z niZ mohl tézit Zalobce coby
dodavatel, prevoditelnou na dalsi vztah (tu mezi Zalobcem a jeho dodavateli), pak by tim
fakticky poskytl prévni ochranu obchdzeni ZVZ; kterykoli vefejny zadavatel by si totiz mohl
zFidit svoji pfispévkovou organizaci, té by splnéni pfedmétu verejné zakdzky, mimo proceduru
stanovenou ZVZ, formdlné ,zadal’, pritom tato prispévkovd organizace by jiz mohla sama bez
jakékoli verejnopravni kontroly kontrahovat jednotliva plnéni s jejich skutecnymi dodavateli.
Soud se s takovou argumentaci ztotoZnit nemdizZe; naopak je namisté prisvédcCit vykladu, jak
jej Zalovany provedl| v napadeném rozhodnuti. Pokud tedy Zalobce nerealizoval predmét
vefejné zakdzky sam, musel pfi sjedndvdni smluv na samotné plnéni postupovat podle ZVZ,
nebot Zalobce sam splriuje znaky verejného zadavatele.” Uvedené rozhodnuti bylo pozdéji
potvrzeno NejvySsim spravnim soudem (rozsudek €. j. 2 Afs 128/2009 ze dne 27. 10. 2010.
Obdobny pripad byl soudy feSen i pozdéji, a soudy zde dosly ke zcela shodnym zdvérim
(rozsudek krajského soudu €. j. 62 Ca 32/2008 ze dne 23. 9. 2009 a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2 Afs 12/2010 ze dne 3. 2. 2011). Z téchto dlvod( shledavam tuto
namitku zadavatele neddvodnou.

K ndmitce, Ze sprdvni fizeni bylo zahdjeno z moci uredni na zdkladé podnétu, ktery ovsem
sméfoval nikoli proti zadavateli, ale CVS

A&koli podnét sméroval proti CVS a v rdmci podnétového fizeni byly vyiadovany podklady
a informace predevsim od CVS a nikoli primarné od zadavatele, rozhodujici je, e v ozndmen
o zahdjeni spravniho fizeni byl za Ucastnika fizeni oznacen zadavatel. Na zakladé informaci
zjisténych mimo jiné od CVS vydlo najevo, 7e mda byt zahdjeno spravni Fizeni pravé se
zadavatelem. Podnétové fizeni je pouze neformalnim fizenim, na které miZe a nemusi
navazat béziné, formalizované spravni fizeni. Podnétové fizeni a prosetrovani v jeho pribéhu
slouzi pouze k tomu, aby se Utad rozhodl, zda se md ¢ nema zahajovat spravni fizeni z moci
uredni. Nijak tedy neodporuje zdkonu, Ze v ramci Setfeni podnétu bylo jednano také s jinym
subjektem, nez stim, ktery se pozdéji stal Ucastnikem spravniho fizeni (ackoli se
zadavatelem bylo v rdmci podnétového fizeni komunikovano taktéz). Skute¢nost, Ze spravni
fizeni bylo zahdjeno se subjektem, ktery se odliSoval od osoby, kterd byla prvotné
v pfedchazejicim podnétovém fizeni proSetfovana, neni vadou spravniho fizeni. Jde pouze
o dlsledek zjiSténi vzeslého z prosetfovani podnétu, Ze mohl byt spachan spravni delikt. Tuto
namitku zadavatele tedy rovnéz shledavdm neddvodnou.

K dGivodlim zruseni napadeného rozhodnuti

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti afizeni, které vyddni rozhodnuti predchazelo, spravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdva v rozsahu ndmitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to,
Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho
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spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu skody zplsobené
nespravnym Urednim postupem.

Podle § 152 odst. 4 spravniho fadu plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani,
nevylucuje-li to povaha véci.

V fizeni orozkladu je odvolacimu spravnimu organu uloZzeno prezkoumavat soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy
ex lege. Tento prezkum zdkonnosti je povinnosti plynouci pfimo ze zdkona a neni pfitom
nijak vazan na rozsah namitek uvedenych v rozkladu.

Dle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odlvodnéni uvedou dlvody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisli, ainformace otom, jak se sprdavni organ
vyporadal s ndvrhy a ndmitkami ucastnikd a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.

Za rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost Ize povazovat zejména rozhodnuti
postradajici zakladni zdkonné naleZitosti, rozhodnuti, z néhoZ nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo o véci rozhodnuto atd. O neprezkoumatelné rozhodnuti se dale
jednd tehdy, kdyzZ je jeho vyrok v rozporu s odlvodnénim nebo rozhodnuti viibec neobsahuje
pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jeho dlivody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacéné (viz pfimérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130; viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003-78). RovnézZ to je pripad rozhodnuti, jehoz odlvodnéni
nedava smysl, nejde tedy o rozhodnuti, z néhoz by vyplyvaly skutkové a pravni dlivody, které
vedly spravni organ k vydani rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.9.2003, ¢.j. 7 A547/2002-24). Rozhodujici je, zda rozpory ve vyroku ¢i mezi vyrokem
a odtivodnénim mohou byt odstranény vykladem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 8. 2006, €. j. 1 Afs 38/2006-72), a to ve vazbé na dalsi ¢asti vyroku a odGvodnéni
rozhodnuti ¢i kontext dané véci.

Vyrok musi byt predevsim dostatecné urcity a nezaménitelné identifikovat skutek, v némz je
spatfovano spachani spravniho deliktu. Ktomu lze odkdzat napfiklad na rozhodnuti
Krajského soudu v Plzni sp. zn. 30 Ca 394/99 ze dne 8. 11. 2001, ve kterém oznaceny soud
uvedl| nasleduijici: ,, Vyrok je tedy ndlezZitosti rozhodnuti, ve které sprdavni orgadn (...) vyjadiuje,
jakym zpusobem v projedndvané veéci, jez byla predmétem fizeni, rozhodl. Z uvedeného
duvodu musi byt vyrok jasny, srozumitelny, presny a urcity, nebot pouze tato ¢dst rozhodnuti
je zdvaznd, schopnd prdvni moci a vykonatelnd.” Ke zplUsobu vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti se pak vyjadril Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozhodnuti €. j. 2 As 34/2006 - 73
ze dne 15. 1. 2008 nasledovné: , Vyrok rozhodnuti o jiném sprdavnim deliktu musi obsahovat
popis skutku s uvedenim mista, ¢asu a zplsobu spdchdni, popripadé i uvedenim jinych
skutecnosti, jichZ je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.”“

Nejvyssi spravni soud taktéz opakované judikoval, Ze vyrok rozhodnuti je esencialni soucasti
spravniho rozhodnuti, protoze je to pravé vyrokova ¢ast rozhodnuti, v niz jsou konstituovana
nebo deklarovdna prdva a povinnosti Ucastnik( fizeni. Ve spravnich rozhodnutich vydanych
v oblasti spravniho trestani pak musi byt vyrok formulovan tak, aby z ného bylo zcela
jednoznacné ziejmé, jakého spravniho deliktu (z hlediska skutku i jeho pravni kvalifikace) se
Ucastnik fizeni dopustil a jakd mu byla uloZena sankce (viz napf. rozsudky ze dne 23. 2. 2005,
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€. j. 3 Ads 21/2004 - 55, a ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 7 As 7/2007 - 63, oba dostupné
na www.nssoud.cz). Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz v rozsudku ze dne 22. 9. 2005,
€. j. 6 As 57/2004 - 54, publ. pod ¢. 772/2006 Sb. NSS, v oblasti spravniho trestani vyplyva
pozadavek na urcitost a presnost vyroku spravniho rozhodnuti jednak z obecnych Ustavnich
principd (napf. €l. 2 odst. 3 Ustavy CR, podle néhoZ je moino statni moc uplatfiovat pouze
zpusoby, které stanovi zdkon), jednak ze zakona.

| v oblasti spravnich delikt(i se uplatni analogicky trestnéprdvni Uprava. K divodim, pro¢
tomu tak je, se vyjadril Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku €. j. 8 As 17/2007 ze dne
31.5.2007. Zavéry ve vyse citovaném rozsudku o analogickém uziti trestnépravni Upravy se
tedy pIné uplatni v posuzované véci, nebot poruseni povinnosti zaloZené zakonem
o verejnych zakdzkdach je jinym spravnim deliktem. NdleZitosti vyroku rozhodnuti o takovém
spravnim deliktu nestanovi tento zdkon ani jiny pravni predpis. Oblast jinych spravnich
deliktl zakonné vymezeni nélezZitosti vyroku postradd a zpravidla odkazuje na spravni rad,
ktery v § 68 odst. 2 vymezuje ndleZitosti vyroku tak, Ze musi obsahovat feseni otdzky, ktera
je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovdno, a oznaceni ucastnika.

Otdazkou, jakou miru specifikace vyzaduje pojem ,feSeni otazky, ktera je predmétem fizeni”
a zda skutecnost, Ze zdkonoddrce nepodrobil fizeni o jinych spravnich deliktech Gpraveé fizeni
v prestupkovém zdkoné ¢i ji samostatné neupravil stejnym zplsobem, mohla zalozit divod
pro odliSnost v ndleZitostech popisu skutku a jeho mista v rozhodnuti, se zabyval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni €. j. 2 As 34/2006 ze dne 15. 1. 2008. Rozsiteny
sendt v ném dospél k zavéru, Ze v pravni Upravé jinych spravnich deliktd takovy zdmér nelze
vysledovat, a proto neexistuje Zadny raciondlni dlvod, pro¢ by na vyrok o jinych spravnich
deliktech mély byt kladeny vyrazné nizsi pozadavky nez je tomu v prestupkovém Fizeni, a to
zejména s ohledem na skutec¢nost, Ze obé oblasti shodné ndlezi do oblasti spravniho trestani.
Vymezeni predmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu musi vidy spocivat
ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym.
Pouze z vyroku lze zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaké opatreni ¢i sankce byla
ulozena. Zavér o nezbytnosti presné specifikace jiného spravniho deliktu (z hlediska vécného,
¢asového a mistniho) plné koresponduje i s pozadavky €. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.). Rozsifeny senat uzavrel, ze
»vyrok rozhodnuti o jiném sprdavnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
casu a zplsobu spdchdni, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tfeba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li sprdvni orgdn takové ndleZitosti do vyroku svého
rozhodnuti, podstatné porusi ustanoveni o fizeni [§ 76 odst. 1 pism. c) s. . s]. Zjisti-li soud
k ndmitce ucastnika fizeni existenci této vady, spravni rozhodnuti z tohoto duvodu zrusi.”
PoZadavek na dostateé¢nou specifikaci skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu neni
samoucelny. Je nezbytny proto, aby postihované jednani nebylo zaménitelné s jinym a aby
tak nemohlo dojit k nepfipustnému dvojimu postihu téhoz jednani. PfedevSim timto
pozadavkem je pak tfeba pomérovat naleZitosti vyroku rozhodnuti.

Obecné tak plati, Ze neni nutné, ¢asto ani moiné, aby byly ve vyroku uvedeny vsechny
zjisténé skutecnosti. Nicméné je nutno trvat na splnéni poZzadavku nezaménitelnosti s jinym
skutkem, a to zpravidla uvedenim vlastniho jednani delikventa, mista, ¢asu a zpUsobu
spachani deliktu.
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Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, ze
nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakdzky, pricemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na
verejnou zakazku.

Pfi konstatovani spachani spravniho deliktu podle tohoto ustanoveni je tak nezbytné ve
vyroku uvést: a) jaky postup stanoveny zakonem o verejnych zakazkach pro zadani verejné
zakdzky pachatel nedodrzel, b) jakym jednanim pachatele k nedodrZeni postupu
stanoveného zdkonem doSlo, c¢) zda tento postup mohl ¢&i podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky, d) uzavrel smlouvu na verejnou zakazku.

Ve vyroku |. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze ,[z]adavatel — Volejbal 2011, s.r.o.,
ICO 24735604, se sidlem Zdtopkova 100/2, 169 00 Praha — se dopustil sprdvniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakdzkdch, v rozhodném
znéni, tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v § 21 citovaného zdkona, kdyZ vefejnou zakdzku
na zajisténi uspordddni pfislusnych sportovnich soutéZi a akci, jejichZz realizace byla
predmétem plnéni ,Smlouvy o pordddni akci CEV Volleybal Europan Championship 2012
junior — qualification Kvalifikace na mistrovstvi Evropy ve volejbale juniori, CEV Volleyall
European League Men’s 2012 Tournament Evropskd liga muZi 2012 — turnaj zdkladniho kola,
CEV Volleyball European League Woman’s 2012 Tournament Evropskd liga Zen 2012 — turnaj
zdkladniho kola, CEV Volleyball European League Woman’s 2012 Final four Evropskda liga Zen
2012 - findlovy turnaj, CEV Volleyball European Championship 2013 Men — qualification
Kvalifikace na mistrovstvi Evropy ve volejbale muZi‘ ze dne 1. 2. 2012 a ,Smlouvy o porddadni
akce Mistrovstvi svéta ve volejbale juniorek - »FIVB Volleyball Women’s U20 World
Championship 2013«‘ ze dne 10. 11. 2012, nezadal v nékterém z druht zaddvacich fizeni,
pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky”.

Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, ze ,[z]adavatel — Volejbal 2011,
s.r.o., ICO 24735604, se sidlem Zdtopkova 100/2, 169 00 Praha — se dopustil sprdvniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch,
v rozhodném znéni, tim, Ze nedodrzZel postup stanoveny v § 21 citovaného zdkona, kdyz
vefejnou zakdzku na zajisténi uspordaddni prislusnych sportovnich soutéZzi a akci, jejichZ
realizace byla predmétem plnéni ,Smlouvy o pordddni akce Prague Beach Open 2015 - »FIVB
Beach Volleyball World Tour Prague Open 2015« ze dne 10. 3. 2015 a ,Smlouvy o poraddni
akce Svétovd liga muZi — FIVB World League 2015° ze dne 18. 5. 2015, nezadal v nékterém
z druh( zaddvacich fizeni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky”.

Ve vztahu k vySe uvedenym vyrokiim na tomto misté pro prehlednost rovnéz uvadim, jaké

skute¢nosti Ufad zjistil v $etfeném spravnim Fizeni, resp. i v pfedchézejicim podnétovém
fizeni:

a.  lista snaha zjistit podrobnosti o jednotlivych zadavatelem zadavanych plnénich je

patrna pouze z podnétového spisuz, kde Ufad od CVS pozadoval jiz ve vyzvé ze dne

12. 1. 2017 zaslani dokumentaci ke vSsem verejnym zakazkam, které byly zadany na

% A¢koli podnétovy spis je soulasti spisu vedeného pod sp. zn. S0163/2017/VZ, je nutno poukazat na to, e nékteré
informace se Ufad snaZil opatfit pouze pred zahajenim spravniho fizeni a uZ nikoli v jeho priibéhu, prestoze tyto
skutecnosti uspokojivé nezjistil.
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zakladé dotaci Ministerstva sSkolstvi, mladeze a télovychovy a jinych poskytovatel(
dotaci pfijatych v letech 2010-2015, vcetné fakturace za realizaci predmétl plnéni
téchto verejnych zakazek a pak ve vyzvé k doplnéni ze dne 23. 1. 2017 zaslani vSech
smluv & objedndvek uzavienych na zékladé vefejné zakazky, které CVS v obdobi let
2010-2015 zadal spolecnosti Volejbal 2011 s.r.o. v souvislosti s poskytnutymi
dotacemi Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, asoucéasné zaslani vSech
faktur, které byly v souvislosti s realizaci predmétu plnéni téchto verejnych zakazek
zadavateli vystaveny.

CVS pozéadal o prodlouzeni lhiity k poskytnuti pozadovanych podkladd, pfic¢em? mu
bylo ¢asteéné vyhovéno. CVS viak ndsledné Ufadu predloZil pouze smlouvy
uzaviené mezi jim azadavatelem a o danovych dokladech prohlasil, Ze jimi
v soucasné dobé z dlivodu pravé probihajici verejnospravni kontroly nedisponuje,
(viz vyjadfeni CVS ze dne 2. 2. 2017).

Utad se tedy s 7adosti o predloZeni predmétnych dokumentl obratil na Ministerstvo
financi Zadosti ze dne 9.2.2017. Ministerstvo financi dne 17. 2. 2017 reagovalo
pripisem, ve kterém uvedlo, 7e vefejnospravni kontrola CVS byla ze strany
Ministerstva financi jiz ukonéena, stejné jako kontrola ze strany MSMT. Ministerstvo
financi rovnéZz uvedlo, Ze kontrola vSak udajné aktudlné probiha ze strany
Finan¢niho utradu, ktery pravdépodobné pozadovanymi doklady disponuje.

Urad Finanéni ufad pro hlavni mésto Prahu k predloZeni predmétnych dokladd jiz
vyzval taktéz dne 9. 2. 2017. Finan¢ni Urad pro hlavni mésto Prahu dne 15. 2. 2017
odpovédél, zZe sprdvci dané byly predany pouze neulplné kopie Rozhodnuti
o poskytnuti dotaci, a proto spravce dané zaslal CVS dne 1. 2. 2017 Vyzwu
k poskytnuti informaci poskytovateli dotace kziskani prvotnich informaci
k provedeni kontroly. Uradem pozadované doklady tedy Gdajné spravce dané nema
k dispozici.

Na zakladé vyse uvedenych nelspésnych 7adosti o ziskani podkladi tedy Ufad dne
20. 2. 2017 CVS pozadal o specifikaci spravniho organu, ktery predmétnymi
fakturami disponuje.

CVS dne 22. 2. 2017 odpovédél, 7e aktudlné u CVS probihaji kontroly vedené
Finanénim uradem pro hlavni mésto Prahu, jejichz pfedmétem je Cerpdani dotaci
poskytnutych CVS z dotaénich program( uréenych na podporu sportu.

Dne  24. 2. 2017 Ufad  vyzval Ministerstvo  Skolstvi, mladeze
a télovychovy o predlozeni predmétnych faktur.

Dne 27. 2. 2017 Utad o toté? pozadal zadavatele. Ten dne 7. 3. 2017 odpovédél, 7e
74da o prodlouZeni lhity k predloZeni téchto podkladd. Této Zadosti Utad dne
8. 3. 2017 &astecné vyhovél.

Dne 24. 3. 2017 Ufad o predloZeni faktur op&tovné pozadal Ministerstvo $kolstvi,
mladeZze a télovychovy. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy se dne
30. 3. 2017 vyjadrilo, e u CVS byla provadéna kontrola hospodafeni s vefejnymi
prostfedky, kterd byla ukonéena dne 7. 2. 2017. Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy v ramci svého vyjadreni predloZilo nékolik faktur s komentarem, Ze
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CVS nemél v kontrolovaném obdobi Géetnictvi v pofadku a kontrolujicim proto byla
predloZzena pouze cast predlozenych dokladl ve formé nepodepsanych faktur.
V uvedené véci bylo Udajné doporu¢eno kontaktovat ekonoma CVS za Ulelem
dodani soupisu faktur, které byly CVS vystaveny pro spole¢nosti Volejbal 2011 s.r.o.
Ekonom CVS dne 16. 3. 2017 Gdajné Ministerstvu kolstvi, mladeZe a t&lovychovy
sdélil, Ze jiz byl kontaktovan i Ufadem a pokusi se poZadované dokumenty dodat.
Ekonom CVS udajné rovné? potvrdil, Ze CVS v souvislosti s vefejnymi zakazkami
nepostupoval zakonnym postupem (nebylo vyhlaSovdno Zadné vybérové fizeni).

j- Dne 10.4.2017 Ufad opétovné vyzval zadavatele, aby predloZil poZadované
informace (seznam subdodavatelll s uvedenim rozsahu, vjakém se jednotlivi
subdodavatelé na realizaci predmétnych vefejnych zakazek podileli) a materidly
(faktury za predmétné plnéni).

V ndvaznosti na uvedené jsou v podnétovém spisu zaloZzeny pouze smlouvy uzaviené mezi
CVS a zadavatelem a Protokol o vysledku vefejnospravni kontroly provedené Ministerstvem
Financi. Ze spravniho spisu nevyplyvd, 7e by faktury nebo jejich soupis byly Ufadu dodany.

Spravni spis sice obsahuje nékolik faktur, ale jde pouze o ty faktury, kde jako objednavajici
figuruje CVS (pficemi zadavatel — Volejbal 2011 s.r.o. v nich neni v postaveni dodavatele).
Spis vSak neobsahuje faktury na plnéni, kde by zadavatel figuroval v pozici objednatele v{ci
svym dodavatelim, a jejichZ uzavieni bez soutéze bylo spravnim deliktem.

Ufad vnapadeném rozhodnuti pouze zustanoveni smluv uzavienych mezi CVS
a zadavatelem stanovicich, do jaké maximalni vy$e se CVS zavazuje uhradit naklady spojené
s organizaci predmétnych akci, dovodil, Ze kdyz tyto ¢astky dosahuji 9 000 000 K¢ (u Smlouvy
¢. 1) a 17 000 000 K¢ (u Smluv €. 3 a €. 4 celkem), Slo o nadlimitni verejné zakazky, které mély
byt zaddvany v zaddvacim Fizeni podle zdkona. Ufad viak blize nezkoumal, jakd jednotlivd
pInéni byla ndvazné zadavatelem poptdvana a objednana. A¢koli mél Utad jakési povédomi
o tom, Ze se jednalo o sluzby rdzného druhu (ubytovaci sluzby, stravovani, ndjem sportovist,
prani pradla a jiné), neziskal jejich Uplny seznam a nijak uz nezjistoval, ktera z téchto plnéni
mohla byt (spolecné) povazovana za verejnou zakdzku a na ktera by se vztahovala povinnost
zadavat je v zadavacim fizeni. Za timto G¢elem mél Utad postavit najisto, jaké byly finanéni
hodnoty jednotlivych plnéni, a zda tato plnéni méla byt jednou verejnou zakazkou, a zda
méla byt zaddvana v zaddvacim fizeni, anebo spadaji pod urlitou vyjimku z povinnosti
zadavaci fizeni provést.

V napadeném rozhodnuti Utad pouze uvadi, ze ,[z] Protokolu o vysledku verejnosprdvni
kontroly Ministerstva financi, &. j. MF-33828/2015/1702-14, ze dne 12. 8. 2016, ndmitek CVS
proti pfedmétnému protokolu o vysledku verejnospravni kontroly a dokumentu Ministerstva
Financi, ¢. j. MF-33828/2015/1702-20, ze dne 27. 10. 2016, oznaceném jako ,Vyrizeni
ndmitek’ vyplyvd, Ze plnéni poptdvané na zdkladé smluv uzavienych na setfené verejné
zakdzky bylo CVS poskytovdno prostfednictvim subdodavateli. V posledné uvedeném
dokumentu je vyslovné uvedeno, Ze v ramci kontroly Ministerstva financi bylo ovéreno, Ze
zadavatel nevykonal fakturovanou cinnost viastnimi silami, a to ani z pfevdzné cdsti, procez
vrdmci daného procesu figuroval vyhradné jako zprostfedkovatel setfenych verejnych
zakdzek.” V podstaté tedy Ufad pouze poukazuje na to, Ze na zakladé kontrol provadénych
jinymi orgdny verejné spravy zjistil, Ze zadavatel vse plnil prostfednictvim subdodavatelu.
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Ve spise se ddle nachazeji mimo jiné tyto dokumenty: Protokol o vefejnospravni kontrole
provedené Ministerstvem financi ze dne 12. 8. 2016, Kontrolni protokol Nejvyssiho
kontrolniho Ufadu (déle jen ,NKU“) o kontrole & 14/04 ze dne 8. 7. 2014, Rozhodnuti
o namitkach NKU ze dne 6. 8. 2014 a Usneseni kolegia NKU ze dne 22. 9. 2014. Z Protokolu
o verejnospravni kontrole provedené Ministerstvem financi ze dne 12. 8. 2016 (str. 10) lze
zjistit, Ze z prfedlozené fakturace bylo zjiSténo, Ze ¢astka ve vysi 27 189 330 K¢ v¢. DPH se
vztahuje k plnénim, ktera méla byt dle ¢lanku 4 odst. 2 Rozhodnuti o poskytnuti neinvesti¢ni
dotace ze statniho rozpoctu Ceské republiky v oblasti sportu, predmétem podlimitnich
a nadlimitnich zadavacich fizeni dle zakona. Zadavatel vSak nepostupoval dle zdkona,
neproved| zadavaci fizeni v souladu se zakonem a financni prostfedky z dotace poskytl na
zakladé jedndni, jez nevzeslo z hospodarské soutéZe dle zdkona v rozporu s povinnostmi
pfijemce dotace vymezenymi vrozhodnuti o poskytnuti dotace. Nastr. 13 Protokolu
o vefejnospravni kontrole provedené Ministerstvem financi ze dne 12. 8. 2016 se dale uvadi,
e CVS ve vyuctovani dotace uplatnil vydaj 3 700 000 K& na zakladé faktur od Ceské sportovni
a.s., které byly plvodné vystaveny na spolec¢nost Volejbal 2011 s.r.o. a od dodavatele
Produkéni spolecnost G. H. s.r.o. v hodnoté 2 040 000 K¢ v¢. DPH, jejichz pfedmét plnéni mél
byt rovnéz predmétem fizeni dle zakona.

Ze str. 9 Kontrolniho protokolu Nejvyssiho kontrolniho uUradu lze zjistit nékolik poloZek
plnéni, na které byla dotace ve vysi 9 000 000 K¢ z jistého dotacniho programu v roce 2012
¢erpana. Na vice mistech je v Protokolu uvedeno, Ze , [k]ontrolou vybraného vzorku ucetnich
doklad( skupina kontrolujicich zjistila, Ze ¢dst financnich prostfedk( dotace byla vynaloZena
v rozporu se zdkonem ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakdzkdch®.

Ve fazi pred zahajenim sprdvniho fizeni ani v pribéhu spravniho fizeni Zadné smlouvy
uzaviené mezi zadavatelem a jeho dodavateli ani faktury na tato pinéni Ufadu predloieny
nebyly. Zadavatel byl k predloZeni téchto podklad(i vSak de facto vyzvan pouze v ramci
podnétového tizeni (kdy podklady nepredlozil). V ramci sprdvniho fizeni byly zadavatelem
opakované predloZeny pouze smlouvy uzaviené mezi CVS a zadavatelem (a nikoli mezi
zadavatelem ajeho dodavateli, tedy subdodavateli CVS). Faktury, ptipadné smlouvy
na jednotliva plnéni, vsak mély byt v Setfeném pfipadé hlavnimi dikaznimi prostredky, které
se Urad mél snazit si opatfit. Urad tedy pfi svém rozhodovani vychazel pouze z toho, 7e
z ¢innosti jinych organl verejné pravy zjistil, Ze zadavatel objednaval plnéni rizného druhu
o urcité celkové hodnoté, ktera byla hrazena z dotaci.

Zarover z napadeného rozhodnuti nevyplyva, zda Utad zjistoval, jakd byla skladba pInéni
zaddvanych ze strany zadavatele jeho dodavateldm (subdodavateldm CVS), ackoli tato
skutecnost je rozhodujici pro zjisténi, zda tato plnéni byla vefejnymi zakazkami (pfipadné
jedinou verejnou zakazkou) a zda se na né mohly vztahovat nékteré zdkonné vyjimky
z povinnosti provést zaddvaci fizeni podle zdkona. V ramci spravniho fizeni jako takového
patrné zadné takové Setfeni neprobéhlo.

JelikoZ UFad nezjistil presnég, jaké smlouvy zadavatel se svymi dodavateli konkrétné uzavrel,
nelze ani s urcitosti posoudit, zda se jednalo o jednu ¢&i vice vefejnych zakazek. Rovnéz neni
zfejmé, zda by nékterd poskytnutd plnéni vibec byla verfejnymi zakazkami
(napf. pracovnéprdvni zdvazky...), nebo by byla vefejnymi zakazkami, které jsou vsak
z povinnosti provést zaddavaci fizeni zdlvodu urcité vyjimky (prondjem existujicich
nemovitosti...) vynaty.
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Pokud se tedy jedna o namitky zadavatele tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti a zmateénosti jeho vyroku, tak snimi sohledem na vySe uvedené musim
souhlasit. Tyto namitky zadavatele jsou tedy didvodné, nebot napadené rozhodnuti je
zatizeno vadami, které spocivaji v nedostateéném zjisténi skutkového stavu, coz
zpUsobuje nesrozumitelnost a nejednoznacnost vyrokli napadeného rozhodnuti, a to ve
svém souhrnu zapficinuje nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti jako celku. Jak
spravné uvadi zadavatel, ve vyrocich napadeného rozhodnuti nebyl dostate¢né vymezen
skutek, jez je spravnim deliktem, nebot chybi jednoznacna identifikace verejnych zakazek,
které mély byt zadany postupem podle zakona, v podobé jednoznacného oznaceni
pfislusnych smluvnich vztah(, jejich smluvnich stran a plnéni, které bylo jejich pfedmétem.
Utad sice toto posouzeni (zda jde o jednu &i vice vefejnych zakazek) provedl, ale pouze velmi
povrchné, a predevsim vychdzel z nelplného zjisténi skutkového stavu (kdyZz nemél najisto
postaveno, jaké konkrétni smlouvy byly viibec uzavieny) z toho dlivodu Ize tedy pochybovat
o jeho spravnosti. Dale chybi casové vymezeni spachani deliktu, nebot za datum spachani je
nespravné oznaceno datum uzavieni smluv mezi CVS azadavatelem, prestoZe uzavfeni
téchto smluv bylo shledano souladnym se zdkonem vzhledem k tomu, Ze uzavieni téchto
smluv mimo zaddvaci fizeni bylo odlvodnéno opravnénym vyuZitim vyjimky in-house dle
§ 18 odst. 1 pism. e) zdkona. S ohledem na vy3e uvedené zavér Uradu, Ze byl spachan spravni
delikt, neobstoji.

Konstatuji tedy, e Utad ve wyrocich I. a Il. napadeného rozhodnuti jednoznaéné
a nezaménitelné nevymezil jedndni, jimZ se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona, kdyz jednoznacéné neidentifikoval skutek s ohledem na pozadavky na
néj kladenym vyse zminénou judikaturou spravnich soudl a § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
ve spojeni s § 68 spravniho faddu. Uvedené vyroky neobsahuji popis toho skutku, kterym se
zadavatel mohl dopustit ¢i dopustil spachani spravniho deliktu, a ani neodpovidaji
zjisténému skutkovému stavu. V této souvislosti pak v nich logicky ani neni uvedeno, kdy
mohl ¢i byl delikt spachan. Shledal jsem tedy, Ze vyroky jsou zatizeny soucasné témito
vadami.

Prvni vadou, kterd logicky zpGsobuje dal3i vady, je skute¢nost, e Ufad nezjistil stav véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti (viz vyse).

Druhou vadou je vndvaznosti na prvni vadu neurcitost a nejednoznacnost vyroku
napadeného rozhodnuti, kdy? Urad nespecifikoval, jakym konkrétnim jednanim se zadavatel
dopustil spravniho deliktu (nebot o smlouvéch, jejichZ uzavieni mimo zaddvaci fizeni de facto
sankcionuje, neucinil Zadna, natoz dostatecna zjisténi).

Tieti vadou je rozpor vyrokd a odGvodnéni, nebot ackoli Ufad zadavatele sankcionuje za
uzavreni (blize neuréenych) smluv s jeho dodavateli, jako datum spachani spravniho deliktu
Ufad uvadi data uzavfeni jednotlivych in-house smluv mezi CVS azadavatelem, ackoli
uzavfeni téchto smluv Ufad nezdkonnym neshledal. P¥ipadné pochybeni viak mize byt
shledano pouze ve smlouvach uzavienych mezi zadavatelem a jeho dodavateli, které ovsem
Utad k dispozici nema.

Co se tyka zjisténi skutkového stavu, je sice pravdou, ze Ufad se podklady rozhodnuti pokusil
ziskat a vynaloZil nemalé usili, ale ve spravnim fizeni je mél znovu od zadavatele, jakozZto
jediného ucastnika spravniho fizeni, znovu poZadovat a vyuzit k tomu pfipadné nastrojq,
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které mu svéfuje spravni fad azadkon ¢&. 255/2012 Sh., kontrolni fad (dale jen , kontrolni
fad“). Ke konstatovani spachani spravniho deliktu je nutno zjistit skutkovy stav takovym
zptsobem, aby o ném nebyly diivodné pochybnosti. Jestlize se Ufadu ve spravnim fizeni
nepodafi ziskat veskeré podklady ve smyslu § 3 spravniho Fadu, nelze pak ani konstatovat
spachani spravniho deliktu.

Na postup podle kontrolniho fadu ostatné odkazuje § 112 odst. 1 pism. d) zdkona. UFad je
opravnén podle § 8 pism. f) kontrolniho fadu vyZzadovat od kontrolované osoby a povinné
osoby dalsi soucinnost potfebnou k vykonu kontrol. Povinnou osobou se podle § 5 odst. 2
pism. a) kontrolniho fadu rozumi osoba, ktera kontrolované osobé dodava nebo dodala zbozi
nebo ho od ni odebrala ¢i odebira, kona nebo konala pro ni prace, anebo ji poskytuje nebo
poskytovala sluzby nebo jeji sluzby vyuzivala ¢i vyuZziva, pripadné se na této Cinnosti podili
nebo podilela. Soucasné kontrolni fdd v § 10 odst. 3 uklddd povinné osobé povinnost
poskytnout kontrolujicimu soucinnost potfebnou k vykonu kontroly, nelze-li tuto soucinnost
zajistit prostfednictvim kontrolované osoby. Z kontrolniho fadu pak pro Utad vyplyva napf.
moznost provést kontrolu ucetnich dokladd zadavatele, moZnost vyzvat zadavatele
k identifikaci jeho dodavatell ¢i moznost vyZzadovat od dodavatel(i zadavatele soucinnost
potfebnou kvykonu kontroly napf. vpodobé predloZzeni podkladl potfebnych pro
rozhodnuti ve véci, pokud jimi zadavatel nedisponuje.

Pfipomindm, Ze v tomto ohledu nelze za Ucelem ziskdni potfebnych dokumentl postupovat
podle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, které stanovi, Ze spravni orgdn muze
rozhodnutim ulozZit poradkovou pokutu az do vySe 50 000 K¢ tomu, kdo v fizeni zdvainé
zté7uje jeho postup tim, 7e neuposlechne pokynu Ufedni osoby, nebot 7adost Ufadu
o dokumentaci k vefejné zakdzce nelze podfadit pod citovanym ustanovenim zmifovany
pojem ,pokyn”, jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 75/2016 — 53
ze dne 29. 3. 2017.

Pro prehlednost i na tomto misté uvadim, Ze Ufad nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci
avevyrocich I. a Il. napadeného rozhodnuti jednozna¢né a nezaménitelné nevymezil
jednani, jimz se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 82 odst. 3 spravniho fadu, pokud odvolani sméfuje jen proti nékterému vyroku
rozhodnuti nebo proti vedlejSimu ustanoveni vyroku, které netvori nedilny celek s ostatnimi,
a pokud tim nemuze byt zplsobena Ujma nékterému z Ucastnikli, nabyva zbytek vyrokové
¢asti pravni moci, umoziuje-li to povaha véci. V Setfeném pripadé zadavatel namitd
neprezkoumatelnost vyrokl I. a Il. napadeného rozhodnuti, pticemz navrhuje zruseni jako
napadeného rozhodnuti jako celku, tedy vcéetné vyroku lIl. Vyrok lll. je pfitom vyrokem
o pokuté, ktery je pfimo zavisly na vyrocich I. a ll.

K zavislosti vyrokd rozhodnuti vyplyvajici z posledné citovaného ustanoveni uvadim
nasledujici. JelikoZ jsem dospél k zavéru, Ze je nutné vyroky I. a Il. napadeného rozhodnuti
zrudit zdUvodu jejich neprezkoumatelnosti, ma tato skutecnost bezprostiedni vliv
i na zdkonnost vyroku Ill. napadeného rozhodnuti, jimz U¥ad zadavateli za spachani
spravnich deliktd uvedenych ve vyrocich I. a Il. napadeného rozhodnuti ulozZil pokutu ve vysi
100 000 K¢.

Z téchto dlvodu jsem pfristoupil ke zruseni viech vyrok( napadeného rozhodnuti.
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S ohledem na vy3e uvedené je v novém projednani véci Ufad povinen zjistit skutkovy stav
véci, o némzZ nejsou dlvodné pochybnosti, pficemz zjistény skutkovy stav bude vyplyvat
z provedeného dokazovani, na zakladé ¢ehoz ndsledné srozumitelné a jednoznacné definuje
vyroky a své zavéry presvédcivé a prezkoumatelné oddvodni. Pokud Ufad dospéje k zavéru,
Ze spravni delikt byl spachan, uvede, jakym konkrétnim jedndnim a kdy se tak stalo, pficemz
koncipuje vyroky takovym zplsobem, aby nebyl ptipadny sankcionovany spravni delikt
zameénitelny s jinym skutkem.

Konkrétné by Urad mél nejdFive zjistit, jaké smlouvy zadavatel s jeho dodavateli uzavrel,
a posoudit, zda a v jakém rozsahu plnéni poskytnuté na zakladé téchto smluv naplfiuje znaky
verejné zakazky.

Nasledné Ufad posoudi, zda Ize tato plnéni, resp. tyto smlouvy vzhledem k jejich pfipadné
vécné, mistni, ¢asové a funkéni souvislosti povazovat za jednu Ci vice vefejnych zakdzek,
a zda mél zadavatel tyto verejné zakdzky zadavat v nékterém z druhl zaddvacich fizeni podle
zakona.

Zaveér
Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem shledal, Ze nastaly zdkonné podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci Uradu k novému projednani, jsem rozhodl tak,

jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno. Ufad je pfi novém projednani véci vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:
Mgr. Martin Dolecek, Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4 Nusle

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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