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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-50073/2017/VZ-06433/2017/551/DBo Brno: 20. Unora 2017

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe piisluiny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkach, v rozhodném znéni, ve véci mozného spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném
znéni, jehoz se mél dopustit ucastnik fizeni

e zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd spole¢nost, ICO 000 05 886,
se sidlem Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9 - Vysocany

pri zadavaniverejné zakazky ,Zavedeni systému vefejného puajcovani kol v Praze”
v soutéznim dialogu, jehoz formuldr ,0znameni o zakazce” byl ve Véstniku verejnych zakdzek
uvefejnén dne 24. 3. 2016 pod evideninim Ccislem zakazky 529135, ve znéni oprav
uverejnénych tamtéz dne 30. 3. 2016 a dne 14. 6. 2016,

vydava podle ustanoveni § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném
znéni, tento

ptikaz:
1.
Zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 000 05 886, se sidlem
Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9 - Vysocany — se dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. g) zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni,

tim, Ze postupoval pfi vyfizovani ndmitek stézovatele REKOLA Bikesharing s. r. o., ICO 048 93
875, se sidlem Tusarova 791/31, 170 00 Praha 7, ze dne 13. 9. 2016, podanych v zadavacim
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fizeni na verejnou zakazku ,Zavedeni systému verejného puljcovani kol v Praze” zadavanou
v soutéznim dialogu, jehoZ formulaF ,,0znadmeni o zakazce” byl ve Véstniku verejnych zakazek
uverejnén dne 14. 6. 2016 pod evidencnim Cislem zakazky 529135, v rozporu s ustanovenim
§ 111 odst. 2 citovaného zakona, kdyz v pisemném rozhodnuti o namitkach stézovatele
ze dne 22. 9. 2016 neuvédomil stéZovatele o povinnosti dorucit stejnopis navrhu na zahajeni
fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele ve |hité podle § 114 odst. 4 citovaného zakona
zadavateli v pfipadé, Ze by podal navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele
u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. se zadavateli — Dopravni podnik hl. m.
Prahy, akciova spole¢nost, ICO 000 05 886, se sidlem Sokolovskd 217/42, 190 22 Praha 9 -
Vysocany — podle § 120 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
v rozhodném znéni, uklada

pokuta ve vysi 5.000 K¢ (pét tisic korun ceskych).

Pokuta je splatnd do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto prikazu.

ODUVODNENI

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon“), pfislusny
k dohledu nad postupem zadavatele pti zadavani verejnych zakdzek a soutéZi o navrh
a k projednani spravnich deliktd podle tohoto zdkona, véetné ukladani sankce za jejich
spachani, obdrzel dne 3. 10. 2016 névrh stéfovatele REKOLA Bikesharing s. r. 0., ICO 048
93 875, se sidlem Tusarova 791/31, 170 00 Praha 7 (déle jen ,stéZovatel”), na zahajeni
fizeni o prezkoumani uUkon( zadavatele — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova
spole¢nost, ICO 000 05 886, se sidlem Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9 - Vysocany
(dale jen ,zadavatel”) — pftizadavani verejné zakazky ,Zavedeni systému verejného
pGjcovani kol v Praze” v soutéznim dialogu, jehoz formular ,,0znameni o zakazce” byl
ve Véstniku verejnych zakadzek uverejnén dne 24. 3. 2016 pod evidencnim Cislem zakazky
529135, ve znéni oprav uverejnénych tamtéz dne 30. 3. 2016 a dne 14. 6. 2016 (ddle jen
yverejnd zakazka“).

2. Vnavrhu stézovatel mimo jiné namital moziné poruseni zdkona tim, Ze zadavatel
neuvédomil navrhovatele o povinnosti dorucit stejnopis ndvrhu na zahdjeni fizeni
o prezkoumani tukon( zadavatele ve |h(ité podle zakona také zadavateli.

3. Shora wuvedené skuteCnosti svédCici o moZném spachani sprdavniho deliktu
dle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona UFad provéfil z vlastni ¢innosti.

4. Urad od zadavatele obdrZel dokumentaci v souvislosti se spravnim fizenim vedenym
pod sp. zn. S642/2016/VZ a po prezkoumani jejiho obsahu zjistil nasledujici skute¢nosti,
které jsou soucasti spisu v této véci vedeného pod sp. zn. S0073/2017/VZ.

5. Zadavatel se vsouladu s § 151 odst. 1 zdkona nechal pfi vykonu prav a povinnosti
souvisejicich se zadavacim fizenim zastoupit spolecnosti Erste Grantika Advisory, a. s.,
ICO 255 97 001, se sidlem Janska 448/10, 602 00 Brno.
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Pfredmétem verejné zakazky je podle bodu Ill., odst. 1. Kvalifikacni dokumentace
komplexni vybudovani systému verejného pujcovani kol (oznacovany jako bikesharing)
v Praze a soucasné jeho komplexni provozovani po dobu zhruba 6 let. Detailni specifikace
predmétu verejné zakazky méla byt upresnéna v pribéhu soutézniho dialogu, na jehoz
zakladé méla byt formulovana finalni zavazna zadavaci dokumentace.

Zadavatel zahadjil zadavaci fizeni odeslanim ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni
k uverejnéni dne 23. 3. 2016 do Véstniku verejnych zakazek. Lhatu pro podani zadosti
0 Ucast zadavatel stanovil dle bodu VII., odst. 7 Kvalifika¢ni dokumentace do 21. 6. 2016
do 10:00 hodin, nasledné byla tato lh(ita vlivem dodatecnych informaci prodlouzena do
13.9. 2016 do 10:00 hodin.

Predpokladana hodnota verejné zakazky je dle bodu lll., odst. 3 Kvalifika¢ni dokumentace
zhruba 100.000.000 K¢ bez DPH.

Dne 13. 9. 2016 dorudil stéZovatel zadavateli namitky proti zadavacim podminkam,
kterym zadavatel svym rozhodnutim ze dne 22. 9. 2016 nevyhovél. V ¢asti pfedmétného
rozhodnuti vénované pouceni stéZovatele zadavatel uvadi: , Proti tomuto rozhodnuti Ize
podat ve Ihité podle § 114 odst. 4 ZVZ ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumdni tkond
zadavatele.”

Urad konstatuje, Ze jsou dostateéné zjistény skutkové okolnosti pro vydani p¥ikazu, kdy
podle § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen
»Spravni rad“), lze povinnost v fizeni z moci Uredni a ve sporném fizeni ulozit formou
pisemného prikazu, pficemz prikaz m0zZe spravni organ vydat, povazuje-li skutkové
zjisténi za dostatecné; vydani prikazu mize byt prvnim dkonem v fizeni.

K pravnimu postaveni zadavatele

11.

12.

13.

14.

Pfed zkoumanim samotného postupu zadavatele v souvislosti s vefejnou zakazkou se
Ufad nejprve zabyval otdzkou, zda zadavatel naplfiuje zdkonné znaky vefejného
zadavatele, pricemz k nalezeni odpovédi je nutno vychdzet z § 2 odst. 2 pism. d) zakona.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem jind pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢i zfizena za uUcelem uspokojovani potfeb verejného zadjmu, které
nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevainé statem ¢i jinym verejnym zadavatelem nebo je statem di
jinym verejnym zadavatelem ovladana nebo stat i jiny vefejny zadavatel jmenuje i
voli vice nezZ polovinu ¢lend v jejim statutarnim, spravnim, dozoréim ¢i kontrolnim
organu.

K otdzce naplnéni definice vefejného zadavatele Ufad pro doplnéni uvadi, e se musi
jednat o pravnickou osobu a zaroven je tfeba podminky uvedené v § 2 odst. 2 pism. d)
bodu 1. a 2. zdkona splnovat kumulativné, avsak podminky v bodu 2. jsou uvedeny
alternativné, coZ znamend, Ze pro naplnéni ustanoveni v bodu 2. postacuje, pokud je
naplnénaijen jedna z podminek uvedenych v tomto bodu.

K prvni zdkonné podmince Urad uvédi, e je zfejmé, Ze zadavatel - spole¢nost Dopravni
podnik hl. m. Prahy, akciovd spole¢nost, ktera ma pravni formu akciové spolecnosti, je
pravnickou osobou a Urad tedy povaZuje prvni podminku za splnénou.
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Z dikce ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona vyplyva, Ze do kategorie verejnych
zadavatell patfi i tzv. jind prdvnickd osoba, ktera byla ustanovena za ucelem
uspokojovani potieb verejného zdjmu, jez nemaji primyslovou nebo obchodni povahu a
soucasné je tato jind pravnickd osoba v urcitém vztahu ke konkrétnimu verejnému
zadavateli, pricemz tento vztah mUZe byt zalozen bud na zakladé prevazného financovani
této pravnické osoby ze strany verejného zadavatele, pfipadné na tom, Ze vefejny
zadavatel ovlada ¢i ovliviuje Cinnost této jiné pravnické osoby nebo verejny zadavatel
jmenuje ¢i voli nadpolovi¢ni vétSinu v jejim statutarnim, spravnim, dozoréim nebo
kontrolnim organu.

Z vypisu z obchodniho rejstfiku zadavatele, jakoz i z vyrocni zprdvy zadavatele za rok
2015 (oboji dostupné na internetovych strankach www.justice.cz) vyplyva, Ze jedinym
akcionarem je hlavni mésto Praha, které také drzi 100% akcii.

Vzhledem k tomu, Ze hlavni mésto Praha je jako verejny zadavatel [podle § 2 odst. 2
pism. c) zakona] jedinym akciondrem, jenz ovlada tuto spolecnost (tzn. zadavatele),
nemUze byt sporu o tom, Ze je zde naplnéna dalsi ze shora uvedenych podminek
stanovend vbodu 2. § 2 odst. 2 pism. d) zakona pro konstatovani, Ze predpoklad
»ovladani“ coby jiné pravnické osoby je beze zbytku spinén.

K otazce naplnéni posledni podminky pro ucinéni zavéru, Ze je zadavatel verejnym
zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. d) bodu 1. zdkona, tj. zaloZeni ¢i zfizeni
za Ucelem uspokojovani potteb vefejného zdjmu, uvadi Urad nasledujici. Zakon nikterak
nespecifikuje, co se mini uspokojovanim potreb verejného zajmu nemajici priamyslovou
nebo obchodni povahu, avsak obecné plati, Ze za potfeby verejného zajmu je treba
povaZovat takové potreby, které jsou spojeny s obecnym zajmem nad jejich vykonem
a které se stat prostfednictvim orgdnl statni spravy (resp. Uzemni samospravné celky na
zakladé zvlastnich pravnich predpisll) rozhodne uspokojovat sam nebo si nad jejich
uspokojovanim ponechava rozhodujici vliv.

Z vypisu z obchodniho rejstfiku zadavatele rovnéz vyplyvd, Ze predmétem podnikani
zadavatele je mimo jiné i ,provozovdni tramvajové drdhy, specidlni drdhy (metro)
a lanové drdhy (Petfin a ZOO) a provozovdni drdzni dopravy v hlavnim mésté Praze“
a ,,silnicni motorovd doprava — osobni provozovand vozidly uréenymi pro prepravu vice
neZ 9 osob vcetné ridice”. Lze tak dovodit, Ze provozovani tramvajové drahy, specidlni
alanové drahy a provozovani drdini dopravy v hlavnim mésté Praze nema slouZit
k uspokojeni potreb konkrétnich jednotlivct, pfipadné uzké skupiné osob, nybrz slouzi
obecnému zajmu vedoucimu k uspokojovéni potieb samotného stitu, tedy Ceské
republiky, potazmo jejich obyvatel. Provozovani drahy a draini dopravy a silnicni
motorové dopravy osobni, provozované vozidly uréenymi pro prepravu vice nez 9 osob,
neni tedy adresnou ¢innosti, ale naopak Cinnosti, ktera slouzi k zajisténi potfeb verejnosti
jako celku. Zadavatel tak wvykonava Ccinnosti, nebo alespori ¢ast svych Ccinnosti
ve verejném zajmu.

Urad tedy povaiuje za nepochybné, e zadavatel napliiuje i posledni podminku
stanovenou v § 2 odst. 2 pism. d) bod 1. zdkona, nebot je pravnickou osobou, ktera
vykonava c¢innost za Ucelem uspokojovani potreb verejného zajmu nemajici primyslovou
ani obchodni povahu.

Na zakladé splnéni podminek poZadovanych v bodech 1. a 2. § 2 odst. 2 pism. d) zakona
Utfad konstatuje, Ze zadavatel je vefejnym zadavatelem ve smyslu citovaného ustanoveni
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zakona, a tudiz byl povinen pti zadavani Setfené verejné zakazky postupovat podle
zakona.

K vyroku I. tohoto prikazu

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Podle § 110 odst. 1 zakona pfi zaddvani nadlimitnich a podlimitnich verfejnych zakazek ci
v soutézi o navrh muze kterykoliv dodavatel, ktery md nebo mél zadjem na ziskani urcité
verejné zakazky a kterému v disledku domnélého poruseni zdkona ukonem zadavatele
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho prévech, zadavateli podat zdlivodnéné namitky.

Podle § 110 odst. 3 zakona musi namitky proti zaddvacim podminkdm stéZzovatel dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnd od skonceni Ih{ity pro podani nabidek.

Podle § 110 odst. 7 zdkona se namitky podavaji pisemné. V ndmitkdch musi stéZovatel
uvést, kdo je podava, proti kterému Ukonu zadavatele sméfuji a v ¢em je spatfovano
poruseni zdkona. V namitkach podle odstavcli 2, 3 a 5 musi byt uvedeno, jakd Ujma
stéZovateli v duasledku domnélého poruseni zdkona hrozi nebo vznikla a ¢eho se
stéZovatel domadha. Jde-li o namitky podle odstavce 2, musi stézovatel v ndmitkach uvést
téZ skutecnosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni zakona
ukonem zadavatele dozvédél. Namitky neobsahujici nalezitosti podle tohoto odstavce
zadavatel odmitne a bezodkladné pisemné uvédomi o této skutecnosti stéZovatele.
Podani ndmitek radné a vcas je podminkou pro poddani navrhu na prezkoumani postupu
zadavatele ve stejné véci. Navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle § 114 odst. 2
zdkona mUze stéZovatel podat bez pfedchoziho podani namitek.

Podle § 111 odst. 1 zdkona zadavatel prezkouma podané namitky v plném rozsahu
ado 10dn0 od obdrieni namitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda
namitkdm vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim divodu. Vyhovi-li zadavatel ndmitkam, uvede
v rozhodnuti zplsob provedeni napravy.

Podle § 111 odst. 2 zakona pokud zadavatel ndmitkdm nevyhovi, uvédomi stéZovatele
v pisemném rozhodnuti o mozZnosti podat ve |h(ité podle § 114 odst. 4 navrh na zahdjeni
Fizeni o pfezkoumani GUkonl zadavatele u Ufadu a dorucit v téze lh(té stejnopis navrhu
zadavateli.

Podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze
odmitne namitky v rozporu s § 110 anebo postupuje pfi vyfizovani namitek v rozporu s
§ 111 zakona.

Urad v obecné roviné uvadi, ze z ustanoveni § 111 odst. 2 zakona jednoznacné vyplyva,
Ze v pripadé, kdy zadavatel namitkdm nevyhovi, musi v rozhodnuti o ndmitkach
explicitné poudit stéZovatele o moznosti podat ve Ihité podle § 114 odst. 4 zakona navrh
na zahdjeni Fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele u Ufadu a souc¢asné jej musi poucit
o povinnosti dorudit vtéZze |h(té stejnopis navrhu zadavateli. NedolozZeni stejnopisu
navrhu ve stejné lh(té zadavateli ma totiZz pro navrhovatele z hlediska jeho Uspésnosti
v fizeni stejné negativni dUsledky jako nedodrzeni Ih{ty pro podani navrhu.

V Setfeném pripadé obdrzel zadavatel dne 13.9. 2016 zdUvodnéné namitky stéZovatele
smérujici proti zaddvacim podminkam predmétné verejné zakazky, pricemz s ohledem
na konec Ihaty pro podani Zadosti o ucast (13. 9. 2016) je zfejmé, Ze byly tyto namitky
doruceny zadavateli vCas. Z dokumentace o verejné zakdazce pritom nevyplyva, Ze by je
vzal stéZovatel zpét.
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Zadavatel nasledné postupoval v souladu s ust. § 111 odst. 1 zdkona a svym rozhodnutim
ze dne 22.9. 2016, které stéZovatel obdrzel dne 23. 9. 2016, tedy v zakonem stanovené
IhGté, témto namitkam nevyhovél. Soucasné vsak zadavatel v uvedeném rozhodnuti
o namitkach stézovatele poucil nadsledovné: , Proti tomuto rozhodnuti Ize podat ve Ihiité
podle § 114 odst. 4 ZVZ ndvrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumdni tkont zadavatele.”.

Tim, Ze zadavatel ve svém rozhodnuti o namitkach ze dne 22. 9. 2016 mimo jiné uvedl, Ze
»hevyhovuje ndmitkam stéZovatele ze dne 13. 9. 2016 proti zaddvacim podminkam®, je
zfejmé, Ze se v Setfené véci jednd o rozhodnuti, kterym zadavatel namitkam stézovatele
nevyhovél. V dlsledku toho tak vznikla zadavateli povinnost postupovat podle
ustanoveni § 111 odst. 2 zakona, tj. uvédomit (poudit) stéZovatele nejen o moznosti
podat vzakonem stanovené I|haté navrh na zahajeni fizeni o prezkoumdni uUkon(
zadavatele u UFadu, ale té7 o povinnosti doruéit v téZe Ihiité stejnopis navrhu zadavateli.

JelikoZz pouceni obsazené v rozhodnuti zadavatele o namitkach stéZovatele ze dne 22. 9.
2016 neobsahovalo informaci o nutnosti dorucit ve Ihité dle § 114 odst. 4 zdkona
stejnopis pFfipadného navrhu na zahdjeni Fizeni o pfezkoumani ukon@l zadavatele u Uradu
i samotnému zadavateli, nesplnil zadavatel svoji povinnost vymezenou v § 111 odst. 2
zdkona, resp. nesplnil ji zcela.

Pro Uplnost Ufad dodavd, 7e znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. g) zdkona neni [na rozdil od skutkové podstaty dle § 120 odst. 1 pism.
a) zakona] alespon potencidlni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Proto tuto skutecnost
neni potieba ze strany Ufadu ani zkoumat.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. g) zdkona tim, Ze pfi vyfizovani
namitek stéZovatele ze dne 13. 9. 2016 postupoval v rozporu s ustanovenim § 111 odst. 2
zdkona, kdyZz vpisemném rozhodnuti o ndamitkdch ze dne 22.9.2016 nepoudil
stéZovatele o nutnosti dorucit ve |hité podle § 114 odst. 4 zdkona stejnopis ndvrhu
na zahajeni Fizeni o pfezkoumani GkonG u Ufadu zadavateli. Proto Ufad rozhodl tak, jak je
uvedeno vyroku |. tohoto ptikazu.

K vyroku Il. tohoto pfrikazu — uloZeni sankce

35.

36.

37.

38.

Podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze
odmitne ndmitky v rozporu s § 110 anebo postupuje pfi vyfizovani ndmitek v rozporu
s § 111 zakona.

Zadavatel se dopustil spravniho deliktu tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou v § 111
odst. 2 zakona, kdyz nepoucil stéZzovatele v rozhodnuti o ndmitkdch ze dne 22.9. 2016
o nutnosti dorudit ve Ihtté podle § 114 odst. 4 zakona stejnopis navrhu na zahajeni fizeni
o prezkoumani tkond u Uradu zadavateli.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdé&ji viak
do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledni citované ustanoveni zakona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil,
zda je napInéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V $etfeném ptipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél na zakladé navrhu stézovatele, ktery obdrzel dne
3. 10. 2016. Spravni fizeni ve véci spachani spravniho deliktu je zahajeno dorucenim
tohoto prikazu. Ke spachani spravniho deliktu pak dosSlo dne 22. 9. 2016, tedy v den, kdy
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zadavatel odeslal rozhodnuti o nevyhovéni namitkdm stéZovateli. Z vySe uvedeného
vyplyva, Ze k uplynuti Ihaty vymezené zakonem pro zahajeni spravniho fizeni tedy
nedoslo, pfiemz v Setfeném pfipadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt
nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 20.000.000 K¢,
jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g) zdkona.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne
k zdvaznosti spravniho deliktu, pficemz zdkon demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdvaznost spravniho deliktu podradit (zpUsob jeho spachani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichZ byl spachan). Pfi zvaZovani zavainosti spravniho deliktu pak Ufad
zohlednil nasledujici skute¢nosti.

Co se tyle stupnd zévaZnosti spravniho deliktu, Ufad konstatuje, Ze je vidy nutné
zhodnotit, na kolik to které nedodrzeni povinnosti stanovené zakonem ohroZuje ¢i popirad
samotny cil zdkona, kterym je zajisténi efektivniho vynakladani verejnych prostiredk,
¢ehoz Ize nejlépe dosdhnout predevsim ochranou nediskriminacni, rovné a transparentni
hospodarské soutéze dodavatell o verejnou zakazku.

Urad v této souvislosti uvadi, e povinnost zadavatele vyporadat ndmitky fadné a véas je
stéZejni povinnosti zadavatele v ramci zadavaciho fizeni, pficemz v pfipadé rozhodnuti
o nevyhovéni namitkam je neuvédomeéni stéZovatele o moznosti podat navrh na zahajeni
Fizeni o pfezkoumani Gkon@l zadavatele u Ufadu a dorucit v téZe lhGté stejnopis navrhu
zadavateli nesplnénim zakonné povinnosti zadavatele, které nelze zhojit Zadnym jinym
tkonem zadavatele. UpIné a Ffadné pouceni stézovatele je totiz zcela zasadni pro jeho
dalsi postup, zejména pak pro jeho Ustavné zarucené pravo domahat se pripadné soudni
ochrany.

Pokud jde o zpUsob spachani spravniho deliktu, je zfejmé, Ze zadavatel poucil stéZovatele
o moznosti podat ve |hiaté podle § 114 odst. 4 zdkona ndvrh na zahdjeni fizeni
o pfezkoumani UkonU zadavatele, avsak nepoucil stéZovatele o jeho povinnosti dorucit
v téze |h(té stejnopis ndvrhu zadavateli. NedoloZeni stejnopisu navrhu ve stejné lh(té
zadavateli ma pfitom pro navrhovatele z hlediska jeho UspésSnosti v fizeni stejné
negativni dlsledky jako nedodrzeni Ihity pro podani navrhu, kdy v souladu s § 117a
pism. e) zdkona Ufad zahajené spravni fizeni zastavi pravé i z ddvodu nedorudeni
stejnopisu navrhu zadavateli ve |haté dle § 114 odst. 4 zakona.

Nasledkem protipravniho jednani zadavatele bylo, Ze se stéZovatel vibec nedozvédél
o své pripadné povinnosti dorudit stejnopis ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani
tkond u Ufadu ve |hiité dle § 114 odst. 4 zakona té7 zadavateli, co? by pro né&j v piipadé
vyuZiti opravného prostfedku a nesplnéni této jemu uloZené povinnosti mohlo mit
z hlediska jeho UspésSnosti v Fizeni stejné negativni dUsledky jako nedodrzeni lhlty
pro podani navrhu.

. Jako vyrazné polehéujici okolnost viak Ufad zohlednil nasledné jednani stézovatele, ktery

stejnopis navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani tkond zadavatele u Ufadu v zdkonné
Ihaté zadavateli dorudil, coz dokazuje, Ze pochybeni zadavatele spocivajici v ¢astecném
pouceni nezpUsobilo stéovateli vyraznou Ujmu na jeho pravech. Ufad viak opét
dopliuje, Ze pro naplnéni skutkové podstaty spachaného deliktu neni nutné, aby
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stéZovatel skutecné nezaslal stejnopis navrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani ukonu
ve lh(té dle § 114 odst. 4 zakona zadavateli (viz bod 33 odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

46. UFad pfi stanoveni vyse pokuty pfihlédl i k ekonomické situaci odpovédného subjektu,
nebot v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, muize jevit jako
y,hespravedliva“. Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidaéni charakter.
Z vyroCni zprdvy zadavatele za rok 2015, dostupné na internetovych strankach
www.justice.cz, vyplyva, Ze zadavatel v predmétném obdobi dosahl v ramci celkového
vysledku hospodateni zisku ve vysi 1.255.407.000 K¢&. S ohledem na pravé uvedené Ufad
konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem kvysSi finanénich prostiedka,
jimiz zadavatel vrdmci svého rozpoctu disponuje, povazovat za likvidaéni ¢i jakkoliv
»,hespravedlivou”.

47. Pokuta uloZena zadavateli za nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
povinnosti stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, ktera sméfuje
k predchdzeni porusovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu.
Po zvaZeni viech okolnosti p¥ipadu Ufad pfi uréeni vyméry uloZené pokuty preferoval
pravé preventivni charakter uloZeni sankce a stanovenou pokutu vzhledem
k souvislostem pfipadu posoudil jako dostacujici. Ufad uloZil pokutu ve vysi 5.000 K¢,
kterd napliuje dostatecné, vzhledem k okolnostem pfipadu, obé funkce prdvni
odpovédnosti.

48. Na zékladé vyse uvedenych skute¢nosti a po zhodnoceni viech okolnosti Ufad rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto prikazu.

49. Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto ptikazu na ucet
Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj — pracovisté Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni
banky v Brné ¢islo 3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu Ize podle § 150 odst. 3 spravniho faddu do 8 dni ode dne jeho doruceni
podat odpor k Ufadu pro ochranu hospodarské soutézie — Sekce verejnych zakazek, t¥. Kpt.
Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. Podanim odporu se pfikaz rusi a Fizeni ve véci
pokracuje. Lhlty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti
odporu neni pfipustné. Lhita pro podani odporu bézi ode dne nasledujiciho po dni doruceni
tohoto prikazu. Prikaz, proti némuz nebyl podadn odpor, se stava pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



