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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

PRIKAZ

C.j.: UOHS-S0061/2017/VZ-04370/2017/551/0Pa Brno: 7. Unora 2017

Utrad pro ochranu hospodarské soutéZe pfisluiny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, v rozhodném znéni, ve véci moziného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. g) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, v rozhodném znéni, jehoZ se mél dopustit
Ucastnik Fizeni

e zadavatel — Mésto Litomysl, ICO 002 76 944, se sidlem Bfi Stastnych 1000, 570 01 Litomysl,

“

pfi zadavani vefejné zakdzky ,Pofizeni rolby na Upravu ledové plochy v Litomysli
ve zjednoduSeném podlimitnim Ffizeni zahdjeném na zakladé vyzvy kpodani nabidek
ze dne 27. 9. 2016, uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne,

vydava podle ustanoveni § 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisq, tento

prikaz:
l.

Zadavatel — Mé&sto Litomysl, ICO 002 76 944, se sidlem Bfi Stastnych 1000, 570 01 Litomy3l — se pFi
zadavani verejné zakazky ,Pofizeni rolby na Upravu ledové plochy v Litomysli“ ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni zahdjeném na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 27.9. 2016, uverejnéné
na profilu zadavatele téhoz dne, dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, tim, Ze postupoval pfi vyfizovani
namitek ze dne 11. 10. 2016 podanych stéZovatelem Matl & Bula, spol. s r.o., ICO 253 13 568,
se sidlem Stard posta 750, 664 61 Rajhrad, jez byly jmenovanému zadavateli doru¢eny téhoz dne,
tj. 11. 10. 2016, a jez smérovaly proti zadavacim podminkam predmétné verejné zakazky,
vrozporu s § 111 odst. 1 citovaného zakona, kdyz tyto ndmitky neprezkoumal a do 10 dnu
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od jejich obdrzeni neodeslal stézovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda ndmitkdm vyhovuje ci
nikoliv, s uvedenim ddvodu.

Za spdachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku |. se zadavateli — Meésto Litomysl,
ICO 002 76 944, se sidlem BFi Stastnych 1000, 570 01 Litomy$l — podle § 120 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni, uklada

pokuta ve vysi 5 000 K¢ (pét tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu.

ODUVODNENI

Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zdkona
€. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon“), pfislusny
k dohledu nad postupem zadavatele pfi zaddvani verejnych zakdzek a soutéZi o ndvrh
a k projednani spravnich deliktll podle tohoto zdkona, vcetné ukladani sankce za jejich
spachani, obdrzel dne 4. 11. 2016 navrh sté7ovatele — Matl & Bula, spol. s r.o., ICO 253 13 568,
se sidlem Stara posSta 750, 664 61 Rajhrad (dale jen ,stéZovatel”), nazahdjeni fizeni
o pfezkoumani postupu zadavatele — Mésto Litomysl, ICO 00276 944, se sidlem
BFi Stastnych 1000, 570 01 Litomysl (dale jen ,zadavatel”), pfizadavani vefejné zakdazky
»Potizeni rolby na Upravu ledové plochy v Litomysli“ ve zjednoduseném podlimitnim fizeni
zahdjeném na zakladé vyzvy k poddéni nabidek ze dne 27.9.2016, uverejnéné na profilu
zadavatele téhoZ dne (dale jen ,vefejna zakazka“).

V navrhu stéZovatel mimo jiné uvadi, Zze dne 11. 10. 2016 podal proti zadavacim podminkam
predmétné verejné zakdzky namitky, které byly doruceny zadavateli, avSak jiz od zadavatele
neobdrzel v zakonné 10denni |h(té zadné rozhodnuti o tom, zda namitkam vyhovuje ¢i nikoliv.
Zadavatel dne 18. 10. 2016 pouze zverejnil na profilu zadavatele ,Dodatecné informace ¢. 2,
v nichZ reagoval na dva pozadavky stézovatele s tim, Zze mu v jednom pripadé vyhovél.

Shora uvedené skutecnosti svédcici o mozném spdachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1
pism. g) zakona UFad provéfil z vlastni ¢innosti.

Ufad od zadavatele obdriel dokumentaci v souvislosti se spravnim fizenim vedenym
pod sp. zn. S0691/2016/VZ a po prezkoumani jejiho obsahu, jakoZ i z Gdajd uverejnénych
na profilu zadavatele na adrese https://www.vhodne-uverejneni.cz/zakazka/porizeni-rolby-
na-upravu-ledove-plochy-v-litomysli (ddle jen ,profil zadavatele”), zjistil nasledujici
skutecnosti, které jsou soucasti spisu v této véci vedeného pod sp. zn. S0061/2017/VZ.

Podle bodu 3, Vyzvy k podani nabidky” ze dne 27. 9. 2016 (ddle jen ,Vyzva“) bylo predmétem
verejné zakazky dodani elektrické rolby 4x4 s vykonem minimdlné 28 kW, s mozZnosti az 15
Uprav na jedno nabiti. Rolba méla mimo jiné disponovat systémem myti, ofezani a ometani
hydraulickym boc¢nim kartaéem a frézou kolem mantinelu, regulaci vody, nozem vcelku (s Sifi
230 cm) a jeho snadnou vyménou.

Podle bodu 4 Vyzvy byla pfedpokladand hodnota verejné zakdzky zadavatelem stanovena
ve vysi 4 132 231 K¢ bez DPH.


https://www.vhodne-uverejneni.cz/zakazka/porizeni-rolby-na-upravu-ledove-plochy-v-litomysli
https://www.vhodne-uverejneni.cz/zakazka/porizeni-rolby-na-upravu-ledove-plochy-v-litomysli
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Lhita pro podani nabidek byla dle bodu 14 Vyzvy stanovena do 17. 10. 2016, do 13:00 hodin.

Shora uvedenda lhata byla na zakladé ,Dodatecnych informaci ¢. 1“ ze dne 30. 9. 2016
zadavatelem prodlouZzena do 20. 10. 2016, do 13:00 hodin.

Dne 11. 10. 2016 byly do datové schranky zadavatele doruceny ndmitky stéZovatele proti
zadavacim podminkdm predmétné verejné zakdzky (dale jen ,namitky”), jak vyplyvd
z dorucenky datové zpravy ID 407545514,

Ackoliv dokumentace o verejné zakdzce predloZena zadavatelem obsahuje dokument
oznaceny jako ,Rozhodnuti o ndamitce proti zaddvacim podminkam“ a datovany
na 18. 10. 2016, u néjz je jako stéZovatel uvedena spolec¢nost Matl & Bula, spol. s r.o., neni
soucasti dokumentace o predmétné verejné zakdzce zadny doklad o tom, Ze by bylo toto
rozhodnuti stéZovateli odeslano, natoz doklad potvrzujici jeho doruceni.

Dale byly na profilu zadavatele dne 19. 10. 2016 uvefejnény ,Dodatecné informace ¢. 2“
ze dne 18. 10. 2016, kterymi byly upraveny zadavacim podminky verejné zakazky tak, Ze byl
upraven pozadavek na ,ofezani a ometani hydraulickym bocnim kartdcem” a byl upraven
termin dodani, ktery byl nové stanoven do 30. 11. 2016. Soucasné byla zadavatelem
prodlouzena lh(ta pro podani nabidek do 3. 11. 2016, do 13:00 hodin.

Dne 4. 11. 2016 obdrzel Utad navrh stéfovatele na prezkoumani tkon( zadavatele ve smyslu
§ 114 odst. 1 zdkona, kterym stéZovatel brojil proti postupu zadavatele v zadavacim fizeni.

Jak vyplyva z pisemné zprdvy zadavatele uverejnéné na profilu zadavatele dne 10. 11. 2016,
bylo zaddvaci fizeni na predmétnou verejnou zakdzku rozhodnutim Rady mésta Litomysl
ze dne 7. 11. 2016 zruseno.

Urad konstatuje, Ze jsou dostatecné zjistény skutkové okolnosti pro vyddani p¥ikazu, kdy podle
§ 150 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Spravni fad“), lze povinnost v fizeni z moci Uredni a ve sporném ftizeni ulozit formou
pisemného prikazu, pficemz prikaz mize spravni organ vydat, povazuje-li skutkové zjisténi
za dostatecné; vydani prikazu mlze byt prvnim Ukonem v fizeni.

K postaveni zadavatele

15.

16.

Podle § 2 odst. 2 pism. c) zakona je vefejnym zadavatelem Uzemni samospravny celek nebo
prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava tzemni samospravny celek.

Podle €. 99 Ustavniho zdkona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
Ustavnich zdkonl, se Ceskd republika ¢leni na obce, které jsou zdkladnimi UGzemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vysSimi Uzemnimi samospravnymi celky. S ohledem
na uvedené skutec¢nosti Urad tudiz tuto ¢ast odGvodnéni uzavird s konstatovanim,
Ze zadavatel, tj. Mésto Litomysl, coby Uzemni samospravny celek, je vefejnym zadavatelem
ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c) zakona, proceZ se na néj vztahuje zakon o verejnych zakazkach.

K vyroku I. tohoto prikazu

17.

Podle § 110 odst. 1 zdkona muze pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich verejnych zakazek ci
v soutéZi o navrh kterykoliv dodavatel, ktery mad nebo mél zdjem na ziskani urcité vefejné
zakdzky a kterému v dasledku domnélého poruseni zdkona Ukonem zadavatele hrozi nebo
vznikla Ujma na jeho pravech (dale jen ,stéZovatel”), zadavateli podat zdivodnéné namitky.
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Podle § 110 odst. 3 zakona musi namitky proti zadavacim podminkam stéZovatel dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnl od skonceni Ihlty pro podani nabidek.

Podle § 110 odst. 7 zdkona se namitky podavaji pisemné. V namitkach musi stéZzovatel uvést,
kdo je poddvd, proti kterému Ukonu zadavatele sméfuji a v ¢em je spatfovano poruseni
zakona. V ndmitkach podle odstavch 2, 3 a 5 musi byt uvedeno, jakd Ujma stéZovateli
v dUsledku domnélého poruseni zakona hrozi nebo vznikla a ¢eho se stézovatel domaha. Jde-li
o namitky podle odstavce 2, musi stéZovatel v namitkach uvést téZz skutecnosti rozhodné
pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni zdkona ukonem zadavatele dozvédél.
Namitky neobsahujici naleZitosti podle tohoto odstavce zadavatel odmitne a bezodkladné
pisemné uvédomi o této skutecnosti stéZovatele. Podani namitek radné a vcas je podminkou
pro podani navrhu na pfezkoumdni postupu zadavatele ve stejné véci. Navrh na uloZeni
zakazu plnéni smlouvy podle § 114 odst. 2 zdkona muZe stéZovatel podat bez predchoziho
podani namitek.

Podle § 111 odst. 1 zdkona zadavatel prezkoumd podané namitky v plném rozsahu
a do 10 dnl od obdrzeni ndmitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda ndmitkam
vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim dlvodu. Vyhovi-li zadavatel ndmitkdm, uvede v rozhodnuti
zplsob provedeni ndpravy.

Podle § 111 odst. 2 zakona plati, Ze pokud zadavatel ndmitkam nevyhovi, uvédomi stéZzovatele
v pisemném rozhodnuti o moZnosti podat ve |hité podle § 114 odst. 4 zdkona ndvrh
na zahajeni Fizeni o prezkoumani Gkond zadavatele u Ufadu a dorudit v téze |h(té stejnopis
navrhu zadavateli.

Podle § 111 odst. 3 zdkona zadavatel o podanych namitkach a rozhodnuti o nich bezodkladné
pisemné informuje vSechny uchazece, a pokud neuplynula v dobé vyfizeni namitek lhita
pro podani nabidek, vSechny zajemce.

Podle § 111 odst. 4 zakona zadavatel nerozhoduje o namitkach, které byly podany opozdéné
nebo které vzal stéZovatel zpét. Tuto skutecnost zadavatel pisemné oznami stézovateli.
Vezme-li stéZovatel namitky zpét, neni opravnén podat ve stejné véci navrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele u Ufadu.

Podle § 111 odst. 5 zakona plati, Ze pokud zadavatel podanym namitkam ve |h(té podle
odstavce 1 nevyhovél, nesmi zadavatel pred uplynutim Ihlty pro poddni navrhu na zahajeni
fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele, a je-li tento navrh podan vcas, ve |hité 45 dnl ode
dne doruceni namitek uzavrit smlouvu. Pokud zadavatel o namitkach nerozhodl ve Ih(té podle
odstavce 1, plati, Ze ndmitkdm nevyhovél. Je-li pred uplynutim lhaty podle véty prvni fizeni
o prezkoumani ukonU zadavatele zastaveno, zakaz uzavfit smlouvu se rusi dnem zastaveni
fizeni.

Podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze odmitne
namitky v rozporu s § 110 zdkona anebo postupuje pfi vyfizovani namitek v rozporu s § 111
zakona.

Ufad nejprve obecné k vyfizeni ndmitek uvadi, e zadavatel je podle § 111 odst. 1 zdkona
povinen prezkoumat obdrzené namitky v plném rozsahu ve lhGté 10 dnl od jejich doruceni.
V této lh(té je zadavatel povinen odeslat stéZovateli pisemné rozhodnuti obsahujici zptsob
vyfizeni namitek, kdy zadavatel rozhodne bud’ o vyhovéni, ¢i o zamitnuti ndmitek, pficemz je
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povinen své rozhodnuti nalezité odUvodnit. Podstatné je, aby byly namitky jednak vyfizeny
nékterym se shora uvedenych zpUsobU, aby bylo rozhodnuti zadavatele, kterym se tak stane,
odlvodnéno a zadavatel v takovém odlvodnéni reagoval na veskeré namitky, ne pouze
na nékteré z nich. Soucasné je povinen o podanych namitkdch rozhodnout vylué¢né sdm
zadavatel.

Je tomu tak predevsim proto, Ze institut namitek podle zdkona ma slouZit jako prostredek
obrany proti domnélému poruseni zdkona ukonem zadavatele. Prostfednictvim rozhodnuti
o namitkach zadavatel stéZovatele seznamuje se svym pohledem na stéZovatelem vznesené
argumenty, coz mlze mit zasadni vyznam pro rozhodnuti stéZovatele o jeho dalSim postupu,
tj. zejména o tom, zda bude proti postupu zadavatele brojit ndvrhem u Ufadu & nikoliv.
V pfipadé, Ze se stéZovatel rozhodne ndvrh podat, jsou pak skutecnosti uvedené zadavatelem
v rozhodnuti o ndmitkdch vyznamnym podkladem pro naleZitou formulaci a odlvodnéni
takového navrhu.

V Setfeném pripadé neni sporu o tom, Ze byly zadavateli dne 11. 10. 2016 doruceny
prostfednictvim datové schranky namitky stéZovatele proti zaddvacim podminkam predmétné
verejné zakazky, pficemz sohledem na konec lhlty pro podani nabidek (3. 11. 2016) je
zfejmé, Ze byly tyto ndmitky doruceny zadavateli vcas, pficemZz z dokumentace o verejné
zakdazce nevyplyva, Ze by je vzal stéZovatel zpét.

S ohledem na tyto skutecnosti mél zadavatel povinnost namitky stéZovatele postupem podle
§ 111 odst. 1 a ndsl. zdkona naleZité vyridit (rozhodnout o nich) nékterym ze shora uvedenych
zpUsobl, o ¢emz mél pisemnou formou informovat v zakonem stanovené |h(ité (nejpozdé;ji
do 21. 10. 2016) stéiovatele. To se viak dle zjisténi UFadu vyplyvajiciho z dokumentace
o verejné zakazce nestalo, resp. skutecnost, Ze zadavatel ,Rozhodnuti o ndmitce proti
zadavacim podminkdm“ ze dne 18. 10. 2016 (viz bod 10 odlvodnéni tohoto pfikazu) odeslal
stéZovateli, nelze z Zadného relevantniho dokladu (typicky potvrzeni o doruceni at jiz postovni
zasilky ¢i datové zpravy) prokdzat, pricemz stézovatel doruceni rozhodnuti zadavatele o jim
podanych namitkach popira.

Neni-li pak takové potvrzeni soucasti dokumentace o verejné zakdzce, je nutné k této
skutecnosti pristupovat tak, Ze rozhodnuti o namitkach odeslano nebylo. Dlikazni nouze
pritom v tomto pripadé stihd vyhradné zadavatele.

Je pravdou, Ze zadavatel na namitky stéZovatele ¢asteéné reagoval, a to dodate¢nymi
informacemi k zaddvacim podminkam (viz bod 11 odlivodnéni tohoto prikazu). Zadavatel tak
Gcel institutu namitek alespon z ¢asti materialné naplnil, nebot zaddvaci podminky, byt nikoliv
k pIné spokojenosti stéZovatele, v reakci na podané namitky upravil. Nelze vSak odhlédnout
od toho, Ze se timto postupem zadavatel nejen vyslovné nevyjadfil ke vSem stéZovatelem
namitanym skute¢nostem, jak mu uklada zakon, ale ani formdalné nesplnil dalsi povinnosti
stanovené v § 111 odst. 1 zdkona. Uelu namitek, tj. aby se sté7ovatel primarné dozvédél
autenticky nazor zadavatele na veskeré jim vznesené pripominky k jeho postupu v zadavacim
fizeni, tedy i pfes snahu zadavatele nebylo dosazeno.

Utfad uvadi, Ze pravé zpdsob, jakym maji byt podané namitky ze strany zadavatele vyfizeny, je
z pohledu dodrZzeni zakona zasadni, procez je tento zavér zrfejmy i ze skutecnosti,
Ze nedodrZeni postupu zadavatele pfi vyfizovani namitek je vzdkoné vymezeno jako
samostatny spravni delikt.
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Nerozhodl-li zadavatel o podanych namitkach, aktivuje se § 111 odst. 5 zdkona a s nim
i nevyvratitelnd pravni domnénka, podle niz pokud zadavatel o ndmitkdch nerozhodl ve lhté
podle odstavce 1 tohoto ustanoveni zdkona (jako v pripadé Setfené verejné zakazky), plati,
Ze namitkdm nevyhovél. Pokud by vSak zadavatel hodlal vyuZit tuto konstrukci k tomu,
aby suplovala jeho vyslovné rozhodnuti o namitkach stézovatele, jez ma ucinit a jez ma
stéZovateli s oddvodnénim rovnés i dorucit, pak Ufad uvadi, Ze toto ustanoveni rozhodné
splnéni povinnosti zadavatele podle § 111 odst. 1 zakona nenahrazuje a neni ani jeho ucelem
vytvaret nastroj k jejich ignorovani. Ucel této domnénky je piesné opacny, nebot ma slouZit
zejména k ochrané dodavatel(l pravé v situaci, kdy zadavatel svoji zakonnou povinnost vyfidit
namitky porusuje.

Pro Uplnost Urad dodéva, Ze znakem skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. g) zakona neni [na rozdil od skutkové podstaty dle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona] alespon potencidlni vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Proto tuto skutecnost neni
potfeba ze strany Ufadu ani zkoumat.

Vzhledem k vy3e uvedenému Ufad konstatuje, Ze zadavatel postupoval v rozporu s § 111
odst. 1 zdkona, kdyZz neprezkoumal namitky stéZovatele ze dne 11. 10. 2016 a do 10 dnu
od jejich obdrieni mu neodeslal pisemné rozhodnuti o tom, zda ndmitkam vyhovuje ¢i nikoliv,
s uvedenim dlvodu. Timto se zadavatel dopustil spachdni spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. g) zdkona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto ptikazu.

K vyroku Il. tohoto pfikazu — uloZeni sankce

36.

37.
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40.

Utad posoudil postup zadavatele a vzhledem ke zjisténym skuteénostem ptistoupil k ulozeni
pokuty, nebot zadavatel svym postupem naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. g) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanikd, jestlize Urad o ném nezahdjil Fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na to Ufad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedend
v § 121 odst. 3 zdkona. V Setfeném pripadé se Ufad o spachdni spravniho deliktu dozvédél
na zakladé navrhu stéZovatele, ktery obdrzel dne 4. 11. 2016. Spravni fizeni ve véci spachani
spravniho deliktu je zahdjeno dorucenim tohoto pfikazu. K protipravnimu jednani zadavatele
doslo dne 22. 10. 2016, tedy dne nasledujiciho po marném uplynuti Ihdty pro vyfizeni namitek
podanych stéZovatelem. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze k uplynuti lhity vymezené zdakonem
pro zahdjeni spravniho fizeni tedy nedoslo, pfricemz v Setfeném pfipadé odpovédnost
zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt ulozi pokuta do 20 000 000 K¢, jde-li
o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. b), e), f) nebo g) zdkona.

Podle § 121 odst. 2 zakona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé pfrihlédne
k zadvaznosti spravniho deliktu, pficemz zakon demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdvainost spravniho deliktu podradit (zpUsob jeho spachani, jeho ndésledky
a okolnosti, za nichz byl spachan). Pfi zvaiovani zdvainosti spravniho deliktu pak Ufad
zohlednil nasledujici skute¢nosti.
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Ke zplsobu spachani spravniho deliktu U¥ad uvadi, Ze pro zadavatele ze zdkona jednoznaéné
vyplyva povinnost prezkoumat a vyfidit namitky proti jeho postupu v zaddvacim fizeni. Tuto
jemu uloZenou povinnost zadavatel v pripadé Setfené verejné zakazky nesplnil, kdyz namitky
stéZovatele vibec nevyfidil. Pochybeni v podobé neprezkoumani namitek stézovatele, kterého
se zadavatel dopustil, je pfitom mozZné hodnotit vzhledem k ucelu, jehoz ma byt institutem
namitek dosaZzeno, jako zavainé, nebot se vtomto pfipadé nejednd o situaci, kdy by se
zadavatel opomenul vyjadfit v ramci rozhodnuti o namitkach k dil¢i namitané skutecnosti
(ndmitky by tedy vyridil jen z¢asti), ptip. zaslal stéZovateli rozhodnuti o namitkach opozdéné.

Nasledkem protiprdvniho jedndni zadavatele bylo, Ze se stéZovatel viibec nedozvédél o postoji
zadavatele vUci jim namitanym skutec¢nostem obsazenym v podanych ndmitkach, resp. se
o postoji zadavatele k nim dozvédél, a to pouze v €asti, nikoli pfimo z rozhodnuti zadavatele,
jez mél zadavatel ucinit a dorucit stéZovateli, ale aZz ztextu dodatecnych informaci
k zaddvacim podminkdm. Legitimni o¢ekavani stéZzovatele, Ze na jeho namitky bude ze strany
zadavatele nalezité a véas reagovano, tak nebylo naplnéno a naplnén nebyl ani zakladni ucel
namitek, tedy predevsim od(vodnéni postoje zadavatele k nim a sdéleni skutecnosti,
pro¢ ndmitkam pfip. nevyhovuje, pokud tak zadavatel ucini. Pfitom ukon zadavatele
spocivajici ve vyfizeni ndmitek, resp. poskytnuti vécného stanoviska zadavatelem stéZovateli,
nelze nikterak zhojit ¢i nahradit (tu napf. svyuZitim dodatecnych informaci k zaddvacim
podminkam).

Utrad nicméné jako vyrazné polehéujici okolnost shledal tu skuteénost, Ze zadavatel zadavaci
fizeni na predmétnou verejnou zakazku zrusil (a neni pfitom podstatné, co ho k tomu vedlo),
nebot predstavuji-li namitky (tu proti zaddvacim podminkdm) prostfedek obrany proti
domnélému poruseni zakona ukonem zadavatele v konkrétnim zaddvacim fizeni na urcitou
verejnou zakazku, pak je nepochybné zrusenim takovéhoto zaddvaciho fizeni, jehoz se podané
namitky tykaji, tohoto ucelu dosazeno.

Jako polehéujici okolnost Urad déle zohlednil, e zadavatel, byt namitky stéZovatele
v zakonem stanovené |h(té nevyridil zplsobem stanovenym v § 111 odst. 1 zakona, jejich
obsah smérujici proti zadavacim podminkdm predmétné verejné zakazky zcela neignoroval
a reagoval na néj, byt pouze castecné, formou dodatecnych informaci. Byt tento postup
zadavatele jeho povinnost vyridit pisemné namitky stéZovatele ve IhGté 10 dnl od jejich
doruceni nemize nehradit, jak bylo Feceno vyse, intenzitu jednani zadavatele to v o¢ich Ufadu
sniZuje.

Urad Zadné dalsi polehéuijici ¢i naopak pfitézujici okolnosti neshledal.

PFi uréeni vy$e pokuty Ufad prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot v uritém
pripadé se pokuta, byt uloZzena v minimalni vysi, mGzZe jevit jako krajné ,nespravedliva“.
Nepfipustné jsou pak takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Z rozpoc¢tu Mésta Litomysl
na rok 2016, jenz je verejné dostupny na internetovych  strankdach
zadavatele na adrese https://www.litomysl.cz/php/e books/2016 rozpocet/files/publication.
pdf, vyplyva, Ze zadavatel hospodafi s pfijmy v fadech stovek milion korun. Na zdkladé vyse
uvedeného Ufad konstatuje, 7e stanovenou vysi pokuty nelze v tomto pfipadé povaZovat
za likvidacni, ani za nepfimérené zasahujici ekonomickou podstatu zadavatele (a v tomto
smyslu nespravedlivou).
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Pokuta uloZend zadavateli za nedodrieni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvazeni vSech okolnosti
pfipadu (zejména zru$eni predmétného zadavaciho tizeni), Ufad pfi uréeni vyméry uloZené
pokuty preferoval pravé preventivni charakter uloZeni sankce a stanovenou pokutu vzhledem
k souvislostem pfipadu posoudil jako dostacujici. Utad uloZil pokutu ve wysi 5 000 K¢,
ktera napliiuje dostate¢né vzhledem k okolnostem pfipadu obé funkce pravni odpovédnosti.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti a po zhodnoceni viech okolnosti Utad rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto ptikazu.

Pokuta je splatna do jednoho mésice od nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto pfikazu je podle § 150 odst. 3 spravniho fadu mozno podat odpor ve |h(ité 8 dni ode
dne jeho ozndmeni, ato u Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze — Sekce vefejnych zakazek,
tfida Kpt. Jarose 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. Lhita pro poddni odporu bé# ode dne
nasledujiciho po dni doruéeni tohoto ptikazu. Zpétvzeti odporu neni pfipustné. Podanim odporu se
prikaz rusi a fizeni ve véci pokracuje. Lhity pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem
podani odporu. Ptikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stdvd pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda

Obdrzi
Mésto Litomysl, Bif Stastnych 1000, 570 01 Litomys!
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