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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0053/2017/VZ-08221/2017/513/ILi Brno: 7. bfezna 2017

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim tizeni zahajeném dne 3.2.2017, na navrh ze
dne 2.2.2017, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Reditelstvi silnic a délnic CR, IO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4,

. navrhovatel — ROBSTAV stavby k.s., ICO 27430774, se sidlem Prazska 483, 397 01 Pisek -
Prazské Predmeésti, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 2.2.2017
Mgr. Filipem Toulem, advokatem, ev. ¢. CAK 12749, se sidlem Lannova 16/13, 370 01 Ceské
Budéjovice,

ve véci vefejné zakdzky ,R6 (D6) Nové Straseci - Revnicov” zaddvané v uzsim fizeni, jejiz ozndmeni
bylo odeslano do Véstniku verejnych zakazek dne 21.9.2016 a uvefejnéno tamtéz dne 26.9.2016
pod ev. ¢ zakdzky 632641, ve znéni opravy uvefejnéné dne 7.11.2016, do Ufedniho véstniku
Evropské unie bylo ozndmeni odesldano dne 26.9.2016 a uverejnéno dne 29.9.2016 pod
ev. €. 2016/S 188-337385, ve znéni opravy uvefejnéné dne 9.11.2016 pod ev. ¢. 2016/S 216-
362924,

rozhodl takto:

1.
Ndavrh navrhovatele — ROBSTAV stavby k.s., ICO 27430774, se sidlem Prazska 483, 397 01 Pisek -
Prazské Predmésti — ze dne 2.2.2017 na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani tkon( zadavatele
— Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 —
u¢inénych pfi zadavani veiejné zakazky ,,R6 (D6) Nové Straseci - Revni¢ov” zaddvané v uzsim Fizeni,
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jejiz ozndmeni bylo odeslano do Véstniku verejnych zakdzek dne 21.9.2016 a uverejnéno tamtéz
dne 26.9.2016 pod ev. &. zakazky 632641, ve znéni opravy uvefejnéné dne 7.11.2016, do Utedniho
véstniku Evropské unie bylo oznameni odeslano dne 26.9.2016 a uverejnéno dne 29.9.2016 pod
ev. €. 2016/S 188-337385, ve znéni opravy uverejnéné dne 9.11.2016 pod ev. ¢. 2016/S 216-
362924, se v casti ndvrhu smérujici proti obsahu kvalifikaéni dokumentace citované verejné
zakazky podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist, zamitd, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni podle
§ 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zakona.
Il.

Navrh navrhovatele — ROBSTAV stavby k.s., ICO 27430774, se sidlem PraZska 483, 397 01 Pisek -
PraZzské Predmésti — ze dne 2.2.2017 na zahajeni spravniho fizeni o pfezkoumdni ukoni zadavatele
— Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankréci 546/56, 140 00 Praha 4 —
u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky ,R6 (D6) Nové Straseci - Revni¢ov” zaddvané v uzsim Fizeni,
jejiz oznameni bylo odesldano do Véstniku verejnych zakazek dne 21.9.2016 a uverejnéno tamtéz
dne 26.9.2016 pod ev. ¢. zakdzky 632641, ve znéni opravy uveiejnéné dne 7.11.2016, do Ufedniho
véstniku Evropské unie bylo ozndmeni odeslano dne 26.9.2016 a uvefejnéno dne 29.9.2016 pod
ev. ¢. 2016/S 188-337385, ve znéni opravy uverejnéné dne 9.11.2016 pod ev. ¢. 2016/S 216-
362924, se v Casti ndvrhu smétujici proti postupu zadavatele pti poskytnuti dodate¢nych informaci
k zaddvacim podminkam, ve které citovany navrhovatel uvadi, Ze ma ,za to, Ze dodatecné
informace nebyly poskytnuty v souladu se zdkonem, zejména co se tykd obsahu, kdy na fadu
dotazl bylo odpovézeno obecné”, podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisud, zamita, nebot nebyl podan opravnénou osobou.

ODUVODNENI

z.

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Zadavatel — Reditelstvi silnic a délnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56,
140 00 Praha 4 (dale jen ,zadavatel”) — odeslal dne 21.9.2016 k uverejnéni ve Véstniku
vefejnych zakazek a dne 26.9.2016 uverejnil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon”), ve Véstniku verejnych zakazek
pod ev. ¢ zakdzky 632641, ve znéni opravy uvefejnéné dne 7.11.2016, do Utedniho véstniku
Evropské unie bylo oznameni odeslano dne 26.9.2016 a uverejnéno dne 29.9.2016 pod ev. ¢.
2016/S 188-337385, ve znéni opravy uverejnéné dne 9.11.2016 pod ev. ¢. 2016/S 216-
362924, oznameni uzsiho fizeni na vefejnou zakazku ,,R6 (D6) Nové Straseci - Revnicov” (dale
jen ,verejna zakdzka“). Oznameni predmétného uzsiho fizeni bylo do Véstniku vefejnych
zakazek odeslano dne 21.9.2016, a timto dnem bylo podle § 26 zakona toto zadavaci fizeni
zahdjeno.

2. Vbodu I.1.2) ozndmeni o zakazce je uvedeno, Ze se jedna o verejnou zakazku na stavebni
prace.

3.  V bodu Il.1.5) oznameni o zakazce zadavatel uvedl, Ze ,Celkovd délka upravy hlavni trasy je
5,550 km. Predchdzejici usek ddlnice D6 je jiZ delsi dobu v provozu a je ukoncen
v mimodurovriové kriZovatce Nové Straseci se silnici 1l/237. Soucasny provoz je napojen na
silnici 1/6. Ta byla v minulosti v délce zhruba 1,8 km realizovdna jako polovina rychlostni
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komunikace, ale kategorie R 24,5/100. Ddlnice D6 je navrZena jako Ctyfpruhovd - v kategorii
R25,5/100. Stdvajici silnice 1/6 bude prevedena do silnic Il. tfidy, s oznacenim 11/606. Zdjmovy
prostor stavby je v celé délce vdzdn na soucasnou silici I/6. V prvnim useku - km 32,00-33,32
je pravd polovina komunikace v délce 1,320 km vedena v prostoru stdvajici silnice 1/6.
V tomto useku bude provedena novd kompletni rekonstrukce vozovky, a to vcetné Sirsi
zpevnéné krajnice pro kategorii R25,5/100. Pravd strana vozovky se ddle rozsifi o
prodlouZeny zarazovaci Usek dle CSN 73 6102. V dal$im useku aZ do km 33,340 je ji? vedeni
ddlnice D6 navrZeno s vyskovou upravou oproti stdvajici silnici I/6. V obou Usecich se doplriuje
leva polovina budouci ddlnice D6. Od km 33,340 je navrZena jiz kompletni, zcela novd
Ctyfpruhova komunikace aZ do konce stavby. Jeji prostorové vedeni je maximdiné
prizptisobeno soubéhu se soucasnou silnici /6 i s vedenim vysokého napéti podél ni. Je
navrZeno s ohledem na soucasné terénni podminky a zajisStuje provedeni dokonalého
odvodnéni. Navrh stavby je Setrny k okolni pfirodé. Ddlnice v tésném soubéhu se soucasnou

vvvvvvv

v km 37, 550 je v oblasti, kde trasa opousti zalesnéné uzemi.”.

Zadavatel stanovil v bodu I.2.1) oznameni o zakdzce predpoklddanou hodnotu verejné
zakdzky ve vysi 1 153 239 377 K¢ bez DPH.

Zadavatel v bodu IV.1.1) ozndmeni o zakazce ddle urcil, Ze verejna zakdzka bude zadavana
v uzsim fizeni, ptiéemzZ v bodu IV.3.4) oznameni o zakdzce stanovil Ihltu pro podani Zadosti
do 7.11.2016, kterou nasledné prodlouZil do 9.1.2017.

Dne 16.1.2017 obdrzel zadavatel od navrhovatele — ROBSTAV stavby k.s., ICO 27430774, se
sidlem Prazska 483, 397 01 Pisek - Prazské Predmésti, ve spravnim fizeni zastoupena na
zékladé pIné moci ze dne 2.2.2017 Mgr. Filipem Toulem, advokatem, ev. ¢. CAK 12749, se
sidlem Lannova 16/13, 370 01 Ceské Budéjovice (dale jen ,navrhovatel“) — namitky ze dne
13.1.2017 proti zaddvacim podminkdm verejné zakazky (dale jen ,ndmitky“). Zadavatel po
prezkoumani témto namitkdm nevyhovél, jak vyplyva z jeho rozhodnuti ze dne 23.1.2017.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel se s rozhodnutim zadavatele o nevyhovéni namitkdm
neztotoznil, podal dne 3.2.2017 ndvrh na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani ukonu
zadavatele (dale jen ,,ndvrh“) u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Urad“).

OBSAH NAVRHU

Z ndvrhu navrhovatele vyplyva, Ze sméfuje zejména proti zadavacim podminkam posuzované
verejné zakazky, resp. vlc¢i obsahu kvalifikacni dokumentace. Urad poznamendva, Ze
navrhovatel soucdsti navrhu ucinil i své namitky ze dne 13.1.2017.

V uvodu navrhu (v ndmitkach, které navrhovatel zaclenil do ndvrhu) navrhovatel napadd
IhGtu pro doruceni zadosti o Ucast, kterou povazuje vzhledem k rozsahu a slozZitosti verejné
zakazky za nepfimérené kratkou, a to predevsim sohledem na sloZitd jedndani se
zahraniénimi, popf. tuzemskymi subjekty za ucelem wvzniku sdruzeni k ziskani verejné
zakazky.

Navrhovatel ddle uvadi, Ze ma navic zkuSenost, Ze zadavatel velmi ¢asto pozaduje prokdazani,
Ze uchaze¢ ma k dispozici obalovnu a zaloini obalovnu asfaltovych smési, coZz ovSem
v kvalifikaénich podminkach uvedeno neni. Navrhovateli tak nebylo jasné, zda se ma pokusit
sdruzit se spolecnosti, ktera spliuje kvalifikaéni podminky, které nespliuje uchazec a
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zaroven, kterd ma k dispozici obalovnu asfaltovych smési v dojezdové vzdalenosti verejné
zakdzky z dlvodu, Ze uchazec¢ disponuje pouze jednou obalovnou asfaltovych smési
v dojezdové vzddlenosti, coZ je samoziejmé dalsi komplikace. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel
neuved|, kdy ma byt verfejna zakdzka realizovana, neni ani zfejmé, v jakém terminu by méli
uchazedi obalovnou disponovat. Stejné plati o pozadavku zadavatele na personalni a strojni
vybaveni uchazec(, které neni v kvalifikaéni dokumentaci specifikovano.

V souvislosti s vyse uvedenym pak navrhovatel uvadi fadu otdzek, které podle jeho ndazoru
kvalifika¢ni dokumentace nefesi; prokazovani kvalifikace se tykaji nasledujici otazky:

»Co je mysleno v kvalifikacni dokumentaci tim, Ze: ,,dodavatel je povinen realizovat vlastnimi
kapacitami, tj. nikoliv prostfednictvim subdodavatelt, minimdlné ndsledujici ¢dsti verejné
zakdzky: pokladka hutnénych asfaltovych vrstev hlavni trasy ddlnice viéetné vétvi kfiZovatek.
Dodavatelé budou povinni tuto skutecnost zohlednit v rdmci poddni nabidek. Tomuto
poZadavku musi byt rovnéZ pfizplisobeno prokazovdni kvalifikace dodavatelem. Nevime, co
znamend, Ze ,,Dodavatelé budou povinni tuto skutecnost zohlednit v ramci poddni nabidek.”.
Jak zohlednit? Jakym zplsobem musi byt tomuto poZadavku pfizptisobeno prokazovdni
kvalifikace dodavatelem? S ohledem, Ze nevime, kdy se dand stavba resp. poklddka
asfaltovych smési bude provddét, tak jak miGZeme garantovat vlastni kapacitu? Domnivdime
se, Ze je diskriminacni podminka vlastnimi kapacity, kdyZz nikdo nevi kdy se to bude
provddet.«

,Co se tykad autorizace techniki/inZenyri dodavatele splfiujici podminky dle ceskych prdvnich
predpist pro vyddni autorizace, postaci, pokud hostujici osoba z jiné zemé (mimo EU) podd
autorizacnimu orgdnu Zddost o autorizacni zkousku pred poddnim Zddosti o ucast v uzsim
fizeni a toto poddni dolozZi?"

,Co se tykad autorizace techniki/inZenyri dodavatele splfiujici podminky dle ceskych prdvnich
predpist pro vyddni autorizace, postaci, pokud hostujici osoba podd uzndvacimu orgdnu
uplné oznameni pred poddnim Zddosti o ucast v uzsim fizeni a toto poddni dolozi?"

,Z jakého duvodu je poZadovdna 7 let praxe pro jednotlivé techniky na misto geodeta resp.
stavbyvedouci, kdyZ dany technik/inZenyr ziskdnim autorizacniho osvédceni potvrzuje délku
praxe?”

Soucasné podle navrhovatele vzhledem k tomu, Ze zadavatel ,nezverejnil jako soucdst
zaddvaci dokumentace” zplsob Uhrady provedenych praci (zda budou hrazeny mésicné,
¢tvrtletné pololetné nebo po dokonceni dila), technickou dokumentaci, vykaz vymér atd.,
omezil okruh uchazecl, ktefi by byli ochotni a schopni Zadost o ucast v zaddvacim fizeni
verejné zakazky podat. Navrhovatel dale uvadi, Ze taktéZ neni schopen ze zadavacich
podminek zjistit rozsah jednotlivych praci, objem materidld, dodavky asfaltu, potrebu
mechanizace apod. a zdroven neni schopen ze zaddvaci dokumentace gzjistit, jakym
zplUsobem bude realizace verejné zakazky ze strany zadavatele hrazena. To vSe navrhovatel
povazuje za velmi zdsadni nedostatek, nebot neni schopen hradit ze svych prostfedku cely
rozsah verejné zakazky a potfebuje na dalsi obdobi zasmluvnit dodavky asfaltem
obalovanych smési apod. Zaroven pfi pldnovani praci na dalsi obdobi musi zohlednit vysi
potieby pracovnikl, mechanizace, apod. Navic v od(livodnéni verejné zakazky se uvadi, co
vSechno je soucasti zadavaci dokumentace, ovSsem tyto dokumenty nejsou jeji prilohou.
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Navrhovatel chape, Ze obsah kvalifikacni dokumentace je jiny nez obsah zadavaci
dokumentace, oviem navrhovatel ma za to, Zze by méla obsahovat alespon zdkladni Udaje o
plnéni verejné zakazky, coz kvalifikacni dokumentace neobsahuje.

Navrhovatel je rovnéz presvédcen, Ze zadavatel pochybil pfi vymezeni technického
kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. c) zakona, jenz byl specifikovan v bodu 3.
,KVALIFIKACNI PREDPOKLADY*, konkrétné v &asti 3.7.1., kvalifikaéni dokumentace (viz bod
62. odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Navrhovatel ma za to, Ze tyto podminky (bod 3.7.1.
odst. 1 kvalifika¢ni dokumentace) jsou diskriminacni a jsou nastaveny v rozporu s § 6 zakona
a § 56 odst. 3 a 5 zdkona. Zadavatel nevysvétlil, z jakého dlvodu pokldda poZadavek na
prokazani odborné zplsobilosti u stavbyvedouciho a zastupce stavbyvedouciho predstavujici
zkuSenost s realizaci dopravni stavby o objemu nejméné 500 mil. K&, respektive 25 mil. K¢ u
mostni stavby, za pfiméfreny, a tudiz se s ndmitkou navrhovatele vibec nevyporadal, mj.
vzhledem k tomu, Ze odbornd zpUsobilost je doklddana poZzadovanou autorizaci a dokladem
o dosazeném vzdélani. Podle navrhovatele Ize poZzadovat po uchazedi prokazani odbornosti
vedoucich pracovnikd, ale v tomto pfipadé pouze jejich autorizaci, které se dosdahne po
ziskani urcitého vzdélani, praxe a po sloZzeni zkousky. Navic osob s praxi s realizaci dopravni
stavby na pozici stavbyvedouciho za nejméné 500 mil. K& je v CR minimum. Zadavatel sice
v rozhodnuti o nevyhovéni ndmitkam uvadi, Ze dodavatelé mohou vyuzit i zahrani¢ni fyzické
osoby, nicméné vzhledem k tomu, 7e musi byt vedeni v CKAIT, kdy? fizeni o zapsani takovych
osob trva nejméné 30 dn(, je tato moZnost spiSe mozZnosti teoretickou. Navic vzhledem
k rozsahu verejnych zakazek, které zadavatel zverejnil v poslednich deseti dnech uUcinnosti
zakona o verejnych zakdzkach (v radu desitek miliard K¢), je zfejmé, Ze osoby spliujici tyto
zadavaci podminky se budou v téchto verejnych zakazkach opakovat, a je moiné, ze takové
osoby budou zajistovat realizaci nékolika verejnych zakazek najednou, pokud jejich
zaméstnavatel poda nejvhodnéjsi nabidku v nékolika zadavacich fizenich. Podle navrhovatele
zadavatel podle zakona také nem(zZe pozadovat u osoby zajistujici odbornou zplsobilost
v oboru mostni stavby a inZzenyrské konstrukce — zastupce stavbyvedouciho — prokazani
minimdalné jedné dokoncené nebo zprovoznéné mostni stavby ve finanénim objemu
minimalné 25 mil. K& bez DPH a ,praxi 7 let“ na pozici stavbyvedouciho (Pozn. Ufadu:
zadavatel nepozadoval praxi 7 let nybrz 5 let — blize viz bod 62. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) a dale namita, Ze podle kvalifikacni dokumentace se jedna o osobu zdastupce
stavbyvedouciho, ale praxe je vyzadovdna na pozici stavbyvedouciho, v ¢emzZ spatfuje
evidentni rozpor.

Oproti namitkdm navrhovatel v ndvrhu nové uvadi: ,Navic md navrhovatel za to, Ze
dodatecné informace nebyly poskytnuty v souladu se zdkonem, zejména co se tykd obsahu,
kdy na rfadu dotazu bylo odpovézeno obecné”.

Navrhovatel ma za to, Ze z vySe uvedenych dlvodl zadavatel porusil § 6, § 28, § 39, § 44,
§ 54 a § 56 zakona a navrhuje, aby Utad pfedmétné zadavaci fizeni zrusil.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi
Ufad obdrzel navrh dne 3.2.2017 a timto dnem bylo podle § 113 zdkona a § 44 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(, zahajeno spravni fizeni o

prezkoumani dkonl zadavatele, vedené pod sp.zn. S0053/2017/VZ. Zadavatel obdrzel
stejnopis navrhu rovnéz dne 3.2.2017.
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Uéastniky spravniho tizeni podle § 116 zdkona jsou
o) zadavatel,
o) navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Utad jeho tcastnikdim dopisem ¢&.j. UOHS-S0053/2017/VZ-
03897/2017/513/ILi ze dne 6.2.2017.

Dne 10.2.2017 Utad obdriel od zadavatele vyjadfeni k ndvrhu a dokumentaci o vefejné
zakazce.

Vyjadieni zadavatele

Zadavatel ve svém vyjadieni mj. odkazuje i na rozhodnuti zadavatele o namitkach
navrhovatele, které je soucasti dokumentace o vefejné zakazce, a proto Ufad déle uvadi i
relevantni argumentaci zadavatele uvedenou v rozhodnuti o ndmitkach.

K délce lhty pro podani Zadosti o Ucast zadavatel uvedl, Ze stanovenim této lhlty v délce
110 dnl naplnil poZadavky zakona. Zadavatel md za to, Ze stanovena lh(ta byla zcela
dostatecna k podani Zadosti o Ucast, coZz podplrné dokldda tou skutecnosti, Zze v této Ihité
obdrZel 13 Zadosti o Ucast.

K udajné absenci technickych podminek zakazky zadavatel uvadi, Ze ,technickd
dokumentace, vykaz vymér a dalsi, jejichZ absenci namitd, jsou relevantni aZ ve fdzi poddvadni
nabidek nikoli pro fdazi vyzvy k poddni Zddosti o ucast v uzsim fizeni, jejimZ ucelem je vylucné
prokdzdni splnéni kvalifikace (ve smyslu § 28 odst. 1 zdkona)“. K otdzce obsahu zadavacich
podminek, resp. Uplnosti kvalifikacni dokumentace zadavatel uvadi, Ze v odlivodnéni verejné
zakdzky v Zadném pfipadé neuvedl, ,co vSechno je soudasti zaddvaci dokumentace”.
Zadavatel pouze zverejnil standardni odlivodnéni verejné zakazky podle § 156 zakona a
v ramci tohoto odlvodnéni uved|, Ze soucasti zadavacich podminek verejné zakazky za
ucelem pokryti rizik souvisejicich s pInénim verejné zakazky budou smluvni podminky FIDIC
(jak je opét zcela standardni u stavebnich zakazek zadavatele a jak je také navrhovateli
dobfe zndmo). Soucasné zadavatel uvedl v odlivodnéni stanoveni predpokladané hodnoty,
Ze vychazel z dokumentace pro stavebni povoleni a cenového navrhu. Nicméné ani v této
¢asti odUvodnéni neni nikde zminka o tom, Ze tyto dokumenty jsou soucasti zadavaci
dokumentace, jak tvrdi navrhovatel. Navrhovatel tak podle zadavatele zfejmé vyznamoveé
slu¢uje pojmy zadavaci podminky a zadavaci dokumentace [stejné jako byl v namitkach
zadavatelem upozornén na rozdil mezi zadavaci dokumentaci (soucast pisemné vyzvy
k podani nabidek) a kvalifikacni dokumentaci (soucast vyzvy k podani Zadosti o ucast)
v ramci uzsiho fizeni].

Zadavatel v zadavacich podminkdach vefejné zakdzky zverejnil popis zakdzky, a to
v odUvodnéni ucelnosti zakazky. Zadavacimi podminkami jsou pritom podle zakona veskeré
pozadavky zadavatele uvedené v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zaddvaciho fizeni, zadavaci
dokumentaci ¢i jinych dokumentech obsahujicich vymezeni predmétu verejné zakazky.
Pfesné vymezeni predmétu zakazky pro ucely poddani nabidek uchazeci bude obsazeno az
v zadavaci dokumentaci verejné zakazky jako soucasti pisemné vyzvy k podani nabidek.
Navrhovatel v ramci argumentace tykajici se této problematiky pritom vyslovné zminuje
povinnost smluvniho zajisténi obalovny. K tomu zadavatel sdéluje, Ze pokud obalovnu bude
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vramci zadavacich podminek uvedenych v zadavaci dokumentaci verejné zakazky
pozadovat, tak tento pozadavek nebude diskriminac¢niho charakteru (nebude se v Zadném
pfipadé jednat o pozadavek se zdkazem plnéni prostfednictvim subdodavatele, pficemz
takové ustanoveni by samoziejmé bylo diskriminacni vidy, tj. bez ohledu na zvoleny druh
zadavaciho fizeni). Dodavatele tak tento pfipadny poZadavek nijak neomezi v moznosti
podat nabidku, obalovnu lze zajistit subdodavatelsky (tj. nikoliv prostfednictvim vlastnich
kapacit), neni nutné se za timto ucelem sdruzovat. Subdodavatelské vyuziti obalovny pfitom
neznamend, Ze musi vlastnik obalovny uzavfit s navrhovatelem ¢i jinym dodavatelem
podavajicim nabidku v zadavacim fizeni verejné zakdzky pachtovni smlouvu, jak implikuje
navrhovatel. Rozhodné tedy vlastnik obalovny nemusi ,nechat obalovnu tfeti osobé
k dispozici®.

K navrhovatelem zpochybnéné zakonnosti vymezeni technického kvalifika¢niho predpokladu
podle § 56 odst. 3 pism. c) zakona, jeni byl specifikovan vbodu 3. ,KVALIFIKACN{
PREDPOKLADY*“, konkrétné v ¢asti 3.7.1., kvalifika¢ni dokumentace (viz bod 62. od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti) zadavatel sdéluje, Ze tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel nevysvétlil
dlvod, proc¢ poZzaduje praxi uvedenych osob, se nezaklada na pravdé, coz doklada citaci ¢asti
rozhodnuti o ndmitkach: , Technické kvalifikacni predpoklady, stanovené pro osoby zajistujici
odbornou zpusobilost v ¢l. 7.3.1. kvalifikacni dokumentace, povaZuje zadavatel za stanovené
zcela v souladu se zdkonem, nebot rozsah poZadované kvalifikace bezprostiedné souvisi
s pfedmétem zakdzky ve smyslu § 50 odst. 3 zdkona, a je stanoven v intencich § 56 odst. 3a 5
zdkona. Jednd se o kvalifikacni pfedpoklady, jez musi splfiovat osoby zajistujici odbornou
zpusobilost v oboru dopravni stavby — stavbyvedouci, osoby zajistujici odbornou zptsobilost
voboru mosty a inZenyrské konstrukce — zdstupce stavbyvedouciho a osoby zajistujici
odbornou zplsobilost v oboru zemémeéricska cinnost, tj. osoby, jejichZ vzdélani, kvalifikace a
praxe zcela zdsadnim zptisobem ovlivriuji Fadné a kvalitni provedeni dila, které je predmétem
zakdzky.” Zadavatel poklada odlvodnéni uvedené v rozhodnuti o namitkach za zcela
dostacujici a dale sdéluje, Ze rozsah pozadovanych zkusSenosti véetné objemu referencnich
staveb je dle jeho nazoru priméreny ve vztahu k predmétu zakazky (mimo jiné 5 mosta),
respektive ve vztahu k predpokladané hodnoté verejné zakazky (1 153 239 377 K¢ bez DPH).

Zadavateli neni jasné, z jakych skutec¢nosti vychazi , pfesvédcéeni” navrhovatele v tom smyslu,
Ze lze pozadovat po uchazedi prokazani odbornosti vedoucich pracovnik(, ale pouze jejich
autorizaci. Jedna se totiz o zcela standardni zadavaci praxi, kterou, jak je uvedeno i
v rozhodnuti o namitkach navrhovatele, ani Ufad nikdy ?adnym zptsobem nezpochybnil.
Ostatné i sam Ufad ve svych rozhodnutich uvedl, e ,poZadavky na prokdzdni technickych
kvalifikacnich predpokladi slouZi k ujisténi zadavatele, Ze se na predmétu verejné zakdzky
budou podilet osoby s adekvdtnim vzdéldnim a zkusSenostmi, které zaruci vcéasnou a
bezproblémovou realizaci predmétu verejné zakdzky“ a ddale vyslovné k osobam
stavbyvedouciho, zastupce stavbyvedouciho a geodeta v rozhodnuti $339/2012/VZ uvedl, Ze
se ,jednd o odborné a vysoce specifikované pracovni ¢innosti. Kvalita odborné prdce téchto
osob je podstatnd pro bezproblémovy priibéh realizace predmétu verejné zakdzky”.

Zadavatel poklada stanoveny technicky kvalifikaéni predpoklad za nediskriminacni a
prfiméreny sloZitosti a rozsahu predmétu zakazky. Zadavateli neni zndmo, Ze by takto
stanovenym kvalifikaénim predpokladem podstatnym zplsobem omezil okruh dodavatel(
uchazejicich se o plnéni vefejné zakazky. Zadny jiny dodavatel nenamital nezdkonnost tohoto
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kvalifikacniho predpokladu. Zadavatel ve Ihité pro podani Zadosti obdrzel celkem 13 Zadosti
0 Ucast. Ani z jinych obdobnych (po strance predmétu a nastaveni kvalifikacnich
predpokladll) zadavacich fizenich nema zadavatel indicie svédcici o dlavodnosti tvrzeni
navrhovatele. K nutnosti zapsani zahrani¢ni osoby, pficemz toto zapsani trva podle
navrhovatele minimalné 30 dnu, zadavatel sdéluje, Ze s ohledem na stanovenou délku Ihaty
pro podani zadosti o ucast (110 dnd) ani toto nepovaZzuje za relevantni divod pro
nezakonnost tohoto kvalifikacniho predpokladu. Zadavatel dale uvadi, Ze i pokud by néktery
z dodavateld uchazejicich se o plnéni predmétnych verejnych zakazek uved| vicekrat na
pozici stavbyvedouciho totoinou osobu, jesté to nic nevypovida o jeho skutecnych
personalnich kapacitdch ¢i moznostech, tim méné pak o persondlnich ¢i jinych moZnostech
ostatnich dodavatell na trhu.

Usnesenim ¢C.j. UOHS—50053/2017/VZ—06086/2017/513/JL|' ze dne 22.2.2017 ur¢il Urad
Ucastnikim ftizeni Ihdtu, v niz byli opravnéni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Ve
stanovené |h(té ani pozdéji se Zadny z ucastnikl fizeni nevyjadfil.

ZAVERY URADU

Utrad prezkoumal na zékladé § 112 a ndsl. ustanoveni zadkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni viech podkladl, zejména dokumentace o verejné zakdzce
a vyjadreni ucastnik(l fizeni a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu navrhovatele v ¢asti smétujici proti obsahu kvalifikacni
dokumentace, nebot neshledal divody pro uloZeni napravného opatreni, a ve vyroku Il. o
zamitnuti ndvrhu navrhovatele v ¢3sti, kterd sméruje proti postupu zadavatele pfi poskytnuti
dodatecnych informaci, nebot navrh v této ¢asti nebyl podan opravnénou osobou. Ke svému
rozhodnuti UFad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

K postaveni zadavatele

V Setieném pripadé se Ufad nejprve zabyval otdzkou, zda je splnén predpoklad stanoveny
v § 2 odst. 1 zakona, tedy zda je vibec dana osoba zadavatele verejné zakazky.

Podle § 2 odst. 1 zdkona se za zadavatele verejné zakdzky pro ucely tohoto zdkona povazuje
verejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

Podle § 2 odst. 2 zdkona je vefejnym zadavatelem

a) Ceska republika,

b) statni prispévkova organizace,

¢) Uzemni samospravny celek nebo prispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele vykonava
uzemni samospravny celek,

d) jind pravnicka osoba, pokud

1. byla zaloZena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevainé statem ¢&i jinym vefejnym zadavatelem nebo je statem ¢&i jinym
vefejnym zadavatelem ovldddna nebo stat ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje Ci voli vice nez
polovinu ¢lent v jejim statutarnim, spravnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim orgénu.



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

C.j.: UOHS-S0053/2017/VZ-08221/2017/513/JLi

Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona tedy taxativné vymezuje Ctyti skupiny subjektl, které spadaji
pod definici ,vefejného zadavatele”. Jednim z téchto subjekt( je podle § 2 odst. 2 pism. b)
zakona také statni prispévkova organizace.

V Uplném znéni zfizovaci listiny Reditelstvi silnic a dalnic CR (tj. zadavatele) ve znéni ze dne
11.3.2016 je na vice mistech uvedeno, Ze se jednd o statni pfispévkovou organizaci. Taktéz
z webovych stranek zadavatele (https://www.rsd.cz/wps/portal/web/rsd/Reditelstvi-silnic-a-
dalnic) vyplyva, e Reditelstvi silnic a délnic CR je statni prispévkovou organizaci, kterd byla
zfizena Ceskou republikou — Ministerstvem dopravy.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti Ufad tudi? tuto ¢ast odCvodnéni uzavira
s konstatovanim, 7e zadavatel, tj. Reditelstvi silnic a dalnic CR, coby statni pFispévkova
organizace, je verfejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zdkona. Osoba
,zadavatele verejné zakazky“ je tak v Setfeném pfripadé bez nejmensich pochyb dana.

K vyroku I. rozhodnuti — zamitnuti navrhu navrhovatele v ¢asti, ktera se tyka zadavacich
podminek verejné zakazky

Navrhovatel v ndvrhu uvedl, Ze postup zadavatele pfi zaddvani verejné zakazky povazuje za
rozporny se zakonem z dlvodl uvedenych v ¢l. I. odst. 2 ndvrhu. V pfredmétném c¢lanku
navrhu jsou pfitom ,okopirovany” namitky navrhovatele ze dne 13.1.2017. U¥ad podotyka,
ze ackoliv navrhovatel v navrhu vyslovné blize ,rozvadi“ pouze nékteré z jeho ndmitek,
vyporadal se Ufad vtomto rozhodnuti jak s témi namitkami, k nimz navrhovatel v ndvrhu
poskytl svoji blizsi argumentaci, tak i s témi namitkami, které navrhovatel do ndvrhu toliko
,okopiroval”.

Relevantni ustanoveni pravnich predpisu

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachdazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 13 odst. 1 zdkona se predpokladanou hodnotou verejné zakazky pro ucely tohoto
zakona rozumi zadavatelem predpokldadand vyse penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni
verejné zakazky, ktery je zadavatel povinen stanovit pro ucely postupu v zadavacim fizeni
pred jeho zahajenim. Pfi stanoveni predpoklddané hodnoty je vidy rozhodnd cena bez dané
z pfidané hodnoty.

Podle § 13 odst. 2 zdkona predpokladanou hodnotu stanovi zadavatel v souladu s pravidly
stanovenymi v tomto zdkoné a na zdakladé udaji a informaci o zakazkach stejného Cci
podobného predmétu plnéni; nema-li zadavatel k dispozici takové udaje, stanovi
predpokladanou hodnotu na zadkladé udaji a informaci ziskanych prizkumem trhu
s pozadovanym plnénim, popfipadé na zakladé udaji a informaci ziskanych jinym vhodnym
zplUsobem. Pro stanoveni vyse predpokladané hodnoty je rozhodny den odeslani oznameni Ci
vyzvy o zahdjeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni.

Podle § 16a pism. a) zakona se vyznamnou vefejnou zakdzkou rozumi takovd verejna
zakdzka, kterou zadava zadavatel podle § 2 odst. 2 pism. a) nebo b), nebo jind pravnicka
osoba podle § 2 odst. 2 pism. d), je-li Ceskd republika ve vztahu k této osobé v postaveni
podle § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2, pficemz predpokladand hodnota verejné zakazky cini
nejméné 300 000 000 K.
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40.

41.

42.

43,

44,

45.

46.

47.

48.

49.

C.j.: UOHS-S0053/2017/VZ-08221/2017/513/JLi

Podle § 17 pism. f) zdkona se kvalifika¢ni dokumentaci pro uUcely tohoto zdkona rozumi
dokumentace obsahujici podrobné pozadavky zadavatele na prokazani splnéni kvalifikace
dodavatele.

Podle § 26 odst. 1 pism. a) zakona zahajuje zadavatel zadavaci fizeni odeslanim oznameni
o zahajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni.

Podle § 28 odst. 1 zakona v oznameni uzsiho fizeni oznamuje zadavatel neomezenému poctu
dodavatell sv(j umysl zadat verejnou zakdzku v tomto zaddvacim Fizeni; oznameni uzsiho
fizeni je vyzvou k podani Zadosti o Ucast v uzsim fizeni a k prokazani splnéni kvalifikace.

Podle § 28 odst. 2 zdkona zajemci podavaji pisemnou Zadost o Ucast a prokazuji splnéni
kvalifikace ve stanovené |h(ité. Po posouzeni kvalifikace zajemcuU zadavatel vyzve zajemce,
ktefi prokazali splnéni kvalifikace, k podani nabidky. Podle § 28 odst. 4 zdkona pisemna vyzva
k podani nabidek obsahuje alespon

a) zadavaci dokumentaci nebo podminky pfistupu ¢i poskytnuti zadavaci dokumentace podle
§ 48,

b) informaci o uverejnéni ozndmeni uzsiho fizeni,

c) IhGtu pro podani nabidek; to neplati, jestlize sektorovy zadavatel stanovi |h(itu podle § 41
odst. 4,

d) misto poddni nabidek,

e) udaje o hodnoticich kritériich podle § 78, pokud nejsou uvedeny v oznameni uzsiho fizeni
¢i zadavaci dokumentaci, a

f) informaci o tom, v jakém jazyce mUze byt nabidka podana.

Podle § 39 odst. 1 zakona veskeré lhaty uréené verejnym zadavatelem museji byt stanoveny
s ohledem na predmét verejné zakazky.

Podle § 39 odst. 2 zdkona |hita pro doruceni zadosti o Ucast v uzsim fizeni, jednacim fizeni
s uvefejnénim nebo soutéZnim dialogu a poZzadovanych dokladd prokazujicich splnéni
kvalifikace nesmi byt kratsi nez

a) 37 dnU u nadlimitnich verejnych zakazek, nebo
b) 15 dnt u podlimitnich verejnych zakazek.

Podle § 39 odst. 4 zdkona Ihlty podle odstavcl 2 a 3 se u vyznamnych verejnych zakazek
prodluzuji alespon o polovinu.

Podle § 39 odst. 6, véty prvni, zdkona |haty pro doruéeni Zadosti o ucast podle odstavce 2
zacinaji béZzet dnem nasledujicim po dni zahdjeni zadavaciho fizeni.

Podle § 44 odst. 1 zakona je zadavaci dokumentace soubor dokument(, udajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle § 44 odst. 3 zdkona musi zadavaci dokumentace obsahovat alespon
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a) obchodni podminky, véetné platebnich podminek, pripadné téz objektivnich podminek,
za nichzZ je mozno prekrocit vysi nabidkové ceny,

b) technické podminky (§ 45) nebo zvlastni technické podminky (§ 46a), je-li to odlvodnéno
predmétem verejné zakazky,

c) pozadavky na opatreni k ochrané utajovanych informaci (§ 46b), je-li to odlvodnéno
predmétem verejné zakazky,

d) pozadavky na zabezpeceni doddavek (§ 46c), je-li to odivodnéno predmétem verejné
zakdzky,

e) pozadavky na varianty nabidek podle § 70, pokud je zadavatel pfipustil,
f) pozadavek na zpUsob zpracovani nabidkové ceny,

g) podminky a pozadavky na zpracovani nabidky,

h) zptsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii,

i) pozadavek na podani nabidky pouze v elektronické podobé prostfednictvim elektronického
nastroje, pokud tak zadavatel stanovil, a

j) jiné pozadavky zadavatele na plnéni verejné zakazky.

Podle § 44 odst. 4 zakona zaddavaci dokumentace verejnych zakdzek na stavebni prace musi
kromé nalezitosti uvedenych v odstavci 3 obsahovat:

a) pfislusnou dokumentaci v rozsahu stanoveném provadécim prdvnim predpisem
zpracovanou do podrobnosti, které specifikuji prfedmét verejné zakazky v rozsahu
nezbytném pro zpracovani nabidky,

b) soupis stavebnich praci, doddvek a sluzeb s vykazem vymér v rozsahu stanoveném
provadécim pravnim predpisem, a to rovnéz v elektronické podobé.

Podle § 44 odst. 6 zdkona zadavatel mlze v zadavaci dokumentaci pozadovat, aby uchazec
ve své nabidce specifikoval ¢asti verejné zakdzky, které ma v umyslu zadat jednomu ¢i vice
subdodavatelim, a aby uved! identifikacni Udaje kazdého subdodavatele. Zadavatel si maze
v zadavaci dokumentaci vyhradit pozadavek, Ze urcita vécné vymezena ¢ast plnéni predmétu
verejné zakazky nesmi byt plnéna subdodavatelem; v takovém pripadé je zadavatel povinen
v oznameni Ci vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni uvést, Ze ma v Umyslu si tento pozadavek
vyhradit. Zadavatel vSak nesmi zcela vylouéit mozZnost plnit vefejnou zakazku
prostfednictvim subdodavatele.

Podle § 49 odst. 1 zdkona zadavatel je oprdvnén po zadavateli pozadovat pisemné
dodatec¢né informace k zaddvacim podminkdm. Pisemna Zadost musi byt zadavateli
dorucena nejpozdéji 6 pracovnich dnl pred uplynutim |hity pro podani nabidek; jde-li o
zaddvaci fizeni, ve kterém jsou |hlty stanoveny podle § 39 odst. 3 pism. b) bodu 2,
nejpozdéji 5 pracovnich dnt pred uplynutim Ihdty pro podani nabidek.

Podle § 50 odst. 3 zakona je vefejny zadavatel povinen omezit rozsah pozadované kvalifikace
pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem verejné zakdazky.

Podle § 56 odst. 3 pism. c) zdkona k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
pfedpokladli dodavatele pro plnéni verejné zakdzky na stavebni prace muZe verejny
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zadavatel pozadovat osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich
zaméstnancl dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych za vedeni
realizace prislusnych stavebnich praci.

Podle § 56 odst. 5 pism. c) zdkona ve vztahu k technickym kvalifikacnim predpokladim je
verejny zadavatel povinen v oznameni i vyzvé o zahdjeni zaddvaciho fizeni vymezit
minimalni Uroven téchto kvalifika¢nich predpokladli, odpovidajici druhu, rozsahu a slozZitosti
pfedmétu plnéni verejné zakazky. U kvalifikaéniho predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a)
nesmi pozadovany rozsah stavebnich praci u jednotlivé polozky v seznamu stavebnich praci
provedenych dodavatelem prekracovat 50 % predpokladané hodnoty verejné zakazky.

Podle § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni financnich limitl pro ucely
zadkona o vefejnych zakazkach, o vymezeni zbo?i pofizovaného Ceskou republikou -
Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni financni limit, a o prepoctech castek
stanovenych v zdkoné o vefejnych zakazkdch v eurech na ¢eskou ménu, ve znéni pozdéjsich
predpisq, je financnim limitem pro nadlimitni vefejnou zakazku v pfipadé verejnych zakazek
na stavebni prace ¢astka 142 668 000 K¢.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o vefejné zakazce

Dne 10.2.2016 zadavatel odeslal k uverejnéni Ozndmeni predbéznych informaci, které bylo
ve Véstniku vetejnych zakdzek uverejnéno dne 19.2.2016 pod ev. €. 632641 a téhozZ dne bylo
odeslano k uverejnéni do Ufedniho véstniku Evropské unie.

Zadavatel stanovil v fddném ozndmeni o zakazce v bodu 1l1l.1.4) Dalsi zvlastni podminky
»,Zadavatel v souladu s § 44 odst. 6 zdkona poZaduje, aby dodavatel (pfipadné spolecné
dodavatelé, ktefi podali nabidku dle § 51 odst. 5 zdkona) realizoval minimdlné urcité cdsti
zakdzky vlastnimi kapacitami, tj. nikoliv prostfednictvim subdodavateli - poklddka hutnénych
asfaltovych vrstev vozovky hlavni trasy ddlnice véetné vétvi kfiZzovatek. Konkrétni specifikace
v ¢l. 1.7. kvalifikaéni dokumentace viz ¢dst A. Dodavatelé budou povinni tuto skutecnost
zohlednit v rdmci poddni nabidek. Tomuto poZadavku musi byt rovnéZ prizplisobeno
prokazovdni kvalifikace dodavatelem.” a dale stanovil v bodu 1.7. Kvalifika¢ni dokumentace
zdjemce upozornuje, Ze bude v zaddvaci dokumentaci v souladu s ustanovenim § 44 odst. 6
zdkona poZadovat, aby dodavatel realizoval vliastnimi kapacitami, tj. nikoliv prostrednictvim
subdodavatell, minimdlné ndsledujici ¢dsti verejné zakdzky: poklddka hutnénych asfaltovych
vrstev vozovky hlavni trasy ddlnice véetné vétvi kfizovatek. Dodavatelé budou povinni tuto
skutecnost zohlednit v ramci poddni nabidek. Tomuto poZadavku musi byt rovnéZ
prizplsobeno prokazovani kvalifikace dodavatelem.”.

V fadném ozndmeni o zakdzce odeslaném k uverejnéni dne 21.9.2016 a uverejnéném pod
ev. €. 632641 dne 26.9.2016, v bodu 1V.3.4) Lh(ita pro doruceni nabidek nebo Zadosti o ucast,
zadavatel stanovil Ih(tu pro doruceni zadosti na 7.11.2016.

V opravném oznameni o zakdzce odeslaném k uverejnéni dne 4.11.2016 a uverejnéném pod
ev. €. 632641 dne 7.11.2016, v bodu VII.1) Informace, které maji byt opraveny nebo pridany,
zadavatel noveé stanovil Ih(tu pro doruceni zadosti na 9.1.2017.
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V kvalifikaéni dokumentaci, v &asti 1. Uvodni ustanoveni a vymezeni pfedmétu vefejné
zakdzky, vbodu 1.2. zadavatel stanovil: ,Doba pro dokonceni stavby je 36 mésicd.
Predpokladany termin zahdjeni (realizace) stavby je 07/2017.“.

V kvalifikaéni dokumentaci v ¢asti 3. ,Kvalifikacni predpoklady”, v bodu 3.7.1., kvalifikaéni
dokumentace zadavatel stanovil, Ze k prokazani splnéni technického kvalifika¢niho
predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. c) zdkona pozaduje:

»1) u osoby zajistujici odbornou zpisobilost v oboru dopravni stavby - stavbyvedouciho

(i) vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu stavebni inZenyrstvi nebo
ve srovnatelném programu a/nebo odborné stredoskolské vzdeéldni stavebni — obor dopravni
stavby, (ii) minimdlné 7 let praxe v oboru, (iii) minimdlné 5 let v pozici stavbyvedouciho
inZenyrskych staveb, z toho minimdlné jedné dokoncené nebo zprovoznéné silni¢ni dopravni
stavby ve financnim objemu minimdlné 500 mil. K¢ bez DPH, (iv) existenci pracovniho nebo
obdobného poméru u dodavatele, nebo, je-li fyzickou osobou podnikajici, smluvniho vztahu
s dodavatelem, (v) autorizaci jako autorizovany inZenyr nebo technik dle zdkona
¢. 360/1992 Sb., o vykonu povoldni autorizovanych architekti a o vykonu povoldni
autorizovanych inZenyri a technik( cinnych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist pro
obor dopravni stavby, nebo jiny obdobny doklad vydany v jiné zemi ne v CR, ktery v této jiné
zemi opravnuje jeho drZitele ve shora uvedeném oboru k vykonu niZe uvedenych cinnosti,
a ktery je v souladu se zdkonem ¢. 18/2004 Sb., o uzndvadni odborné kvalifikace, ve znéni
pozdéjsich predpist: vedeni realizace dopravnich staveb ve smyslu § 18 zdkona
¢. 360/1992 Sb.

2) u osoby zajistujici odbornou zpisobilost v oboru mosty a inZenyrské konstrukce - zdstupce
stavbyvedouciho

(i) minimdlné 7 let praxe v oboru, (ii) minimdlné 5 let v pozici stavbyvedouciho inZenyrskych
staveb, z toho minimdIné jedné dokoncené nebo zprovoznéné mostni stavby ve finanénim
objemu minimdlné 25 mil. K¢ bez DPH, (iii) existenci pracovniho nebo obdobného poméru
u dodavatele, nebo, je-li fyzickou osobou podnikajici, smluvniho vztahu s dodavatelem,
(iv) autorizaci jako autorizovany inZenyr nebo technik dle zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu
povoldni autorizovanych architekti a o vykonu povoldni autorizovanych inZenyri a techniki
cinnych ve vystavbé, ve znéni pozdeéjsich predpist, pro obor mosty a inZenyrské konstrukce,
nebo jiny obdobny doklad vydany v jiné zemi ne? v CR, ktery v této jiné zemi opravriuje jeho
drZitele ve shora uvedeném oboru k vykonu niZe uvedenych c¢innosti, a ktery je v souladu se
zdkonem ¢. 18/2004 Sb., o uzndvdni odborné kvalifikace, ve znéni pozdéjsich predpisi: vedeni
realizace staveb mostt a inZenyrskych konstrukci ve smyslu §18 zdkona ¢. 360/1992 Sb.,

2) u osoby zajistujici odbornou zputsobilost v oboru zemémeéricska cinnost — hlavni geodet

(i) minimdlné 7 let praxe v oboru, (ii) existenci pracovniho nebo obdobného poméru
u dodavatele, nebo, je-li fyzickou osobou podnikajici, smluvniho vztahu s dodavatelem, (iii)
uredni oprdvnéni pro ovérovani vysledkiu zemémeéri¢skych cinnosti v rozsahu § 13 odst. 1
pism. c) zdkona ¢. 20/1994 Sb., o zeméméricstvi a o zméné a doplnéni nékterych zdakond
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpist, nebo obdobné oprdvnéni vydané
v jiném stdtu neZ v CR, které v této jiné zemi opravriuje jeho drZitele k ovéfovdni vysledkii
zemémeéricskych cinnosti v rozsahu odpovidajicim § 13 odst. 1) pism. c) zdkona ¢. 200/1994
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Sb., o zemémeéfictvi a o zméné a doplnéni nékterych zdkonu souvisejicich s jeho zavedenim,
ve znéni pozdéjsich predpisu.”.

V dasti 3. ,Kvalifikacni predpoklady”, konkrétné v bodu 3.7.2., kvalifika¢ni dokumentace
zadavatel mj. uvedl:

»Prokazovani kvalifikace zahrani¢nimi osobami podle zvidstnich prdvnich predpisui:

a) informace k doloZeni autorizace v rozsahu dle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu
povoldni autorizovanych architekti a o vykonu povoldni autorizovanych inZenyrt a techniku
¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisu, zahranicnimi osobami (§ 30a aZ 30r zdk.
& 360/1992 Sb.): vybrané &innosti ve vystavbé mohou v Ceské republice vykondvat zahraniéni
osoby, které ziskaly potfebnou kvalifikaci k vybrané cinnosti v jiném c¢lenském staté, a to jako
osoby usazené nebo hostujici. Usazenou osobou se rozumi osoba, kterd na tzemi Ceské
republiky vykondvd soustavnou vybranou &innost nebo na tzemi Ceské republiky md podnik
nebo organizacni sloZku. Hostujici osobou se rozumi osoba, kterd je usazend na uzemi jiného
¢lenského stdtu a na uzemi Ceské republiky vykondvd vybranou cinnost docasné nebo
pfileZitostné. K umoZnéni pfistupu k vybrané &innosti se v Ceské republice v souladu s prdvem
Evropskych spolecenstvi (Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/36/ES ze dne 7. zari
2005 o uzndvani odbornych kvalifikaci) uzndvaji diplomy, osvédceni a jiné doklady o
dosazené kvalifikaci, jako? i odbornd praxe. Uzndvacim orgdnem je Ceskd komora
autorizovanych inZenyru a technik( cinnych ve vystavbé, kterd posuzuje splnéni kvalifikacnich
predpoklad( a provddi dalsi tkony s touto Cinnosti spojené. Hostujici osoba je povinna pred
zahdjenim vykonu vybrané &innosti na tuzemi CR podat uzndvacimu orgdnu uplné ozndmeni
podle zdkona o uzndvdni odborné kvalifikace. Uzndvaci orgdn muzZe pred zahdjenim vykonu
vybrané &innosti na uzemi CR hostujici osobou poZadovat ovéfeni odborné kvalifikace podle
zdkona o uzndvdni odborné kvalifikace. V pripadé uzndni odborné kvalifikace a jiné
zpusobilosti osoby usazené nebo v pripadé splnéni poZadavku podle zdkona o uzndvdni
odborné kvalifikace osobou hostujici, provede uzndvaci orgdn bezodkladné zdpis do seznamu
registrovanych osob. Uzndvaci orgdn stanovi svymi vnitfnimi predpisy formu Zddosti a
ndleZitosti pfedklddané dokumentace.

b) Informace k doloZeni uredniho oprdvnéni pro ovérovani vysledki zeméméricskych ¢innosti
v rozsahu dle § 13 odst. 1 zdkona ¢ 200/1994 Sb., o zemémérictvi a o zméné a doplnéni
nékterych zdkoni souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpisu, zahranicnimi
osobami (§ 12 aZ 16 zdk. & 200/1994 Sb.): pfeshraniéni poskytovdni sluZeb v Ceské republice
zahranicni fyzickou osobou ohledné ovérovani vysledki zemémérickych cinnosti je moZné
pouze na zdkladé ufedniho oprdvnéni, které vyddvd Cesky ufad zeméméFicky a katastrdini.
Ufedni oprdvnéni udéli pfislusny ufad fyzické osobé, které uznd odbornou kvalifikaci a
bezuhonnost podle zdkona o uzndvdni odborné kvalifikace (zdk. ¢. 18/2004 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisu).”

Z protokolu o otevirani obalek s Zadostmi o uUcast ze dne 9.1.2017 vyplyvd, Ze zadavatel
ve stanovené |haté obdrzel celkem 13 zadosti zajemc(i o verejnou zakazku, z nichz 10 ma
formu sdruzeni (Pozn. UFadu: podle § 2716 a nasl. zdkona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
se sdruzenim rozumi ,spolecnost”) a v 6 z nich je minimdlné jeden z jeho ¢lenl zahrani¢nim
subjektem.
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Pravni posouzeni
K délce Ihlty pro doruceni Zadosti o ucast

Utad primarné poznamenava, e délka |hiity pro dorudeni Zadosti o Gcast v uzdim Fizeni
vyznamnou mérou ovliviiuje dalsi pribéh zadavaciho fizeni, nebot od jeji dostate¢né délky
se mlZe odvijet pocet dorucenych Zadosti o ucast v daném zadavacim fizeni. Potencidlni
dodavatelé se totiz potrebuji o pfisluSném zadavacim fizeni dozvédét, opatfit si doklady
ke splnéni kvalifika¢nich predpokladl a ndsledné pfipravit Zadosti o Ucast, jez budou
spliiovat zakonem a zadavatelem stanovené podminky, pficemz nelze opomenout nezbytny
¢as na rozhodovaci procesy v ramci organizacnich struktur dodavatell. Zakonem upravené
Ihity pro doruceni Zadosti o Ucast jsou stanoveny jako minimalni, pfiCemzZ je tfeba brat
v Uvahu ustanoveni § 39 odst. 1 zakona, podle ného? je zadavatel povinen stanovit veskeré
Ihity s ohledem na predmét verejné zakdzky. Z uvedeného divodu jsou délky Ihit pro
doruceni Zadosti o Ucast upraveny kogentnim § 39 odst. 2 zadkona, pficemz vyznam dodrzeni
citovaného ustanoveni zakona zdlraznil zakonoddrce vyrazem ,,nesmi byt kratsi“.

Dfive, ne? se Ufad bude vénovat zodpovézeni otazky, zda délka Ihiity pro doruceni z4dosti
o ucast byla v Setfeném pripadé dostatecnd, povaZuje za nezbytné postavit najisto, jakd
délka této Ihaty byla délkou minimalni, Cili zakonem minimalné pripusténou (dovolenou).
Podle § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni financ¢nich limitl pro ucely
zadkona o vefejnych zakdzkach, o vymezeni zbo?i pofizovaného Ceskou republikou -
Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni finan¢ni limit, a o prepoctech c¢astek
stanovenych v zdkoné o vefejnych zakazkach v eurech na ¢eskou ménu, ve znéni pozdéjsich
predpis(, je financnim limitem pro nadlimitni vefejnou zakazku v pfipadé verejnych zakazek
na stavebni prace ¢astka 142 668 000 K¢. Jelikoz predpoklddana hodnota pfedmétné verejné
zakazky cCini ¢astku 1 153 239 377 K¢ bez DPH (viz bod 4. odlvodnéni tohoto rozhodnuti),
jedna se prokazatelné o nadlimitni vefejnou zakdzku. Jak bylo Ufradem dovozeno jiz shora,
zadavatel je verejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona (viz body 29. — 34.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Podle § 16a pism. a) zdkona vyznamnou verejnou zakazkou
je, mimo jiné, verejna zakazka, kterou zadava verejny zadavatel podle § 2 odst. 2 pism. b)
zakona, pficemz jeji predpokladana hodnota Cini nejméné 300 000 000 K¢. Vzhledem k tomu,
Ze posuzovana verejnd zakazka je zadavana verejnym zadavatelem podle § 2 odst. 2 pism. b)
zakona a soucasné sohledem na jeji predpokladanou hodnotu, je evidentni, Ze jde o
vyznamnou vefejnou zakdzku.

Podle § 39 odst. 4 zakona lh(ta pro doruceni Zadosti o ucast podle § 39 odst. 2 zdkona se u
vyznamnych verejnych zakazek prodluzuje alespori o polovinu. Jak je zfejmé z § 39 odst. 2
pism. a) zakona, |hGta pro doruceni zZadosti o Ucast nesmi byt kratsi nez 37 dn(, pokud jde o
nadlimitni vefejnou zakazku. UFad tudi? s odkazem na shora citovana ustanoveni zdkona na
zakladé jednoduchého vypoctu dovozuje, Zze minimalni délka Ihity pro dorudeni Zadosti o
Ucast musela ve zde posuzovaném pripadé ¢init 56 dnt (37 + 19 = 56).

Jestlize bylo Ufadem vyse zji$téno, jaka délka Ihaty pro dorudeni Zadosti o Ucast byla
v Setfeném pripadé podle zakona délkou minimalni, je tfeba v dalSim zjistit, kolik dn( tato
lhiita ve skutecnosti ¢inila. Ufad uvadi, Ze podle § 26 odst. 1 pism. a) zdkona zahajuje
zadavatel zaddvaci fizeni odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uverejnéni.
Zadavatel odeslal Oznameni o zakazce do Véstniku verejnych zakdzek k uverejnéni dne
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21.9.2016. Lhatu pro doruceni Zadosti o Ucast zadavatel v fddném Ozndmeni o zakazce
stanovil do 7.11.2016 (viz bod 59. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Lhiita pro doruceni
zadosti tak plvodné ¢inila 47 dnQ, tedy nedosahla minimalni lhaty 56 dn0 (viz bod 67.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel oviem dne 4.11.2016 odeslal k uverejnéni
opravu, kterou Ihitu pro podani Zadosti o ucast prodlouzil do 9.1.2017 (viz bod 60.
Odavodnéni tohoto rozhodnuti). Od odeslani této opravy k uverejnéni do 9.1.2017 Ihdta pro
podani zadosti o Ucast Cinila 66 dn(, tedy vice nez Cini minimalni délka lhty pro doruceni
zadosti o Ucast v pfipadé vyznamné verejné zakdzky, jejiz minimalni délka byla dovozena
v bodu 67. odlivodnéni tohoto rozhodnuti. Po provedeni opravy tedy jeji celkova délka lhlty
pro podani Zadosti o Ucast Cinila 110 dn.

Jestlize bylo shora popsano a dovozeno, kolik dni méla Ihdta pro doruceni Zadosti o uUcast
minimalné ¢init a kolik redlné ¢&inila, mGze se Ufad nyni zabyvat tim, zda se jednalo o délku
pfiméfenou, resp. dostate¢nou ¢&i nikoliv. Urad na tomto misté predesila, Ze smysl 7adosti
0 Ucast tkvi, zjednodusené feceno, v prokazani splnéni kvalifikace pfislusného dodavatele
(viz § 28 odst. 2 zdkona). Do Zadosti o Ucast tedy dodavatel zaclerfiuje de facto pouze ty
dokumenty, jez jsou nezbytné k prokazani splnéni zadavatelem stanovenych kvalifikacnich
pfedpokladl. Teprve tehdy, pokud tento dodavatel pozadavky zadavatele
na kvalifikaci uspésné splni, mlZe postoupit do druhé faze uzsiho fizeni, ktera je spojena
s pfipravou nabidky (k ,dvoufdzovosti“ uZsiho fizeni v podrobnostech nize). Rozdilné
od otevieného fizeni, kde jsou potencidlni dodavatelé povinni ve Ihité pro podani nabidek
vytvofit a zkompletovat celou nabidku, a to véetné opatfeni si dokument( tykajicich se
prokazani spinéni kvalifikace, maji potencialni dodavatelé v pripadé uzsiho fizeni ve Ihité pro
doruceni zadosti o Ucast povinnost pripravit zadost o Ucast, ktera, jak jiz bylo fe¢eno shora,
se tykd dokumentd a podkladll vztahujicich se k prokazani kvalifikacnich predpoklad(. Byt
Urad nijak nesnizuje dileZitost peclivé pFipravy 7adosti o Gcast, ma za to, Ze se
po administrativni strance jednd o jednodussi proces, nez je tomu u pfipravy nabidky, a to
vzhledem k tomu, Ze do nabidky musi byt zaclenéna celd fada dalSich dokument(, které
soucasné v nékterych pripadech vyzaduji zna¢nou ¢asovou pripravu dodavatele, mj. i co do
zpracovani cenotvorby nabidky (napf. ocenény vykaz vymér, navrh smlouvy na plnéni
verejné zakdazky, popf. urcité dokumenty tykajici se diléich hodnoticich kritérii, apod.), jez
jsou v uzsim fizeni ve fazi prokazovani kvalifikace irelevantni, resp. v této fazi uzsiho fizeni
jesté nemusi byt ani znamy. Z pohledu Ufadu tedy musi byt pfi posuzovani pfimérenosti
délky Ihaty pro doruceni Zadosti o ucast prihlizeno i k tomu, Ze Zadost o ucast slouzi ,,pouze”
k prokazani splnéni kvalifikace, a proto neobsahuje takové penzum dokumentl, jejichz
vytvoreni (vyplnéni) a ziskani je v pfipadé tvorby a kompletace nabidky nezbytné.

Pfi ur¢itém zjednoduseni véci lze fici, Ze tim, Ze se zadavatel rozhodl pro zadani vefejné
zakazky v uzsSim fizeni, které se vnitfné rozpada do dvou relativné samostatnych fazi, do jisté
miry ulehdil potencidlnim dodavatelim ,praci“ spojenou s jejich uUcasti v predmétném
zaddvacim tizeni. Zadavatel takto poskytl potencialnim dodavatellim ¢asovy prostor k tomu,
aby se ve Ihité pro poddani Zadosti o uc¢ast mohli plné koncentrovat vyhradné na obstardani si
dokumentld nezbytnych k prokazani splnéni jejich kvalifikace. Jestlize by zadavatel
predmétnou verejnou zakazku zadaval v otevieném fizeni, byli by si potencialni dodavatelé
povinni ve |haté pro podani nabidek obstarat veskeré dokumenty potfebné pro vytvoreni
nabidky, tedy kromé dokument( souvisejicich s kvalifikaci paralelné i fadu dalSich
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dokument(l. Ufad proto opé&tovné predesild, 7e pFi posuzovani zakonnosti délky lhiity pro
poddani Zadosti o Ucast v Setfeném pfipadé je nezbytné brat v potaz pravé ten fakt, ze
potencialni dodavatelé byli povinni vtéto lh(té pfipravit Zadost o ucast a nikoliv celou
nabidku. S ohledem na shora popsané tudiz Urad délku Ihaty pro podani Zadosti o Ulast,
ktera cinila od provedeni opravy plvodné stanovené |haty 66 dn(, tedy vice, nez je zdkonem
dovolené minimum, povazuje pro radnou pripravu zadosti o Gcast lhtu pro podani zZadosti o
Ucast za dostatecnou.

Navrhovatel v ndvrhu rovnéz namitd, Ze délka Ihaty pro poddni Zadosti o Ucast byla
nepfimérené kratka i s ohledem na sloZitd jednani se zahrani¢nimi, popf. tuzemskymi
subjekty, za ucelem vzniku sdruZeni k ziskani verejné zakdzky (viz bod 9. od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti). Zadavatel sice v rozhodnuti o nevyhovéni ndmitkam uvadi, Ze dodavatelé
mohou vyuZit i zahrani¢ni fyzické osoby, nicméné vzhledem k tomu, Ze musi byt vedeni
v CKAIT, kdy? fizeni o zapsani takovych osob trvd nejméné 30 dn(, je tato moZnost spise
moznosti teoretickou. Jak UFad déle zjistil z dokumentace o vefejné zakazce, a to konkrétné
z ,Protokolu o otevirani obdlek s Zddostmi o ucast” ze dne 9.1.2017, bylo zadavateli ve Ihité
pro podani Zadosti o ucast doruceno celkem 13 Zadosti o uUcast, coz uZz samo o sobé
rozhodné nesignalizuje, Ze by délka Ihity pro podani Zadosti o Ucast byla nedostatecna a
nebylo vsildch dodavatelll Zddost o Ucast zpracovat a podat. Z pfedmétného protokolu
pfitom vyplyva, Ze 10 ze 13 zajemcl o verejnou zakdzku ma formu sdruzeni, kdy je nadto
tfeba zdUraznit, Ze v 6 ztéchto sdruZeni je minimalné jeden zjeho ¢lenll zahrani¢nim
subjektem. Ufad tedy vzhledem k pravé uvedenému nema za to, Ze by ve |hiité pro podani
Zadosti o ucast bylo prakticky nemozné dojednat vznik sdruZeni za ucelem spolecné ucasti
v souté?i o posuzovanou vefejnou zakdzku, jak de facto tvrdi navrhovatel. U¥ad navic
upozoriuje, ze potencidlni dodavatelé neméli pro vytvoreni pfipadnych sdruzeni ¢as pouze
vefejnych zakdzek a nasledné dne 24.2.2016 v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnil
Ozndmeni predbéinych informaci o verejné zakdzce. V tomto ohledu Ize odkazat na zavéry
obsazené v rozsudku Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 62 Ca 15/2006 ze dne
30.11.2006. V citovaném rozsudku se Krajsky soud vénoval institutu predbézného oznameni
verejné zakdazky, pficemz uvedl, Ze ,Z pohledu dodavateli jde o institut umoznujici
v dostatecném predstihu zvaZit ucast v zaddvacim Fizeni, zvdZit obchodni zdjmy a na zaddvaci
fizeni se pFipravit, mimo jiné i pfedbéZznou pfipravou samotné nabidky, maji-li dodavatelé jiz
vtéto fdzi za to, Ze se zaddvaciho Fizeni hodlaji zucastnit.“. Byt byl predmétny zavér
formulovan za Gcinnosti zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, a institut predbéiného oznameni podle § 29 citovaného zakona ¢. 40/2004 Sb.
neni obsahové zcela identicky s institutem predbéZného ozndmeni podle § 86 soucasného
zakona, Ize mit za to, Ze vyznam predbéiného oznameni, resp. predbéznych informaci je pro
dodavatele stale tentyz — na jejich zakladé ziskava dodavatel prvotni informaci o verejné
zakdzce, pricemsz jiz v tento moment mUzZe pro jeji plnéni zvazovat vyclenéni své kapacity, Ci
eventudlné zahdjit predbézna jednani nejen s potencialnimi subdodavateli, ale i s jinymi
dodavateli za ucelem vytvoreni sdruZzeni. V Setfeném pripadé tak méli potencidlni
dodavatelé jiz cca 7 mésicl prfed samotnym zahajenim zadavaciho fizeni informace o tom, ze
zadavatel hodla tuto verejnou zakazku zadat, znali jeji pfedpokladanou hodnotu, jakoz i jeji
predmét. Od okamiiku uverejnéni Oznameni predbéinych informaci tedy jiz potencidlni
dodavatelé mohli ¢init konkrétni kroky k jejimu ziskdni, a to véetné vyhledani vhodného
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obchodniho partnera (spoleénika), s nim? posléze vytvofi sdruzeni. Ufad podotyka, Ze
Oznameni o zakazce, jehoZz prostfednictvim dochdzi k zahdjeni zaddvaciho fizeni, nelze
chapat jako jakysi pomyslny ,startovni vystrel”, na zakladé néhoz dodavatelé teprve zacnou
s Uvahami o ucasti v zadavacim fizeni a s pfipravou vlastni Zadosti o Ucast. Jak bylo uvedeno
vyse, potencialni dodavatelé méli mozZnost ziskat relevantni informace o verejné zakazce se
znacnym Casovym predstihem pred zahdjenim zadavaciho fizeni, a pokud méli realné zajem
na jejim ziskani, mohli aktivné Cinit pfislusné kroky k dosazeni tohoto cile.

S ohledem na shora predestiené skutecnosti tedy Utad vyslovuje dil&i zavér, Ze pokud jde o
navrhovatelem namitanou nepfimérené kratkou |hGtu pro doruceni Zadosti o ucast,
neshledal, Ze by se zadavatel pfi stanoveni predmétné Ihlty dopustil poruseni zakona.

K absenci technickych a obchodnich podminek v kvalifikacni dokumentaci

Navrhovatel v ndvrhu v dalSim broji proti tomu, Ze ,zaddvaci dokumentace” neobsahuje
technické podminky poZzadované zakonem a navrhovateli tudiz neni zfejmé, jaké mnoZstvi
pracovnikl a materidld bude krealizaci verejné zakdzky zapotfebi, zpUsob uUhrady
provedenych praci a také klade nékteré otazky souvisejici s prokazovanim kvalifikace (viz
body 10. — 12. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). K této ¢asti ndvrhu Urad sdéluje nasleduijici.

Urad predné podotykd, 7e Setfend vefejna zakdzka je zadavana v uzsim fizeni. Urad v obecné

vvvvv

vvvvv

vhnimat izolované, nybrz v jejich vzajemné souvztaznosti.

Prvni faze uzsiho fizeni slouzi k prokazovani kvalifikace. Zdjemci o verejnou zakdazku v této
fazi podavaji pisemnou Zadost o ucast a prokazuji splnéni kvalifikace ve lh(ité stanovené
zadavatelem. Prvni faze uisiho fizeni tedy slouzi k eliminaci téch zdjemcl o konkrétni
verejnou zakazku, ktefi nespliuji kvalifika¢ni predpoklady pro jeji fadné plnéni. Je moino
uvést, Zze stézejni dokument pro tuto prvni fazi uzsSiho fizeni predstavuje kvalifikaéni
dokumentace, v niZ zadavatel definuje své poZadavky tykajici se prokazovani jednotlivych
kvalifikacnich predpoklad(. Tato prvotni faze konci ve chvili, kdy ma zadavatel postaveno
najisto, ktefi ze zajemcui zcela splnili kvalifikacni predpoklady nadefinované v kvalifikacni
dokumentaci.

Jak bylo Ufadem uvedeno v predchozim bodé od(ivodnéni tohoto rozhodnuti,
nejvyznamnéjsim dokumentem pro prvni fazi uzsiho fizeni je kvalifikacni dokumentace.
Podle § 17 pism. f) zadkona se jednd o dokumentaci obsahujici podrobné pozadavky
zadavatele na prokazani spinéni kvalifikace dodavatele. Na zakladé kvalifikacni dokumentace
zajemci o verejnou zakdzku zpracovavaji své zadosti o Ucast, a proto musi byt zadavatelem
vyhotovena s maximadlni pozornosti, tak, aby byla dostateéné konkrétni a srozumitelna,
pficemzZ odpovédnost za zakonny pribéh zadavaciho fizeni jako celku, a tedy i za zakonnost
kvalifikaéni dokumentace, nese vyluéné zadavatel.

Dale UFad uvadi, Ze zajemce, ktefi prokazali spinéni kvalifikace, zadavatel nasledné vyzyva
k podani nabidky, jak je zfejmé z § 28 odst. 2 zdkona. Odeslanim pisemné vyzvy k podani
nabidek tedy dochdzi k ,zahajeni” druhé faze uziSiho zaddvaciho fizeni. V této druhé fazi
kvalifikovani dodavatelé podaji zadavateli své nabidky, které jsou zadavatelem nasledné
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posuzovany a hodnoceny, pficemzZ z § 28 odst. 4 pism. a) zdkona plyne, Ze pisemna vyzva
k poddani nabidek musi obsahovat, mimo jiné, alespon zadavaci dokumentaci.

Urad poznamendvd, 7e navrhovatel v ndvrhu mj. také uvddi, 7e zadavaci dokumentace
neobsahuje konkrétni dokumenty poZadované zakonem. Navrhovatel nicméné zaménuje
pojmy ,kvalifikaéni dokumentace” a ,zaddvaci dokumentace”. Jak bylo popsano jiz vyse,
kvalifikaéni dokumentace obsahuje podrobné pozadavky zadavatele na prokazani splnéni
kvalifikace dodavateld. Oproti tomu zadavaci dokumentace obsahuje celou fadu dalSich
dokumentu, technickych podminek, pozadavk( zadavatele, apod., jak vyplyva z § 44 zakona.
vyzvy k podani nabidek. A jelikoz navrhovatel podal ndvrh v dobé, kdy se Setfené uZsi
zaddvaci fizeni nachdazelo v jeho prvni fazi, tzn. ve fazi prokazovani splnéni kvalifikace, coz je
zfejmé z dokumentace o verejné zakazce, a zadavatel proto dosud nevyzval kvalifikované
dodavatele k podani nabidek (jelikoZz k okamZiku podani ndvrhu nebyl proces posuzovani
kvalifikace ukoncen, a zadavatel tak nemohl mit postaveno najisto, ktefi dodavatelé
kvalifikaci spliuji a ktefi nikoliv), nebyla z jeho strany logicky zpfistupnéna ani zadavaci
dokumentace. Ze shora popsaného je ziejmé, Zze dokumenty a podklady, jejichz absenci
navrhovatel v kvalifika¢ni dokumentaci postrada (nap¥. pozadavek na dispozici s obalovnou,
soupis stavebnich praci, vykaz vymeér, technické podminky, apod.), ze zakona vibec soucasti
kvalifika¢ni dokumentace byt nemusi, jelikoZ tyto jsou podle zakona povinnou soucasti az
zaddvaci dokumentace. A jelikoZz v dobé poddni ndvrhu navrhovatelem nebyla zaddvaci
dokumentace zadavatelem dodavatelim zpfistupnéna, tzn. nebyla jim znama, je naprosto
bezpfedmétné jejich absenci namitat.

Obdobny zavér lze ucinit i ve vztahu k argumentu navrhovatele, Ze zadavatel soucasti
zaddvaci dokumentace neucinil ani zpisob Uhrady provedenych praci, tzn., zda tyto prace
budou hrazeny mési¢né, Ctvrtletné, pololetné, ¢i az po dokonceni dila, coz vede k tomu, Ze
navrhovatel nemlze védét, zda by byl schopen realizaci predmétné verejné zakazky
ufinancovat (viz bod 12. odtvodnéni tohoto rozhodnuti). Jak totiz vyplyva z ustanoveni § 44
odst. 3 pism. a) zdkona, zadavaci dokumentace musi obsahovat i obchodni podminky, véetné
platebnich podminek, pfipadné téz objektivnich podminek, za nichZ je mozno prekrocit vysi
nabidkové ceny. Zplsob Uhrady za provedené prace v pribéhu realizace verejné zakazky,
potazmo jejich periodicita, jsou upraveny v obchodnich podminkdch, jez jsou standardné
uvedeny v navrhu smlouvy na plnéni konkrétni vefejné zakdzky. Jelikoz, Ufad opakuje,
navrhovatel podal navrh v dobé, kdy zadavatel podle zdkona jesté nemél povinnost
zptistupnit potencidlnim dodavatellim zadavaci dokumentaci, nestihala jej, z logiky véci, ani
povinnost uverejnit zplsob Uhrady provedenych praci v podobé obchodnich,
resp. platebnich podminek.

Urad uvadi, Ze prvni faze uzsiho tizeni sloui k prokazovani splnéni kvalifikace. Podani zadosti
0 Ucast pritom dodavatele nezavazuje k podani nabidky. | pokud tedy konkrétni dodavatel
prokaze kvalifikaci v plném rozsahu a je zadavatelem vyzvan k poddani nabidky, nemusi tuto
nabidku z libovolného dlvodu, ¢ili i z dlvodu, Ze mu nékterda ze zadavacich podminek
uvedenych v zaddvaci dokumentaci, kuptikladu pravé zplsob uhrady za provedené préace
v rdmci realizace veFejné zakazky, nebude vyhovovat, podat. Ufad k tomu podotyka, Ze to,
zda se dany dodavatel zUc¢astni soutéZe o verejnou zakazku ¢i nikoliv, zalezi vyluc¢né na jeho
volbé. Pokud se rozhodne do této soutéze ,vstoupit”, musi pochopitelné nést naklady s tim
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spojené (oviem s moZnosti generovani zisku, pokud by vefejnou zakdzku ziskal). Uc&ast
dodavatele vzaddvacim fizeni tak predstavuje bézinou miru rizika spojenou s jeho
podnikatelskou ¢innosti; dodavatelé musi nést ,bézné“ riziko vyplyvajici z Uc€asti v zadavacim
fizeni, snimz je kazdy dodavatel vrdmci své podnikatelské aktivity srozumén. Optikou
Setfeného pripadu nelze klast zadavateli k tizi, Ze soucasti kvalifika¢ni dokumentace neucinil
obchodni, resp. platebni podminky, nebot k tomu nebyl povinen, jelikoZ tyto musi byt aZ
soucasti zadavaci dokumentace. Ufad poznamendva, e navrhovateli vtomto ohledu nic
nebranilo v podani Zadosti o Ucast s tim, Ze se posléze pfipadné rozhodne, zda vzhledem
k nastaveni téchto platebnich podminek poda i nabidku (za pfedpokladu prokazani splnéni
kvalifikace).

Navrhovatel v navrhu uvadi i fadu otdzek, z nichZz nékteré souvisi s poZzadavky zadavatele
uvedenymi v kvalifikaéni dokumentaci (viz dale). Urad se proto témito otazkami déle zabyval
a pro Uplnost k jednotlivym poZadavkim zadavatele uvadi nasledujici.

Otazka »Co je mysleno v kvalifikaéni dokumentaci tim, Ze: ,,dodavatel je povinen realizovat
vlastnimi kapacitami, tj. nikoliv prostfednictvim subdodavatelt, minimdlné ndsledujici ¢dsti
vefejné zakdzky: poklddka hutnénych asfaltovych vrstev hlavni trasy ddlnice vietné vétvi
kriZovatek. Dodavatelé budou povinni tuto skutecnost zohlednit v rdmci poddni nabidek.
Tomuto poZadavku musi byt rovnéZ prizplsobeno prokazovdni kvalifikace dodavatelem.
Nevime, co znamend, Ze ,,Dodavatelé budou povinni tuto skutecnost zohlednit v ramci poddni
nabidek.”. Jak zohlednit? Jakym zplsobem musi byt tomuto poZadavku prizplsobeno
prokazovdni kvalifikace dodavatelem? S ohledem, Ze nevime, kdy se dand stavba resp.
pokladka asfaltovych smési bude provddeét, tak jak miZeme garantovat vlastni kapacitu?
Domnivame se, Ze je diskriminacni podminka viastnimi kapacity, kdyz nikdo nevi kdy se to
bude provddét.«

Vyse uvedena otdzka se tykd pozadavku zadavatele uvedeného v oznameni o zakazce v bodu
[11.1.4) Dalsi zvlastni podminky ,Zadavatel v souladu s § 44 odst. 6 zdkona poZaduje, aby
dodavatel (pfipadné spolecné dodavatelé, kteri podali nabidku dle § 51 odst. 5 zdkona)
realizoval minimdlné urcité cdsti zakdzky vlastnimi kapacitami, tj. nikoliv prostrednictvim
subdodavatelii - pokladka hutnénych asfaltovych vrstev vozovky hlavni trasy ddlnice vcetné
vétvi kriZovatek. Konkrétni specifikace v ¢l. 1.7. kvalifikacni dokumentace viz cdst A.
Dodavatelé budou povinni tuto skutecnost zohlednit v rdmci poddni nabidek. Tomuto
poZadavku musi byt rovnéZ prizptisobeno prokazovdni kvalifikace dodavatelem.” a dale
pozadavku zadavatele uvedeného v bodu 1.7. kvalifika¢ni dokumentace: , Zadavatel zdjemce
upozornuje, Ze bude v zaddvaci dokumentaci v souladu s ustanovenim § 44 odst. 6 zdkona
poZadovat, aby dodavatel realizoval vlastnimi kapacitami, tj. nikoliv prostfednictvim
subdodavatelii, minimdIné ndsledujici ¢dsti vefejné zakdzky: poklddka hutnénych asfaltovych
vrstev vozovky hlavni trasy ddlnice véetné vétvi kfiZovatek. Dodavatelé budou povinni tuto
skutecnost zohlednit v rdamci poddni nabidek. Tomuto poZadavku musi byt rovnéZ
pfizpiisobeno prokazovdni kvalifikace dodavatelem.“. Ktomu Ufad uvadi, Ze zadavatel
v téchto bodech avizuje vSem dodavatelim jiz ve fazi poddvani zadosti o ucast, Ze si
v souladu s § 44 odst. 6 zakona v zadavaci dokumentaci vyhradi pozadavek na to, aby jim
vécné vymezend Cast predmétu plnéni (v tomto pripadé ,poklddka hutnénych asfaltovych
vrstev vozovky hlavni trasy ddlnice vietné vétvi kriZovatek”) byla plnéna samotnym
dodavatelem. Tento poZadavek zadavatele byl v souladu s § 44 odst. 6 zdkona uveden
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v oznameni o zakdazce (tedy v oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni) a nasledné zopakovan i
v kvalifikaéni dokumentaci). Zjevné se tedy jednd o pozadavek zakonny, ktery byl
transparentné uverejnén. Zadavatel v bodu 3.3.2) kvalifikacni dokumentace pozadoval:
»prokdzdani platného oprdvnéni k podnikdni v rozsahu odpovidajicim predmétu verejné
zakdzky, kazdy dodavatel musi prokdzat oprdvnéni k podnikdni minimdlné v ndsledujicich
oborech: - provddéni staveb, jejich zmén a odstrariovdni“. Jiné opravnéni k podnikani
zadavatel nepoZadoval, a tudiZ logicky, pokud ma byt ,poklddka hutnénych asfaltovych
vrstev vozovky hlavni trasy ddlnice vietné vétvi kriZovatek” plnéna dodavatelem, pak tento
dodavatel musi prokazat (vtomto ptipadé tedy v Zadosti o ucast v uzsim fizeni) i splnéni
kvalifikace opraviujici jej tuto ¢ast plnéni verejné zakazky provést, tedy predloZit
zadavatelem poZadované opravnéni k podnikani (viz vyse), jehoz je i navrhovatel drzitelem.
PoZadavek zadavatele, aby ,poklddka hutnénych asfaltovych vrstev vozovky hlavni trasy
ddlnice vcetné vétvi kriZovatek” byla provedena dodavatelem, tedy nemél vliv na
prokazovani kvalifikace. Pokud se jedna o tvrzeni navrhovatele o diskrimina¢nim charakteru
pfedmétného poZadavku zadavatele v souvislosti s nezndmou dobou pInéni verejné zakazky,
Utad uvadi, 7e v $etfeném piipadé zadavatel v bodu 1.2. kvalifika¢ni dokumentace stanovil,
ze ,Doba pro dokoncleni verejné zakdzky je 36 mésicu. Predpoklddany termin zahdjeni
(realizace) stavby je 07/2017.“ Nelze se tedy ztotoznit s tvrzenim navrhovatele, Ze ,nikdo
nevi kdy se to bude provddét”, a tudiz predmétny pozadavek nelze povaZovat za
diskriminacni, pficemz lze dlvodné predpokladat, Ze vzadavaci dokumentaci, ktera je
podkladem pro zpracovani nabidek, bude termin plnéni verejné zakazky dale blize upfesnén.

Otazky ,,Co se tykd autorizace techniki/inZenyri dodavatele spliiujici podminky dle ceskych
prdvnich predpist pro vyddni autorizace, postaci, pokud hostujici osoba z jiné zemé (mimo
EU) podad autorizaénimu orgdnu Zddost o autorizacni zkousku pred poddnim Zddosti o ucast
v uzsim fizeni a toto poddni doloZi?"“ a ,,Co se tykd autorizace techniki/inZenyri dodavatele
splriujici podminky dle ceskych prdvnich predpisi pro vyddni autorizace, postaci, pokud
hostujici osoba podd uzndvacimu orgdnu uplné ozndmeni pred poddnim Zddosti o ucast
v uZsim rfizeni a toto poddni dolozi?*

K vy$e uvedenym otazkdm UFad uvadi, 7e zadavatel v kvalifikaéni dokumentaci vedle odkazu
na zvlastni pravni predpisy obsazenému v bodech 1) 2) a 3) ¢&lanku 3.7.1. kvalifikacni
dokumentace (viz bod 62. odivodnéni tohoto rozhodnuti) — jedna se o zakon ¢. 360/1992
Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych
inZenyrl a technik( ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
autorizaci“), a zakon ¢. 200/1994 Sb., o zeméméficstvi a o zméné a doplnéni nékterych
zakonQ souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
zemémeéfricstvi“) — poskytl dalsi informace k prokazovani kvalifikace zahrani¢nimi osobami
podle zvlastnich pravnich predpisd, tedy podle zdkona o autorizaci a podle zakona o
zemémericstvi v bodech a) a b) ¢l. 3.7.2. kvalifika¢ni dokumentace (viz bod 63. odlvodnéni
tohoto rozhodnuti). Zadavatelem stanovené pozadavky na kvalifikaci stanovené v bodech 1)
2) a 3) ¢lanku 3.7.1. kvalifikacni dokumentace se tedy jevi jako jednoznacné, pricemz
kvalifikacnich poZadavkl. Lze rovnéz predpokladat, Zze dodavatel, ktery se uchazi o
vyznamnou verejnou zakdazku, by mél byt schopen na zakladé zadavatelem poskytnutych
informaci tuto cast kvalifikace zpracovat. O nediskriminaénim charakteru pozadavki
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zadavatele tykajicich se autorizace svédci i velky pocet tfinacti podanych Zadosti o ucast
v uzsim fizeni, z nichZ v Sesti byly u¢astny i zahrani¢ni osoby.

Otdazka ,Z jakého divodu je poZadovdna 7 let praxe pro jednotlivé techniky na misto geodeta
resp. stavbyvedouci, kdyZ dany technik/inZenyr ziskdnim autorizacniho osvédceni potvrzuje
délku praxe?”

K vy$e uvedené otazce Ufad uvadi, 7e pozadavky na kvalifikaci stanovené v bodech 1) 2) a 3)
¢lanku 3.7.1. kvalifikaéni dokumentace (viz bod 62. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) jsou
jednoznacné a nepochybné bezprostfedné souvisi s predmétem verejné zakazky, kterym je
vystavba dopravni stavby. Je zifejmé, Ze byly stanoveny proto, aby zadavatel zajistil
dostatecné zkusené klicové osoby podilejici se na vlastni realizaci verejné zakazky, které jsou
jednim z predpokladd pro jeji kvalitni provedeni. K tomu Urad déale uvadi, e délka praxe,
kterd je nezbytnd kvydani autorizatniho osvédceni, nemusi automaticky znamenat, Ze
drzitel osvédéeni ma takové zkuSenosti, které by zadavateli garantovaly kvalitni realizaci
verejné zakazky. Osvédceni o autorizaci tedy garantuje urcitou délku praxe, ale drzitel tohoto
osvédceni jesté nemusi byt dostatecné zkuseny k fizeni velkych dopravnich staveb. Pravé
proto zakon zadavatelllm nezakazuje, aby u klicovych osob ovéfil i jejich readlné zkusenosti.
V Setfeném pfripadé poZadavky zadavatele nelze oznacit za diskriminacni, nebot nejsou
nepfimérené ve vztahu k predmétu verejné zakazky, kterym je vystavba jednoho z usekl
dalnice D6 (nepochybné se tedy jedna o slozity pfedmét plnéni se zadavatelem uvadénou
dobou plnéni 36 mésica), ani k jeji predpoklddané hodnoté ve vysi 1 153 239 377 K¢ bez DPH
a jsou stanoveny shodné vici vsem potencidlnim dodavatelim.

K poZadavku na sedmiletou praxi pro osobu zajistujici odbornou zplsobilost v oboru
dopravni stavby — stavbyvedouciho a osoby zajistujici odbornou zplsobilost v oboru mosty a
inzenyrské konstrukce — zastupce stavbyvedouciho Ufad déle poukazuje na body 99. — 114.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti.

S odkazem na vySe popsané skuteCnosti tak nelze uzavfit jinak, nez Ze pokud jde
o navrhovatelem namitanou absenci pfisluinych dokument(, Ufad neshledal, Ze by se
zadavatel dopustil poruseni zakona, nebot tyto dokumenty zadavatel nebyl povinen udinit
soucasti kvalifika¢ni dokumentace. Rovnéz pochybnosti navrhovatele vyjadiené v jeho
,otazkach” Urad neshledal jako opodstatnéné, jak vyplyvéd z vy$e uvedeného (viz body 81.,
83., 85. a 87. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

K pozadavku zadavatele na sedmiletou praxi pro osobu zajistujici odbornou zpusobilost
v oboru dopravni stavby — stavbyvedouciho a osoby zajistujici odbornou zplisobilost
v oboru mosty a inZenyrské konstrukce — zastupce stavbyvedouciho

Obecné k technickym kvalifikacnim predpokladiim

Ufad nejprve v obecné roviné konstatuje, e v zdkonem vymezenych pfipadech je
predpokladem ucasti dodavatele v zadavacim fizeni prokazani splnéni kvalifikace, kterou se
rozumi jeho zpUsobilost realizovat verejnou zakdzku. Pozadavky na prokazani splnéni
kvalifikace je vefejny zadavatel povinen stanovit v oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni
nebo ve vyzvé o zahajeni zadavaciho fizeni, pfiCemz je povinen omezit rozsah pozadované
kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem verejné
zakazky.
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Urad v této souvislosti poukazuje na rozsudek Nejvysiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs
87/2008 ze dne 9.7.2009, podle kterého ,Predmét verejné zakdzky vychdzi z potreb
zadavatele a miZe mit nejriznorodéjsi charakter dany jeho vécnym obsahem, potiebami
zadavatele, jeho financnimi moznostmi, apod. Odpovédnost za stanoveni kvalifikacnich
kritérii je proto plné na zadavateli. Zadavatel podle predmétu verejné zakdzky voli konkrétni
dalsi kvalifikacni kritéria, kterymi vymezuje odpovidajici uroveri zpusobilosti dodavatele
poskytnout, dodat nebo provést pfedmét verejné zakdzky. Pokud ve vztahu k verejné zakdzce
dospéje k zdvéru, Ze splnéni dalSich kvalifikacnich kritérii neni nutné, nemusi jejich
prokazovdni poZadovat vibec. Pokud vSak dospéje k zavéru opacnému, musi peclivé vazit,
jaké minimdini kvalifikacni poZadavky jsou pro provedeni jim zaddvané verejné zakdzky
nezbytné. Musi se pritom vyvarovat vsech poZadavku, které s predmétem zaddvané zakdzky
nesouvisi vécné Ci bezprostredné. (...) Stanoveni kvalifikacnich kritérii proto miZe omezit
vybér potenciondlnich dodavatell, to je vSak moZné pouze tehdy, je-li to oduvodnéno
objektivnimi okolnostmi, navic tyto poZadavky musi byt vZdy primérené ve vztahu k druhu,
rozsahu a sloZitosti vefejné zakdzky. Stanoveni kvalifikacnich kritérii vCetné jejich minimdini
urovné rozhodné nemdze vést k bezdivodnému omezeni moZnosti dodavatelt ucastnit se
zaddvaciho fizeni, ¢i k jakémukoliv zvyhodnéni nékterého z potenciondlnich dodavateld.
Naopak jejich ucelem je zabezpecit ucast vSech potenciondlnich dodavateld, ktefi jsou
zpusobili predmétnou zakdzku splinit.”. Dale v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze nastaveni kvalifikacnich predpoklad(, které nemaji vazbu na predmét nebo
rozsah zadavané verejné zakdzky, ale pouze znemozni nékterym dodavatellim se o verejnou
zakdzku uchdzet, lze povaZovat za skrytou formu nepfipustné diskriminace v zadavacim
fizeni.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Urad uvddi, Ze Gcelem pozadavk(l na kvalifikaci je tedy
objektivnim, transparentnim a nediskriminacnim zplsobem zajistit, aby zadavatel vybiral
dodavatele verejné zakazky pouze z okruhu subjektl, jez poskytuji zaruky o své schopnosti
vefejnou zakadzku radné, véas a v odpovidajici kvalité realizovat. Pozadavky zadavatele
na prokazani kvalifikacnich predpokladdi obecné, ¢Cili i technickych kvalifikacnich
predpokladli, maji tudiz zajistit, Ze se soutéZe o verejnou zakazku zucastni pouze ti
dodavatelé, ktefi jsou realné schopni po strance technické, personalni a materialni tuto
zakazku po jejim pridéleni téz plnit. Zadavatel si musi byt védom toho, Ze vymezenim
kvalifikacnich predpokladd, zejména stanovenim pfilis prisnych kritérii prokazani zpUsobilosti
dodavatele, mize vyraznym zplsobem ovlivnit okruh dodavatelli, mezi jejichz nabidkami
bude v zavérecné fazi zadavaciho fizeni vybirat. Z uvedeného dlvodu je zadavatel pfi
stanoveni kvalifikacnich predpokladd vidy povinen respektovat zasady nediskriminace,
transparentnosti a rovného zachdazeni ve smyslu § 6 odst. 1 zakona.

K vyznamu § 6 odst. 1 zakona se ve svém rozhodnuti €. j. 1 Afs 20/2008 - 152 ze dne 5.6.2008
rovnéz vyjadril Nejvyssi spravni soud, ktery konstatoval, Ze , Toto ustanoveni totiZ v prvé radé
sméruje k cili samotného zdkona o verejnych zakdzkdch, kterym je zajisténi hospoddrnosti,
efektivnosti a ucelnosti nakladdni s verfejnymi prostredky. Zdkon tohoto cile dosahuje
predevsim vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z verejnych
prostredkd, byly zadavateli uzavirdny pri zajisténi hospoddrské soutéZe a konkurencniho
prostredi mezi dodavateli. (...) smysl a cil zdkazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 ZVZ
k zdvéru, Ze tento zdkaz zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné, tedy odlisného zachdzeni
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s jednotlivcem ve srovndni s celkem, jednak téZ zdkaz diskriminace skryté, pokud tato vede
v podstaté k obdobnym pravem zakdzanym ddsledkim (v oblasti prdava verejnych zakdzek
tedy poskozovdni hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostredi mezi dodavateli).”.

Nejvyssi spravni soud dale v citovaném rozhodnuti uvedl, Zze ,(..) za skrytou formu
nepfripustné diskriminace v zaddvacich fizenich je tfeba povazovat postup, kterym zadavatel
znemozni nékterym dodavatelim uchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim takovych
kvalifikacnich predpokladi, kdy poZadovand uroven technické zplsobilosti je zjevné
neprimérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti konkrétni verejné zakdzky,
pricemZ je zfejmé, Ze prdvé pro takto nastavené kvalifikacni predpoklady mohou verejnou
zakdzku splnit jen nékteri z dodavatelt (potencidlnich uchazecu), kteri by jinak (bez takto
nastavenych predpokladi) byli k pInéni predmétu verejné zakdzky objektivné zplsobilymi.“.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze stanoveni kvalifikacnich predpokladd nesmi vést
k bezdlivodnému omezeni moznosti dodavatell Ucastnit se zaddvaciho fizeni ¢i jakémukoliv
zvyhodnéni nékterého z dodavateld. Ucelem kvalifikace je zabezpedit Gcéast viech
potenciadlnich dodavatel(, ktefi jsou zpUsobili predmétnou verejnou zakazku plnit. Zdsada
nediskriminace se pak pfi vymezeni pozadavk(l zadavatele na prokazani splnéni kvalifikace
promita do § 50 odst. 3 zdkona, dle kterého je zadavatel povinen omezit rozsah poZzadované
kvalifikace pouze na informace a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem verejné
zakdzky, a taktéZz do § 56 odst. 5 pism. c) zdkona, podle kterého je zadavatel ve vztahu
k technickym kvalifikacnim predpokladdm povinen vymezit minimalni Uroven téchto
kvalifikacnich predpokladd tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu plnéni
verejné zakazky.

Ustanoveni § 56 odst. 3 pism. c) zadkona pak upravuje moznost zadavatele pozadovat
predloZeni dokladd o osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich
zaméstnancl dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob odpovédnych za vedeni
realizace prislusnych stavebnich praci. Zamyslenym cilem predmétného ustanoveni zakona je
zabezpedit, aby tym osob dodavatele, ktery bude realizovat predmét plnéni verejné zakazky,
mél k tomuto dostatecné vzdélani a odpovidajici odbornou zpUsobilost.

Urad v daldim predesild, 7e pfi zkoumdni toho, zda zadavatelem nastavené pozadavky
na prokazani technickych kvalifikacnich predpokladd odpovidaji zdkonu, musi byt vidy
peclivé zohlednény veskeré aspekty konkrétniho pripadu. Do Uvahy proto musi byt brana,
vedle dalSich okolnosti, i povaha poptavaného predmétu verejné zakazky, tzn. jeho
,béznost”, ¢i naopak ,exkluzivnost” a od ni se odvijejici velikost, resp. Site, relevantniho trhu.
Utad zd(irazfiuje, Ze pfi posuzovani zakonnosti technickych kvalifikaénich pfedpokladd musi
byt soucasné poskytnut prostor pro legitimni ekonomickou Uvahu zadavatele. Urad
podotyka, Ze znaky porusSeni zakona bude vykazovat, ve vztahu k vymezeni technickych
kvalifikacnich predpokladli, vyluéné takové jedndni zadavatele, kdy tento vymezi
pozadovanou uroven technickych kvalifikacnich predpokladl skutec¢né excesivné, Cili tak, ze
dopad jeho jedndni na konkurencni prostfedi bude zjevné nepfiméreny didvod(lim, které
zadavatele k takovému vymezeni vedly.

Ve svétle shora popsanych Uvah proto Ufad podrobil prezkumu technické kvalifikaéni
predpoklady v predmétném zadavacim Fizeni, jez povaZuje navrhovatel za diskriminaéni
a rozporné se zakonem.
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K technickému kvalifikacnimu predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. c) zdkona
vymezenému v casti 3.7.1. kvalifikacni dokumentace

Navrhovatel v dalsi ¢asti navrhu broji viic¢i vymezeni technického kvalifikaéniho predpokladu
podle § 56 odst. 3 pism. c) zdkona, jen? byl specifikovan v bodé& 3. ,KVALIFIKACNI
PREDPOKLADY“, konkrétné v ¢&asti 3.7.1., kvalifikaéni dokumentace. Navrhovatel je
pfesvédcen, Ze zadavatel u vedoucich zaméstnancl prislusného dodavatele, a sice u osoby
zajistujici odbornou zpUlsobilost v oboru dopravni stavby — stavbyvedouciho — a u osoby

zajistujici odbornou zpUsobilost v oboru mosty a inZenyrské konstrukce — zastupce
stavbyvedouciho — je opravnén poZadovat pouze autorizaci téchto osob, ktera deklaruje
ziskani urcitého vzdélani, praxe a zkousek, avsak jiz nemuze

u shora jmenovanych osob poZadovat prokazani jejich zkuSenosti se stavbou
o urcitém minimalnim finanénim objemu, jak zadavatel v kvalifika¢ni dokumentaci ucinil (viz
bod 62. oddvodnéni tohoto rozhodnuti). K tomuto Ufad konstatuje nasledujici.

Zadavatel ve shora specifikované pasazi kvalifika¢ni dokumentace vazal prokazani splnéni
technického kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. c) zdkona u konkrétnich
osob ztymu dodavatele, vedle dalSich poZadavk(i, i na zkuSenosti s realizaci vefejnych
zakdzek na stavebni prace o urcitém minimalnim finanénim objemu, a to v nasledujici
podobé:

o u osoby zajistujici odbornou zpUsobilost v oboru dopravni stavby — stavbyvedouciho
zkuSenost s minimalné jednou dokonéenou nebo zprovoznénou silni¢ni dopravni
stavbou ve finan¢nim objemu minimalné 500 mil. K¢ bez DPH;

o) u osoby zajistujici odbornou zpUsobilost v oboru mosty a inZenyrské konstrukce —
zastupce stavbyvedouciho zkusenost s minimalné jednou dokoncenou nebo
zprovoznénou mostni stavbou ve finanénim objemu minimalné 25 mil. K¢ bez DPH.

Ke stanoveni technického kvalifikaéniho pfedpokladu podle § 56 odst. 3 pism. c) zakona Urad
primarné poznamendva, Ze citované ustanoveni zdkona vyslovné nevylu¢uje moZnost
stanoveni poZadavku na prokazani odborné zpUsobilosti osob podilejicich se na plnéni
verejné zakazky pomoci urcité prahové hodnoty verejné zakazky, s jejimz plnénim maiji tyto
osoby zkuSenosti. Pokud zadavatel takovy poZadavek stanovi, pak je vidy zapotfebi dany
pozadavek, resp. jeho oprdvnénost, zkoumat v SirSich souvislostech daného pfipadu. Rovnéz
je nutné zohlednit, zda a u jakych osob byla podminka Ucasti na referencnich zakazkach
o urcité financni hodnoté stanovena; za opravnénou ji lze pfitom povaZzovat spiSe u téch
osob, resp. pozic, u kterych lze predpokladat, Ze se zasadnim zpUsobem budou podilet
na realizaci pfedmétu verejné zakazky a na jejichz zkusenostech a rozhodnutich tedy bude
plnéni verejné zakazky postaveno, kdyZz prokdazani jejich Ucasti na referenéni zakazce
o urcitém rozsahu v téZze pozici mlze zadavateli jasné indikovat, Ze takovad osoba bude
schopna Uspésné plsobit v dané pozici i v jim zadavané verejné zakazce. Stejné tak je nutné
pfi posuzovani primérenosti pozadavkl na kvalifikaci brat v potaz i charakter poptavané
verejné zakazky, jeji rozsah a sloZitost, zda se jedna napt. o bézné poptdvané plnéni, ¢i zda je
predpokladana verejnd zakazka specifickd jak po vécné strance, objemu plnéni ¢&i po ¢asové
dotaci. Podpurné v daném ptipadé, vzhledem k tomu, Ze byly jiz podany Zadosti o Ucast, lze
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prihlédnout pfi posuzovani opravnénosti postupu zadavatele pfi stanoveni technického
kvalifikacniho predpokladu ve smyslu § 56 odst. 3 pism. c) zdkona, i k poctu podanych
zadosti o ucast vzadavacim fizeni. Vzhledem k charakteru a narocnosti plnéni verejné
zakazky by pripadné jejich ndpadné nizky pocet mohl byt indicii toho, Ze pozadavky
na technické kvalifikaéni predpoklady jsou nastaveny nepfimérenéd. Urad proto shrnuje, e
skute¢nost, zda poZadavek zadavatele na Ucast osob, které se maji podilet na plnéni verejné
zakdzky, nareferencnich zakdzkach o urcité minimalni finanéni hodnoté je zpUsobily
poskytnout zadavateli predstavu o zkusenostech a dovednostech, které dané osoby nabyly
skrze jejich Ucasti na téchto zakdzkach, je nutné posuzovat vidy v kontextu dalSich
konkrétnich poZadavkl, ptiCemZz zavéry vjednom posuzovaném pfipadé nelze
zevseobecnovat a aplikovat i na ostatni, byt velmi podobné, pripady.

K charakteru $etfené vyznamné verejné zakazky Utad déle podotyka, Ze jejim predmétem je
vystavba jednoho z tsekél dalnice D6, tj. vybudovani daldi ¢asti dalni¢ni sité Ceské republiky,
z ¢ehoz Ize dovodit, Ze se nepochybné jedna o sloZitou vefejnou zakazku, pficemzZz doba
plnéni zakdzky ¢ini 36 mésicu. Tato liniova dopravni stavba, jako ¢ast dalnice D6, ma pfrispét
ke zlepSeni spojeni mezi hl. méstem Prahou a méstem Cheb, resp. Némeckem.

Urad déale uvadi, 7e predmét veiejné zakdzky, jehoi predpokladand hodnota byla
zadavatelem stanovena ve vysi 1 153 239 377 K¢ bez DPH, spociva v provedeni stavebnich
praci. Urad mad za to, e pokud md poptavané plnéni charakter provedeni stavebnich praci
na projektu tak strategického vyznamu a pokud tyto stavebni prace maji byt provedeny
béhem 36 mésicu, jak plyne z bodu 11.3) ozndmeni o zakdzce, pak je zfejmé, Ze i naroky na
kvalitu zpracovani predmétu verejné zakdzky a na koordinaci postupu urcitych osob, jez se
budou podilet na jeji realizaci, musi odpovidat vyznamu verejné zakazky.

K samotnému poZadavku zadavatele na prokazani technickych kvalifikacnich predpokladi
prostifednictvim uUcasti konkrétnich osob na referenc¢nich zakdzkadch o urcité minimalni
hodnoté v $etfeném piipadé sdéluje Urad nésledujici. PoZadavek na prokazani udasti
na alespon jedné referenéni zakdzce o minimdini hodnoté 500 mil. K& bez DPH,
resp. 25 mil. K¢ bez DPH, stanovil zadavatel u osob v rolich ,,stavbyvedouci v oboru dopravni
stavby” a ,zdastupce stavbyvedouciho v oboru mosty a inZenyrské konstrukce”. Jiz ze
samotného oznaceni téchto pozic je zfejmé, Ze obé jsou zcela zdsadni z hlediska radného
(perfektniho) plnéni verejné zakazky, kdy u téchto pracovnich pozic se nepochybné jednd o
vysoce odbornou cinnost. Z hlediska narocnosti predmétu plnéni verejné zakdzky pak
vyplyva nezbytnost zkuSenosti a znalosti kladenych na tyto osoby.

V pfipadé osoby zajistujici odbornou zplsobilost v oboru dopravni stavby — stavbyvedouciho
— zadavatel vymeazil v ¢asti 3.7.1. kvalifika¢ni dokumentace jeji kvalifikaci poZzadovanym
vzdélanim, minimalni délkou praxe v oboru, Ucéasti na dokonéené nebo zprovoznéné silniéni
dopravni stavbé o minimalnim finanénim objemu 500 mil. K¢é bez DPH, existenci pracovniho
nebo obdobného poméru u dodavatele a autorizaci podle zdkona o autorizaci (viz bod 62.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti). Souc¢asné jiz ze samotného ndzvu pozice, kterou ma tato
osoba zastavat, plyne, Ze se jednd o vyznamnou pozici tykajici se fizeni vlastniho pribéhu
vystavby dopravni stavby, tj. posuzované vyznamné verejné zakazky.

V pfipadé osoby zajistujici odbornou zplsobilost v oboru mosty a inZenyrské konstrukce —
zastupce stavbyvedouciho — zadavatel vymezil v ¢éasti 3.7.1. kvalifikacni dokumentace jeji
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kvalifikaci minimalni délkou praxe v oboru, Ucasti na dokoncené nebo zprovoznéné mostni
stavbé v minimalnim finan¢nim objemu 25 mil. K¢ bez DPH, existenci pracovniho nebo
obdobného poméru u dodavatele a autorizaci podle zakona o autorizaci (viz opétovné bod
62. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Soucasné z ndzvu pozice, kterou ma dand osoba
zastdvat, plyne, Ze se jednd o vyznamnou pozici v tymu specialistl podilejicich se na plnéni
této vyznamné verejné zakazky.

Zadavatel dale vymezil v ¢asti 3.7.1. kvalifikaéni dokumentace v pripadé osoby zajistujici
odbornou zpUlisobilost v oboru dopravni stavby — stavbyvedouciho — pozadavek ,,...minimdiné
7 let praxe v oboru, (iii) minimdlné 5 let v pozici stavbyvedouciho inZenyrskych staveb, z toho
minimdlné jedné dokoncené nebo zprovoznéné silnicni dopravni stavby ve financnim objemu
minimdlné 500 mil. K¢ bez DPH...“ a v pfipadé osoby zajistujici odbornou zpUsobilost v oboru
mosty a inZenyrské konstrukce — zdstupce stavbyvedouciho — pozadavek ,,...minimdlné 7 let
praxe v oboru, (ii) minimdlné 5 let v pozici stavbyvedouciho inZenyrskych staveb, z toho
minimdlné jedné dokoncené nebo zprovoznéné mostni stavby ve financnim objemu
minimdlné 25 mil. K¢ bez DPH...“. Zadavatel tedy i v ptipadé zastupce stavbyvedouciho
pozadoval prokazani zkusenosti na pozici stavbyvedouciho, coz by se zdanlivé mohlo na této
pozici jevit jako neadekvatni. Pfi posuzovani pfimérenosti tohoto poZadavku je ovsem nutno
vzit v Uvahu, Ze osoba na pozici zastupce stavbyvedouciho musi byt z povahy véci schopna
v plné mife stavbyvedouciho v pfipadé jeho nepfitomnosti nahradit, a to v Setfeném pripadé
pfi vedeni stavby, jejiz predpoklddanda hodnota prevySuje 1 miliardu korun. V téchto
souvislostech je tedy poZadavek na stejnou, resp. obdobnou praxi, u osoby stavbyvedouciho
a zastupce stavbyvedouciho, naprosto opodstatnény.

Na zakladé vyse uvedeného Urad konstatuje, 7e zadavatel sice jako technicky kvalifikaéni
predpoklad stanovil podminku Ucasti shora jmenovanych osob na referencnich zakazkach
o minimalni finan¢ni hodnoté, nicméné tuto podminku omezil pouze na osoby na urcitych
pozicich. Je ptitom ziejmé, Ze role téchto osob jsou pfi plnéni verejné zakazky pro zadavatele
stéZzejni, coZ lze dovodit jiz ze samotného oznaceni jejich pozic (formalni stranka), jakoz
i zdalSich obsahové vymezenych pozadavk(l kladenych na né v kvalifikaéni dokumentaci
(materidlni stranka), kdy je zfejmé, Ze dané osoby budou vykondvat vysoce odbornou
¢innost, na jejimz spravném a kvalitnim provadéni zdvisi Uspésnost realizace verejné
zakdzky. Neni tedy dle ndzoru Uradu moZné zadavateli upfit opravnéni, aby u téchto pozic
pozadoval prokazani urcitych v minulosti nabytych zkuSenosti, které budou zarukou kvalitni a
bezproblémové realizace jim zaddvané verejné zakazky. Ve vztahu k obéma témto osobdam
Ize pfitom konstatovat, Ze pravé jejich ucast na projektu o uréitém finan¢nim rozsahu v téze
pozici mize bezpochyby indikovat pravdépodobnost kvalitniho vykonu v ramci realizace
jinych objemnych staveb dle pfislusného zaméreni dané osoby. Je totiz nepochybné rozdil
k ovéreni potrebnych znalosti a zkusSenosti poZadovat toliko dokumenty prokazujici
autorizaci osob ve smyslu zakona o autorizaci, a oproti tomu relevantné, tzn. na zakladé
referenéni zakazky o minimalnim finanénim objemu, zjistit, zda se dana osoba ucastnila
projektu tak komplexniho charakteru, jako je posuzovana verejna zakazka. Pouhy pozadavek
na dokumenty prokazujici autorizaci dané osoby nemusi mit zcela vypovidaci hodnotu o tom,
Ze v poslednich letech fakticky predmétnou c¢innost vykonavala, coz pravé ovéruji
zadavatelem stanovené pozadavky na Ucasti na referenénich zakazkach.
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Ufad dale uvadi, Ze v Setfeném pfipadé bylo snahou zadavatele vyuZit posuzovany ukazatel,
tj. Ucast shora jmenovanych osob na referencni zakazce s minimalnim finanénim objemem,
jako urcity ,filtr” mezi osobami bez zadnych, popf. s minimalnimi zkusenostmi, a témi
osobami, u nichz jejich podileni se na alespon 1 referenéni zakdzce v obdobném postaveni
nasvédcéuje tomu, Ze se v dané problematice orientuji a jsou schopny zvladnout pozadavky
na né kladené.

Pokud jde o finan¢ni hranici, kterou zadavatel pro referencni zakazky stanovil, tedy
500 mil. K& bez DPH, resp. 25 mil. K& bez DPH, pak Ufad sodkazem na argumentaci
uvedenou v prfedchozich odstavcich konstatuje, Ze s ohledem na charakter a pfedpokladanou
hodnotu predmétné verejné zakazky lze takovy poZadavek povaZovat za pfiméreny, nebot
neni jisté, zda by ucast prislusnych osob na referencnich zakdzkach o nizsi hodnoté, u nichz
Ize logicky predpokladat i nizsi rozsah plnéni nez v pfedmétné verejné zakazce, dokazala
zarucit dostate¢nou Uroven zkuSenosti danych osob pro Uspésnou realizaci verejné zakazky.
Podle presvédeeni Utadu je v $etfené véci minimalni hodnota referenénich zakazek, na
jejichZ plnéni se shora charakterizované osoby mély dle poZzadavkd zadavatele stanovenym
zpUsobem podilet, neklamnou indicii dosazenych zkusSenosti téchto osob, tj. ma o mite
zkusenosti a znalosti téchto osob redlnou vypovidaci hodnotu, nebot Ize predpokladat, ze
osoba, kterd realizovala zadavatelem poZadované referencni plnéni je schopna zajistit
koordinaci a kvalitu vystavby rozsahlejSiho stavebniho objektu. Nelze pfitom prehlédnout
fakt, Ze zadavatel sice nastavil urcity poZadavek na finan¢ni objem realizovanych zakazek, na
jejichz plnéni se pfislusné osoby podilely, nicméné ve vztahu k provéfované verejné zakazce
zadavateli poskytnout dostatec¢nou zaruku o zkuSenostech téchto osob. Vzhledem k vyse
uvedenému vsak nelze vySe uvedené pozadavky zadavatele povazovat za takové, které by
mély nepfiznivy dopad do predmétného zaddvaciho fizeni, napf. v podobé nepfipustné
diskriminace potencidlnich dodavatel(.

Urad uvadi, Ze zadavatel mize k prokazani spinéni technického kvalifika¢niho predpokladu
podle § 56 odst. 3 pism. c) zakona poZadovat predlozeni osvédcéeni o vzdélani a odborné
kvalifikaci dodavatele nebo vedoucich zaméstnancli dodavatele nebo osob v obdobném
postaveni a osob odpovédnych za vedeni realizace pfisluinych stavebnich praci. Ufad
konstatuje, Ze citované ustanoveni zakona blize neurcuje, co se rozumi pojmem ,odborna
kvalifikace”, resp. co vée pod néj spadd. Podle presvédéeni Utadu neni a priori vylouéeno,
aby tato odborna kvalifikace byla prokazovana i referenénimi zakdzkami o urcité minimalni
hodnoté, na jejichz plnéni se osoby ztymu dodavatele na ptislusnych pozicich podilely.
Zadavatel je nicméné pfi stanoveni jeho pozadavkl na odbornou kvalifikaci dodavatele
povinen dlsledné dbat ustanoveni § 56 odst. 5 pism. ¢) zdkona, tedy vymezit jeji minimalni
uroven tak, aby odpovidala druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu plnéni verejné zakazky,
pricemzZ je soucasné povinen respektovat zadkladni zasady zaddvaciho fizeni zakotvené
v § 6 odst. 1 zdkona, zejména pak zasadu zakazu diskriminace. U¥ad konstatuje, 7e zadavatel
v Setfeném pripadé citovanym ustanovenim zdkona dostal, nebot jeho poZadavek na to, aby
vedouci zaméstnanci (osoby) dodavatele, a sice osoby v rolich (pozicich) ,stavbyvedouci
v oboru dopravni stavby” a ,zdstupce stavbyvedouciho voboru mosty a inZenyrské
konstrukce”, disponovali zkuSenostmi s Uc¢asti na referencnich zakazkach s konkrétnim
pfedmétem plnéni a s minimalnim finanénim objemem, je plné oddvodnitelny charakterem
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a naro¢nosti pfedmétu plnéni posuzované vefejné zakazky, jak jiz Ufad podrobné popsal
shora. Soucasné je zifejmé, Ze pozadavek zadavatele na prokazani ucasti na referencnich
zakdzkdch s minimdlnim finanénim objemem se tykd konkrétnich pozic, které, jak Urad
taktéz uvedl vyse, jsou pro radné plnéni verejné zakazky stézejni.

Pozadavek na ovéreni ,zkuSenosti” konkrétnich osob dodavatele, které se budou
vyznamnym zpUsobem podilet na plnéni verejné zakdzky povazZuje za souladny se zakonem i
Nejvyssi spravni soud, kdyZz ve svém rozsudku sp. zn. 3 As 63/2014 ze dne 30.9.2014 m;.
uvedl, ze

»...nesdili ndzor vysloveny krajskym soudem na strané 16 ve druhém odstavci napadeného
rozsudku ke kvalifikaénim poZadavkim zaddvaci dokumentace dle § 56 odst. 2 pism. b) ZVZ,
kde soud uzavrel, Ze ,[Z]alovany se Zddnou konkrétni dvahou nevyjadfuje ani k podstatné
skutecnosti, Ze v ramci uplatnéni poZadavku na technickou kvalifikaci miZe zadavatel podle
$56 odst. 2 pism. a) ZVZ poZadovat reference samotného dodavatele, nikoli jeho
zameéstnancl (¢i fyzickych osob v jiném vztahu s dodavatelem), pritom ve vztahu ke
konkrétnim osobdm mdiZe poZadovat toliko seznam téch, jeZ se budou na plnéni verejné
zakdzky podilet (§ 56 odst. 2 pism. b/ ZVZ), a osvédceni o vzdéldni a odborné kvalifikaci (§ 56
odst. 2 pism. e/ ZVZ), nejvyse spolu s prehledem priimérného rocniho poctu zaméstnancu
dodavatele ¢i jinych osob podilejicich se na plnéni zakdzek podobného charakteru (§ 56
odst. 2 pism. g/ ZvZ).“.

Zalobkyné toti? v Zalobé& nenamitala, 7e by pozadavek na reference vazici se ke konkrétnim
osobam dodavatele byl v zaddvaci dokumentaci uplatnén v SirSim rozsahu, neZ pfipousti § 56
odst. 2 pism. b) ZVZ, podle néhoZz muZe verejny zadavatel poZadovat seznam techniki Ci
technickych utvart, jeZ se budou na plnéni verejné zakdzky podilet. Krajsky soud presto
v napadeném rozsudku na strané 16, ve druhém odstavci vytkl napadenému rozhodnuti, Ze
v tomto sméru neobsahuje jakoukoliv konkrétni Gvahu. Nejvyssi spravni soud vSak poukazuje
na souvisejici § 56 odst. 7 ZVZ (ve znéni ulinném do 31.3.2012, ktery se vazie
k projedndvanému pfipadu), podle néhoz je vefejny zadavatel povinen v oznameni ¢i vyzvé o
zahdjeni zaddavaciho tizeni: a) stanovit rozsah poZadovanych informaci a dokladi, b) uvést
zpusob prokdzani spinéni téchto kvalifikacnich predpokladd a c) vymezit minimdlni droven
téchto kvalifikacnich predpokladi, odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni
verejné zakdzky. To také ohledné jednotlivych expertnich ¢lend realizacniho tymu zadavatel
ucinil, kdyz kromé uvedeni katalogu osob, které tzv. expertni realiza¢ni tym tvofi, uvedl i
dalsi pozadavky [pIné v souladu s § 56 odst. 7 pism. a), b) a c) ZVZ], které u nich vyZzaduje
splnit. Pokud Zalobkyné tyto kvalifikacni predpoklady u jednotlivych konkrétnich osob
zminovala, pak vytky smérovaly nikoliv k tomu, Ze by u nich viibec reference nemély byt
vyzadovany, protoZe to nepozaduje zakon, nybrZz z hlediska pfipadné diskriminace, jelikoz
zadavatel pozadoval u téchto osob 2 reference, z nichz 1 reference se méla tykat dodavky,
implementace ¢i provozu informacnich systém( pro subjekt verejného prava v oblasti
zdravotnictvi s finanénim rozsahem alesporn 20.000.000 K¢ bez DPH (v poslednich 3 letech).
Pravé takto nastavené referenéni pozadavky u jednotlivych osob na strané dodavatele
povazovala Zalobkyné za diskriminaéni vzhledem k predmétu verejné zakazky. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu tedy samotny poZadavek na predloZeni referenci u téchto osob
neni v rozporu s § 56 odst. 7 ZVZ, naopak je projevem transparentnosti verejné zakazky.«
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Urad konstatuje, Ze zadavatel byl pfi stanoveni posuzovaného pozadavku veden opravnénou
snahou o zabezpeceni kvalifikovaného dohledu nad plnénim predmétu verejné zakazky,
pficemZz vzhledem ktomu, Ze predmétem plnéni verejné zakdzky je provedeni velmi
komplexnich stavebnich praci, je pozadavek zadavatele nutno povazovat za zcela legitimni.
Nadto z ,Protokolu o otevirani obalek s Zadostmi o Ucast” ze dne 9.1.2017 vyplyva, Ze zadost
o0 Ucast podalo celkem 13 zdjemcu, coz je s ohledem na charakter a naro¢nost plnéni verejné
zakdzky pocet, ktery podpulrné svédci o prfimérenosti predmétného pozadavku.

Vzhledem k vySe popsanym skute¢nostem proto nelze konstatovat jinak, nez Ze se zadavatel
nedopustil poruseni zdkona tim, Ze za Ucelem spInéni technického kvalifika¢niho
pfedpokladu podle § 56 odst. 3 pism. c) zdkona pozadoval v bodé 3. ,KVALIFIKACNI
PREDPOKLADY“, v &asti 3.7.1., kvalifika¢ni dokumentace u vedoucich zaméstnanc(
prislusného dodavatele, a sice u osoby zajistujici odbornou zpUsobilost v oboru dopravni
stavby — stavbyvedouciho a u osoby zajistujici odbornou zpUsobilost v oboru mosty
a inzenyrské konstrukce - zastupce stavbyvedouciho, prokazani jejich zkusenosti s Ucasti na
referencni zakazce o urcitém minimalnim finanénim objemu.

K moZnosti vyuZit k prokazani kvalifikace i zahrani¢nich fyzickych osob vedenych v CKAIT,
kterou navrhovatel povaZzuje za teoretickou, kdyz v navrhu uvadi, Zze ,fizeni o zapsdni
takovych osob trvd nejméné 30 dnii“, Ufad konstatuje, Ze s ohledem na délku Ihiity pro
podani Zadosti stanovenou zadavatelem (blize viz 68. odlUvodnéni tohoto rozhodnuti) se
moznost vyuZziti zahraniénich fyzickych osob k prokazani kvalifikace jevi jako prakticky mozna
a zcela redlna.

Pokud se jedna o tvrzeni navrhovatele, Ze se zadavatel nevyporadal s namitkou navrhovatele
tykajici se pozadavku zadavatele obsaZeného v ¢asti 3.7.1., kvalifika¢ni dokumentace, Urad
konstatuje, Ze se s timto tvrzenim navrhovatele neztotozriuje. Zadavatel se v rozhodnuti o
namitkach touto namitkou navrhovatele zabyval, pficemZz svou reakci zrozhodnuti o
namitkach odcitoval i ve svém wvyjadreni k navrhu (viz bod 24. odlvodnéni tohoto
rozhodnuti).

Na zakladé vSech vyse uvedenych skuteCnosti a v souvislosti se viemi zjisténymi poznatky
tudiz Ufad uzavird, 7e v Setfeném pfipadé neshledal u postupl zadavatele namitanych
navrhovatelem ddvody pro uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 1 zadkona, a proto
podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti
a navrh navrhovatele zamitl. Dlvody pro uloZeni napravného opatreni podle § 118 odst. 2
zakona nemohou byt dany, nebot v posuzované véci nebyla uzaviena smlouva a nebyl
logicky ani podan navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy dle § 114 odst. 2 zakona.

K vyroku Il. rozhodnuti — zamitnuti navrhu navrhovatele v ¢asti, ktera se tyka postupu
zadavatele pfi poskytnuti dodate¢nych informaci k zadavacim podminkam

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 110 odst. 1 zdkona pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich verejnych zakazek di
v soutézi o ndvrh mulze kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zdjem na ziskani urcité
verejné zakazky a kterému v disledku domnélého poruseni zakona Ukonem zadavatele hrozi
nebo vznikla Ujma na jeho prévech, zadavateli podat zdGvodnéné namitky.
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Podle § 110 odst. 2 zdkona lze namitky podat proti vSem ukonlm zadavatele a stéZzovatel je
musi dorucit zadavateli do 15 dni a v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni do 10 dna
ode dne, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem zadavatele dozvi, nejpozdéji vsak do
doby uzavreni smlouvy.

Podle § 110 odst. 7 zdkona podani ndmitek fadné a vcas je podminkou pro podani ndvrhu na
prezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci.

Podle § 114 odst. 1 zdkona ndvrh lIze podat proti vSem ukonlm zadavatele, které vylucuji
nebo by mohly vyloudit zdsady stanovené v § 6 a v jejichz dUsledku hrozi nebo vznikla Ujma
na pravech navrhovatele, a to zejména proti

a) zadavacim podminkam,

b) obsahu ozndmeni nebo vyzvy o zahajeni zadavaciho Fizeni,
c) vylouceni uchazece ze zaddvaciho fizeni,

d) rozhodnuti o vybéru nejvhodné;si nabidky,

e) pouziti druhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 114 odst. 3 zdkona musi navrh vedle obecnych nadleZitosti podani obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dasledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Gjma na jeho pravech, nadvrhy na provedeni dikaz(, a ¢eho se navrhovatel
domadha. Soucdsti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 zdkona a v ptipadé ndvrhu
zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku rovnéi doklad o doruceni
namitek zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

Podle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud ndvrh nebyl podan
opravnénou osobou.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

Z obsahu podanych namitek vyplyvd, Ze neobsahuji zZddnou argumentaci zpochybnujici
postup zadavatele pfi poskytnuti dodateénych informaci k zadavacim podminkam, kdyz
predmétem ndmitek jsou pouze namitky proti zaddvacim podminkam.

Argumentace zpochybnujici poskytnuti dodatecnych informaci je navrhovatelem uvedena az
v ndvrhu, kdyz uvadi, ze ,Navic md navrhovatel za to, Ze dodatecné informace nebyly
poskytnuty v souladu se zdkonem, zejména co se tykd obsahu, kdy na radu dotazi bylo
odpovézeno obecné.”.

Pravni posouzeni

Jak vyplyvd z ndvrhu navrhovatele, jsou jeho obsahem vedle ,namitek” proti zadavacim
podminkam verejné zakazky (konkrétné proti kvalifikacni dokumentaci) také ,,namitky” proti
poskytnuti dodatecnych informaci, ve kterych navrhovatel uvadi, ze ,,...dodatecné informace
nebyly poskytnuty v souladu se zdkonem, zejména co se tykd obsahu...”.

Ustanoveni § 110 odst. 1 zakona stanovi okruh dodavatel(, ktefi jsou oprdvnéni podavat
zdGvodnéné namitky zadavateli. Ustanoveni § 110 odst. 7 zdkona dale zuZuje tento okruh
dodavateld, ktefi jsou opravnéni podat navrh u Ufadu, pfi¢emi jako nutnou podminku pro
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podani ndvrhu u UFadu dodavatel@im stanovi pfedchozi poddni namitek u zadavatele fadné a
vcas.

Namitky proti ukonim zadavatele (tedy i namitky tykajici se poskytnuti dodatecnych
informaci) musi navrhovatel podle § 110 odst. 2 zdkona dorucit zadavateli nejpozdéji do 15
dnll ode dne, kdy se o domnélém poruseni zdkona ukonem zadavatele dozvi, nejpozdéji vSak
do doby uzavieni smlouvy.

V Setfeném pripadé vsak Zadné namitky proti Ukonim zadavatele spocivajicim v poskytovani
dodatecnych informaci poddny nebyly, a nebyla tak splnéna nutnd podminka podle 110
odst. 7 zékona pro podani navrhu na prezkoumani Ukond zadavatele k Ufadu. Uvedeni
»,hamitek” proti poskytovani dodatecnych informaci az v ndvrhu na prezkoumdni ukonu
zadavatele s ohledem na citovany § 110 odst. 7 zakona nepostacuje.

Ufad proto uzavira, e navrhovatel neni opravnénou osobou pro poddni ndvrhu v ¢ésti
tykajici se poskytovani dodateénych informaci, a proto Ufad névrh v této ¢asti podle § 118
odst. 5 pism. c) zakona zamitl, nebot nebyl podan opravnénou osobou, jak je uvedeno ve
vyroku II. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Utadu
pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze.
Vcas podany rozklad ma odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zakona se rozklad a dalsi
poddani Ucastnikd ucinénd v fizeni o rozkladu ¢ini v elektronické podobé podepsané uznavanym
elektronickym podpisem.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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