UOHSX009BCKE

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0034/2017/VZ-04318/2017/532/MOn Brno: 7. Gnora 2017

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 20.1.2017, na navrh
z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

zadavatel — Severoceskd vodarenska spole¢nosta.s.,, 1CO 49099469, se sidlem
Pritkovska 1689, 415 50 Teplice, zastoupend na zakladé plné moci ze dne 23.1.2017
JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M., advokatem advokatni kancelafe ROWAN LEGAL, advokatni
kanceldr s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankréci 1683/127, 140 00 Praha 4,
navrhovatel — AMP Chomutov a.s., IO 25402188, se sidlem Prazska 720/31, 430 01
Chomutov, zastoupena na zakladé plné moci ze dne 18.1.2017 JUDr. Vladimirem Toéglem,
advokatem, ICO 12493031, se sidlem Ostrovského 253/3, 150 00 Praha 5,
vybrani uchazedi
o) vybrany uchaze¢ €. 1 — SMP CZ, a.s., ICO 27195147, se sidlem Pobfezni 667/78,
186 00 Praha 8§,
o) vybrany uchaze¢ ¢ 2 - ,Spoleénost ECS+G“, jez tvofi EUROVIA CS, a.s.,
ICO 45274924, se sidlem Narodni 138/10, 110 00 Praha 1 a GARNI spol. s r.o.,
ICO 46709525, se sidlem Opletalova 138, 403 31 Usti nad Labem,
o vybrany uchaze¢ €. 3 — Severodeska stavebni, a.s., ICO 25458426, se sidlem Velka
Hradebni 231/17, 400 01 Usti nad Labem,
o vybrany uchaze¢ €. 4 — Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem KoZeluzska 2450/4,
180 00 Praha 8,
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o) vybrany uchaze¢ ¢. 5 — ,Spolecnost pro Operativni opatfeni Mostecko”, jez tvori
SILNICE GROUP a.s., ICO 62242105, se sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1
a ZEPRIS s.r.o., ICO 25117947, se sidlem Mezi Vodami 639/27, 143 20 Praha 4,

o  vybrany uchaze¢ & 6 — REKULTIVACE Usti nad Labem, s.r.o., ICO 25041738, se
sidlem Velkd Hradebni 3122/52, 400 01 Usti nad Labem,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani ¢asti 1 ,Most” verejné zakazky
,Operativni opatfeni charakteru stavebnich praci pfi obnové vodohospodarské infrastruktury”
v uzsSim fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 14.12.2015 a uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakazek dne 15.12.2015 pod ev. ¢. 526017, ve znéni opravy uverejnéné dne
20.1.2016 a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne 18.12.2015 pod ev. €. 2015/S 245-444584, ve
znéni opravy uverejnéné dne 23.1.2016 pod ev. ¢. 2016/S 016-023203,

rozhodl takto:

Spravni Fizeni se podle § 117a pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdazkach,
v rozhodném znéni, zastavuje, nebot k ndvrhu navrhovatele — AMP Chomutov a.s., ICO 25402188,
se sidlem Prazskd 720/31, 430 01 Chomutov — ze dne 20.1.2017 na zahdjeni spravniho fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele — Severoceskd vodarenskd spoleénost a.s., ICO 49099469, se
sidlem Pritkovska 1689, 415 50 Teplice — ucinénych pti zadavani ¢asti 1 ,,Most” vefejné zakazky
»,Operativni opattfeni charakteru stavebnich praci pfi obnové vodohospodarské infrastruktury”
v uzsim fizeni, jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 14.12.2015 a uverejnéno ve
Véstniku verejnych zakazek dne 15.12.2015 pod ev. ¢. 526017, ve znéni opravy uverejnéné dne
20.1.2016 a v Ufednim véstniku Evropské Unie dne 18.12.2015 pod ev. €. 2015/S 245-444584, ve
znéni opravy uverejnéné dne 23.1.2016 pod ev. & 2016/S 016-023203, zasilanému Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéZe pred uzavienim smlouvy na citovanou verejnou zakazku, nebyl
pfipojen doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 citovaného zakona.

ODUVODNENI

I. PRUBEH SPRAVNIHO RiZENi

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad”) jako orgdn pfisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, k vykonu
dohledu nad postupem zadavatele pfi zadavani verejnych zakdzek a soutézi o navrh, obdrzel
dne 20.1.2017 néavrh navrhovatele — AMP Chomutov a.s., ICO 25402188, se sidlem Prazska
720/31, 430 01 Chomutov, zastoupend na zakladé plné moci ze dne 18.1.2017
JUDr. Vladimirem Toglem, advokatem, ICO 12493031, se sidlem Ostrovského 253/3, 150 00
Praha 5 (dale jen ,navrhovatel”) — ztéhoz dne na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukonu
zadavatele — Severoleskd vodarenskd spole¢nosta.s.,, 1CO 49099469, se sidlem
Pritkovska 1689, 415 50 Teplice, zastoupend na zakladé plné moci ze dne 23.1.2017
JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M., advokatem advokatni kancelare ROWAN LEGAL, advokatni
kanceldf s.r.o., ICO 28468414, se sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4 (dale jen
,zadavatel”) — ucinénych pfi zaddvani ¢asti 1 ,Most” verejné zakdzky , Operativni opatreni
charakteru stavebnich praci pfi obnové vodohospodarské infrastruktury” v uzsim fizeni,
jehoZz ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 14.12.2015 a uvefejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 15.12.2015 pod ev.¢. 526017, ve znéni opravy uverejnéné dne
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20.1.2016 av Ufednim véstniku Evropské Unie dne 18.12.2015 pod ev. €. 2015/S 245-
444584, ve znéni opravy uverejnéné dne 23.1.2016 pod ev. ¢. 2016/S 016-023203 (dale jen
yverejna zakazka“).

Dnem 20.1.2017, kdy Ufad obdrZel néavrh, bylo podle § 113 zdkona & 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, v rozhodném znéni (ddle jen ,zakon“) ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zahdjeno spravni fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele.

Navrhovatel ve svém navrhu napada hodnoceni nabidek u subjektivné hodnotitelnych kritérii
hodnoceni ,Kvalita procesu realizace stavebnich praci“, ,Uroveri bezpe&nosti BOZP“
a,,Ochrana Zivotniho prostfedi”. Navrhovatel ma za to, Ze zadavatel neprovedl hodnoceni
nabidek dle uvedenych dil¢ich kritérii hodnoceni transparentnim a prezkoumatelnym
zpUsobem, nebot nevénoval dostatecnou pozornost slovnimu popisu hodnoceni, coz mélo za
nasledek, Ze nebylo zjistitelné, pro¢ konkrétni uchazec obdrzel pridélené bodové hodnoceni,
které bylo odliSné od bodového hodnoceni jiného uchazede, avSak se stejnym nebo
obdobnym slovnim hodnocenim. Navrhovatel uvadi, Ze z hodnoceni nabidek vyplynulo, ze
zadavatelem stanovené zadavaci podminky jsou vrozporu se zakonem, nebot za dané
situace zadavatel nemohl obdriet vzdjemné porovnatelné nabidky. Navrhovatel
v podrobnostech odkazuje na obsah jim podanych ndmitek ze dne 29.12.2016. Navrhovatel
navrhuje, aby U¥ad zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. V ptipadé, ze
by Utad zjistil, 7e nékterad z namitanych vad zaddvaciho fizeni je vadou neodstranitelnou,
navrhovatel navrhuje zruseni celého zadavaci fizeni na predmétnou cast verejné zakazky.
V pfipadé, Ze by zadavatel v obdobi do vydani rozhodnuti uzaviel smlouvu, navrhovatel zZada,
aby Ufad rozhodl o spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. Navrh
navrhovatele obsahuje sou¢asné i navrh na vydani predbézného opatfeni podle § 117 odst. 1
pism. a) zakona spocivajiciho v uloZeni zdkazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o) zadavatel
o) navrhovatel,

o) vybrani uchazeci

. vybrany uchaze¢ ¢. 1 — SMP CZ, a.s., ICO 27195147, se sidlem Pobieini
667/78, 186 00 Praha 8 (dale jen ,,vybrany uchazec ¢. 1),

= vybrany uchazec ¢. 2 — ,Spoleénost ECS+G*“, jez tvofi EUROVIA CS, a.s.,
ICO 45274924, se sidlem Narodni 138/10, 110 00 Praha 1
a GARNI spol. s r.o., ICO 46709525, se sidlem Opletalova 138, 403 31 Usti
nad Labem (dale jen ,,vybrany uchazec ¢. 2),

" vybrany uchaze¢ €. 3 — Severogeska stavebni, a.s., ICO 25458426, se sidlem
Velkd Hradebni231/17, 400 01 Usti nad Labem (dale jen ,vybrany
uchazec ¢. 3),

= vybrany uchaze¢ ¢. 4 — Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem KoZeluzska
2450/4, 180 00 Praha 8 (dale jen ,,vybrany uchazec ¢. 4),

= vybrany uchaze¢€ €. 5 — ,Spole¢nost pro Operativni opatfeni Mostecko”, jez
tvori SILNICE GROUP a.s., ICO 62242105, se sidlem Na Florenci 2116/15,
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110 00 Praha 1 aZEPRIS s.r.o., ICO 25117947, se sidlem Mezi
Vodami 639/27, 143 20 Praha 4 (dale jen ,vybrany uchazec ¢. 5“),
»  vybrany uchaze¢ &. 6 — REKULTIVACE Usti nad Labem, s.r.o0., ICO 25041738,
se sidlem Velkd Hradebni 3122/52, 400 01 Usti nad Labem (dale jen
»vybrany uchazec ¢. 6“).
Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad UGéastnikim fizeni dopisem €. j. UOHS-
S0034/2017/vZ-02418/2017/532/MOn ze dne 23.1.2017. Predmétné oznameni bylo
odesldno zadavateli, navrhovateli a vybranému uchazeéi €. 1. Vzhledem k tomu, ?e Ufad
nasledné zjistil, Ze zadavatel rozhodl o vybéru celkem Sesti vybranych uchazecd na
predmétnou &ast vefejné zakdzky, vyhotovil Ufad ,nové“ ozndmeni o zahdjeni spravniho
fizeni ¢. j. UOHS-S0034/2017/VZ-02527/2017/532/MOn ze dne 24.1.2017, které bylo vedle
vySe uvedenych ucastnik(l Ffizeni odesldano i vybranému uchazedi €. 2, vybranému uchazeci
¢. 3, vybranému uchazedi €. 4, vybranému uchazeci ¢. 5 a vybranému uchazedi €. 6.

Usnesenim ¢. j. UOHS-50034/2017/VZ-02442/2017/532/MOn ze dne 23.1.2017 Ufad
zadavateli stanovil |hGtu k provedeni ukonu — podani pisemného sdéleni, zda zadavatel
v Casti 1 ,,Most” pfredmétné verejné zakdzky podle § 67 odst. 2 zdkona, uvolnil navrhovateli
jistotu, kterou zadavatel od uchazecl o verejnou zakdzku k zajisténi plnéni jejich povinnosti
vyplyvajicich z Ucasti v zadavacim ftizeni poZzadoval, a pro pfipad, Ze ano, téz doruceni
dokladu, z néhoZ bude zfejmé datum uvolnéni jistoty jmenovanym zadavatelem.

Rozhodnutim €. j. UOHS-50034/2017/VZ-03640/2017/532/MOn ze dne 7.2.2017 Utad zamitl

navrh navrhovatele na vydani predbézného opatieni podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona
spocivajiciho v uloZeni zdkazu uzavtit smlouvu v zadavacim fizeni.

Il. ZAVERY URADU

8.

10.

Utad prezkoumal néleZitosti ndvrhu a na zakladé zjisténych skuteénosti konstatuje, ze navrh
na prezkoumadni ukonU zadavatele ve véci ¢asti 1 ,,Most” predmétné verejné zakazky
nespliiuje podminky stanovené v § 114 odst. 3 zakona, a proto mu nezbylo nez spravni fizeni
zastavit. Ke svému rozhodnuti Urad uvéadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Podle & 114 odst. 3 zdkona musi navrh vedle obecnych naleZitosti podani obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dasledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, ndvrhy na provedeni dlikaz(, a ¢eho se navrhovatel
domaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit v elektronické podobé pisemné dlkazni
prostiedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li souc¢asti dokumentace o verejné zakazce.
Soucdsti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 zdkona a v pfipadé navrhu zasilaného
Uradu pfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku rovnéi doklad o doruceni namitek
zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4 zdkona.

Podle ust. § 67 odst. 4 zakona podal-li uchazec¢ pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakdzku
namitky a zadavatel témto namitkam vyhovél, je uchaze¢ povinen opétovné slozit penéini
jistotu, kterda byla zadavatelem uvolnéna, do 5 pracovnich dn od doruceni rozhodnuti
zadavatele podle § 111 odst. 1 zdkona. Nesplni-li uchazec tuto povinnost, bude zadavatelem
ze zadavaciho fizeni vyloucen. Podal-li uchaze¢ navrh na zahiajeni fizeni o prezkoumani
ukon( zadavatele, musi opétovné poskytnout jistotu, ktera byla zadavatelem uvolnéna.
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Podle § 117a pism. d) zdkona Ufad zahajené Fizeni zastavi, jestlize k navrhu zasilanému
Ufadu prfed uzavienim smlouvy na vefejnou zakadzku neni pfipojen doklad o doruéeni
namitek zadavateli a doklad o opétovném slozeni jistoty podle § 67 odst. 4 zakona.

PoZzadavek na poskytnuti jistoty zadavatel pro c¢ast 1 ,,Most” predmétné verejné zakdzky
stanovil v €l. 9.1. zadavaci dokumentace tykajici se predmétné Casti verejné zakazky, pricemz
vyse jistoty byla stanovena na ¢astku 1 000 000,- K¢.

Zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne 12.12.2016, pficemZ navrhovatel
oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky obdrzel dne 15.12.2016.

Z vyjadreni zadavatele ze dne 26.1.2017 vyplyva, Ze zadavatel navrhovatelem sloZzenou
jistotu uvolnil a dne 20.12.2016 ji bankovnim prevodem prevedl na ucet navrhovatele.
Vraceni sloZzené jistoty na Ucet navrhovatele zadavatel doloZil kopii vypisu ze svého Uctu ze
dne 20.12.2016, ze které vyplyvd, Ze dne 20.12.2016 preved| na ucet navrhovatele ¢astku
1 000 032,22 K¢, coz je vySe navrhovatelem sloZené jistoty a uroky z této jistoty.

Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal navrhovatel dopisem ze
dne 29.12.2016 namitky, které zadavatel obdrzel dne 30.12.2016. Rozhodnutim ze dne
9.1.2017, které navrhovatel obdrzel dne 10.1.2017, zadavatel namitkdm navrhovatele
nevyhovél. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil se zplsobem, jakym zadavatel
vyiidil jeho namitky, podal dne 20.1.2017 u Ufadu nédvrh na zahdjeni spravniho Fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele.

K navrhu navrhovatele ze dne 20.1.2017 doru¢enému Ufadu téhoi dne prostfednictvim
datové schranky jsou ptipojeny nasledujici pfilohy: plnd moc ze dne 29.12.2016, namitky
navrhovatele ze dne 29.12.2016, doklad o Uhradé kauce ze dne 20.1.2017 a doklad
o doruceni namitek ze dne 29.12.2016 zadavateli dne 30.12.2016. Doklad o opétovném
sloZeni jistoty ve smyslu ust. § 67 odst. 4 zakona vSak soucdsti ndvrhu navrhovatele ze dne
20.1.2017, ktery Utad obdrzel tenty? den, nebyl.

Skute¢nost, Ze navrhovatel opétovné nesloZil pfed poddnim navrhu jistotu je patrna
i zdokumentace o verejné zakdazce, nebot tato dokumentace neobsahuje Zadny doklad
o tom, Ze by navrhovatel v dobé od uvolnéni jistoty zadavatelem, do podani ndvrhu, jistotu
dle ust. 67 odst. 4 zakona opétovné slozil. V této souvislosti Urad uvadi, e zadavatel v reakci
na usneseni ¢. j. UOHS-S0034/2017/VZ-02442/2017/532/MOn ze dne 23.1.2017 (viz bod 6.
odGvodnéni tohoto rozhodnuti) v dopise ze dne 26.1.2017, ktery Ufad obdrzel tého? dne,
vyslovné uvedl, Ze ke dni zpracovani dopisu, tj. ke dni 26.1.2017 nebyla jistota ze strany
navrhovatele opétovné slozena.

Urad predné uvadi, ze zakon rozliduje naleZitosti ndvrhu, jejichZ absenci |ze odstranit ve lh{ité
stanovené Ufadem [srov. § 117a pism. a) zakona] a néleZitosti, jejich? absence je bez dal3iho
dlvodem pro zastaveni fizeni, kam patfi mj. i situace uvedend v ust. § 117a pism. d) zdkona.
V naposledy uvedeném ustanoveni zdkona, kam spadd také Setfeny pripad, zakonodarce
moznost zhojeni chybéjicich néleZitosti navrhu v dodateéné IhGté stanovené Ufadem
nezakotvil. Urad proto nemdze navrhovatele k odstranéni takové vady ndvrhu vyzvat ¢i
zkoumat dlvody absence takové zakonné nalezitosti navrhu.

Na zakladé vy$e uvedenych skuteénosti ma Urad postavené najisto, e navrhovatel poskytl
zadavateli jistotu ve vysi 1 000 000,- K¢, a to formou bankovniho prevodu na Ucet zadavatele,
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pficemzZ poskytnutou jistotu (v€etné pripsanych urok() zadavatel dne 20.12.2016 vratil
navrhovateli pfevodem na jeho ucet (viz bod 14. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Pfestoze
jistota byla zadavatelem uvolnéna dne 20.12.2016, navrhovatel jistotu opétovné pred
podanim navrhu neposkytl, jak stanovi ust. § 67 odst. 4 zakona. Podle ust. § 114 odst. 3
zakona je doklad o opétovném sloZeni jistoty povinnou soucédsti navrhu a musi byt dolozen
spolu s navrhem.

Jak jiz bylo uvedeno vy3e, zakon nepfipousti, aby Ufad navrhovatele k odstranéni tohoto
nedostatku navrhu vyzval, nebot Ufad je v souladu s § 117a pism. d) zakona povinen spravni
fizeni bez dalSiho (tzn. nema navrhovatele k tomu vyzyvat a stanovovat dodatecnou Ihatu), v
pripadé, Ze doklad o opétovném slozeni jistoty nebyl k ndvrhu pfipojen, zastavit; zaroven je
z vyse popsanych okolnosti zfejmé, Ze jistota nebyla navrhovatelem ke dni podani navrhu
opétovné slozena. U¥ad pro Uplnost poznamenava, e v $etfeném pripadé se jednd o navrh
podany Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku.

JelikoZ k ndvrhu navrhovatele ze dne 20.1.2017 nebyl pfipojen doklad o opétovném slozeni
jistoty, coz je dle § 117a pism. d) zakona bez dalSiho dlvodem pro zastaveni fizeni, rozhodl
Utad tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie —
sekce verfejnych zakazek, ti. Kpt. Jarose 1926/7, Cerna Pole, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Podle § 117c odst. 1 pism. b) zdkona se rozklad a dalsi podani Gcastnikd ucinéna
v fizeni o rozkladu ¢ini v elektronické podobé podepsané uzndvanym elektronickym podpisem.
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