UOHSX00ANZ3H

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R160/2017/VZ-36158/2017/322/AHo Brno 12. prosince 2017

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 26. 9. 2017 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, podaném zadavatelem —

° Technické sité Brno, akciova spole¢nost, 1CO 25512285, se sidlem Barvirska 822/5, 602 00
Brno, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé pIné moci ze dne 18. 5. 2017 spolecnosti
MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0183/2017/VZ-
26508/2017/541/MSc ze dne 12. 9. 2017 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci
prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych ve verejné zakdazce , Datové ulozisté TSB“ zadavané
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 2. 1. 2017 a uvefejnéno
ve Véstniku verfejnych zakazek dne 5. 1. 2017, pod ev. ¢ Z2017-000110, ve znéni opravy
uvefejnéné dne 3. 2. 2017 a dne 20. 2. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
4.1. 2017 pod ev. ¢ 2017/S 002-001732, ve znéni opravy uverejnéné dne 3. 2. 2017 a dne
18. 2. 2017, jehoz dalSim ucastnikem je navrhovatel —

. 3S.cz, s.r.o., 1CO 27683273, se sidlem Elidsova 1055/25, 616 00 Brno, ve spravnim Fizeni
zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 10. 4. 2017 Mrg. Petrem Budzinskym, advokatem,
ev. ¢. CAK 10735, se sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1,

jsem podle §90 odst.4 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
ve spojeni s § 257 pism. i) zadkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie  ¢&.j. UOHS-S0183/2017/VZ-
26508/2017/541/MSc ze dne 12. 9. 2017
rusim

a spravni fizeni ve véci navrhu navrhovatele - 3S.cz, s.r.o., ICO 27683273, se sidlem Elid$ova
1055/25, 616 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 10. 4. 2017
Mrg. Petrem Budziskym, advokatem, ev. & CAK 10735, se sidlem Letenskd 121/8, 118 00 Praha 1,
na prezkoumdni Ukontl zadavatele - Technické sité Brno, akciovad spole¢nost, ICO 25512285,
se sidlem Barvitska 822/5, 602 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupeného na zakladé plné moci
ze dne 18.5.2017 spoleénosti MT Legal s.r.o., advokatni kancelaf, ICO 28305043, se sidlem
Jakubska 121/1, 602 00 Brno, ucinénych ve verejné zakdzce ,Datové uloZisté TSB“ zaddvané
v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uvefejnéni dne 2. 1. 2017 a uvefejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 5. 1. 2017, pod ev. ¢ Z2017-000110, ve znéni opravy
uverejnéné dne 3. 2. 2017 a dne 20. 2. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
4.1. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 002-001732, ve znéni opravy uverejnéné dne 3. 2. 2017 a dne
18.2.2017,

zastavuji.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Zadavatel — Technické sité Brno, akciovd spole¢nost, 1CO 25512285, se sidlem BarviFska
822/5, 602 00 Brno, ve spravnim Ffizeni zastoupeny na zakladé plné moci ze dne 18. 5. 2017
spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kancela¥, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1,
602 00 Brno (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil dne 2. 1. 2017 dle § 56 odst. 1 zakona
€. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisii (déale jen
,zakon“)! odeslanim ozndmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni k uvefejnéni oteviené fizeni
na verejnou zakazku ,Datové ulozisté TSB“, jez bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 5. 1. 2017, pod ev. ¢. Z2017-000110, ve znéni opravy uverejnéné dne 3. 2. 2017
adne 20. 2. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 4. 1. 2017 pod
ev. ¢. 2017/S 002-001732, ve znéni opravy uverejnéné dne 3. 2. 2017 a dne 18. 2. 2017 (dale
jen ,verejna zakazka“).

2. Pfedmétem verejné zakazky je dodavka datového ulozZisté se zajisténou synchronii replikaci
dat mezi dvéma odlouc¢enymi lokalitami a diskovym uloZistém uréenym pro zalohy, dodavka
aktivnich prvka sitové infrastruktury pro zajisténi SAN (Storage Area Network) a aktivnich
prvkl lokalni sité.

3. Dne 5. 4. 2017 rozhodl zadavatel o vylouéeni spole¢nosti 3S.cz, s.r.o., 1CO 27683273,
se sidlem ElidSova 1055/25, 616 00 Brno, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné
moci ze dne 10. 4. 2017 Mrg. Petrem Budziriskym, advokatem, ev. &. CAK 10735, se sidlem

1 . / . . , v v s sy . . s sy v . . /
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni, v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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Letenska 121/8, 118 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”) ze zadavaciho fizeni z ddvodu
nesplnéni zaddvacich podminek. Dle zadavatele zafizeni nabidnuté navrhovatelem nespliuje
pozadavek na moznost rozsifeni az na 6 fronted portd FC 16 GB pfimo dodanych zafizeni,
rozsititelnost aZz na 6 radi¢l (controlerl) pfimo na dodanych zafizenich a poZadavek
na podporu FCoE. Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel dne 20. 4. 2017 namitky
z téhoZz dne, které zadavatel rozhodnutim ze dne 5. 5. 2017 odmitl. TéhoZz dne rozhodl
zadavatel ovybéru dodavatele. Jako ekonomicky nejvyhodnéjsi na zdkladé nejnizsi
nabidkové ceny vyhodnotil nabidku dodavatele TECHNISERV IT, spol. s r.o., ICO 26298953,

se sidlem Tratovd 574/1, 619 00 Brno (dale jen ,vybrany dodavatel”).

Dne 12. 5. 2017 obdrzel Utad pro ochranu hospodéiské soutéze (dale jen ,Ufad*), pFisluiny
dle § 248 zdkona kdozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami, ndvrh navrhovatele ztéhoZz dne, ktery sméfuje proti vysSe
uvedenému rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni a proti navazujicim
ukonlm zadavatele. Dle navrhovatele zadavatel porusil § 6 odst. 1 a 2 zakona, tj. zasadu
transparentnosti, pfimérenosti, rovného zachazeni azdkazu diskriminace. Navrhovatel
se svym ndvrhem domahal zruseni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni
a vSech naslednych ukon( zadavatele véetné rozhodnuti o vybéru dodavatele. Navrhovatel
rovnéz pozadal o vydani predbéiného opatreni dle § 61 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,spravni fad“) spocivajici v uloZeni zdkazu uzavreni
smlouvy na verejnou zakdzku.

Napadené rozhodnuti

Dne 12. 9. 2017 vydal U¥ad rozhodnuti €. j. UOHS-S0183/2017/VZ-26508/2017/541/MSc
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Dle vyroku I. napadeného rozhodnuti zadavatel nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky
pravidla stanovend v § 48 odst. 2 pism. a) zdkona v ndvaznosti na zasadu transparentnosti
dle § 6 odst. 1 zdkona tim, Ze ozndmenim o vylouceni Ucastnika fizeni ze dne 5. 4. 2017
vyloucil ze zadavaciho fizeni navrhovatele z dlvodu nesplnéni zaddvacich podminek,
spocivajici v nesplnéni poZadavku moznosti rozsifeni az na 64 frontend portd FC 16 Gb,
minimalni rozsifitelnosti az na 6 radicu (controlerll) a podporu FCoE stanovenych pro lokalitu
I. vbodé 3.1.1 a pro lokalitu Il. v bodé 3.1.4 technické specifikace minimalnich pozadavk
na dodavku, ackoliv pozadavky na nabidku, jejichz nesplnéni vedlo zadavatele k rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele, nevyplyvaly ze zadavacich podminek, pficemz tento postup mohl
ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Dle § 263 odst. 2 zdkona uloZil zadavateli U¥ad ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti opat¥eni
k napravé nezakonného postupu uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, kterym
zrusil ukony zadavatele provedené v souvislosti s posouzenim nabidky navrhovatele, které
byly zachyceny v protokolu z 3. jednani hodnotici komise ze dne 22. 3. 2017 a soucasné zrusil
rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni ze dne 5. 4. 2017, jakozZ i vSechny
nasledné ukony zadavatele v zaddvacim fizeni, véetné rozhodnuti zadavatele o vybéru
dodavatele ze dne 5. 5. 2017.

Ufad vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti uloZil dle § 263 odst. 8 zdkona zadavateli zakaz
uzavrit v zaddvacim fizeni smlouvu na verejnou zakazku, a to do pravomocného skonéeni
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spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. S0183/2017/VZ ve véci nadvrhu navrhovatele dle § 263
odst. 8 zakona.

Ve vyroku IV. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil zadavateli dle § 266 odst. 1 zakona
v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladd fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zadavani verejnych zakazek, povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Rozklad zadavatele

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel dne 26. 9. 2017 rozklad ztéhoZz dne.
Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne
12.9.2017. Rozklad byl podan v zakonné Ihaté.

Namitky rozkladu

Zadavatel namitd nesprdavné skutkové posouzeni prezkoumdvané véci spolu s nespravnym
hodnocenim dulkaz(l. Dle zadavatele je dale napadené rozhodnuti nezdkonné
a neprezkoumatelné.

Dle zadavatele Utad dospél k nespravnému skutkovému zjisténi, nebot pfili§ zjednodusil
technické parametry. Dle tvrzeni zadavatele se Ufad dostate¢né nevypordadal s argumentaci
zadavatele potvrzujici zakonnost vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, pficemz se bez
dalsiho spolehl na argumentaci navrhovatele a jim predloZeny znalecky posudek. Dle tvrzeni
navrhovatele tento znalecky posudek nema relevantni vypovidajici hodnotu a je ucéelovy, coz
mélo vést ktomu, 7e Urad dospél k nesprdvnym zavérdm o obecnosti ¢i neuréitosti
pozadavku zadavatele na ,rozSifovani kapacity a vykonu pfimo na dodanych zafizenich”.
Zadavatel v podaném rozkladu zd(irazfiuje, 7e od(ivodnéni Ufadu opirajici se o uvedeny
znalecky posudek je neobjektivni a Ufad nepostupoval dle zasad $ir§iho uvazeni kontextu
dlikazu a jejich kritického hodnoceni.

Zavér rozkladu

Podanym rozkladem se zadavatel domaha, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil
vcelém rozsahu a véc vratili Uradu knovému projednani ve smyslu & 90 odst.
1 pism. b) spravniho fadu.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 spravniho ¥adu a dle
§ 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Dne 27. 9. 2017 vydal Ufad usneseni ¢. j. UOHS-S0183/2017/VZ-28021/2017/541/MSc,
kterym urcil navrhovateli IhGtu sedmi dnl ode dne doruceni tohoto usneseni k podani
vyjadreni k rozkladu.

Vyjadreni navrhovatele

K vyse uvedenému rozkladu zadavatele podal navrhovatel vyjadreni ze dne 6. 10. 2017.
Navrhovatel s rozkladem nesouhlasi v Zadné jeho ¢asti. Dle tvrzeni navrhovatele zadavatel
nerespektuje zdkladni zasady zadavaciho fizeni, a to zasadu transparentnosti a rovnosti. Dle
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navrhovatele zadavatel dale rozsifuje a modifikuje podminky zaddvaci dokumentace, s tim,
Ze neprokazal dlvod vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni. Navrhovatel dale tvrdi,
Ze zadavaci dokumentace je pfiliS obecnd a umoziuje vicendsobny vyklad, ¢ehoz chtél
nasledné zadavatel vyuZzit a vyloucit tak navrhovatele ze zadavaciho tizeni. Navrhovatel tak
souhlasi s napadenym rozhodnutim Ufadu a rozklad zadavatele povaiuje za nedivodny
a nespravny, priCemz trva na potvrzeni napadeného rozhodnuti.

Procesni vyvoj béhem Fizeni o rozkladu

Dne 9. 10. 2017 obdrzel Ufad poddani zadavatele z tého? dne oznacené jako ,informace
o zrudeni Ukonl v zaddvacim fizeni, v ném? zadavatel oznamuje Ufadu zrudeni ukon(
provedenych v zadavacim fizeni. Uvedené rozhodnuti oznamil zadavatel ucastnikim
zaddvaciho fizeni téhoz dne. Pfilohou uvedeného podani je ,,0zndmeni zadavatele o zruseni
ukon( v zaddvacim fizeni“. Dle tohoto oznameni zadavatel v zadavacim fizeni na verejnou
zakdzku rozhodl dne 3. 10. 2017 v souladu s § 49 odst. 1 zdkona o zruSeni rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni ze dne 5. 4. 2017 a o zruseni vSech
dalSich navazujicich dkont, vcetné zruSeni rozhodnuti a ozndameni zadavatele o vybéru
dodavatele ze dne 5. 5. 2017.

Dne 6. 11.2017 Utad vydal usneseni ¢.j. UOHS-R0160/2017/VZ-32466/2017/322/AHo,
kterym predseda Utadu urcil G¢astnikm fizeni dle § 39 odst. 1 zakona spravniho fadu Ihdtu
sedmi kalenddarnich dnl ode dne doruceni uvedeného usneseni, ve které jsou opravnéni
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti dle § 261 odst. 3 zdkona.

Vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti

Dne 16. 11. 2017 obdriel Ufad podani navrhovatele oznagené jako ,Vyjadfeni Gcastnika“.
Zde navrhovatel nejdfive rekapituluje pribéh spravniho fizeni, pricemz dale uvadi, Ze jednani
zadavatele spocivajici ve zruseni pfedmétnych Gkon0 je Gcelové, nebot se zadavatel snazi
vyhnout nahradé naklad( a dalSim spravnim postihiim, které mu hrozily. Navrhovatel déle
uvadi, Ze pokud zadavatel povaZzoval napadené rozhodnuti za spravné, nemél proti nému
podavat rozklad. Navrhovatel téz uvadi, Ze byl opétovné vyloucen ze zadavaciho fizeni dne
11. 10. 2017, tentokrat z ddvodu dle § 48 odst. 3 zdkona, tedy jelikoz nezajistil jistotu
po celou dobu trvani zadavaci lhlty. Proti rozhodnuti o vylouceni ze zadavaciho fizeni podal
navrhovatel namitky, které byly zadavatelem odmitnuty dne 1. 11. 2017, pficemz dne
15. 11. 2017 podal v této véci navrhovatel navrh na prezkoumani ukon( zadavatele proti
rozhodnuti o vylouceni ze zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 3 zakona. Navrhovatel dale
poukazuje na zadavatelem stanovenou 4 mésicni zadavaci |h(tu. Dle navrhovatele zadavaci
IhGta skoncila dne 24. 9. 2017, pricemZ s odkazem na § 40 odst. 4 zakona, ktery stanovi,
Ze pokud zadavatel neodesle oznameni o vybéru dodavatele v zadavaci |hité, plati,
Ze je zadavaci fizeni ukonc¢eno, ma za to, Ze je zadavaci fizeni bez dalsSiho jiz ukonéeno.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
dle §152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zavéru.
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JelikoZ jsem v prabéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho
radu nastala skutec¢nost, kterd odlivodniuje zastaveni tizeni, bez dalSiho jsem napadené
rozhodnuti zruSil a spravni fizeni, zahdjené na ndvrh ze dne 12.5.2017, vedené
pod sp. zn. UOHS-S0183/2017/VZ ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele ucinénych
pfi zadavani verejné zakazky, zastavil.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pristoupil ke zruSeni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

K dlivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Jestlize dle § 263 odst. 2 zakona nedodrzi zadavatel pravidla stanovena pro zaddani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemz tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedodlo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy ikon zadavatele.

Dle § 152 odst. 1 spravniho fadu lze proti rozhodnuti, které vydal uUstfedni spravni urad,
ministr nebo vedouci jiného Ustfedniho spravniho Gradu v prvnim stupni, podat rozklad.

Dle § 152 odst. 5 spravniho radu plati pro ftizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani,
nevylucuje-li to povaha véci.

Pokud dle § 90 odst. 4 spravniho rfadu spravni orgdn zjisti, Ze nastala skute¢nost odlvodnujici
zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi, ledaze jiné
rozhodnuti o odvoldni miZe mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni nastupce
ucastnika.

Dle § 257 pism. i) zdkona Ufad zahajené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize zadavatel zrusil
prezkoumadvané ukony nebo pfijal pozadované opatreni k napravé.

Zjevnd bezpredmétnost ndvrhu dle Rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
¢.j.30A94/2012 - 41 ze dne 21. 11. 2013 nastava v situaci, kdy rozhodnutim spravniho
organu, a to at kladnym, nebo zdpornym, nedojde k zadné zméné v pravnim postaveni
Zadatele. Zjevnou bezpredmétnosti se zabyval téz Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
C.j. Afs 79/2012 - 37 ze dne 26. 6. 2013, kdy konstatoval, Ze ,Zddost se stdvd
bezpredmétnou, pokud by v priibéhu zahdjeného sprdvniho fizeni nastala takovd skutecnost,
v jejimZ dusledku by sprdavni organ nemohl vydat rozhodnuti, které by bylo zptsobilé ovlivnit
pravni postaveni Zadatele”.

Navrhovatel se svym ndvrhem domahal zruSeni rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni a vSech naslednych ukon( zadavatele véetné rozhodnuti
o vybéru dodavatele. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel poZadované ukony zrusil svym
rozhodnutim ze dne 3. 10. 2017 dle § 49 odst. 1 zakona, o ¢emZ dne 9. 10. 2017 uvédomil
Urad a rovnéZ Gcastniky zaddvaciho fizeni, bylo dosaZeno stavu, kterého se navrhovatel
domahal ve svém navrhu.

Na zakladé vyse uvedeného doslo v pribéhu spravniho fizeni o rozkladu k tomu, Ze se navrh
stal zjevné bezpfedmétnym. Kdyby Ufad navrhovateli vyhovél a napadené rozhodnuti
potvrdil, nedoslo by k Zadné zméné v pravnim postaveni navrhovatele, nebot zadavatel sam
ucinil opatfeni k napravé spocivajici ve zruseni predmétnych ukon( v zadavacim fizeni.
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V tomto ohledu tedy rozhodnuti Ufadu ani predsedy Ufadu jiz nemdze mit pro navrhovatele
vyznam, jelikoz ucelu, k némuz navrhovatel ve svém ndvrhu sméroval, jiz bylo dosazeno.

Skute€nost, Ze zadavatel zrusil vySe uvedené ukony v zadavacim fizeni je zdkonem
predpokladany procesni dlivod pro zastaveni fizeni podle § 257 pism. i) zakona.

Odborna literatura k § 257 pism. i) zdkona uvadi: ,Pfedmétné ustanoveni souvisi s moznosti,
resp. pravem zadavatele ucinit autoremeduru, tedy sam prijmout opatfeni k ndpravé Ci zrusit
ukon, ktery ucinil v rozporu se zdkonem, pripadné jehoZ zdkonnost napadd navrhovatel.
Jednd se kromé jiného o vyraz procesni ekonomie, pricemzZ zadavatel k takovému kroku mize
pfistoupit kdykoliv, tedy i po poddni ndvrhu k UOHS. Hranici mu v tomto bude pouze okamZik
uzavieni smlouvy, pfipadné pravomocné rozhodnuti, kterym dotéeny ukon zrusil UOHS.
Pokud zadavatel rusi jakykoliv svij ukon, pak - obdobné jako UOHS - musi soucasné zrusit
vSechny ukony, které na ruseny ukon navazovaly.” (srov. Flaskdr, Martin;, Harnach, Jiri;
Janousek, Martin; Mékota, Jan; PodesSva, Vilém; Sommer, Lukds; Votrubec, Jifi. Zakon
o zadavani vefejnych  zakdzek: Komentdr. [Systém  ASPI]. Wolters Kluwer).
, Ucinnd autoremedura zadavatele tedy odiivodriuje zastaveni Fizeni o ndvrhu.” (srov. Dvordk,
D., Machurek, T., Novotny P., Sebesta, M. a kolektiv. Zdkon o zadavéni vefejnych zakazek.
Komentaf. 1. vyddani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 1212 - 1217).

K tomu dodavam, 7e predseda Uradu jako odvolaci spravni organ rozhoduje na zékladé
skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti o rozkladu, tedy je povinen novou skute¢nost
spocivajici ve zruseni ukon( zadavatelem v zadavacim tizeni pfi rozhodovani zohlednit. Tento
postup je aprobovdan ustdlenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery naptiklad
vrozsudku €. j. 1 As 24/2011 — 79 ze dne 7. 4. 2011 uved|, Ze ,,...Rozhodovdni sprdvniho
orgdnu podle skutkového stavu v dobé vyddni rozhodnuti tedy vyplyvd pfimo z povahy
sprdvniho Fizeni, které sméruje k vydadni konstitutivniho sprdvniho rozhodnuti. Teprve prdavni
moci takového rozhodnuti vznikd, méni se Ci zanikd prdvo a povinnost.”

Co se tyce Ucelu napravnych opatfeni ukladanych Utadem je jim dle rozhodnuti Nejvy$siho
spravniho soudu €. j. 4 As 249/2014 - 43 ze dne 31. 3. 2015 ,uloZeni ndpravného opatreni
v pripadé kvalifikovaného poruseni postupu pro zaddni verejné zakdzky zadavatelem, tedy
zjedndni ndpravy v dobé, kdy Ize jesté pochybeni zadavatele napravit.” Prestoze zavéry
citovaného rozsudku dopadaji na pravni Upravu dle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, jsou pIné aplikovatelné i za ucinnosti zakona.

Vzhledem k tomu, e Urad zjistil existenci skute¢nosti odGvodfiujici zastaveni fizeni,
postupuje dle § 90 odst. 4 spravniho fadu. V souladu se zasadou procesni ekonomie se tak
Utrad nezabyval meritem véci, nebot napadené rozhodnuti bez dal3iho zrusi a Fizeni zastavi.
Povinnost Ufadu vést Fizeni o pfezkoumdni Gkond zadavatele ipoté, co zadavatel zrusil
navrhem napadené ukony provedené v zadavacim fizeni dle § 49 odst. 1 zakona (zrusil
rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni ze dne 5. 4. 2017
avSechny dalsi navazujici ukony, véetné rozhodnuti a ozndmeni zadavatele o vybéru
dodavatele ze dne 5. 5. 2017) tj. poté co odpadl predmét fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele, by byla konstruovdna nad ramec platné pravni Upravy a zakonem stanovené
pravomoci Ufadu.

Danou problematikou se zabyvd téZz rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu
€.j. 7 As 101/2014 — 76 ze dne 29. 5. 2015. Nejvyssi spravni soud zde konstatoval nasleduijici.
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,Jak spravné uvedl stéZovatel a), z jazykového vykladu ust. § 118 odst. 5 pism. a) zdkona
o vefejnych zakdzkdch vyplyvd, e by Ufad pro ochranu hospoddfské soutéZe mél posoudit
existenci divodi pro uloZeni ndpravného opatreni, tedy Ze by mél meritorné ndvrh posoudit
a pouze v pripadé, kdy zjisti, Ze ndvrh neni divodny, jej zamitnout. V posuzované véci vsak
stéZovatel a) ndvrh uclastnika fizeni meritorné neposuzoval, nebot zaddvaci fizeni bylo
v dotcenych Cdstech jiZ zruseno stéZovatelem b). V dusledku toho se tak stal ndvrh ucastnika
fizeni na prfezkum ukon( zadavatele zjevné bezpredmétnym. Nelze totiz nad radmec platné
prdvni upravy a zékonem stanovené pravomoci Ufadu pro ochranu hospoddrské soutéie
dovozovat jeho povinnost vést Fizeni i po zruSeni zaddvaciho Fizeni, tj. poté, co odpadl
predmét rizeni, kterym je trvajici zaddvaci fizeni.” Obdobné se k dané problematice stavi
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 74/2015 — 56 ze dne 29. 3. 2016. Ackoliv
uvedené rozsudky doléhaji na zruseni zaddavaciho fizeni, Ize je obdobné aplikovat na zruseni
jen jednotlivych udkon(. Ityto zavéry citovanych rozsudk( dopadaji na pravni Upravu dle
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, jsou vsak plné
aplikovatelné i za Gc¢innosti zakona.

Dale uvadim, Ze skutecnosti uvadéné navrhovatelem ohledné jeho opétovného vylouceni
ze zaddvaciho fizeni jsou pfredmétem samostatného navazujiciho spravniho fizeni. K prvnimu
vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni doslo z divodu nesplnéni zadavacich podminek,
konkrétné nesplnéni pozadavku na moznost rozsiteni az na 6 fronted portl FC 16 GB pfimo
dodanych zafizeni, rozsititelnost az na 6 radic¢l (controler() pfimo na dodanych zafizenich
a pozadavek na podporu FCoE. Jak je uvedeno vyse rozhodnuti o vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni bylo zruseno pred pravni moci napadeného rozhodnuti zadavatelem.
Zadavatel tak sam ucinil to, co mohl nejvyse uskute¢nit Ufad v pfipadé zjisténi porudeni
zakona. K opétovnému vylouceni zadavatele doslo na zdkladé § 48 odst. 3 zakona. Vylouceni
navrhovatele, k némuz doslo dne 11. 10. 2017, ze zcela vécné rozdilného ddvodu, nemUze
byt predmétem tohoto sprdvniho fizeni.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu je odvolaci spravni orgdn povinen v situaci, kdy zjisti,
Ze nastala skutecCnost, kterd odlvodriuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusit napadené
rozhodnuti a fizeni zastavit. Tim je ze zdkona vylouceno, aby v rdmci tohoto fizeni o rozkladu
doslo k jinak samoziejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy
a jeho spravnosti v rozsahu ndmitek rozkladu zadavatele podle § 89 odst. 2 spravniho radu.

JelikoZz jsem z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze pfed nabytim pravni moci napadeného
rozhodnuti zadavatel dle § § 49 odst. 1 zdkona zrusil vSsechny ukony, proti kterym navrh
sméruje, dospél jsem k zavéru, Ze doslo k naplnéni § 90 odst. 4 spravniho fadu. Proto jsem
napadené rozhodnuti zrusil a spravni fizeni bez dalSiho zastauvil.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni zfejmé, Ze zadny z GcastnikU
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro nahradu
Skody nebo pro prdvni nastupce Ucastnikl nezbyva, nez postupem podle
§ 90 odst. 4 spravniho radu napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.
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VI. Zaveér

41. Po zvéaZeni vsech aspekt(i dané véci a po zjisténi, Ze zadavatel v zadavacim fizeni na vefejnou
zakazku rozhodl dne 3. 10. 2017 o zruSeni rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele
ze zaddvaciho fizeni ze dne 5. 4. 2017 a o zruseni vSech dalSich navazujicich dkon(, véetné
zruSeni rozhodnuti a ozndmeni zadavatele o vybéru dodavatele ze dne 5. 5. 2017, jsem
dospél k zavéru, Ze nastala skutecnost, kterd odlvodnuje zruseni napadeného rozhodnuti
a zastaveni spravniho fizeni.

42. Vzhledem k vyse uvedenému, kdyZz jsem shledal divody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zruSit a spravni Fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka
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predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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