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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R12,14/2017/HS-00023/2018/310 Brno: 3. ledna 2019

V Fizeni o rozkladech, které proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne
22.12. 2016, ¢ j. UOHS-5164/03-50148/2016/830/ESk, podali Ulastnici fizeni spoleénost
Vodafone Czech Republic a. s., se sidlem namésti Junkovych 2808/2, Stoddlky, Praha 5, ICO 257 88
001, zastoupena Mgr. Martinem Dole¢kem, advokatem v KSD LEGAL advokatni kancelaf s.r.o., se
sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, a spole¢nost 02 Czech Republic a. s., se sidlem Za Brumlovkou
266/2, Michle, Praha 4, 1CO 601 93 336, zastoupend JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokatem
v Kocian Solc Balastik, advokatni kanceldt, s.r.o., se sidlem Jungmannova 745/24, Praha 1, je? je
ucastnikem tohoto spravniho fizeni jako pravni nastupce spolec¢nosti Eurotel Praha, spol. s r.o., se
sidlem Vyskocilova 1442/1b, Praha 4, ICO 15268306, a soucasné téz z dGvodu vlastniho jednani po
zaniku spolec¢nosti Eurotel Praha, spol. s r.o.,

jsem podle § 25a zakona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
zakonU (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisli ve spojeni s § 152
odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., po projednani véci
rozkladovou komisi,

rozhodl takto:
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 22.12. 2016, €. j. UOHS-5164/03-

50148/2016/830/ESk dle § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni zakona
¢.183/2017 Sb. ruSimavécvracimspravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.
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ODUVODNENI

. Pribéh spravniho fizeni

1. Dne 28. 8. 2003 zahajil Ufad pro ochranu hospodaFské soutéie (dale té7 ,Ufad“ nebo
,UOHS*) spravni fizeni sp. zn. $164/03. Dne 27. 10. 2003 vydal v tomto fizeni rozhodnuti &. j.
S164/6151/03-ORP (dale téz , prvni prvostupriové rozhodnuti“), kterym shledal, Ze Ucastnici
Fizeni, spole¢nosti Cesky Mobil a. s.,! se sidlem Vinohradska 167, Praha 10, IC 25788001 (dale
té7 , spoleénost Vodafone“), a Eurotel Praha, spol. s r.o0., se sidlem Vysko¢ilova 1442/1b, PSC
140 21, Praha 4, IC 15268306, tim, 7e ve smlouvé o propojeni ze dne 22. bfezna 2001 (dale
téZz ,smlouva o propojeni“) uzavreli v ¢l. 3.1 a na néj navazujici Pfiloze A véetné jejich dil¢ich
pfiloh dohodu, dle niz si dohodli realizaci propojeni siti vyhradné v propojovacich bodech
prostfednictvim propojovacich spojl, kdy propojovaci body jsou popsany v Priloze A, v €l. 6.6
dohodu, dle niZ si Ucastnici dohody budou po dobu neexistence pfimého propojeni mezi
jejich sitémi nebo v pripadé nedostatecné kapacity propojeni poskytovat sluzby tranzitem,
prostfednictvim sité tfeti strany, kdy tento provoz se bude fidit smlouvou o propojeni
a podminkami sjednanymi kazdou smluvni stranou s tfeti stranou, v €l. 8.1 a na néj navazujici
Ptiloze C véetné jejich dil¢ich pfiloh dohodu, dle niz bude kazda smluvni strana Uctovat za
sluzby poskytnuté druhé smluvni strané ceny za propojeni uvedené v Ptiloze C, porusili
v dobé od uzavieni smlouvy o propojeni do 30. ¢ervna 2001 ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a)
zakona €. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a od 1. cervence 2001 ustanoveni § 3
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné
nékterych zdkon(, uzavienim zakadzanych dohod o nepfimém urceni obchodnich podminek,
které vedou k naruSeni hospodaiské soutéZe na trhu provozovani verejnych
telekomunikacnich siti.

2. Za uzavieni zakazanych dohod specifikovanych ve vyroku 1. prvniho prvostupriového
rozhodnuti uloZil Ufad v souladu s § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodaFské soutéze a o zméné nékterych zakon(, spole¢nosti Cesky Mobil a.s. pokutu ve
vySi 5 500 000 K¢ a spole€nosti Eurotel Praha, spol. s r.o. pokutu ve vysi 22 000 000 K¢.

3. Dle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych
zakon(, Urad uloZil spole¢nostem Cesky Mobil a. s. a Eurotel Praha, spol. s r. 0., zdkaz pInénf
zakazanych dohod a opatfeni k napravé spocivajici v povinnosti ucinit takova opatreni, aby
Ucastnici fizeni nebyli omezovani v pravu smérovat v zavislosti na vlastnim svobodném
uvazeni provoz do sité druhé smluvni strany prostfednictvim jiné telekomunikacni sité
v€etné moznosti stanoveni ceny za takové propojeni.

4, Na zakladé rozklad podanych ob&ma Géastniky fizeni zménil pfedseda Ufadu prvostupfiové
rozhodnuti svym rozhodnutim ¢. j. R36,37/2003 ze dne 15. 9. 2004 (dale téz ,prvni
druhostupriové rozhodnuti“) tak, Ze vyrok prvostupriového rozhodnuti doplnil o slova, Ze
Ucastnici fizeni v uvedeném obdobi dohody nejen uzavreli, ale i ndsledné plnili. V ostatnim
rozhodnuti prvého stupné potvrdil.

! Nyni pod obchodni firmou Vodafone Czech Republic a. s.
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Procesni nastupnictvi

5. Spoleénost Eurotel Praha, spol. s r.o. byla zrusena v souladu se smlouvou o prevzeti jméni
uzavfenou mezi spoleénosti Eurotel Praha, spol. s r.o. a spole¢nosti CESKY TELECOM,
a.s.dne 3. 5. 2006 a zanikla s pfevodem jméni na spolecnika ke dni vymazu z obchodniho
rejstriku, tj. k 1. 7. 2006. Jméni zanikajici spolecnosti pfeslo na pravniho ndstupce, a to
spole¢nost CESKY TELECOM, a.s. se sidlem Praha 3, Ol3anska 55/5, PSC 130 34, ICO 601 93
336, zapsanou v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vlozka
2322. Spole¢nost CESKY TELECOM, a. s. je univerzalnim pravnim néstupcem zaniklé
spole€nosti Eurotel Praha, spol. sr.o. apfeSlo na ni jméni této spolecnosti. Zanikem
plvodniho ucastnika Fizeni doSlo k zaniku jeho zpUsobilosti byt ucastnikem fizeni. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze procesni ndstupnictvi je odvozeno od nastupnictvi hmotnépravniho, je
procesnim ndstupcem vidy ten subjekt, ktery podle hmotného prava prevzal pravo nebo
povinnost, 0 né: v fizeni jde.? Z tohoto divodu se vtomto fizeni stala spole¢nost CESKY
TELECOM, a. s. procesnim ndastupcem plvodniho Ucastnika Eurotel Praha, spol. sr.o.,
pficemZ obchodni firma tohoto subjektu je ke dni vydani tohoto rozhodnuti 02 Czech
Republic a. s. (dale téz ,spolecnost 02“).

Il.  Prabéh Fizeni pred soudy

6. Na zadkladé Zaloby spolec¢nosti 02 vydal Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud”)
rozsudek ze dne 29. 7. 2005, ¢.j.31 Ca 103/2004-190, kterym prohlasil druhostupriové
i prvostupriové rozhodnuti za nicotna, nebot dospél k zavéru, Ze k posuzovani souladu dohod
obsaZzenych ve smlouvé o propojeni uzaviené mezi spole¢nostmi 02 Czech Republic a. s.
a Vodafone Czech Republic, a. s. s pozadavky ochrany hospodarské soutéze je povolan
vyluéné Cesky telekomunikaéni Gfad, nikoli Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze.

7. Na zakladé kasaéni stiznosti Uradu rozhodl Nejvyssi spravni soud (dale téZ ,,NSS“) rozsudkem
ze dne 4. 7. 2007, €. j. 4 As 29/2006-286 tak, ze rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dal$imu Fizeni. NSS dospél k zavéru, ze Ufad je pfislusny k posouzeni souladu smlouvy
o propojeni siti s pozadavky ochrany hospodarské soutéze.

8. Krajsky soud vazan pravnim nazorem NSS v fizeni pokracoval a dne 5. 8. 2009 vydal rozsudek
¢.j. 62 Ca 39/2007-195, kterym obé spravni rozhodnuti zrusil, a to z dlvodu poruseni zakazu
retroaktivity pravnich norem a pro neprezkoumatelnost z nedostatku davod.

9. Tento rozsudek byl dale zrusen NSS, a to rozsudkem ze dne 29. 11. 2012, ¢. j. 7 Afs 122/2009-
397, v némi NSS uzaviel, 7e soudasti skutkové podstaty spravniho deliktu uzavieni dohody
narusSujici hospodarskou soutéZ podle § 3 odst. 1 a 2 pism. a) zakona ¢. 63/1991 Sb.,
o ochrané hospodafské soutéze a podle § 3 odst. 1 a 2 pism. a) zakona ¢. 143/2001 Sb.,

% Viz obdobné napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IIl. US 569/03.

* Rozsudek byl vydan poté, kdy rozsifeny senat NSS usnesenim ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 7 Afs 122/2009-360, ve véci
rozhodl tak, Ze , 1. Soucdsti skutkové podstaty sprdavniho deliktu uzavrieni dohody narusujici hospoddrskou soutéZ podle
§ 3 odst. 1 a 2 pism. a) zdkona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospoddrské soutéZe, a podle § 3 odst. 1 a 2 pism. a) zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéze, je jak samotné uzavreni takové dohody, tak i jeji pInéni. 2. Zméni-li
spravni orgdn rozhodujici o rozkladu rozhodnuti vydané o vyse uvedeném sprdavnim deliktu v prvnim stupni tak, Ze ve
vyroku o viné doplini do popisu skutku i plnéni zakdzané dohody, jednd se v pripadé, Ze s takovymto vymezenim skutku
byli ucastnici sezndmeni jiZ v priibéhu rizeni pred sprdavnim orgdnem rozhodujicim v prvnim stupni, pouze o upresnéni
popisu skutku, nikoliv o jeho rozsireni.”.
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o ochrané hospodarské soutéze, je jak uzavreni takové dohody, tak i jeji pInéni. Z tohoto
dlvodu je postup, kdy druhostupriovy organ doplni do popisu skutku i plnéni zakazané
dohody, jen upfesnénim skutku, nikoliv jeho rozsifenim. NSS ddle konstatoval, Ze se v daném
pripadé jedna o trvajici delikt.

Poté o véci rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 62 Af 15/2013-
433 (dale téz ,posledni rozsudek krajského soudu“), ktery byl potvrzen rozsudkem NSS
ze dne 24. 9. 2014 ¢. j. 8 Afs 34/2013-68 (dale téZ ,posledni rozsudek NSS“). Poslednim
rozsudkem krajského soudu bylo druhostupriové rozhodnuti zruseno a véc byla Ufadu
vracena k dalSimu fizeni.

Zavéry soudniho prezkumu

Prvotni rozsudky soud( postavily najisto skute¢nost, 7e je v pravomoci Ufadu v této véci vést
fizeni a rozhodnout, nebot posuzuje véc z hlediska ochrany hospodarské soutéze, zatimco
vécna plsobnost Ceského telekomunikaéniho Gfadu je zaméFena na jiny okruh préavnich
vztah(.

Dale soudy postavily najisto, Ze zpresnéni vymezeni skutku z ,uzavieni dohody“ na , uzavreni
a plnéni dohody” nepredstavuje zdsah do prav ucastnikQ fizeni, a to v pfipadé, Ze
s takovymto vymezenim skutku byli Ucastnici seznameni jiz v pribéhu fizeni pred spravnim
organem rozhodujicim v prvnim stupni, jako tomu bylo v tomto konkrétnim pripadé. Utad
dle zavéru soudl neporusil ani princip zakazu retroaktivity pravnich norem.

Pro dalsi Fizeni ve véci jsou podstatné zavéry poslednich rozsudkl krajského a Nejvyssiho
spravniho soudu. Krajsky soud ve svém poslednim rozsudku sumarizoval pravni nazory
zaznivajici v pfedchazejicich fazich soudniho fizeni, a to, 7e U¥ad byl opravnén posoudit
soulad smlouvy o propojeni se zdkonem na ochranu hospodarské soutéze; Urad neporusil
zédsadu res iudicata ani zdsadu ne bis in idem (ve vztahu krozhodnutim Ceského
telekomunikaéniho ufadu (dale téz ,CTU“) ve véci); Ufad neporusil princip zakazu
retroaktivity pravnich norem.

Krajsky soud nové vyslovil, Ze prdvni predpisy neuklddaly ucastnik(im tizeni povinnost
zavazat se vyhradné kjednomu z moznych zpusobl propojeni. Neshledal nezakonnost
ve vymezeni relevantniho trhu. Soud shledal schopnost dohody narusit i¢innou a svobodnou
soutd?, nicméné presto shledal diivodnou Zalobni namitku, e pokud Ufad vy3el z toho, e
k naruSeni hospodarské soutéze doslo, nema takové zjisténi oporu ve spravnim spisu. Soud
vsak zdliraznuje, Ze na daném relevantnim trhu soutéz existuje.

Soud konstatoval, Ze v daném pripadé se jedna o dohodu vertikalni a tento charakter dohody
je rozhodujici pfi posouzeni, zda na dohodu dopada pravidlo de minimis.

Pokud ucastnik fizeni nebyl ptizvan k ustnimu jednani dne 8. 9. 2003, jedna se sice o procesni
vadu, avSak takovou, ktera neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Dikaz
stanoviskem CTU, ktery navrhoval Géastnik Fizeni, sice nebyl proveden, nicméné tento diikaz
byl nadbyteény, nadto jeho neprovedeni bylo, byt stru¢né, odtivodnéno.

Namitkami odmitnuti aplikace doktriny doplikovych omezeni, nerespektovani pravidla
citelnych uc¢inkd a ndmitkou nezakonného stanoveni pokuty se soud nezabyval.
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Pokud krajsky soud druhostupriové rozhodnuti zrusil, ucinil tak proto, Ze zdklad napadeného
rozhodnuti nemad oporu ve spisech, a to ohledné skuteéného naruseni soutéze.

NSS ve svém poslednim rozsudku zavéry posledniho rozsudku krajského soudu dopliuje
vtom smyslu, Ze rozhodnuti vydané v prvnim stupni ani rozhodnuti o rozkladu neurcuje
spole¢ny podil ucastnikli dohody na trhu prezkoumatelnym zplsobem a neumoznuje tak
ucinit konecny zavér o poutzitelnosti pravidla de minimis. Neprezkoumatelnosti trpélo jiz
rozhodnuti prvniho stupné. Pfipojil se rovnéz k zavéru, Ze to, Zze pfedmétnd dohoda soutéz
skute¢né narusila, neni prokazano.

Pokracujici spravni fizeni

Po vraceni véci Uradu k daldimu fizeni vydal pfedseda Ufadu dne 3. 8. 2015 rozhodnuti
¢.j.R36,37/2003-20719/2015/310/HBa (dale téz ,druhé druhostupriové rozhodnuti“),
kterym zrusil prvni prvostupfiové rozhodnuti a véc vratil Uradu k daldimu fizeni.

Napadené rozhodnuti

Urad ve véci znovu rozhodl rozhodnutim ze dne 22. 12. 2016, & j. UOHS-S164/03-
50148/2016/830/ESk (dale téZz ,napadené rozhodnuti“), kterym ve vyroku | vyslovil, Ze se
Ucastnici fizeni tim, Ze ve smlouvé o propojeni uzavreli a nasledné plnili v ¢l. 3.1 a na néj
navazujici Priloze A véetné jejich dil¢ich pfiloh dohodu, dle niZ si dohodli realizaci propojeni
siti vyhradné v propojovacich bodech prostfednictvim propojovacich spojli, kdy propojovaci
body jsou popsany v Pfiloze A, v ¢l. 6.6 dohodu, dle nizZ si ucastnici dohody budou po dobu
neexistence pfimého propojeni mezi jejich sitémi nebo v pfipadé nedostatecné kapacity
propojeni poskytovat sluzby tranzitem, prostfednictvim sité tfeti strany, kdy tento provoz se
bude fidit smlouvou o propojeni a podminkami sjednanymi kazdou smluvni stranou s treti
stranou, v ¢l. 8.1 a na néj navazuijici Pfiloze C véetné jejich dil¢ich priloh dohodu, dle niz bude
kazda smluvni strana uUctovat za sluzby poskytnuté druhé smluvni strané ceny za propojeni
uvedené v Priloze C, porusili ustanoveni § 3 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. c) zdkona,
uzavienim a naslednym plnénim zakazanych dohod o rozdéleni trhu, jejichz cilem je naruseni
hospodarské soutéZe a které jsou zpUsobilé narusit hospodarskou soutéZ na trhu
provozovani verejnych telekomunikacnich siti, a to spolecnost 02 Czech Republic a. s. od 1.
5. 2004 do dne vydani napadeného rozhodnuti a spole¢nost Vodafone od 22. 3. 2001 do dne
vydani napadeného rozhodnuti. Tim se dopustili spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. b)
tého? zékona. Vyrokem Il uloZil Ufadu podle § 7 odst. 1 zakona zakaz pInéni zakazanych
dohod. Vyrokem Il uloZil pokutu, a to spole¢nosti Vodafone ve vysi 49 579 000 K¢ a
spolec¢nosti 02 Czech Republic a. s. ve vysi 49 506 000 K¢, splatnou do 90 dn( ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti. Vyrokem IV ulozZil kazdému ucastniku Fizeni povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 2 500 K¢, a to do patnacti dni ode dne pravni moci napadeného
rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti bylo spoleénosti Vodafone doruceno dne 22. 12. 2016 a spolecnosti
02 dne 30. 12. 2016.
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Rozklady ucastnika Fizeni

Proti napadenému rozhodnuti podali rozklad oba ucastnici fizeni, dne 6. 1. 2017 spole¢nost
Vodafone, rozklad datovany téhoz dne a doruéeny dne 9. 1. 2017, a dne 13.1.2017
spolec¢nost 02 rozklad datovany a doruceny téhoz dne. Rozklady jsou véasné.

Namitky rozkladu spolecnosti 02 Czech Republic a. s.

Spole¢nost 02 predeviim namitd, e vydanim napadeného rozhodnuti porudil Ufadu
pfekazku rei administratae. Spole¢nost neni Ucastnikem spravniho Fizeni. Napadené
rozhodnuti nezdkonné a nespravné vymezuje relevantni trh. Smlouva o propojeni neni
zakdzanou dohodou, jelikoZ se nejedna o dohodu, kterd ma za svdj cil naruseni hospodarské
soutéze, dohoda soutéZ na trhu nenarusila, nebot nenapliovala a ani nemohla naplrfovat
materialni podminku protisoutéZniho charakteru. Spolecnosti 02 nelze pfi¢itat odpovédnost
za Udajny spravni delikt. Ufad se fadou argumentd spoleénosti 02 v napadeném rozhodnuti
nezabyval. To je tak neprezkoumatelné. Mimoto se Ufad dopustil zavaznych procesnich
pochybeni, ktera maji za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Sankce je uloZena
nezakonné a v nepfimérené vysi.

Zavér rozkladu

Zavérem spolec¢nost 02 navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a sprdvni fizeni
S164/03 zastaveno.

Namitky rozkladu spolecnosti Vodafone Czech Republic a. s.

Spole¢nost Vodafone ve svém rozkladu namita, ze Ufad pfi vydani napadeného rozhodnuti
nepostupoval v souladu se zdkonem, nebot dle jeho nazoru zavéry napadeného rozhodnuti
jsou vécné nespravné a zaloZené na nespravném pravnim hodnoceni a neuplné zjisténych
a nespravné interpretovanych skutkovych okolnostech. Spoleénost Vodafone neni
v disledku rozhodnuti CTU odpovédnd za skutek, ktery je ji kladen za vinu. Skutkova zjisténi
jsou neuplna a neodpovidaji listinnym dikazim a skute¢nému stavu, nebot po vydani
rozhodnuti CTU ji ze strany Vodafone nedochazelo k protipravnimu jednéni. Sankce je
ukladdana po uplynuti prekluzivni IhGty. Relevantni trh je nespravné vymezen, nebyly
zohlednény vsechny rozhodné skutecnosti. UloZzenda sankce je nepfimérend zejména ve
vztahu k sankci ukladané spolec¢nosti O2.

Zavér rozkladu

Zavérem svého rozkladu spolec¢nost Vodafone navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti
zménéno tak, Ze smlouva o propojeni ze dne 22. 3. 2001 ve znéni pozdéjsich dodatkd
nepredstavuje zakdzanou dohodu, a od uloZené sankce upustit. Neshleda-li predseda Uradu
podminky pro zménu napadeného rozhodnuti, navrhuje Ucastnik fizeni, aby bylo napadené
rozhodnuti zrudeno a véc vracena Ufadu k daldimu projednani.
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Rizeni o rozkladech

Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle ustanoveni § 87 zakona
¢.500/2004 Sb., spravniho fadu ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz ,spravni fad“),
aproto v souladu s ustanovenim §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis organu
rozhodujicimu o rozkladu.

V fizeni o rozkladech jsem doplnil podklady rozhodnuti o Gdaje o hospodarskych vysledcich
spole¢nosti 02 za rok 2016 a o rozhodnuti CTU stran smlouvy o propojeni. Ndsledné jsem dal
Ucastnikim Fizeni prileZitost se s podklady rozhodnuti seznamit a vyjadfit se k nim.

Spole¢nost Vodafone se kpodkladlim fizeni vyjadfila tak, Ze z doplnénych podkladi
rozhodnuti vyplyva, Ze po urcitou dobu neplnila smlouvu o propojeni z vlastni ville, nybrz na
zakladé donucovaciho rozhodnuti CTU. Rovnés to byla ona, kdo se snaZil nejprve vykladat
a nasledné i plnit smlouvu o propojeni zplsobem, kterym by nedochdzelo k naruseni
hospodaiské soutéze, co? viak bylo rozhodnutimi CTU znemozinéno. Z toho diivodu setrvala
na svém pUvodnim procesnim navrhu.

Spole¢nost 02 se k podkladdm rozhodnuti vyjadrila tak, Ze smlouva o propojeni neni
zakdzanou dohodou, nebot UGcastnici této dohody nejsou v soutéZnim vztahu. Pojem
vertikalni dohoda o rozdéleni trhu je pojmovy nesmysl a soutézni nonsens, kterym se Ufad
snazi zakryt absenci jakychkoli negativnich dopadti smlouvy o propojeni na trh. Mimoto Ufad
nebyl opravnén postihnout Ucastniky Fizeni za plnéni smlouvy o propojeni i proto, Ze
rozhodnuti CTU potvrzovala dobrou viru spoleénosti Eurotel, pravniho predchddce
spole¢nosti 02, vtom smyslu, Ze smlouva o propojeni je v souladu s ¢eskym pravnim radem.
Nezdkonné je v napadeném rozhodnuti vymezen relevantni trh, geografické vymezeni nema
oporu v obsahu spisu. Na trhu neexistovala vyhodnéjsi nabidka propojeni, nabidka
spole¢nosti BT (Worldwide) Ltd. neni vyhodnéjsi a je casové irelevantni. Z rozhodnuti nelze
vyCist dopad na spotrebitele. Varianta pfimého propojeni je z fady dlvodd vyhodnéjsi.
Spolecnost 02 proto setrvavd na svém dikaznim navrhu spocivajicim v opatfeni znaleckého
posudku, ktery ovéri spotrebitelsky blahobyt v disledku pfimého propojeni. Rovnéz setrvava
na svém navrhu, aby bylo napadené rozhodnuti zruSeno a spravni fizeni zastaveno.

Spravni spis byl ddle doplnén o vysledky hospodareni spole¢nosti O2 za rok 2017.
Po doplnéni podkladd rozhodnuti se k véci vyjadrila spolecnost 02 tak, Zze shrnula svou
rozkladovou argumentaci. Setrvala na tom, Ze sprdvni fizeni je vedeno nezdkonné pro
prekdzku rei administratae. Nespravné byla dle tohoto ucastnika fizeni uréena rozhodnd
procesni Uprava a spolecnost 02 neni zpUsobild byt uUcastnikem tohoto spravniho fizeni.
Nezdkonné a nespravné byl vymezen relevantni trh a smlouva o propojeni neni dle uc¢astnika
fizeni zakdzanou dohodou. Ve véci uplynula subjektivni I|hata pro uloZeni pokuty
a odpovédnost ucastnika fizeni za delikt zanikla. UloZzena sankce je nezakonnd a
nepfimérena. Ztéchto ddvodl navrhla spolecnost 02, aby bylo napadené rozhodnuti
zruSeno a spravni fizeni zastaveno.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal v celém rozsahu soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani tohoto rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi predpisy, jakoz
i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vsak toliko v rozsahu ndmitek uplatnénych
v rozkladu, popfipadé, vyzadoval-li to verejny zdjem, ptiCemZ jsem dospél k zavérim
uvedenym v dalSich ¢astech odldvodnéni tohoto rozhodnuti.
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V  ramci prezkumu napadeného rozhodnuti jsem se zejména vénoval otdzce
prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, hmotnépravnim namitkdm, namitkdm
procesnim a namitkam proti vysi a zplsobu ulozZeni pokuty.

Z hlediska rozsahu a mantineld rozhodnuti ve véci i jeho prezkumu je nutno neztratit
ze zretele, Ze uz probéhl soudni prfezkum predchozich spravnich rozhodnuti ve véci a zavéry
spravnich soudl jsou pro spravni organ v této véci zavazné.

Pouzité znéni relevantnich procesnich norem

Casové znéni procesnich predpist, podle nich? se postupuje v tomto spravnim Fizeni a podle
nichZ je vydavdno toto rozhodnuti, je obecné i konkrétné rozebrano v bodech 35 — 39
napadeného rozhodnuti. Na tam uvadénou argumentaci navazuji a uvadim, Ze s ohledem na
nepravou retroaktivitu novel procesnich predpist se nyni postupuje dle spravniho fadu ve
znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. Novely ¢. 225/2017 Sh. a ¢ 176/2018 Sb. se svymi
pfechodnymi ustanovenimi vztahuji az na fizeni zahajena po jejich ucinnosti.

Zakon €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (dale
téz ,zakon” nebo ,zdkon o ochrané hospodarské soutéie” anebo ,ZOHS“) se procesné
pouZzije ve znéni zakona 262/2017 Sb. s vyjimkou zmén ucinénych novelami ¢. 293/2016 Sb.
a ¢.183/2017 Sb.

K novele ¢. 293/2016 Sb. uvadim, Ze tuto novelu na posuzovanou véc procesné aplikovat
nelze, nebot z jejich prechodnych ustanoveni vyplyva, Ze fizeni zahajena pred jeji ucinnosti
se dokonci podle dosavadnich pravnich predpis(.

Utad pfi vedeni spravniho Fizeni vychazel primdrné z procesnich ustanoveni zakona, ktera
predstavuji lex specialis k obecné pravni Upravé spravniho rfadu. Procesni Upravu spravniho
trestani viak nové obsahuje rovnéz zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
atizeni o nich (dale téz , prestupkovy zakon“). Jeho aplikace na toto spravni fizeni je vSak
vyloucena vzhledem k pfechodnému ustanoveni § 112 odst. 4 prestupkového zdkona, podle
kterého se zahdjena fizeni o prestupku, resp. o spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni
o disciplinarnim deliktu, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona, dokon¢i podle dosavadnich zakon.

Specifické postaveni mezi novelami zakona ma zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni
nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a zdkona o nékterych prestupcich. Ackoli totiz zdkon ¢. 183/2017 Sb. navazan na prestupkovy
zakon, zdkonoddarce opomnél oba zdkony propojit i prechodnymi ustanovenimi. Zdkonodarce
v prestupkovém zakoné vyjadruje vili, aby se procesni rezim probihajicich fizeni neménil
a neaplikovaly na né procesni postupy, které prestupkovy zakon prinasi. Zakon ¢. 183/2017
vSak ve vztahu k zakonu o ochrané hospodarské soutéZe 7adnd prechodnd ustanoveni
neobsahuje.

Oba zakony, novy zdkon o prestupcich i zakon ¢. 183/2017 Sbh., je vSak treba vykladat ve
vzajemné souvislosti. Pokud zdkon 183/2017 Sb. adaptuje procesni predpisy zvlastnich
zakonl pro aplikaci nového prestupkového zdkona, pak je aplikace téchto zmén pfimo
propojena také s aplikaci procesnich pravidel vyplyvajicich z aplikace nového prestupkového
zakona. Jinymi slovy je tfeba vykladové preklenout vznikajici nelogi¢nost (je totiz nesmysiné
aplikovat vyjimky z obecného predpisu, ktery se na véc vibec neaplikuje). Tomu odpovida



VIIL.

42.

43.

44,

C.j.: UOHS-R12,14/2017/HS-00023/2018/310

i predpoklad raciondlniho zdkonodarce, ktery je zakladnim vychodiskem interpretace préva a
z kterého mimo jiné vyplyva, Ze zakonodarce netvori nadbyteéné pravo a fidi se raciondlnimi
uvahami tak, aby pravni systém byl vzdjemné konzistentni a provazany a odpovidal
existujicim vychodiskliim a idejim prdva. V pfipadé zdkona o ochrané hospodarské soutéze
dochazi pravé k takové situaci. Zakon ¢. 183/2017 Sbh. ptinasi procesni pravidla, kterd jsou
pfimo navdzana na ucinnost nového prestupkového zdkona. Svédci o tom i didvodova zprava
k zdkonu €. 183/2017, podle niz se ,v zdkonech upravujicich plisobnost Ufadu pro ochranu
hospoddrské soutéZe k projedndvdni prestupkl se zakotvuji rozsdhlé odchylky od obecné
Upravy, které jsou potfebné vzhledem ke specifické povaze prestupki, které projedndvd Urad
pro ochranu hospoddrské soutéZe...“ Podle systematického vykladu tedy zakon ¢. 183/2017
Sb., v ¢asti ménici zakon o ochrané hospodarské soutéZe na posuzovanou véc procesné
aplikovat nelze.

Pfezkoumatelnost odlivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu ke tfetimu bodu
vyroku . napadeného rozhodnuti

V rdmci prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti jsem se nejprve zabyval otazkou
pfezkoumatelnosti vyrokové ¢dasti a odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Jak jsem jiz uved|
vyse, sklada se vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti z navéti a 4 vyrok(. Ve vyroku I. je
uvedeno, Ze se Ucastnici Fizeni dopustili spravniho deliktu dle 22 odst. 1 pism. b) ZOHS, nebot
porusili § 3 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. c) ZOHS tim, Ze v rdmci smlouvy o propojeni
uzavreli a nasledné plnili

o v ¢l. 3.1 a na néj navazujici Pfiloze A vCetné jejich dil¢ich pfiloh dohodu, dle niz
si dohodli realizaci propojeni siti vyhradné v propojovacich bodech prostfednictvim
propojovacich spojl, kdy propojovaci body jsou popsany v Priloze A,

o) v ¢l. 6.6 dohodu, dle niz si Ucastnici dohody budou po dobu neexistence pfimého
propojeni mezi jejich sitémi nebo v pripadé nedostateéné kapacity propojeni
poskytovat sluzby tranzitem, prostfednictvim sité treti strany, kdy tento provoz
se bude fidit Smlouvou o propojeni a podminkami sjednanymi kazdou smluvni
stranou s treti stranou,

o) v ¢l. 8.1 a na néj navazujici Priloze C v¢etné jejich dil¢ich priloh dohodu, dle niz bude
kazdd smluvni strana Uctovat za sluzby poskytnuté druhé smluvni strané ceny
za propojeni uvedené v Pfiloze C.

Na vyrok |. napadeného rozhodnuti odkazuje vyrok Il., kterym U¥ad pInéni dohod popsanych
ve vyroku I. do budoucna zakazuje a vyrok Ill. napadeného rozhodnuti, kterym Ufad za
jednani popsané ve vyroku |. napadeného rozhodnuti uklada ucastnik{im fizeni pokuty.

Z odGivodnéni napadeného rozhodnuti je patrno e Ufad zjistil, e smlouva o propojeni
uvedend ve vyroku |. napadeného rozhodnuti obsahuje i ty c¢asti, které jsou ve vyroku I.
napadeného rozhodnuti ddle popsany. V rdmci pravniho posouzeni uzavienych dohod jsou
ovsem v bodu 128 odlvodnéni napadeného rozhodnuti uvedeny pouze ty ¢asti smlouvy o
propojeni, které jsou vymezeny v prvnim a ve druhém bodé vyroku I. napadeného
rozhodnuti, ty ¢asti smlouvy o propojeni, které jsou vymezeny ve tfetim bodu vyroku I.
napadeného rozhodnuti, zde uvedeny nejsou. V ndvaznosti na bod 128 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti jsou ¢asti smlouvy o propojeni vymezené v prvnim a ve druhém
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bodé vyroku I. napadeného rozhodnuti déle v bodech 129 az 198 od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti podrobeny pravnimu posouzeni. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je tedy
patrno, pro¢ povazuje prvostupriovy orgdn ty ¢asti smlouvy o propojeni, které jsou vymezeny
v prvnim a ve druhém bodé vyroku |. napadeného rozhodnuti, za rozporné se zakonem
0 ochrané hospodarské soutéze. Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti ovsem neplyne, proc
povazuje prvostupnovy organ za rozpornou se zakonem o ochrané hospodarské soutéze i tu
¢ast smlouvy o propojeni, které je vymezena ve tfetim bodé vyroku I. napadeného
rozhodnuti.

VysSe uvedené se promita i do dalSich vyrokd napadeného rozhodnuti. V dlsledku vyse
uvedené vady |. vyroku napadeného rozhodnuti dale z napadeného rozhodnuti neni patrno,
proc je dle vyroku Il. napadeného rozhodnuti do budoucna zakazano pInéni té ¢asti smlouvy
o propojeni, ktera je uvedena ve tfetim bodu vyroku I. napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému konstatuji, Ze zdkonné pozadavky na odlvodnéni spravniho
rozhodnuti, které jsou obsaZeny v ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nejsou v odlvodnéni
napadeného rozhodnuti zcela naplnény. Ve vztahu k 3. bodu vyroku I. neni naplnén ze
zakona plynouci poZzadavek, aby byly v odlvodnéni spravniho rozhodnuti uvedeny dlvody
vyroku rozhodnuti, coZ ma rovnéz za nasledek, Ze ani vyrok Il. napadeného rozhodnuti neni
dostatecné odlivodnén. Napadené rozhodnuti je tedy v téchto ¢astech neprezkoumatelné
pro nedostatek davod(i, a tedy vrozporu s pravnimi predpisy, coZ je divodem pro jeho
zruSeni a pro vraceni véci prvostupnovému organu k dalSimu tizeni.

K otazce mozné liberace spolecnosti Vodafone

Spole¢nost Vodafone v ¢asti IV pism. b) svého rozkladu namita, zZe je ji ukldddna sankce za
skutek, za ktery neni pravné odpovédna, nebot soudasti skutku, jehoZ pachani je spole¢nosti
Vodafone kladeno za vinu, je i obdobi od cervence do listopadu 2001 a dale od vydani
pfedb&iného opatfeni a nasledného meritorniho rozhodnuti ze strany CTU. Spoleénost
Vodafone je tak sankcionovdna za jednani, které nenapliuje znaky predpokladané
v ustanoveni § 22 odst. 2 zakona. Pfinejmensim v obdobi od cervence do listopadu 2001
vyuzivala spole¢nost Vodafone nepfimé propojeni nad rdmec smlouvy o propojeni. Tedy
k omezeni hospodaiské soutéze zjeji strany nedochazelo. Posléze byla k plnéni smlouvy
o propojeni pfinucena predbéznym opatfenim a naslednym meritornim rozhodnutim
ze strany CTU. Za téchto okolnosti véak neni dano ani nedbalostni zavinéni poru$eni zakazu
obsazeného v zikoné. Mimoto CTU pii vydani donucujiciho rozhodnuti musel nutné
posuzovat platnost smlouvy o propojeni (a vramci toho i soulad se zdkonem o ochrané
hospodarské soutéZze) a spolecnosti Vodafone nelze pficitat k tizi, pokud postupovala
na zakladé vykonatelného rozhodnuti statniho organu. Spolec¢nost Vodafone na zakladé vyse
uvedeného dale dovozuje, Ze je ji ukldddna sankce po uplynuti prekluzivni Ihaty
a v nepfimérené vysi.

K uvedené ndmitce je v prvé rfadé nutno konstatovat, Ze spole¢nost Vodafone je vinéna
z deliktu trvajiccho od 22. 3. 2001 do vydani prvostupnového rozhodnuti, tedy do
22.12. 2016. Pro kvalifikaci deliktu jako trvajiciho je nutno zabyvat se otazkou, zda v kazdém
okamziku jeho trvani naplioval vSechny znaky skutkové podstaty. Spoleénost Vodafone
namitd, Ze v jejim pripadé absentuje prvek odpovédnosti, nebot smlouvu o propojeni plnila
v ddsledku a na zakladé rozhodnuti CTU.
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Koncept odpovédnosti se v pribéhu obdobi, za néz je spole¢nost Vodafone vinéna z deliktu,
ménil. Do 31. 8. 2009 dle ustanoveni § 22 odst. 2 zakona volil zdkonodarce koncept
subjektivni odpovédnosti a Ufad byl opravnén uloZit pokutu soutéZiteli, ktery zakon porusil
umysiné ¢i z nedbalosti. Pocinaje 1. 9. 2009 byl zvolen koncept objektivni odpovédnosti
s moznosti liberace dle § 22b odst. 1 zakona, tedy moznost, Ze pravnicka osoba za spravni
delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynaloZila veskeré usili, které bylo moZzno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabrdanila. Druhy jmenovany koncept obsahuje i § 21 zakona
€. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Vzhledem ktomu, Ze koncept objektivni odpovédnosti je konceptem pfisnéjsim, budu se
v dalS$im zabyvat tim, zda a v jakém obdobi je moZno uvaZovat o objektivni odpovédnosti
spolecnosti Vodafone za delikt. Neni-li totiz dana ani objektivni odpovédnost, tim spisSe
neprichazi v ivahu odpovédnost subjektivni.

Spdachani deliktu v soutéznim pravu je tedy vazano na odpovédnost. Specifikem soutézniho
prava ve vztahu k vlastni odpovédnosti za delikt nicméné muUZe byt situace, kdy je urcité
jedndni, které porusuje soutézni pravo, prikazdno jinym pravnim predpisem nebo opatienim
vefejné moci. SoutézZitelé v takové situaci namitaji, Ze nenesou odpovédnost za , pfikdazané”
poruseni soutézniho prava.

V rozhodnuti Ladbroke Racing” vyslovil Evropsky soudni dvar (déle té# dle sou¢asného nazvu
,SD“) zakladni zasadu, Ze v rozsahu, v jakém je podnik(im narodni regulaci ponechan prostor
pro autonomni jednani, za poruseni soutézniho prava plné odpovidaji.

Z obecného principu pfednosti unijniho prava pak SD v prilomovém rozhodnuti CIF®
dovozuje, Ze je povinnosti nejen soudl, ale i jinych spravnich organl, zejména tedy
narodnich soutéznich organl, nepfihlizet k narodni legislativé, ktera prikazuje porusovani
komunitarniho soutéiniho prava (a ktera tedy podnikim Zzadny prostor pro autonomni
jednani neponechava), nebot narodni organy jsou povinny zajistit dodrzovani komunitarniho
soutézniho prdva, pficemz se musi zdrzet zavadéni takovych opatteni, kterd by s nim byla v
rozporu. SD proto uzavira, Ze vzhledem k vazanosti ¢lenskych statl ustanovenim ¢l. 3 odst. 1
pism. g), ¢l. 10, ¢l. 81 a ¢l. 82 Smlouvy jsou ,,...ndrodni soutézni urady povinny neaplikovat
takovd ndrodni [legislativni] opatreni”. SD ovsem soucasné zdUraznuje, Ze podniky nemohou
byt trestany za poruseni ¢l. 81 a 82 Smlouvy, pokud bylo jejich jednani vyzadovano narodnim
pravem, a proto , povinnost ndrodniho soutézniho ufadu neaplikovat takové proti-soutézni
[ndrodni] zdkony nemdiZe vystavit prislusné soutéZitele Zadnym sankcim, at uZ trestni nebo
spravni povahy, za minulé jedndni, které bylo takovym zdkonem vyZadovdno“, takze takovy
zakon ,chrdni prislusné soutéZitele pred vsemi disledky poruseni ¢l. 81 a 82 Smlouvy ve
vztahu k verejnym institucim i k ekonomickym hracdm“. Tato ,ochrana” se vsak netyka
dalsiho (budouciho) jedndni soutézitel(i, za které jiz mohou nést plnou odpovédnost.

Rovnéz v ceském pravnim prostfedi judikatura spravnich soudl i pravni teorie nad ramec
zakona rozeznavaji dalsi kategorii okolnosti vyluéujicich protipravnost. Takovymi

* Rozsudek SD C-359 a 379/95 P Ladbroke Racing, [1997] ECR - |1 6265, odst. 33 a 34.

> Rozsudek SD C-198/01 CIF, [2003] ECR - | 8055. V podrobnostech k tomuto rozhodnuti napf. Kaczorowska, A. The
Power of National Competition Authority to Disapply National Law Incompatible with EC Law and its Practical
Consequences. E.C.L.R., 2004, ¢. 9, s. 591.
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okolnostmi je jednani povolenym zptisobem v mezich pravomocného spravniho rozhodnuti.®

To vyplyva ze zadsady presumpce spravnosti aktd vydavanych spravnimi organy a z principu
ochrany dobré viry jejich adresatd. Jinymi slovy je-li jednani povoleno jednim spravnim
orgdnem, nemélo by byt jinym orgdnem postizeno. Plati-li takovy libera¢ni divod pro
jednani povolené, tim spise je nutné vztahnout jej na jednani prikdzané.

V posuzované véci bylo zjisténo, 7e CTU vydal dne 8. 11. 2001 rozhodnuti o pfedb&iném
opatreni ¢.j.32453/2001-620/VIl.vyrf., kterym uloZil spolec¢nosti Vodafone (pod tehdejsi
obchodni firmou Cesky Mobil a. s.) povinnost smérovat provoz ze své sité do sité spole¢nosti
Eurotel Praha, spol. s r. 0. vyhradné pfimym propojenim. Jediné prelivovy provoz a provoz po
dobu, kdy nebude existovat pfimé propojeni sité spolecnosti Vodafone se siti spolecnosti
Eurotel Praha, spol. sr. 0., smél byt smérovan tranzitem pres sit spole¢nosti CESKY
TELECOM, a. s. V rozhodnuti o predbéZzném opatfeni bylo ddle uvedeno, Ze odvolani proti
tomuto rozhodnuti nema dle § 43 odst. 3 zdkona o sprdvnim fizeni odkladny ucinek. Proti
tomuto rozhodnuti se spole¢nost Vodafone odvolala a odvolani bylo zamitnuto dne 22. 1.
2002 rozhodnutim €. j. 34875/2001-603, které nabylo pravni moci dne 24. 1. 2002.

Dne 28. 2. 2002 rozhodI €TU ve véci samé rozhodnutim €. j. 32453/2001-620/VII. vy¥. tak, Ze
spole¢nost Vodafone je povinna smérovat veskery provoz s vyjimkou prelivového provozu ze
své sité do sité spolecnosti Eurotel Praha, spol. s r. o. vyhradné pfimym propojenim. Pouze
prelivovy provoz a provoz po dobu, kdy nebude existovat pfimé propojeni siti, byla
oprdvnéna smérovat tranzitem. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 3. 2002.

Spolecnost Vodafone (tehdy pod obchodni firmou Oskar Mobil a. s.) podala navrh na obnovu
Fizeni a CTU rozhodnutim ze dne 14. 3. 2005 &. j 8602/05-620/11.vy. navrh zamitl. Proti tomu
podala spoleé¢nost Vodafone odvoldani, které bylo rovnéz zamitnuto. Rozhodnuti o odvolani,
tedy rozhodnuti ze dne 13. 6. 2005, ¢. j. 16493/2005-603, bylo na zakladé Zaloby spole¢nosti
Vodafone zruseno. Obnova fizeni byla nasledné povolena a od 24. 3. 2008 je spravni fizeni
vedené CTU preruseno.

Z obsahu rozhodnuti vydanych CTU jako? i z vyjadfeni Géastnikl fizeni a daldiho obsahu
spravniho spisu tedy vyplyvd, Ze spolecnost Vodafone uzaviela smlouvu o propojeni dne
22. 3. 2001 a tu plnila. Nejméné od zari 2001 cinila kroky nerespektujici nezakonna ujednani
smlouvy o propojeni, na coz reagoval pravni predchtdce spolecnosti 02, spole¢nost Eurotel
Praha, spol. s r. 0. tim, Ze blokoval hovory tranzitované pres sit spole¢nosti CESKY TELECOM,
a. s. Spoleénost Vodafone se obratila na CTU se stiznosti na poru$ovani § 40 odst. 3 zdkona
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zakond. Ten vsak vydal predbéiné
opatieni,” kterym uloZil spolecnosti Vodafone povinnost smérovat provoz ze své sité do sité
spolec¢nosti Eurotel Praha, spol. s r.o. vyhradné pfimym propojenim. Jediné prelivovy provoz
a provoz po dobu, kdy nebude existovat pfimé propojeni sité spoleé¢nosti Vodafone se siti

® Viz napf. rozsudek Vrchniho soudu ze dne 25. 1. 1999, sp. zn. 6 A 64/97, SIS 999/2002, dle néhoZ pochybil-li sam
spravni organ pti vydani spravniho rozhodnuti a porusil tak zakon, coz nakonec vedlo k tomu, Ze byl takovy sprévni akt
zrusen, nelze za obdobi po jeho vydani a pred jeho zrusenim postihnout subjekt za to, Ze se choval zplUsobem, ktery
takovy akt povolil.

7 predb&iné opatfeni je rozhodnutim, kterym spravni organ pted skon&enim Fizeni zatimné autoritativné upravuje
poméry ucastnikl Fizeni. Timto opatfenim Ize Gcéastniku fizeni nebo jiné osobé prikazat, aby néco vykonal, néceho se
zdrzel nebo néco strpél. V ptipadé predbéinych opatfeni CTU je jejich nedodrieni stejné jako nedodrieni rozhodnuti
ve véci samé stihdno spravni sankci.
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spolecnosti Eurotel Praha, spol. s r. 0. smél byt smérovan tranzitem. Pfedbézné opatreni bylo
vydano dne 8. 11, 2001 a nabylo pravni moci dne 24. 1. 2002. Na néj navazovalo meritorni
rozhodnuti CTU obsahujici stejnou povinnost omezenou dobou trvani smlouvy o propojeni a
rozéifenou o mozZnost vyuit ijiného tranzitniho operatora nei CESKY TELECOM, a. s.
Rozhodnuti ve véci samé nabylo pravni moci dne 20. 3. 2002. Dosud nebylo zruseno.

Dne 28. 1. 2002 podala spole¢nost Vodafone k Ufadu 7adost o uréeni, zda smlouva
o propojeni podléha zakazu dohod, fizeni o Zadosti bylo vedeno pod sp. zn. S20/02 a ve
druhém spravnim stupni pod sp. zn. R18/02.

Jak bylo vySe zminéno, existence donucujiciho rozhodnuti spravniho orgdnu muzie byt
liberaénim dldvodem, ktery po dobu svého trvani zbavuje svého adresata objektivni
odpovédnosti za delikt. Pro posouzeni toho, zda spolecnost Vodafone odpovida za deliktni
jednani i po dobu, kdy smlouvu o propojeni plnila na zakladé rozhodnuti CTU, je vak déle
rozhodujici, jakou ji rozhodnuti CTU davalo moznost chovat se ,soutézné“. Jak totiz vyplyva
z evropské judikatury, je pravé mozZnost autonomniho jednani faktorem pfimo

determinujicim odpovédnost soutézitele za soutézni delikt.

V rozhodnuti Deutsche Telekom?® Tribunal konstatoval, e Deutsche Telekom si musel byt
védom, a to bez ohledu na schvaleni regula¢nim Uradem, Ze ma realny rozhodovaci prostor,
aby omezil stlaceni marii, a Ze toto stlaceni marzi vyznamné narusuje hospodarskou soutéz.
Obdobné pak v rozhodnuti ve véci Suiker Unie® & v jiz jmenovaném pfipadu Ladbroke Racing
a dalsich.

Ariel Ezrachi® ve vztahu ksituaci, kdy soutéZitel svoji obranu stavi na tom, e byl
k protisoutéznimu jednani pfinucen tlakem statu, na zakladé rozboru relevantni judikatury
rozliSuje, zda donuceni statu bylo, ¢i nebylo v rozporu s prdvem EU a dale zda soutézitel mél
¢i nemél prostor pro své autonomni chovani. V pripadé, kdy natlak statu, at jiz pravni Ci
fakticky (napft. riziko vzniku podstatnych ztrat), nevyloucil zcela vlastni vili soutézZitele, mlze
byt takovy natlak bran pouze jako polehcuijici, nikoli libera¢ni okolnost.

V posuzované véci vydal CTU predbé?né opatfeni nasledované rozhodnutim ve véci samé.
Tyto dva individualni pravni akty stanovily spole¢nosti Vodafone zcela konkrétni pravidlo
chovani. Jak je z obou rozhodnuti CTU patrno, Ze U¢astniku fizeni, spole¢nosti Vodafone byla
stanovena zcela konkrétni povinnost pouZivat definované zplisoby propojeni v definovanych
situacich. Ufad se v napadeném rozhodnuti nezabyval otdzkou, do jaké miry mél Géastnik
fizeni Vodafone prostor pro vlastni feSeni situace. Jaké mél v nastalé situaci moznosti chovat
se soutéiné a jakd rizika prinddelo neuposlechnuti uvedenych rozhodnuti CTU. Toto
zkoumani je vSak rozhodujici pro posouzeni véci. V této Casti je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Na zodpovézeni této otdzky pak zdavisi posouzeni toho, zda v obdobi ode dne doruceni
rozhodnuti o predbéiném opatfeni ze dne 8. 11. 2001 doposud Ize dovodit odpovédnost
tohoto Ucastnika fizeni za spravni delikt, &i zda rozhodnuti CTU predstavuji liberaéni ddvod

8 Rozsudek Tribunalu T-271/03 Deutsche Telekom AG v. Commission [2008] ECR 1I-477 potvrzeny rozsudkem SD C-
280/08, Sb. rozh., s. 1-9555.

% Rozsudek SD ve vécech &. 40/73 a dalsi Suiker Unie v Commission [1976] 1 CMLR 295

% Srov. str. 312 a nasl.: EZRACHI, Ariel. EU Competition Law. An Analytical Guide to the Leading Cases. Fourth Edition
Oxford and Portland: Hart Publishing. 2014. ISBN: 978-1-84946-551-9,
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z odpovédnosti. K tomu uvadim, Ze na prvostuprfiovém orgdnu rovnéz bude, aby v souvislosti
s posouzenim, jaky prostor mél ucastnik fizeni spole¢nost Vodafone, zejména zkoumal, zda
se povinnosti stanovené v rozhodnuti CTU ve véci samé ze dne 28. 2. 2002 &. j. 32453/2001-
620/VII. vyf. a v rozhodnuti o predbéiném opatfeni ze dne 8. 11. 2001 ¢. j. 32453/2001-
620/Il. vyf. zcela prekryvaji sjednanim, které dle prvostupfiového organu predstavuje
poruseni zdkona o ochrané hospodarské soutéze. V pripadé, Ze o liberacni divod nejde, je
tfeba se zabyvat vice otdzkou, do jaké miry existence rozhodnuti CTU a jejich charakter
predstavuji pro ucastnika fizeni polehcujici okolnost. Toto posouzeni nem(ze byt provedeno
v ramci druhostupriového fizeni, nebot by tim byli G¢astnici fizeni pfipraveni o moznost
brojit proti témto zavérim fadnym opravnym prostfedkem.

65. Shleda-li spravni orgdn prvého stupné, 7e rozhodnuti CTU predstavuji pro ucastnika fizeni
liberaéni didvod, bude dale nutno zabyvat se tim, zda nezanikla odpovédnost tohoto
Ucastnika fizeni za obdobi predchazejici dni doruceni rozhodnuti o pfedbézném opatieni ze
dne 8. 11. 2001 (odhlédnuto od toho, Ze se ucastnik fizeni pokousel smlouvu o propojeni
pfinejmensim vzafi a fijnu 2001 v jejich nezdkonnych ustanovenich neplnit). Toto
pfedchdzejici obdobi by pak bylo moZno povaZzovat za obdobi, kdy byly naplnény vSechny
znaky skutkové podstaty deliktu uzavieni a plnéni zakazané dohody.

66. Z uvedenych pficin, tedy zejména proto, Ze se napadené rozhodnuti fadné nezabyvalo tim,
jaky vliv na odpovédnost spole¢nosti Vodafone za delikt méla rozhodnuti CTU, je napadené
rozhodnuti i vtéto casti neprezkoumatelné pro nedostatek dlvodl, a tedy v rozporu
s pravnimi predpisy, cozZ je druhym ddvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti.

67. Pro uplnost dodavam, Zze dlvody, které svédci ve prospéch spole¢nosti Vodafone, nelze
vztahnout automaticky na postaveni spolecnosti 02. Pocatek prekluzivni Ihdty se totiz
nemusi nutné odvijet shodné pro vsechny Gcastniky fizeni, nebot jednou ze zakladnich zasad
odpovédnosti za delikt je zdsada individudlni odpovédnosti, na niz je zaloZzeno spravni
trestani i trestni pravo. Skutecnost, Ze se trvajici spravni delikt posuzuje jako jeden skutek,
ma vyznam predevsim pro posouzeni délky deliktu a okamziku jeho ukonéeni, neznamend
vsak, Ze by odpovédnost jednotlivych ucastnik(i zakdzané dohody méla byt posuzovana jako
jeden celek, tedy jako kolektivni odpovédnost.**

68. Pro srovnani Ize odkazat na rozsudek Tribundalu ve véci Siemens Osterreich, z jehoZ bodu 144
vyplyva, Ze protipravni jednani mlze byt promliceno i jen ve vztahu k nékterému ucastniku
dohody.*?

69. Na okraj k této véci podotykam, Ze pti dalSim fizeni a rozhodovani ve véci je nutné ve vztahu
k Fizeni pfed CTU rozliovat dvé véci. Témi jsou opravnéni Uradu ve véci vést Fizeni navzdory
Fizeni a rozhodnuti CTU (tedy otazky res iudicata a bis in idem, kterymi se jiz vy&erpavajicim
zplUsobem zabyvaly spravni soudy)13 a opravnéni UFadu shledat G¢astnika fizeni odpovédnym
za delikt, kterého se mél dopustit v ddsledku plnéni rozhodnuti CTU.

" Shodné viz napf. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 8 Afs 25/2012 — 351.

12 Rozsudek Tribunalu Siemens Osterreich, spojené véci T-122/07 a T-124/07.

3 Viz rozsudek NSS ze dne 25. 2. 2011, ¢&. j. €. j. 5 Afs 4/2010 — 254: ,Ani ndmitku, Ze rozhodnuti Zalovaného brdnila
existence prekazky res iudicata, nemohl shledat soud divodnou. TutéZ ndmitku ve vztahu k totoZné smlouvé
o propojeni posuzoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2011, ¢. j. 5 Afs 4/2010-254, www.nssoud.cz. Zde
oznacil za nezdkonny prdve zdvér, obsaZeny v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 62 Ca 35/2007-153, Ze
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70. Napadené rozhodnuti se zabyva prvnim uvedenym aspektem. Druhym se zabyva velmi
okrajové (body 253, 255 a 284 napadeného rozhodnuti), a to pouze ve smyslu, Ze snaha
spolecnosti Vodafone chovat se soutézné této spolecnosti polehéuje na pokuté. Vyslovné se
ale prvostupriovy spravni organ v napadeném rozhodnuti posouzenim vlivu rozhodnuti CTU
na odpovédnost Ucastnika fizeni Vodafone, a to zejména ve smyslu vyse citované judikatury
SD, nezabyval.

X. K dalSim namitkam

71. Jak jsem uved| vySe, povaZuji napadené rozhodnuti v nékterych podstatnych bodech za
neprezkoumatelné. Z povahy véci tedy nemohu posoudit zcela, zda je vydané rozhodnuti
v jinych ohledech zdkonné a spravné. PovaZuji ovsem za vhodné vyjadfit se dale k ndmitkam
Ucastniku fizeni, abych prvostuprniovému organu poskytl voditko pro dalsi fizeni.

Prekadzka véci rozhodnuté

72. Spolec¢nost 02 v rozkladu predevsim namita, Zze vedeni spravniho fizeni sp. zn. S164/03 brani
prekazka véci pravomocné rozhodnuté, coZ uz v prlibéhu fizeni namitala. Ohledné tychz
pred zahajenim tohoto fizeni zahdjeno a vedeno uréovaci fizeni pod sp. zn. S20/02 (dale téz
,urcovaci fizeni“), jehoz predmétem bylo, zda smlouva o propojeni podléha zdkazu dohod
narusujicich soutéZ. To bylo pravomocné zastaveno dle § 67 odst. 1 s. f., tzn. meritorné,
nikoli jen procesné. Tim pro toto sprdvni fizeni vznikla prekdzka véci pravomocné
rozhodnuté.

Vyporaddni namitky
73. Namitku véci rozhodnuté vzndasela spolec¢nost 02 jiz v pribéhu prvostupriového fizeni,
pricem? Urad se touto namitkou zabyval jak ve sdéleni vyhrad v bodech 177 — 191, tak

i v napadeném rozhodnuti v bodech 213 — 228. V téchto dokumentech je podrobné popsana
geneze urcovaciho fizeni. Z ni pro ucely vyporadani namitky rekapituluji stézejni body.

74. Na zakladé ndvrhu spole¢nosti Vodafone bylo zahajeno tizeni dle § 7 odst. 2 zdkona ve znéni
do 1. 6. 2004 o uréeni, zda dohody obsazené ve smlouvé o propojeni podléhaji zakazu
dohod. Vtomto fizeni sp. zn. S20/02 bylo 29. 3. 2002 vyddno rozhodnuti (dale téz

pokud jeden sprdvni orgdn (CTU) ji# v minulosti rozhodoval o smlouvé o propojeni a jeji platnosti, nebyl jiny spravni
organ (Zalovany) oprdvnén platnost smlouvy o propojeni a oprdvnénost jejiho pinéni smluvnimi stranami zkoumat, a to
bez ohledu na rozdilnost cilii sledovanych prdavnimi predpisy, které jednotlivé sprdavni organy na smlouvu aplikovaly.
Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku dospél k zaveru opacnému. Zduraznil, Ze ohledné otdzky, zda dohody
obsaZené ve smlouvé o propojeni podléhaji zdkazu dohod narusujicich soutéZ ve smyslu § 3 aZz 6 ZOHS, mél pravomoc
rozhodnout Zalovany (UOHS), nikoli CTU. V posuzované véci tak neexistoval zdkladni predpoklad pro uspésné uplatnéni
ndmitky prekdzky res iudicata, a to pravomocné rozhodnuti ohledné predmétné otdzky. Poruseni zdsady res iudicata
tedy v tomto pfipadé neshledal. Na nékolika mistech rozsudku zddraznil, e CTU nemél pravomoc rozhodovat o tom,
zda dohody obsaZené ve smlouvé o propojeni podléhaji zakazu dohod narusujicich soutéZ ve smyslu § 3 aZ 6 ZOHS.
Nejvyssi spravni soud pak jednoznacné uzavrel s tim, Ze pokud Zalovany ndsledné rozhodl o otdzce spadajici do jeho
pravomoci, neporusil zasadu res iudicata a ani zdsadu ne bis in idem. Prdvé uvedeny rozsudek Nejvyssiho sprdavniho
soudu sice neni pro zdejsi soud primo zdvazny podle § 110 odst. 3 s. I. s., nicméné s ohledem na skutecnost, Ze se
vztahoval k téZe smlouvé o propojeni (posuzované Zalovanym v fizeni o urceni podle § 7 odst. 2 ZOHS), je treba podle
ného postupovat i ve véci posuzované nyni.”
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,rozhodnuti $20/02“), jimZ bylo urceno, Ze jde o zakdzané dohody. Toto rozhodnuti bylo
potvrzeno rozhodnutim o rozkladu ze dne 7. 8. 2003, ¢. j. R18/02 (dale téZ ,rozhodnuti
R18/02“). Na zakladé Zaloby spole¢nosti 02 Krajsky soud v Brné obé spravni rozhodnuti
zrusil rozsudkem ze dne 21. 7. 2009, €. j. 62 Ca 35/2007-153, nebot dle jeho nazoru branila
pfekaika ne bis in idem — ve véci jiz dfive rozhodl CTU. Dfive ne? bylo rozhodnuto o kasaéni
stiznosti Uradu proti tomuto rozsudku, uloZil na zakladé Zaloby spoleénosti 02 pro neéinnost
Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 21. 6. 2010, &. j. 62 Af 9/2010-101 Uradu, aby spravni
fizeni ve stanovené lh(té zastavil z dlivodu prekazky fizeni ne bis in idem. Spravni fizeni bylo
zastaveno rozhodnutim ze dne 21. 7. 2010, ¢&. j. UOHS-520/2002-9703/2010/820/JKo (dale
téZz ,rozhodnuti o zastaveni”), napadenym rozkladem spolec¢nosti Vodafone, a potvrzenym
rozhodnutim pfedsedy Ufadu ze dne 22. 2. 2011.

75. Rozsudkem ze dne 25. 2. 2011, €. j. 5 Afs 4/2010 - 254 NSS zrusil rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 62 Ca 35/2007-153, ¢imZ opét ,obZivla“ obé plvodni spravni
rozhodnuti. Rozhodnuti pfedsedy uradu €. j. R18/02 ze dne 7. 8. 2003 bylo nasledné zruseno
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 62 Af 25/2011-433 potvrzenym
rozsudkem NSS ze dne 11. 6. 2014, C. j. 5 Afs 33/2012-41. Oba rozsudky pak rozhodnuti
R18/02 vytykaji, Zze skutkova zjisténi neodpovidaji obsahu spravniho spisu a Ze se jedna
o dohodu vertikalni, nikoli horizontalni.

76. Namitku prekazky rei administratae nepovazuji za dlivodnou hned z nékolika dlvodu. Prvnim
z nich je skutecnost, Ze navrhové ,urcovaci” fizeni podle § 7 odst. 2 zdkona ve znéni
do 1.6.2004 se svym charakterem podstatné liSi od fizeni ,sankéniho”. Ktomu lze
opakované odkazat na zavéry rozsudku NSS €. j. 5 Ans 10/2010-157 ze dne 9. 12. 2010
tykajici se pravé uréovaciho fizeni.** Odligny charakter obou fizeni pak zplsobuje, Ze
zastaveni jednoho z nich neni prekazkou rozhodnuti ve druhém z nich s tou vyhradou, Ze
pravomocné posouzeni charakteru smlouvy o propojeni vjednom fizeni je zavazné pro
druhé tizeni. Nicméné judikatura, na kterou odkazuje spole¢nost 02, se vztahuje vyhradné
k fizenim, kterd maji obé charakter fizeni ,,sankéniho”. Pro vztah urcovaciho a sankéniho
Fizeni jsou priléhavéjsi paralely rozdilu a vztahu civilniho sporu o uréeni a sporu o plnéni.*

77. Zuvedeného prehledu vyvoje urcovaciho fizeni je patrné zejména to, Ze v posuzované véci
smlouva o propojeni nebyla dosud pravomocné posouzena. Rizeni bylo sice zastaveno podle
§ 67 spravniho radu, nicméné na zakladé povinnosti ulozené soudem a evidentné z diivod(
procesnich. Ty se pozdéji ukazaly jako liché, kdyZz NSS v rozsudku ze dne 25.2.2011, ¢.j. 5

" Je tedy zifejmé, Ze se jednalo o Fizeni, jehoZ vysledkem bylo vyddni deklaratorniho sprdvniho rozhodnuti, nikoliv
rozhodnuti o spravnim deliktu, které by muselo obsahovat vyrok o odpovédnosti fyzické Ci prdavnické osoby za
protipravni jedndni, které naplfiuje znaky skutkové podstaty nékterého ze zdkonem vymezenych sprdvnich deliktd,
a také vyrok o trestu za tento sprdvni delikt. Rizeni podle § 7 odst. 2 zdkona o ochrané hospoddrské soutéZe tedy
postrdadalo zdkladni znaky Fizeni ve vécech spravniho trestdni, byt rozhodnuti o tom, Ze urcitd dohoda Ci néktera jeji
ujedndni odporuji § 3 aZ § 6 zdkona o ochrané hospoddrské soutéZe, mohlo mit pro jeji ucastniky negativni disledky
v podobé soukromoprdvnich sankci spocivajicich v neplatnosti této dohody (i jejich ujedndni (§3 odst. 1 zdkona
0 ochrané hospoddrské soutéZe a§ 39 obCanského zdkoniku) a v mozZném vzniku odpovédnosti za Skodu.“

> Viz napk. usneseni Nejvy&siho soudu CR ze dne 11. 2. 2003 ve véci sp. zn. 22 Cdo 1734/2001: ,Rozsudek uklddajici
plnéni podle urcité kupni smlouvy vytvari prekdzku véci rozsouzené pro rizeni o urceni platnosti takové smlouvy, jestlize
ucastnici obou fizeni jsou totoZni a jedna se o tutéZ kupni smlouvu. JestliZe otdzka platnosti takové smlouvy jiZ byla v
predchozim fizeni o plnéni soudem zdvazné vyresena, nelze pripustit, aby v jiném rizeni byla znovu otevrena a resena
popripadé opacné.”
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Afs 4/2010 - 254 vyslovil, ze rozhodnuti CTU nezaklada pro Ufad prekdazky res iudicata a ne
bis in idem,® Utad byl opravnén v uréovacim ¥izeni rozhodnout a otazku zékonnosti smlouvy
o propojeni posoudit. Ztohoto divodu NSS zruSil rozsudek krajského soudu ze dne
21.7.20009, ¢. j. 62 Ca 35/2007-153, na jehoz zakladé bylo fizeni zastaveno a dlivod zastaveni
fizeni tak odpadl.

Z uziti § 67 spravniho radu nelze automaticky usuzovat na to, Ze by dlvody pro zastaveni
Fizeni byly meritorni. Ufad nemohl pfistoupit k zastaveni Fizeni dle § 66 odst. 1 spravniho
Fadu, nebot 7adny z tam uvadénych diivod( neodpovidal procesni situaci, v niz se Ufad
v okamziku zastaveni urovaciho fizeni nachazel. Rovnéz z obsahu rozhodnuti o zastaveni
uréovaciho Fizeni je patrno, fe se UFad nezabyval meritem véci, k posouzeni zdkonnosti
smlouvy nedoslo, je ziejmé, e fizeni je zastavovano proto, 7e takovy postup byl Utadu
ulozen soudem. Ufad se v dané chvili meritem véci ani zabyvat nemohl, nebot k zastaveni
fizeni z pokynu krajského soudu doslo o témér tfi roky dfive, nez byla véc potreti a naposled
vracena krajskému soudu. AZ v rozsudku ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 62 Af 25/2011-433 se totiz
Krajsky soud v Brné zabyval meritem uréovaciho Ffizeni a vytkl Ufadu shora jmenovana
pochybeni.

Ne vSechna rozhodnuti, kterd pozbyla svlj zaklad podobné jako rozhodnuti o zastaveni
uréovaciho ftizeni, lze zruSit. Spravni fad omezuje jak moZnost obnovy fFizeni, tak
pfezkumného fizeni na lh(ty a podminky, které vsak nebyly v Zzadném okamziku naplnény
tak, aby Urad mohl rozhodnuti o zastaveni uréovaciho Fizeni zrusit. Zatimco toti? rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 62 Ca 35/2007-153, ktery obé spravni
rozhodnuti z dGvodu prekdzky véci rozhodnuté zrudil a uloZil Ufadu Fizeni zastavit, byl
posléze zrusen rozsudkem NSS ze dne 25. 2. 2011, ¢. j. 5 Afs 4/2010 — 254, rozsudek vydany
na zakladé Zaloby pro necinnost dne 21. 6. 2010, &. j. 62 Af 9/2010-101 ukladajici Utadu
povinnost zastavit fizeni ve tficetidenni lhGté, byl sice ze strany Ufadu napaden kasaéni
stiznosti, avSak v té dobé zrusen nebyl, nebot NSS shledal, Ze odpovida aktudlnimu stavu
véci. Nikdy pozdéji uz k jeho zruseni nedoslo ani dojit nemohlo. Tim byla vylou¢ena moznost
obnovy fizeni.

Na rozhodnuti o zastaveni uréovaciho fizeni je tak od okamziku obZivnuti rozhodnuti S20/02
nutno nahliZzet jako na druhé rozhodnuti, jimZ se konci fizeni. Této konkurenci rozhodnuti
brani zasada ne bis in idem. Druhé rozhodnuti by mélo byt zruieno,” neni mozné k nému
prihlizet.

18 Na rozdil od Zalobce Nejvyssi spravni soud povaZuje za vyznamnou skutecnost, e CTU nemél pravomoc spornou
otdzku rozhodnout. | v pripadé posouzeni sporné otdzky neprislusnym spravnim orgdnem pouze jako otdzky predbézné
(coZ se v daném pfipadé ani nestalo) se nejednd o prekdzku res iudicata pro prislusny sprdavni orgdn. Zavér Zalobce, Ze v
posuzované véci je bezvyznamny fakticky rozsah pravomoci orgdnd, které v konkrétni véci rozhodovaly, povaZuje
Nejvyssi spravni soud za nesprdvny. PrekdZka véci rozhodnuté nastdvad tehdy, mad-li byt v novém Fizeni projedndna
stejnd véc. O stejnou véc se jednd tehdy, jde-li v novém fizeni o tentyZ ndrok nebo stav, o ném? ji bylo pravomocné
rozhodnuto a tykd-li se stejného pfedmétu fizeni a tychZ osob. Rizeni pfed UOHS nebylo novym fizenim, ve kterém by se
rozhodovalo o tomtéZ ndroku nebo stavu, o kterém jiZ bylo pravomocné rozhodnuto.”

'K tomu viz nap¥. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2017, &. j. 5 As 256/2016 — 231, kterym se potvrzuje rozsudek
Krajského soudu v Brné ve véci , Pekafi“ ze dne 14. 10. 2016, €. j. 62 Af 39/2016 — 115.
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Z hlediska ucastnika Fizeni je vSak podstatné, Ze v urCovacim fizeni teoreticky pfipada
v Uvahu pouze zastaveni fizeni, coz je prakticky stejnd situace, v jaké se uréovaci fizeni
nachazi nyni. Meritorné v ur€ovacim fizeni jiz rozhodnout nejde, a to z nasledujicich dtivodu.

v

Dle § 7 odst. 2 zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze ve znéni do
1. 6.2004 platilo, Ze soutéZitelé mohou podat Ufadu navrh na uréeni, zda uréitd jejich
dohoda podléha zakazu podle § 3 — 6. Moznost urceni, zda md dohoda protisoutézni
charakter, byla zrusena zdkonem ¢. 340/2004 Sb. ucinnym dnem 2. 6. 2004. Z dlivodové
zpravy k tomuto zakonu se podava, Ze ,(n)dvrh pocitd i se zrusenim tzv. urcovaciho Fizeni
podle § 7 odst. 2 a § 11 odst. 3 zdkona o ochrané hospoddrské soutéZe, které se v fizeni pred
Komisi uZ rovné nevyskytuje. Ceské soutézni pravo proslo jiz dostate¢né dlouhym vyvojem
a jeho zdkladni instituty jsou odbornou literaturou i rozhodovaci &innosti Ufadu vymezeny
natolik presné, Ze nevyvoldvaji Zddné rozsdhlejsi vykladové obtize. Ceské soutézni prdvo je
navic budovdno na tychZ principech jako prdvo komunitdrni, které se opird o obsdhlou
literaturu i judikaturu. Ufad by tedy v budoucnu nemél prebirat roli poradenskych
a advokdtnich kanceldri, které maji dostatek podklad( k posouzeni, zda urcité dohoda je ¢i
neni zakdzand, a které maji byt soutéZiteli, maji-li pochybnosti tykajici se vykladu zdkona,
kontaktovdny na prvnim misté, stejné jako tomu bude u jedndni s komunitdrnim prvkem®.

Z pravni teorie i judikatury je pak patrno, Ze k rozhodnuti v konkrétnim ptipadé musi byt
naplnény podminky tfi druhl norem, nebot , (k)aZdy z téchto druhl norem tak upravuje
odlisny aspekt véci — tedy kdo (kompetencni norma), jak (procesni norma) a o cem
(hmotnéprdvni norma) md rozhodovat. Pro rozhodovdni urcéitého orgdnu v konkrétni véci je
zapotrebi vSech tii téchto norem. Je samozrejmé nesmysiné, aby byla stanovena kompetence
a procesni postup orgdnu, ktery ale po hmotnépravni strdnce nemd o ¢cem rozhodovat; stejné
tak kompetentni orgdn, kterému byly svéfeny urcité hmotnéprdvni otdzky, nemdizZe
rozhodovat bez toho, Ze by mu k tomu prdvo stanovilo pravidla postupu v fizeni. Do tretice —
i pokud je upravena urcitd oblast hmotnych prdv a povinnosti, jakoZ i postup, kterym se
o nich md rozhodovat, rozhodovdni neni moZné, pokud zdkon neoznacuje orgdn k

rozhodovani pfislusny*.*®

V dané véci mam za to, Ze pocinaje 2. 6. 2004, tedy s ucinnosti zakona ¢. 340/2004 Sb., byla
pravni Uprava urcCovaciho fizeni ze zdkona vypusténa. Urlovaci fizeni obzivlo, tzn.
druhostuprfiové meritorni rozhodnuti bylo soudy zruSeno v dobé, kdy jiz pravni Uprava
urCovaciho fizeni neexistovala. | s odkazem na vse vySe uvedené ohledné pouzitych
procesnich norem, neni za soucasného stavu prdvni Upravy moiné o urfeni meritorné
rozhodnout, nebot Ufad ktomu jiz nyni neni ani kompetenéné ani procesné nikterak
prislusny.

Z uvedenych davod( by pak v uréovacim fizeni nebylo mozné dojit k jinému vysledku nez
k zastaveni spravniho fizeni dle § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu. V tomto ohledu
odkazuji na obdobnou situaci, ktera nastala v fizeni sp. zn. R17/2002 ucastnikd fizeni
Vodafone a T-Mobile Czech Republic a. s., kde bylo uréovaci spravni fizeni zastaveno pravé
proto, Ze byla vdobé, kdy probihal soudni prezkum druhostupfiového meritorniho
rozhodnuti, zruSena pravni Uprava, na jejimz zadkladé bylo sprdvni fizeni plvodné vedeno.
V kazdém pripadé vSak nemohu namitce prekazky véci rozhodnuté spolecnosti 02 pfisvéddit.

'8 Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. Komp 1/2008 - 107

18



86.

87.

88.

89.

C.j.: UOHS-R12,14/2017/HS-00023/2018/310

Smlouva o propojeni nebyla dosud Ufadem pravomocné posouzena a shleddna zdkonnou.
Namitka nezakonného vedeni fizeni a prekdzky res administrata neni dlivodna.

Nesprdvny procesni rezim

Spole¢nost 02 namita, e se Ufad ve spravnim fizeni dopustil zavainych procesnich vad,
které maji za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zejména postupoval podle
nespravnych procesnich predpisd. Po zruSeni spravniho rozhodnuti soudem totiz dle
spolecnosti 02 mélo byt pokracovano podle plvodnich procesnich pfedpisl. Jiny postup je
totiz vyloucen intertempordlnimi normami prdavnich predpisi novelizujicich procesni
ustanoveni zdkona v obdobi po zahdjeni spravniho fizeni. Spole¢nost 02 poukazuje na ¢l. I
odst. 1 zdkona ¢. 340/2004 Sb., podle néhoz se fizeni zahajend prede dnem nabyti U¢innosti
tohoto zakona dokonci podle dosavadnich predpisti, dale na ¢l. Il zakona ¢. 155/2009 Sb.
a dal$i obsahujici obdobné formulace. Spole¢nost 02 je presvédéena, 7e postup Ufadu je
zjevné Ucelovy a smérujici k uréeni procesniho rezimu v rozporu se zdkonem za uUcelem
zkraceni prav spolec¢nosti 02 a dovozeni jeji odpovédnosti za udajny soutéZni delikt bez
ohledu na princip legality.

Vypordadani namitky

Procesnim rezimem tizeni se zabyva podrobné napadené rozhodnuti, s jeho zavéry se plné
ztotoZznuji. V pripadé procesniho prava obecné plati zdsada nepravé retroaktivity, tedy pfi
stfetu staré a nové Upravy se aplikuji nové procesni normy pro dfive zapocata fizeni. Ma-li
byt postupovano jinak, neni z hlediska interpretacnich vychodisek rozdil, jsou-li pfechodna
ustanoveni formulovana jako ,fizeni pravomocné neskoncena se dokonci podle dosavadnich
predpisd” a ,fizeni zahdjend podle dosavadnich predpisi”, nebot prakticky jde o Fizeni
zahdjend a neskoncend pred ucinnosti nového zdkona.

Rozkladovd namitka nadto nesméfuje proti zvolenému znéni spravniho radu, ale toliko proti
¢asovému znéni zakona o ochrané hospodarské soutéze. Vzhledem k tomu, Ze prechodna
ustanoveni spravniho radu sméruji na tizeni ,,pravomocné neskoncéend”, povazuje to ucastnik
fizeni patrné za implikaci toho, Ze po zruSeni soudem je na misté pouzit novy spravni rad.
Oproti tomu prechodnd ustanoveni novel zdkona o ochrané hospodarské soutéze castéji
operuji s pojmem ,fizeni zahajena“, proto povazuje Ucastnik fizeni za nutné pouzit pavodni
procesni rezim. RozliSovani mezi témito formulacemi pro ucely stanoveni procesniho rezimu,
vSak vede — a to je patrno jiz z pfedchozi véty — k tomu, Ze by v fizeni po zruseni véci soudem
a vraceni k novému fizeni byla v fizeni aplikovana nova Uprava zavedend spravnim radem
¢.500/2004 Sb., ovsem splvodni Upravou zdkona o hospodarské soutéZi. Takova
dvoukolejnost by vsak konkrétné v tomto pripadé vedla k nezddoucim situacim. Novy spravni
fad s sebou totiz pfinesl mj. i vylukové ustanoveni § 25a zakona a je s nim tak logicky
provazan.

V posuzované véci nicméné jde o situaci, kdy bylo fizeni zahajeno a skonéeno pfed ucinnosti
novych procesnich predpist. Pfechodna ustanoveni Zzadné z novel spravniho fadu ¢i zakona
nepamatuji na situaci, kdy Fizeni po u&innosti novych procesnich pfedpist ,,obZivne”. Zadné
prechodné ustanoveni tak ,nevraci takové fizeni do starého procesniho rezimu. Z tohoto
dlvodu je tfeba uzit predpist novych.
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Argumentuje-li Ucéastnik fizeni tim, Ze zvoleny procesni postup neni nikterak hodnovérné
potvrzen, lze poukdzat na to, e nebyl ani vyvracen. Rada rozhodnuti s takto zvolenym
procesnim reZimem byla napadena Zalobami a postup Ufadu nebyl soudy nikdy zpochybnén.
Naprosto shodny pfistup k volbé procesniho rezimu byl zvolen (v rozhodnutich pravomocné
potvrzenych soudy) napf. ve véci zneuZiti dominance RWE, ¢&. j.:UOHS-R15/2015/HS-
24337/2015/310 ze dne 21.8.2015 a jemu predchazejicim UOHS-S 53/2005/DP-
27682/2014/820/TPi ze dne 23.12.2014; ve véci kartelu ,Pekafi“, €. j. UOHS-R 20, 21,
22/2004-1249/2009/310/ADr ze dne 2.2.2009; ve véci kartelu ,Chovatelé kurat”,
¢.j. UOHS-R138,147-152/2007/HS-42532/2015/310/TPa ze dne 4.12.2015. Zrozhodnuti,
kterd jiz dale predmétem soudniho prezkumu nebyla, byl shodny reZzim zvolen nap¥. ve véci
,Tupperware” ¢&. j. UOHS-R17/2005-1984/2012/320/ADr ze dne 29. &ervna 2012,
v rozhodnuti o zneuZiti dominantniho postaveni spole¢nosti 02, €. j.:U0HS-R316/2012/HS-
12381/2017/310/HBa ze dne 18. 4. 2017 a dalsich. V poslednim jmenovaném prfipadu, tedy
zneuziti dominantniho postaveni spolecnosti 02 byl shodny procesni rezim zvolen i pro
rozhodnuti o ulozeni pokuty ze dne 19. 12. 2012, ¢ j. UOHS-R316/2012/HS-
23946/2012/320/HBa. Toto rozhodnuti bylo soudy zruseno z divodu uplynuti Ihdty pro
uloZeni pokuty, nicméné soudy se pfi jeho prezkumu zabyvaly i otazkou aplikace zasady
zdkazu zmény khorSimu. Vtéto souvislosti nezpochybnily pouZiti novych procesnich
predpisl, naopak se zabyvaly jejich aplikaci.

Ucastnik fizeni neni zvolenym procesnim postupem nikterak krdcen na svych pravech,
naopak mu svédci nova souvisejici s novymi instituty, které byly do zakona v pribéhu doby
jeho ucinnosti vtéleny. Namitka, Ze zvoleny procesni postup zakldda deliktni odpovédnost
Ucastnika fizeni, je licha, nebot odpovédnost za delikt je soucasti nikoliv procesni, nybrz
hmotnépravni stranky véci. To, zda je u soutézZitele ddna odpovédnost za delikt, je nutno
zkoumat v kazdém okamziku trvani deliktu podle aktudlné ucéinnych hmotnépravnich
predpisG. Jednani je trestné pouze tehdy, pokud v kazdém okamziku napliiuje aktudlni znaky
skutkové podstaty. Totéz plati o prechodu deliktni odpovédnosti, i ta je otazkou
hmotnépravniho posouzeni. Na rozdil od procesniho ndstupnictvi, které vychazi z civilni
sukcese.

Procesni nezpusobilost spolecnosti 02

Spolecnost 02 namitd, Ze v Zadném pripadé nemizZe byt ucastnikem spravniho ftizeni
sp. zn. S164/03, nebot procesni rezim platny pro toto spravni fizeni neumoziiuje procesni
nastupnictvi po spolecnosti Eurotel, na rozdil od pravni Upravy institutu Ucastenstvi
(procesniho nastupnictvi) podavané ze zakona ¢. 155/2009 Sb., kterym se novelizuje zakon.
Hmotnépravni nastupnictvi tj. sukcesi verejnopravni — deliktni odpovédnosti zakon
do 31. 8. 2009 neumoznoval.

Napadené rozhodnuti je dle ucastnika fizeni 02 neprezkoumatelné, nebot procesni
nastupnictvi odvozuje od nastupnictvi hmotnépravniho a popira tak aplikovatelné znéni
zékona i ustdlenou judikaturu NSS. Ufad nepfipadné odkazuje na nélez Ustavniho soudu
sp. zn. lll. US 569/03 ze dne 29. 6. 2004, ktery se viak tyka aplikace § 107 zdkona €. 99/1963
Sb., obcanského soudniho fadu. Na pojedndvanou véc nedopadd, nebot se vztahuje
k pomérdm soukromého prdava, nikoliv prdva verejného. Verejné pravo v oblasti spravniho
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trestani hmotnépravni nastupnictvi do 31. 8. 2009 nepfripoustélo a spolecnost Eurotel zanikla
dne 30. 6. 2006.

Zakon ani jiny predpis neobsahoval vdobé do 31. 8 2009 normu umoZiujici sukcesi
verejnopravni — deliktni — odpovédnosti. Zakon vtéZze dobé neobsahoval ani moznost
procesniho nastupnictvi, i to bylo umoznéno az novelou ¢. 155/2009 Sb. V disledku
nespravného procesniho rezimu viak Ufad povaZuje spole¢nost 02 za Ulastnika fizeni,
ackoliv moZnost procesniho ndstupnictvi se nevztahuje na fizeni zahajena prede dnem
ucinnosti novely, tj. pfed 1. 9. 2009.

Dle spole¢nosti 02 je institut procesniho nastupnictvi spojen s institutem prfechodu deliktni
odpovédnosti. Oba instituty jsou v projedndvané véci neaplikovatelné. Ufad naprosto
nelogicky cestuje ¢asem, nebot za pocatek pachani deliktu spolecnosti 02 povaZuje den
1.5.2004. Ktomuto datu vSak byl smluvni stranou Eurotel a z napadeného rozhodnuti
vyplyva, Ze v letech 2001 aZ 2004 pachala spole¢nost Vodafone samostatné dosud nevidany
»jednoclenny kartel. Spole¢nost 02 Zadny delikt nespachala, tim méné od dne 1. 5. 2004.
Vypordadani namitky

Ani tuto namitku nepovaZuji za dlvodnou, a to z nékolika dlvod(l. Zakon o ochrané
hospodarské soutéze sice do 1. 9. 2009 Upravu procesniho nastupnictvi neobsahoval, avSak
to nevyluCuje pouiiti predpisi obecnych, tedy spravniho fadu a predchoziho zakona
€. 71/1967 Sb., spravniho radu. Jakkoli ani jeden ztéchto predpisi vyslovné procesni
nastupnictvi neupravuje, oba s prdavnim nastupnictvim pocitaji, viz napf. ustanoveni
o zastaveni fizeni, neni-li moZno pokracovat s pravnim ndstupcem. TotéZ plati o navazujicim
soudnim prezkumu, at uZ dfive v ustanovenich paté hlavy obc¢anského soudniho fadu, i
novéji v ustanovenich soudniho fadu spravniho. Pravni teorie pak dovozuje, Ze pfi stanoveni
pravniho nastupce je nutno vzhledem k nedostatku uUpravy sprdvné pravni vychazet
z obecnych principl spravniho fizeni, pfip. téZ z Upravy procesniho ndstupnictvi v jinych
procesnich Upravach, napf. z precizni Upravy v ob¢anském soudnim radu, pfip. téz ze soudni
judikatury o této otazce.™

Predpokladem procesniho nastupnictvi je ndstupnictvi hmotnépravni. Ndzory na to, zda
do fizeni o spravnim deliktu nastupuje ¢i nikoliv pravni nastupce, se méni. Zakladem trestni
dogmatiky bylo, Ze kazdy ma byt odpovédny jen za své vlastni zavinéné chovani. Trest ma byt
ulozen pouze pachateli. Tato teze individualni odpovédnosti je vSak jiz opusténa
u pravnickych osob. Dlvodem je skutecnost, Ze existuje zasadni rozdil mezi podstatou
fyzické a pravnické osoby. Prvni je fakticky existujici osobou, druha je pravni fikci. Pravnicka
osoba je ovsem subjektem nadanym zpusobilosti mit prava a povinnosti i zpUsobilosti
k pravnim a protipravnim ukondm. Zatimco fyzickd osoba v zasadé nemuUzZe zménit svoji
totoZznost, pravnickd osoba to udinit mlze.

Ackoli pfechod deliktni odpovédnosti nebyl v zakoné do 1. 9. 2009 vyslovné upraven, tato
moznost byla dovozena judikatorné. V obdobi do vstupu Ceské republiky do Evropské unie
pro pfripady, kdy bylo uUcelem pravniho nastupnictvi zbavit se odpovédnosti za delikt,

¥ Viz napf. Pratkova, Helena. Prdvni a procesni ndstupnictvi ve sprdvnim Fizeni. In: IURIDICA 1/2010. Praha:
Nakladatelstvi Karolinum, 2010, s. 195. ISBN 978-80-246-1788-6.

2% viz ptipad kartelu ,,Benziny“, rozsudek NSS €. j. 8 Afs 56/2007 — 479 ze dne 30. 12. 2009, v ném?z soud vyslovil, ze ,[v]
obdobi pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie nebylo mozné pfimo aplikovat komunitdrni tpravu na ochranu
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po vstupu do Evropské unie pak pro pravnické osoby v oblasti soutézniho prava obecné
v dusledku eurokonformniho vykladu.?!

99. Prechodem deliktni odpovédnosti se soudy zabyvaly vyslovné i k ndmitkam ucastnik( fizeni
ve véci kartelu ,PISU“, pFicemz byl potvrzen postup Ufadu, ktery deliktnim nastupcem
stanovil bez daléiho pravniho a ekonomického nastupce,? ackoli samotné rozhodnuti bylo
zruSeno pro nedostatecné rozliseni distribuce odpovédnosti uvnitf jednotlivych skupin.

100. V daném pripadé je pak zfejmé, Ze k uzavieni smlouvy sice doslo pfed 1. 5. 2004, nicméné
smlouva byla plnéna do 22. 12. 2016, a to nejprve spole¢nosti Eurotel Praha, spol.sr. 0.
K1.7. 2006 nabyla ucinnosti smlouva o prevodu jméni na jediného spolecnika, kterou
zanikla spoleénost Eurotel Praha spol. s r. 0. Spole¢nost CESKY TELECOM a. s. se stala jejim
univerzalnim pravnim nastupcem, védéla o existenci propojovaci smlouvy, jakoZ i o fizenich
o jejim prezkumu®® a tuto déle plnila. V podrobnostech odkazuji na piehledy v bodech 155
a ndsl. napadeného rozhodnuti, v nichZ je podrobné vyliceno plsobeni a zanik spole¢nosti
Eurotel Praha spol. s r. 0. a vstup spolec¢nosti 02 do jejich prav.

101. Soucasné s prevzetim jméni spole¢nosti Eurotel Praha spol. sr. o. se spole¢nost CESKY
TELECOM a. s., pozdéji pod obchodni firmou Telefénica 02 Czech Republic, a. s. a naposled
pod obchodni firmou Telefénica Czech Republic, a. s. stala ucastnikem soudnich fizeni
o prezkum prvniho druhostupriového rozhodnuti. V Zadném ze soudnich kol pfezkumu
spole€nost 02 nevznesla namitku ztraty aktivni legitimace v dUsledku zdniku spolecnosti
Eurotel Praha spol. sr. 0., jakoZ ani ndmitku zaniku deliktni odpovédnosti z téhoZ divodu.
Rovnéz zadny ze soudl nezastavil fizeni pro nedostatek aktivni legitimace, pfipadné nezrusil
spravni rozhodnuti pro zanik jeho Ucastnika, ackoliv v pfipadé, ze by deliktni odpovédnost na

hospoddrské soutéZe; soucasné zdkon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospoddrské soutéZe, neobsahoval ustanoveni, které
by vyslovné upravovalo sankcni odpovédnost ndstupcl (universdlnich sukcesort) protisoutéZniho delikventa, ktery
zanikl v pribéhu sprdavniho Fizeni. Pri Feseni otdzky moZnosti prechodu deliktni odpovédnosti na ndstupce zaniklého
subjektu proto nebylo mozné pouZzivat komunitdrni pravo a komunitdrni judikaturu ani jako vykladové voditko.

| v takovémto pripadé ale Ize uplatnit justinianskou zdsadu zakazujici obchdzeni a zneuZivdni zdkona: quando
aliquid prohibetur, progibetur et omne per quod devenitur ad illud (coZkoli je zakdzdno, pak vse, ¢im by toho mohlo byt
dosaZeno, je zakdzdno také). Neni tedy pripustné, abys se subjekt porusujici normy soutéZniho prava mohl vyhnout
sankénimu postihu tcelovym prdvnim tkonem (zde zdnikem obchodni spolecnosti bez likvidace s prdvni ndstupcem,
pricemZ se stdle jednalo o tutéZ ekonomickou entitu): takovy postup je zneuZitim prdva, nebot obchdzi ucel zdkona o
ochrané hospoddrské soutéZe. Ve vymezeném obdobi proto bylo - byt jen za urcitych restriktivné vymezenych
podminek - mozZné povolat soutéZitele k odpovédnosti i v pfipadé jeho zdniku bez likvidace, a to postihem jeho
prdvniho ndstupce.”
?! Viz rozsudek NSS ve véci Sokolovskd uhelnd pravni nastupce, a. s. ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. 5 Afs 3/2012-131 citovany
jiz v bodu 159 napadeného rozhodnuti a odkazujici rovnéz na rozsudek NSS ze dne 30. 12. 2009, €. j. 8 Afs 56/2007-
479.
*? Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 6. 2012, €. j. 62 Ca 22/2007 - 2067 potvrzeny rozsudkem NSS ze dne
24. 4, 2013, ¢. j. 2 Afs 50/2012 — 241: ,Pokud jde o ndmitky proti odpovédnosti v ramci skupiny Siemens, pak
z napadeného rozhodnuti plynou divody, pro které mohlo byt se Zalobcem j) sprdvni fizeni vedeno jako s prdvnim
ndstupcem spolecnosti VA Technologie AG a VA Tech T&D GmbH; tyto duvody pfitom i zdejsi soud povaZuje za
relevantni. Predevsim je podstatny odkaz Zalovaného na rozhodnuti Evropské komise COMP/M.3653 (bod 211.
napadeného rozhodnuti) a dvahy na tento odkaz navazujici. Ty by zdejsi soud bez jakychkoli vyhrad prevzal, proto na
né staci jako na spravné odkdzat.”
%> Spole¢nost CESKY TELECOM a. s. byla v pfedchozich letech jednim ze spole&nik( spolenosti Eurotel Praha spol. s r.
0. a rovné? néktefi jednatelé byli soucasné ¢leny predstavenstva spole¢nosti CESKY TELECOM a. s.
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spole¢nost 02 nepresla, k takovému kroku by pfistoupit musel, viz napt. rozsudek NSS ze
dne 29. 7. 2016, &. . 2 As 48/2013-110.**

Na spole¢nost 02 jednoznaéné presla deliktni odpovédnost za jednani spoleénosti Eurotel
Praha spol. sr. 0. Divodem, proc je pocatek skutku stanoven az na 1. 5. 2004, je stejné jako
napr. v pfipadu Sokolovskd uhelna pravni nastupce, a. s., fakt, Ze odpovédnost za delikt Ize
nastupnické spolecnosti pricitat az v dlsledku eurokonformniho vykladu narodniho
soutéiniho prava, tedy od vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Nejde ani o cestovani
¢asem, ani o podivny jednoclenny kartel, jak namitd spolecnost 02. Je zfejmé, Ze i v pfipadé
zakdzané dohody, jednani z podstaty véci pachaného nékolika ucastniky, nemusi nakonec
dojit k potrestani vSech ucastnik(l kartelu za celé obdobi trvani deliktu, viz a contrario
napf. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 8 Afs 25/2012 —351.

Shodné se zavéry napadeného rozhodnuti tedy uzavirdm, Ze spole¢nost O2 je procesnim
i deliktnim nastupcem spoleénosti Eurotel Praha spol. s r. o.

3

Nesprdvné a nezdkonné vymezeni relevantniho trhu

Spole¢nost 02 namitd, Ze relevantni trh byl vymezen jako ,trh provozovani verejnych
telekomunikaénich siti na zemi Ceské republiky”. Toto vymezeni je viak vécné i geograficky
naprosto nespravné a v rozporu s § 2 odst. 2 zdkona.

Takové vymezeni je dle ucastnika fizeni nicnefikajici, na takto vymezeném trhu se nesetkava
poptavka s nabidkou. Provoz sité neni to, co je smluvnimi stranami smlouvy o propojeni
poptavdno a nabizeno. Naopak smluvni strany smlouvy o propojeni nabizeji a poptavaji,
resp. vdusledku stfetu nabidky s poptavkou si navzdjem vramci smlouvy o propojeni
poskytuji, napf. velkoobchodni sluzbu ukonceni hlasového volani v jejich mobilnich sitich
(,terminaci“). To, Ze jde o terminaci, ostatné pfiznavd dle Gcastnika fizeni i Ufad, nebot
v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze si strany smlouvy o propojeni dohodly ukonceni volani
mezi zakazniky svych verejnych mobilnich telekomunikaénich siti, aby hovor zahdjeny
zakaznikem v siti jedné smluvni strany a smérujici k zdkaznikovi v siti druhé smluvni strany
byl k tomuto zdkaznikovi transferovédn (dorucen) ve standardnim provozu druhou smluvni
stranou. Dle spole¢nosti 02 Ufad sam své zavéry ohledné vécného vymezeni relevantniho
trhu v jinych ¢astech napadeného rozhodnuti vyvraci, ¢imZ zatéZuje napadené rozhodnuti
vadou neprfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.

** \ tomto rozsudku soud konstatoval, ¥e neni dan zadny dlvod pro prechod deliktni odpovédnosti z plvodniho
Ucastnika fizeni na jeho obecného pravniho nastupce. Proto pravni nastupce ucastnika fizeni nema procesni
zpUsobilost a neni ani opravnén k podani kasacni stiznosti. ,,O0 Zddny z takovych pripadd [pfechodu deliktni
odpovédnosti, pozn. predsedy Uradu] se nicméné v nyni projedndvané véci nejednd a pfi posuzovdni mozného
prechodu verejnoprdvni povinnosti uloZené pravnimu predchidci stéZovatele (coby podminky pro prizndni aktivni vécné
legitimace k poddni kasacni stiZnosti) je tedy treba vychdzet zvyse uvedeného obecného pravidla o jeji
neprenositelnosti. Praktickym disledkem zdniku postihovaného subjektu v pribéhu Fizeni je nutnost zastaveni
takového fizeni, nebot zde neni nikdo, s kym by v fizeni mohlo byt pokracovdno. Dojde-li k zdniku prdvnické osoby aZ po
pravomocném skonceni fizeni o spravnim deliktu, nelze uloZenou sankci vykonat na jejim prdvnim ndstupci. V obou
zminovanych pripadech tedy fizeni o sprdvnim deliktu, vedené s pravnim predchidcem prdvnické osoby, nikterak
nezasahuje do prdvni sféry tohoto ndstupce a nesvédc¢i mu tedy aktivni legitimace k vyvoldni nékterého z fizeni ve
spravnim soudnictvi, uvedenych v ¢dsti tretis. I. s.”
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Velkoobchodni sluzba ukonceni hlasového volani vsiti konkrétniho operdtora je
nezaménitelnd s jinou sluzbou. Proto existuji dva vécné relevantni trhy — i) trh poskytovani
velkoobchodni sluzby ukonceni hlasového volani (terminace volani) v siti spolecnosti 02 a ii)
trh poskytovani velkoobchodni sluzby ukonceni hlasového volani (terminace volani) v siti
spoleCnosti Vodafone. Vymezeni relevantniho trhu jako trhu provozovani verejnych
telekomunikacnich siti je nespravné, nezakonné a neprezkoumatelné. Mimoto napadené
rozhodnuti se nezabyva argumentaci spolec¢nosti O2.

Ani geograficky neni trh vymezen zakonné, absentuje dikaz ¢i skutkové zjisténi. Toto
spole¢nost 02 jiz namitala, nicméné jejimi namitkami se Ufad nezabyval. K pravnimu zavéru
o tom, 7e Uzemi Ceské republiky je zfetelné odliSitelné soutéinimi podminkami od ostatnich
Uzemi, neni dle U&astnika fizeni nic konkrétniho uvedeno. Regulatorni rdmec v Ceské
republice ani zfizovani dcefinych spolecnosti nevypovidd nic o soutéZnich podminkach
panujicich na Uzemich sousedicich s izemim Ceské republiky. Rozhodnuti je v této ¢ésti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodU a zavéry tam uvadéné jsou nezdkonné.

Spole¢nost 02 nesouhlasi rovnéz s odGvodnénim toho, pro¢ Urad odmitl jeji diikazni navrh,
aby byl relevantni trh stanoven znaleckym posudkem, jehoZ zadani bude spocivat v urceni
relevantnich trh( jako mista, kde se stfetava poptavka a nabidka sluzeb poskytovanych na
zakladé smlouvy o propojeni.

Ani spole¢nost Vodafone nesouhlasi svymezenim relevantniho trhu provedenym
v napadeném rozhodnuti. Spole¢nost Vodafone v prvé fadé nesouhlasi s vécnym vymezenim
relevantniho trhu coby trhu provozovani verfejnych telekomunikacnich siti, nebot je
nepriléhavé — predmétem smlouvy o propojeni neni provozovani vefejnych
telekomunikacnich siti ale podminky vzdjemné terminace spolecnosti Vodafone a O2.
K tomu spolecnost Vodafone uvadi, Ze relevantnim trhem pro terminaci telefonnich hovoru
je vidy pouze sit jedné nebo druhé strany, na niz je kazda ze smluvnich stran de facto
subjektem s dominantnim resp. monopolnim postavenim. Ktomu spole¢nost Vodafone
dodava, ze i kdyby relevantni trh mél byt vymezen Siteji, nemohlo by se jednat o trh
provozovani telekomunikacnich siti, ale pouze o trh propojeni telekomunikacnich siti.

Spole¢nost Vodafone ddle namitd, Ze v napadeném rozhodnuti neni rozliSen vyvoj
relevantniho trhu co do c¢asu. Pokud povazuje Urad vytykané jednani za trvajici delikt, ma se
rovnéZz zabyvat otdzkou moZného vyvoje ¢i zaniku relevantniho trhu, na kterém
k domnélému trvajicimu deliktu dochdzeno, coz by mélo vliv na trestnost domnélého
protipravniho jednani ¢i sankci za domnélé protipravni jednani.

Vyporadani ndmitky

K této rozkladové namitce v prvé fadé uvadim, ze Ufad se vymezenim relevantniho trhu
podrobné zabyval v bodech 86 — 96 napadeného rozhodnuti. Namitkami uUcastnika Fizeni

spolecnosti 02 se zabyval v bodech 258 a nasl. napadeného rozhodnuti, nezlstaly tedy
opomenuty.

U&astnik Fizeni spole¢nost 02 namitd, Ze relevantni trh bylo nutno vymezit jako trh
terminace. Spole¢nost Vodafone uvadi, Ze relevantnim trhem pro terminaci telefonnich
hovorl je vidy pouze sit jedné nebo druhé strany. Takovda vymezeni jsou vsak zjevné
nepfipadna, nebot terminace je az zavérecnou fazi pridbéhu spojeni. To, co je poptavano a
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nabizeno, je propojeni siti a sluzby souvisejici. Vymezeni relevantniho trhu jako trhu
terminace by znamenalo, Ze by hovor po originaci v siti jednoho operatora (mimo relevantni
trh) byl tranzitovan pres sit tfetiho operatora (rovnéZz mimo relevantni trh) a nakonec by byl
dorucen zdkaznikovi v siti jiného operatora a az proces terminace by byl uskutecnén na
relevantnim trhu.

113. Ani namitce stran nespravného geografického vymezeni relevantniho trhu nelze prisvédcit.
Pro uzdi vymezeni, jak spravné konstatuje Ufad, na Uzemi Ceské republiky nepanuiji
odliSitelné soutéini podminky. Naopak proti SirSimu vymezeni relevantniho trhu hovofi
regulatorni rdmec telekomunikaci, at uZz jde o regulace cenové, produktové, pokryti Ci
technické. Ostatné i CTU povazuje za geograficky relevantni trh Gzemi CR a vyjime¢né mensi
Uzemi.?> Za spravnou a pfiléhavou povazuji argumentaci v bodech 260 a 261 napadeného
rozhodnuti, na kterou timto odkazuiji.

114. Vymezenim relevantniho trhu se zabyvaly spravni soudy a vymezeni provedené Uradem bylo
potvrzeno, ktomu viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2013, €. j. 62 Af
15/2013-433 citovany v bodé 95 napadeného rozhodnuti, ktery byl nasledné potvrzen
rozsudkem NSS. Shodné judikoval v obdobné véci Krajsky soud v Brné dne 21. 11. 2013,
rozsudkem ¢.j. 62 Af 69/2013-536, ktery byl rovnéz potvrzen NSS. Ani v jednom pfipadé
nezjistil soud Zadny podstatny dlvod, pro ktery by byl trh vymezen nespravné, ackoliv
namitku, Zze se ma jednat o trh terminace, jiz Gastnik fizeni spole¢nost 02 vznasel.”®

115. Relevantni trh povaZuji za spravné vymezeny a zpracovani znaleckého posudku, jak navrhuje
spole¢nost 02 se jevi nadbyte¢nym.

116. K namitce vyvoje relevantniho trhu uvadim, Ze v dlsledku splynuti spole¢nosti Eurotel
a spole¢nosti CESKY TELECOM nedoslo k zaniku relevantniho trhu, na relevantnim trhu stale
existovala hospodarskd soutéZz. NedosSlo tedy k zdniku trestnosti ¢i spolecenské
nebezpecnosti, jak naznacuje ucastnik tizeni spole¢nost Vodafone. Ktéto namitce déle
sdéluji, Ze ke skutecnosti, Ze se spole¢nost CESKY TELECOM, a. s. stala univerzalnim pravnim

K tomu viz napf. metodiky analyz relevantnich trhii na strankach www.ctu.cz.

%% Ve svém poslednim rozsudku ve véci Krajsky soud v Brné k moznosti vymezit trh jako trh terminace uvedl: ,Soud
nicméné nesouhlasi se Zalobcem, Ze na daném relevantnim trhu Zddnad soutéZ neexistuje, nebot nikdo jiny neZ on neni
schopen sluzbu propojeni do jeho viastni sité poskytnout. Podle soudu je totiZ namisté odlisit ,,ukonceni hovoru”, které
se déje v siti Zalobce, od ,propojeni siti“. Pokud jde o samotné ukonceni hovoru v siti Zalobce (to soud chdpe jako
posledni fdzi doruceni hovoru prfimo ke konecnému zdkaznikovi Zalobce), tak to je nepochybné schopen zajistit toliko
Zalobce. Pouze on totiZ muZe hovor smérovany do své sité dorucit svému zdkaznikovi. Pokud vsak jde o propojeni siti
(tedy o cely proces, jakym se hovor dostdva od zdkaznika ze sité osoby na fizeni ziiCastnéné do sité Zalobce a k jeho
zakaznikovi, kterému je hovor urcen), tak do tohoto procesu mohou vedle Zalobce vstupovat i dalsi subjekty. Pritom
pravé urceni podminek, na zdkladé kterych bude dochdzet k vzdjemnému ,propojeni siti ucastniki smlouvy
o propojeni” (tj. Zalobce a osoby na fizeni zucastnéné), bylo predmétem smlouvy o propojeni a cely proces propojeni siti
(nikoli jen jeho zdvérecnd fdze) byl Zalovanym posuzovadn. ... jisté je tfeba souhlasit s tim, Ze jsou-li propojovdny sité
Zalobce a osoby na fizeni zucastnéné, musi se oba na propojeni ucastnit. Tato skutecnost ovsem nevylucuje, aby do
tohoto propojovaciho vztahu vstoupila dalsi osoba, kterd zprostredkuje prostfednictvim své sité propojeni sité osoby na
fizeni zucastnéné do sité Zalobce. Je to pak sit této treti osoby, kterd se pfimo propojuje se siti Zalobce, a kterd za
tohoto propojeni Zalobci plati propojovaci poplatek. Neni pfitom vylouceno, Ze tato treti osoba osobé na fizeni
zucastnéné vyuctuje za propojeni jeji sité do sité Zalobce cenu odliSnou od ceny, kterou by po osobé na rizeni
zucastnéné poZadoval Zalobce. Soud tedy nesouhlasi s tim, Ze sluzbu propojeni do Zalobcovy vlastni sité nemuzZe nikdo
jiny poskytnout a Ze md Zalobce na tuto sluZbu prirozeny monopol. Takovy zdvér Ize ucinit pouze k zdvérecné fazi
procesu propojeni siti.”
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nastupcem spolec¢nosti Eurotel Praha, spol. s r.o.jsem se jiz vyjadfil vySe, rovnéz
prvostupnovy organ se témito okolnostmi zabyval v napadeném rozhodnuti, a na tyto zavéry
v této véci timto odkazuiji.

Smlouva o propojeni neni zakdzanou cilovou dohodou

Spole¢nost 02 je presvédcena, Zze smlouva o propojeni neni zakdzanou dohodou ve smyslu
zakona. Zavéry napadeného rozhodnuti jsou nesmysiné, absurdni a zdmérné popirajici
soutézné pravni doktrinu i judikaturu, a to s jedinym cilem — sankcionovat spole¢nost 02
za kazdou cenu.

Spole¢nost 02 zdiraziuje, 7e Ufadem vytykana ujedndni smlouvy o propojeni neplnila
(neblokovala hovory ze sité Vodafone prichazejici tranzitem, neodmitala neexistujici nabidky
nepiimého propojeni), soucasné viak povaZuje za nutné odmitnout tvrzeni Uradu, Ze
smlouva o propojeni je cilovou dohodou.

Vyhradni povaha spoluprace je dana samotnym charakterem sluzeb poskytovanych na
zakladé smlouvy o propojeni, nebot napf. sluzbu ukonceni hovoru v siti spole¢nosti 02
(terminace hovor(l) miZe spole¢nosti Vodafone poskytnout pouze spolec¢nost O2 a naopak.
Pfi poskytnuti sluzby terminace tak nemlzZe terminujici spole¢nosti nikdo konkurovat.
Tvrzeni, Ze je spole¢nost 02 v dlsledku smlouvy o propojeni chrdanéna pred konkurenénimi
poskytovateli sluzeb, je tak zjevné nesmysiné a popira realitu.

Jak potvrdily i soudy, smlouva o propojeni je dohodou vertikdlni, zatimco dohoda o rozdéleni
trhu je pojmové dohodou horizontalni. Jak vyplyva z Pokyn Komise pro aplikaci ¢l. 101 odst.
3 SFEU, dohody, které maji naruseni hospodarské soutéze za svlij cil, jsou v pripadé
vertikalnich dohod dohody o urceni cen pro dalsi prodej a dohody poskytujici absolutni
teritoridlni ochranu, véetné dohod o omezeni pasivnich prodeju.

Smlouva o propojeni pfitom neobsahuje Zadny z vySe uvedenych typl zakazanych dohod
predstavujicich tvrdé omezeni hospodarské soutéze. Nelze ji tedy povaZzovat za cilovou
dohodu.

Vertikdlni dohoda o rozdéleni trhu je pojmovy nesmysl, soutéZni nonsens, kterym se Ufad
snazi zakryt absenci jakychkoli negativnich dopadd smlouvy o propojeni. Odlvodnéni
rozhodnuti je vnitfné rozporné, nebot U¥ad tvrdi, Zze ,naruseni soutéze na zdkladé cile jsou
popsdna ve Sdéleni Evropské komise o aplikaci ¢l. 81 (3) Smlouvy”, avSak soucasné kvalifikuje
dohodu jako vertikdlni dohodu o rozdéleni trhu, prestoZe Zadny takovy pojem v tomto
sdéleni neni a takovy typ dohody neexistuje, nebot dohoda o rozdéleni trhu mdze byt jen
horizontalni.

Ujednani ve smlouvé o propojeni nejsou exkluzivni/vyhradni ujednani ve smyslu vertikalnich
soutéznich omezeni, jak je pojima Narizeni Komise (ES) ¢. 330/2010 ze dne 20. 4. 2010
o poutziti ¢l. 101 odst. 3 SFEU na kategorie vertikalnich dohod a jednani ve vzajemné shodé
uc¢inného od 1. 6. 2010 (dale téz ,Vertikalni blokova vyjimka“) a Pokyny Komise
k vertikdlnim omezenim (2010/C 130/01). Ukonceni hovoru v siti spolecnosti 02 muze
poskytnout pouze tato spoleénost bez ohledu na obsah smlouvy o propojeni. Smlouva
o propojeni ji neomezuje a nezaklada vtomto smyslu exkluzivitu/vyhradnost. Smlouva
o propojeni tak postrada jakékoliv soutézni omezeni ve smyslu Vertikdlni blokové vyjimky.

26



124.

125.

126.

127.

128.

129.

C.j.: UOHS-R12,14/2017/HS-00023/2018/310

Z tohoto dlivodu neni spolecnost Vodafone se spole¢nosti 02 v soutéZznim vztahu, pokud jde
o sluzbu ukoncéeni hovoru v jeji siti, coz spoleénost 02 vztahuje i na dalsi sluzby oznacované
Utadem jako sluzby propojeni.

Proti kvalifikaci dohody jako cilové hovofi dle spolecnosti 02 i to, Ze NSS v rozsudku ze dne
11. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs 33/2012 dovodil moznost aplikace pravidla de minimis. Smlouva
0 propojeni proto neni a nemuze byt cilovou dohodou.

Vypordaddni namitky

K této namitce ucastnika fizeni v prvé radé zdlraznuji, Ze je tfeba odliSovat terminaci hovoru
od propojeni siti. Zatimco terminace je sluzbou, kterou poskytuje pouze operator, v jehoz siti
spojeni kondi, propojeni je sluzbou, pfi niZ jsou operatofi v mezich technickych moZnosti
zastupitelni, viz i moZnost nepfimého propojeni siti pfedpokladand pro prelivovy provoz
smlouvou o propojeni.

Schopnost propojit sité je klicem ke konkurenci v rdmci telekomunikacnich sluzeb. Propojeni
umoznuje komunikaci zakaznik( konkurenénich operator(i. Operator s vyznamnym trznim
podilem ma strategicky zdjem omezit konkurenci na trhu a nastaveni podminek propojeni je
toho ndstrojem. Stdvajici operdtor ma vétsinu zakaznik(, novy operdtor musi dosahnout
propojeni siti. Regulace podminek propojeni pak slouzi podpore konkurenéniho prostredi
spravedlivého vici vSsem konkurentlim. Nastaveni smluvnich podminek propojeni nema
smérovat k omezeni schopnosti konkurovat stavajicimu operatorovi.

V dané véci byl soudy potvrzen vertikalni charakter smlouvy o propojeni, pficemzZ bylo
judikovano, Ze ucastnici Fizeni coby strany této smlouvy nejsou v tomto specifickém pfipadé
konkurenty, nebot vystupuji v dodavatelsko — distribuénim vztahu. Ktomu relevantni
teoreticka vychodiska jako? i pfipadné odkazy na judikaturu ve véci uvadi U¥ad v bodech 117
a nasl. napadeného rozhodnuti. Tyto zavéry povazuji za spravné a neni dlivod je na tomto
misté opakovat, pouze dodavam, ze charakter smlouvy o propojeni neni klasickym pripadem
vertikalni smlouvy, nebot oba Ucastnici soucasné jsou dodavateli i odbérateli, jsou nuceni
spolupracovat a propojeni poskytovat a soucasné jsou konkurenty na telekomunikaénim
trhu. To déla ze smlouvy o propojeni velmi specificky typ vertikadIni dohody bliZici se dohodé
horizontalniho typu.

Rozsudky soud( byl nicméné opakované potvrzen vertikalni charakter smlouvy o propojeni.
V ndvaznosti na to soudy uloZily Ufadu zabyvat se moznou aplikaci podminek de minimis.
V dané véci se viak Ufad v pfedchozich spravnich rozhodnutich vyslovné nezabyval — a tim to
také nebylo predmétem prezkumu soudy — zda se jednd o dohodu zakdzanou dle cile nebo
zakazanou dle ucinkd, cozZ je nicméné klicovy prvek posuzovani zakazané dohody.

Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona (obsahové stejné jako ¢l. 101 SFEU) zakazuje uzavirani
takovych dohod largo sensu, jejichz cilem nebo vysledkem je naruseni hospodarské soutéze.
V pfipadé dohod, které maji naruseni hospodarské soutéZze za cil, neni potfeba zkoumat
jejich skodlivé dopady na trh, nebot jsou presumovany. Nyni uvedené potvrdil SDEU
v pfipadu Consten & Grundig:27 »Pro ucely aplikace ¢l. 101 odst. 1 SFEU neni nutné zohlednit

%’ Rozsudek SDEU 56 a 58/64. V tomto p¥ipadé byla posuzovéna vertikalni dohoda o rozdéleni trhu, v ramci které se
spole¢nost Grundig zavazala, Ze bude své produkty doddvat jednomu vyhradnimu distributorovi, ktery muze
distribuovat pouze na Uzemi jednoho statu.
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konkrétni ucinky posuzované dohody, pokud takovd dohoda md za cil zabrdnéni, omezeni
nebo narusSeni hospoddrské soutéZe.” | presto vSak musi byt cilové dohody hodnoceny
v jejich hospodarském a pravnim kontextu, pfinejmensim v tom sméru, Ze i ony museji byt
zpUsobilé hospodarskou soutéZ znatelné omezit. Ve vSech ostatnich pfipadech, tedy
v pfipadé dohod, jejichz u¢inkem (ndsledkem) je naruseni hospodarské soutéze, je naopak
nutné zkoumat, jaké ma predmétnd dohoda dopady na trh. Je tedy nutné provést skute¢nou
trzni analyzu, pficemZ negativni dopady dohody na trh mohou byt skute¢né nebo pouze
potencialni, Ize-li je predpokladat.

130. SDEU?® odmitad formalisticky pFistup k posuzovani narudeni hospodafské soutéze
a zdlGraziuje, Ze kcili a nasledku naruSeni je nutno pfistupovat jako k alternativnim
podminkam, kdy nejdfive je nutno zkoumat protisoutézni cil dohody, a teprve neni-li
prokazan, zkoumat protisoutézni G&inky dohody.?

131. V posuzovaném pfipadé ucastnici fizeni uzavreli dohodu o tom, Ze budou propojovat své sité
vyhradné ptimym propojenim® svych mobilnich telekomunikaénich siti. Cilem, ktery dohoda
sleduje, je sjednani jediného primarniho zplsobu propojeni, a vtomto smyslu je smlouva
vyhradni, kterd vyjimku pFipousti jen pro pfipad nedostate¢né kapacity propojovacich bod
nebo pro pfipad neexistence pfimého propojeni — tedy jen v minimdlnich nutnych pfipadech,
kdy je tfeba dostat povinnosti poskytovatele telekomunikacnich sluzeb, avSak moZnost
pfimého propojeni z néjakého divodu absentuje. Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu v této
véci i z Gfedni &innosti UFadu,® idaldi soutézitelé na relevantnim trhu méli mezi sebou
uzavieny obdobné dohody, tedy ani do jejich propojeni nemély ex contractu pfistup treti
subjekty. Co se tykd prabéhu smluvniho vztahu zaloZzeného smlouvou o propojeni, bylo
prokazano, ze chtél-li Ucastnik fizeni Vodafone vyuzit jiného zplsobu propojeni, druhy
smluvni partner, spoleénost 02 pfistoupila ke krokdm, které tento postup fakticky
znemoznily. Ze smlouvy i okolnosti pfipadu je zjevné, ze ucelem dohody bylo personalni
rozdéleni ¢asti trhu mezi subjekty vazanymi ujedndanimi o vylu¢né pfimém propojeni.

132. V této souvislosti nelze opomenout rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2011,
¢.j. 62 Af 37/2010-566, ktery byl potvrzen rozsudkem NSS ze dne 24. 9. 2014, 9 Afs 59/2011-
644 (jednd se o rozsudky zabyvajici se pfezkumem spravnich rozhodnuti vydanych v fizeni
o urcéeni, zda obsahové shodnd smlouva o propojeni uzaviend mezi spolecnosti Vodafone

%8 Rozsudek SDEU 56/65 Sociéte Technique Miniere.

» podobné rozsudek NSS ve véci sp. zn. 1 As 19/2006: ,,... zdkon o ochrané hospoddrské soutéze je zaloZen na principu
potenciondlini soutéZe, takZe na jeho zdkladé Ize pusobit i preventivné. Neni proto nutné, aby zdkonem zakdzand
dohoda k naruseni hospoddrské soutéZe skutecné vedla, nebo aby ndsledek fakticky jiz nastal. K vyvozeni postihu je
mozZno pristoupit i tehdy, je-li zde takovd dohoda, event. rozhodnuti, které k takovému ndsledku mizZe vést.” K véci se
vyjadfoval NSS i vrozsudku sp. zn. 1 Afs 78/2008: ,TotiZ, jak plyne z judikatury komunitdrnich soudd, podminku
existence cilt Ci ndsledk( protisoutéZniho jedndni soutéZiteli pro posouzeni protiprdvnosti dohody, postacuje spinit
alternativné. Je tedy pouze na soutéZnim uradu, zda se bude pri posuzovdni protisoutéZniho charakteru dohody
zabyvat primdrné jejim cilem ¢i jejimi ndsledky. Jak je vsak z judikatury zrejmé, béZzné budou soutézni urady v prvé radé
své usili smérovat k prokdzadni protisoutézniho cile, nebot pokud mad dohoda protisoutézni cil, neni jiz nutné zjistovat jeji
ucinky na relevantnim trhu...”.

* K tomu, Ze Smlouvu o propojeni je nutno vykladat v tom smyslu, e neumozfiovala s vyjimkou dle &l. 6.6, pfilohy A
a ¢l. 7 nepfimé propojeni, je nutno respektovat zavazny pravni nazor souda viz dale.

*! Rizeni ve véci sp. zn.: $165/03 (Fizeni o rozkladech vedeno pod sp. zn. R38,39/2003 a R406,410/2015/HS), v ném? je
posuzovana obdobna smlouva o propojeni uzaviena mezi (nyni) spolecnosti T-Mobile Czech Republic a. s. a Vodafone
Czech Republica. s.
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a T-Mobile podléhd zdkazu dohod), v némz soud kvykladu smlouvy o propojeni uvadi:
»(p)okud Zalobce (pozn.: T-Mobile) namitd, Ze predmétem smlouvy o propojeni byla pouze
uprava primého propojeni mezi sitémi smluvnich stran, pficemZ nepfimym propojenim se
smlouva nezabyvala, a tedy je ani nevylucovala, nemizZe mu zdejsi soud prisvédcit. Logickym
vykladem projevu viile stran dohody obsaZené v ¢l. 3.1 a navazujicich prilohdch ve spojeni
sdohodou obsazenou v¢l. 6.6 je zfejmy umysl stran realizovat propojeni svych
telekomunikacnich siti vyhradné prfimym propojenim s vyjimkou nedostatecné kapacity Ci
neexistence primého propojeni; pouze v takovém pfipadé je propojeni realizovdno tranzitem
prostfednictvim pevné sité spolecnosti CESKY TELECOM, a.s. Pokud tedy pfimé propojeni
existuje a md dostatecnou kapacitu, nemd Zddnd ze stran smlouvy moZnost vyuZivat

alternativni zplsob propojeni tranzitem, a to ani v pripadé, pokud by to bylo vyhodnéjs“/'”.32

Uvedenymi rozsudky byla feSena i otazka, zda byli Ucastnici fizeni nuceni uzavfit smlouvu
o propojeni ve znéni, v jakém ji uzavreli, a to tak, Ze ,(a)rgumentaci stéZovatele snaZici se
obsah Smlouvy oddvodnit legislativnimi poZadavky povaZuje soud za ucelovou, nebot
stéZovatelem uvddéné legislativni poZadavky rozhodné ucastnikim Smlouvy neprfedepisovaly
zavdzat se vyhradné kjednomu z moZnych zplsobl propojeni, v projedndvané véci
k propojeni primému.” Ustanoveni § 37 odst. 2 a 3 zdkona o telekomunikacich stanovuje
povinnost provozovatelll verejnych telekomunikacnich siti na zakladé Zadosti umoznit
Zadateli pfimé nebo neptimé propojeni jimi provozovanych siti a za timto ucelem byly strany
povinny uzavfit o takovém propojeni pisemnou smlouvu. Z toho ustanoveni nelze dovodit
povinnost propojit své sité pfimo a tato povinnost nevyplyva ani z jiného ustanoveni v ramci
pravniho fadu CR.

Vzhledem k tomu, Ze soudy opakované vyslovovaly, Ze smlouva o propojeni byla sjednéana za
tim ucelem, aby byly sité ucastnikl fizeni propojovany pfimo, je nutno odmitnout vyklad, ze
slovo ,,vyhradné” vyjadrovalo technicky aspekt fyzického a logického propojeni siti a Ze by
smlouva méla stejny vyznam, i kdyby slovo vyhradné v ni nebylo. Z okolnosti pfipadu je
rovnéz ziejmé, ze moznost druhého ucastnika smluvniho vztahu, spolecnosti Vodafone,
dosdhnout v predmétné dobé zmény Smlouvy Ci alespon faktické realizace nepfimého
propojeni siti, nebyla redlna, nebot spolecnost 02 vyjadfovala svymi kroky jednoznacny
zameér jiné neZ primé propojeni neumoznit.

S ohledem na vSe shora uvedené se tedy ztotoznuji s kvalifikaci predmétnych ujednani
Smlouvy o propojeni jako dohod cilovych, jejichz uéelem bylo personalné vyloucit soutéz
o propojeni na relevantnim trhu. Jak jiz bylo feceno, ,cilovosti” ¢i ,, ndsledkovosti“ dohod se
Ufad v predchozich spravnich rozhodnutich nezabyval. Je-li nyni soudy vézan ktomu
kvalifikovat dohody jako vertikalni, bylo na misté zabyvat se i timto jejich — dosud vlastné
neposuzovanym - aspektem a postup zvoleny Ufadem tak nelze oznacit za Ucelovy, jako to
&ini u&astnik Fizeni 02, kdy? nadto se Utad i podrobné zabyval vymezenim podilu tG&astnikd
na relevantnim trhu.

> Obdobné se k této otazce postavil i Nejvygsi spravni soud v rozsudku v této véci ze dne 21. 4. 2010, &. j. 9 Afs
109/2009-180: ,(a)rgumentace stéZovatele, Ze smlouva neprimé propojeni viibec neupravuje a ucastnikiim tedy nic
nebranilo do budoucna takovou smlouvu uzavrit, neni divodnd. Tim, Ze Smlouva omezila neprimé propojeni pouze na
pfipady neexistence primého propojeni a nedostatecné kapacity, soucasné omezila vsechny dalsi mozZnosti vyuZiti
nepfimého propojeni a tim vyuZiti nepfimého propojeni fakticky vyloucila.

29



C.j.: UOHS-R12,14/2017/HS-00023/2018/310

136. Spolec¢nost 02 ve své argumentaci vychazi opakované z toho, Ze sluzba ukonceni hovor(
ve vlastni siti neni navdzana na sluzbu propojeni, pficemz pti poskytovani sluzby terminace je
kazdy operdtor monopolistou na trhu, je vyloucena konkurence a smlouva o propojeni tak
nemuzZe pUsobit protisoutéiné. Tato argumentace je nepfipadna a zavadéjici, nebot jak jiz
bylo i judikovdno, ve véci nejde o poskytovani terminace — ta je z podstaty véci vyhrazena
toliko tomu ucastniku, o jehoz kone¢ného zakaznika se jedna, nybrz o poskytovani propojeni,
co? je sluzba, kterou miiZze nepfimo poskytnout i subjekt tieti.*

137. Spole¢nost 02 odmitd argumentaci Ufadu, e dohody sméfujici k rozdéleni trhu nejsou
spjaty jen s horizontdlnim typem dohod. V daném pfipadé vSak jde o vertikdlni dohodu,
kterd je svym recipro¢nim charakterem naprosto specifickd a blizi se dohodé horizontalni,
pficemZ tato dohoda v kombinaci s uréitymi faktory prinasi riziko tzv. foreclosure effect.
Reciprocni vyhradni dohoda vylucuje moznost, Ze by sluzbu propojeni standardniho provozu
mezi sitémi Ucastnikl Fizeni poskytl tfeti subjekt, a to jak ve vztahu k subjektlim, které jiz na
trhu jsou, tak ve vztahu k subjektlim, které by na trh vstoupit mohly. | vertikdlni dohoda
mUze mit charakter dohody o rozdéleni trhu.

138. Zbodu 10 preambule vertikdlni blokové vyjimky vyplyvd, Ze toto nafizeni nesmértuje
k ochrané takovych vertikalnich dohod, které omezuji hospodaiskou soutéz. Proto jsou bez
ohledu na trini podil dotéenych soutéZitelll z blokovych vyjimek vylouceny dohody
pevnych prodejnich cen nebo nékteré typy Uzemni ochrany. Z této deklarace je patrno, Ze
blokova vyjimka neni zapovézena toliko dohoddm poskytujicim absolutni teritoridlni
ochranu, jak tvrdi spole¢nost 02, nybrz jde o velmi obecné vymezeni ,uzemni ochrany”,
nehledé na to, Ze dohody typu stanoveni prodejnich cen a Uzemni ochrany jsou jmenovany
ptikladmo, jak je zjevné z jinych jazykovych verzi bodu 10 vertikaIni blokové vyjimky.**

139. Co se tyka toho, Ze se soudy zabyvaly pfi pfezkumu predchoziho rozhodnuti v této véci
aplikaci pravidla de minimis, zdUraziuji, Ze toto pravidlo se k vertikalnim dohodam obecné
vaze. Jeho aplikaci vak soudy ponechaly na Ufadu jako moznost, viz posledni rozsudek NSS
v této véci, vnémzZ NSS shledal, Ze spolecny podil Gcastnikd fizeni na trhu nebyl stanoven
prezkoumatelnym zpUsobem a nelze tak ucinit konecny zavér o pouzitelnosti tohoto
pravidla. K uc¢astnikem fizeni odkazovanym zavérdm z rozsudku NSS €. j. 5 Afs 33/2012 ze

K otazce konkurence poskytovani sluzby propojeni viz napf. posledni rozsudek Krajského soudu v Brné v této véci ze
dne 24. 4. 2013, ¢. j. 62 Af 15/2013-433: ,Soud nicméné nesouhlasi se Zalobcem, Ze na daném relevantnim trhu Zddnd
soutéZ neexistuje, nebot nikdo jiny neZ on neni schopen sluzbu propojeni do jeho vlastni sité poskytnout.”

3 Anglickd jazykovd mutace bodu 10 vertikalni blokové vyjimky: ,This Regulation should not exempt vertical
agreements containing restrictions which are likely to restrict competition and harm consumers or which are not
indispensable to the attainment of the efficiency-enhancing effects. In particular, vertical agreements containing
certain types of severe restrictions of competition such as minimum and fixed resale-prices, as well as certain types of
territorial protection, should be excluded from the benefit of the block exemption established by this Regulation
irrespective of the market share of the undertakings concerned.”

Obdobné francouzska mutace: ,Le présent réglement ne doit pas exempter des accords verticaux contenant des
restrictions qui risquent de restreindre la concurrence et d’étre préjudiciables aux consommateurs ou qui ne sont pas
indispensables pour produire les gains d'efficience. En particulier, les accords verticaux...”

Obdobné i némecka verze: ,Diese Verordnung sollte keine vertikalen Vereinbarungen freistellen, die Beschrdnkungen
enthalten, die wahrscheinlich den Wettbewerb beschrinken und den Verbrauchern schaden oder die fiir die
Herbeifiihrung der effizienzsteigernden Auswirkungen nicht unerldsslich sind; insbesondere vertikale Vereinbarungen,
die...”
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dne 11. 6. 2014 je nutno uvést, Zze NSS sice potvrdil drivéjsi zavéry krajského soudu uvedené
vrozsudku ¢. j. 62 Af 25/2011-433, avsak krajsky soud k nim rovnéz uvedl, Ze k aplikaci
pravidla de minimis pfistoupil za situace, kdy se Zalobni ndmitkou do zakonnosti stanoveni
trznich podild Gastnikd Fizeni nezabyval.?® Skuteénost, Ze zékonnost stanoveni trznich podili
namitla spolec¢nost 02 az po |Ihaté, zplsobila, Ze se ji soud nezabyval. Zavéry NSS, na néz
ucastnik fizeni v rozkladu odkazuje, se svym postupem dfive sam pokusil zpochybnit. Pokud
v ramci soudniho pfezkumu tohoto spravniho fizeni byly vyse trznich podil( Ucastnik( Fizeni
NSS shledany nepfezkoumatelnymi, nelze zadvér soudu o pravidlu de minimis na
pojedndvanou véc mechanicky vztdhnout. Soudy se totiz charakterem dohody nezabyvaly,
a to vzhledem k charakteru pfedchozich spravnich rozhodnuti jakoZ i Zalobnich ndmitek. Tim
vznikla situace, kdy se Ufad poprvé vyslovné zabyva tim, zda jde o dohodu zapovézenou jiz
jen pro jeji cil. Proto je nedlUvodna i ndmitka, Ze by cilovy charakter vytykanych dohod
spravni soudy dlirazné odmitly, nebot prfed nimi neobstala kvalifikace dohod o nepfimém
uréeni jinych obchodnich podminek.

Domnivam se, Ze v dané véci jde jednoznacné o dohodu cilovou s tim, Ze i jednotlivd smlouva
o propojeni svyluénou povinnosti propojit sité vyhradné pfimo vede objektivné
k segmentaci trhu a existence vice smluv se stejnou povinnosti zplsobuje v souhrnu uzavieni
trhu pro jakykoliv jiny subjekt, ktery by mohl sluzbu propojeni rovnéz poskytnout, a vede tak
k uzavfeni a persondlnimu rozdéleni trhu. Je-li posuzovdna jedna ze smluv, pak Ize hovofit
o uzavreni pristupu k ¢asti relevantniho trhu, jak ostatné konstatuje i napf. bod 141 ¢i 191
napadeného rozhodnuti.

Z uvedenych dlavodl proto povaZzuji namitku nespravného posouzeni ustanoveni Smlouvy
o propojeni za nedlvodnou, a co do kvalifikace se v podrobnostech odkazuji na dle mych
zjiSténi spravné a podrobné Uvahy organu prvého stupné vyjadiené v ¢asti XIl napadeného
rozhodnuti.

Regulatorni ramec v odvétvi elektronickych komunikaci

Spole¢nost 02 poukazuje na to, Zze v dobé vydani prvniho druhostupriového rozhodnuti,
tj. 15. 9. 2004 zakon €. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zakond, ve znéni
pozdéjsSich predpisli, stanovoval povinnost urCovat ceny za propojeni tak, aby
nediskriminovaly Zadnou ze smluvnich stran ani ostatni provozovatele propojenych
verejnych telekomunikacnich siti.

Z tohoto ustanoveni pak vyplyvala tehdejsi spole¢nosti Eurotel povinnost Ucétovat za vSech
okolnosti stejnou cenu za propojeni (terminaci hovoru) spole¢nosti Vodafone a na druhou
stranu ukladalo spoleénosti Vodafone Uctovat za vsech okolnosti (pfimé/nepfimé propojeni)
stejnou cenu za propojeni (terminaci hovoru) spolecnosti Eurotel. Shodné tedy hradil
Vodafone i spole¢nost CESKY TELECOM, jiz byla povinnost hradit konkrétni sazbu v roce 2001
stanovena rozhodnutim CTU.

%> Srov. zavéry krajského soudu: ,Je tieba toliko dodat, Ze v daném pfipadé Zalobce [spolecnost 02] stanovenou vysi
spole¢ného podilu ucastniku fizeni ve Ihité pro podani Zaloby nerozporoval (ucinil tak aZ ve svém vyjadreni podaném
fadu let po uplynuti Ihaty) a nedal tak zdejsimu soudu, ktery je vdazdn radné uplatnénymi body, mozZnost zdkonnost
stanoveni spolecného podilu posoudit. Soud pritom k posouzeni této otdzky nemohl pristoupit ex offo.”
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Vse uvedené tak dle spole¢nosti O2 dokladd, Ze regulatorni rdmec ukladajici povinnost
nediskriminace neposkytoval moznost uctovani rozdilnych cen za propojeni (terminaci
hovoru) v siti mobilniho operatora. Tento zavér potvrzuji i ndsledna cenova rozhodnuti CTU.

Urad je povinen zohlednit regulatorni rémec platny pro odvétvi elektronickych komunikaci,
resp. jeho implikace v podobé Ilimitd jedndni provozovatell verejnych mobilnich
telekomunikaénich siti na trhu, které naprosto vyluéuji soutéz a moznost jejiho naruseni.
Zavéry krajského soudu stran existence vyhodnéjsi nabidky jsou pouze teoretické
a nezohlednuji ekonomickou povahu trzni reality.

Vypordaddni namitky
Citovana namitka spolecnosti 02 se shoduje s ndmitkou, kterou tato spolecnost uvedla

ve svém vyjadreni ke sdéleni vyhrad. Urad se ji v napadeném rozhodnuti zabyval a s jeho
vyporadanim namitky se ztotoznuiji.

V prvé fadé je tfreba mit na zfeteli posledni rozsudek krajského soudu, ktery uvadi, zZe
nesouhlasi s tim, Ze na relevantnim trhu neexistuje soutéz. Je totiz tfeba odliSovat ,, ukonceni
hovoru“ v siti Ucastnika fizeni od ,propojeni siti“. Zatimco hovor smérovany do konkrétni sité
mUzZe terminovat jen provozovatel té konkrétni sité, propojeni siti je proces, do néhoz
mohou vstupovat i dalsi subjekty. K tomu pak krajsky soud uvadi: ,Je to pak sit této treti
osoby, kterd se primo propojuje se siti Zalobce a kterd za toto propojeni Zalobci plati
propojovaci poplatek. Neni pfitom vylouceno, Ze tato tfeti osoba osobé na fizeni zucastnéné
vyuctuje za propojeni jeji sité do sité Zalobce cenu odlisSnou od ceny, kterou by po osobé na
fizeni zucastnéné poZadoval Zalobce. Soud tedy nesouhlasi s tim, Ze sluZzbu propojeni do
Zalobcovy vlastni sité nemuzZe nikdo jiny poskytnout a Ze md Zalobce na tuto sluZbu pfirozeny
monopol. Takovy zdvér Ize ucinit pouze k zdvérecné fdzi procesu propojeni siti.”

Krajsky soud tak aproboval moznost Uctovani rozdilnych cen, coz je dale podporeno cenovou
regulaci CTU, ktery stanovoval a stanovuje ve svych cenovych rozhodnutich toliko maximalni
cenu za propojeni, coz vyplyva ostatné z cenovych rozhodnuti, na ktera odkazuje v rozkladu
spolecnost 02.

Argumentaci a pojeti Ufadu ostatné potvrzuje i trini situace, jiz se spole¢nost 02 v rozkladu
dovoldva. Ve véci bylo zjisténo, Ze na trhu existovala konkurence, existovala vyhodnéjsi
nabidka ceny za propojeni a tuto nabidku spole¢nost Vodafone redlné vyuzivala do doby, nez
zasahl CTU a piimél spole¢nost Vodafone plnit smlouvu o propojeni.

Nad ramec zavazného ndzoru krajského soudu, jimz byl potvrzen zavér o existenci soutéze na
relevantnim trhu tak lze odkazat i na nabidky nepfimého propojeni siti spole¢nosti CESKY
TELECOM, a. s., BT (Worldwide) Ltd., organiza¢ni slozka a téz na priklady spolecnosti
vyuzivajicich nepfimého propojeni, viz bod 85 napadeného rozhodnuti.

Tim mam soutéz na relevantnim trhu za prokdzanou a tuto dil¢i ndmitku rozkladu nepovazuiji
za duvodnou.
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Ndmitka absence ucinku dohody na trh

| vpfipadé neexistence regulatorniho ramce platného pro odvétvi elektronickych
komunikaci, ktery vyluéuje souté?, stiha Utad dle nazoru spoleénosti 02 povinnost prokazat
situaci, kterd by na trhu existovala, pokud by smlouva o propojeni neobsahovala zavazek
vyhradniho pfimého propojeni (counterfactual analysis), nebot smlouva o propojeni
nepredstavuje dohodu, jez ma naruseni soutéZe za sv(j cil. Ohledné dohod, jejichz cilem je
naruseni soutéZze, a dohod, jejichZ je toto naruseni vysledkem, odkazuje spolec¢nost 02
na rozsudek Soudniho dvora EU C-209/07 Competition Authority proti Beef industry
Development Society Ltd. a Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd. ze dne 20. 11. 2008,
z néhoZ vyplyvd, Ze dle ustdlené judikatury je nutno nejdfive vaZit cil dohody a posléze
pfipadné prezkoumat ucinky dohody. Aby dohoda podléhala zakazu dohod, musi existovat
skutecnosti prokazujici, Ze hospodarskd soutéZ byla ve znaéné mife bud vylouéena, nebo
omezena Ci narusena. Vzhledem k tomu, Ze se nejednd o cilovou dohodu, je tfeba prokazat
jeji ucinky.

Smlouva o propojeni vsak dle Ucastnika fizeni hospodarskou soutéZ nenarusila, nebot
nenaplfiovala, ani nemohla naplfiovat materidlni podminku protisoutézniho charakteru. To
potvrdily i spravni soudy ve svych poslednich rozsudcich, které se prezkumem rozhodnuti ve
véci $164/03 zabyvaly. Utad protisoutézni u¢inky dohody neprokazal.

Kromé toho moZnost nepiimého propojeni siti pres sit jiného soutéZitele (spole¢nost CESKY
TELECOM, a. s.), ktery mél v Ceské republice propojovaci body s obéma smluvnimi stranami
smlouvy o propojeni, zanikla okamzikem zaniku spolecnosti Eurotel a jejim prevzetim
spoleénosti 02 (dFive CESKY TELECOM, a. s.). Od 1. 7. 2006 tak v tomto sméru neexistovala
ani teoreticka moZznost nepfimého propojeni siti smluvnich stran smlouvy o propojeni.

Vypordadani namitky
Touto namitkou Ucastnika Fizeni se zabyval jiz Ufad v bodé 240 a nasledujicich napadeného
rozhodnuti a s jeho argumentaci se ztotoznuiji.

V prvé radé poukazuji na to, Ze posledni rozsudky soudl v této véci shodné a jednoznacné
potvrdily potencionalitu narudeni soutéze.*® Vyrok ptavodnich rozhodnuti byl nicméné
postaven tak, Ze konkrétni ustanoveni propojovaci smlouvy soutéz narusila, coz byl vsak dle
krajského soudu i NSS vyrok nemajici oporu ve spravnim spisu.

Spornym tedy zUstalo, zda zavéry o skute¢ném naruseni soutéZe maji oporu ve spravnim
spisu, jak ostatné konstatuje Ufad v bodech 179 - 180 a 185 napadeného rozhodnuti. Ufad
kvalifikoval uzavreni a plnéni zakdzanych dohod jako potencidlné narusujici hospodarskou
soutéz na relevantnim trhu, viz bod 192 napadeného rozhodnuti, tedy zcela v souladu s tim,
co spravni soudy za prokazané povazuiji.

V této souvislosti na okraj poznamenavam, Ze v obdobné véci, kdy byla posuzovdna smlouva
0 propojeni uzaviena mezi spolecnosti Vodafone a T-Mobile Czech Republic a. s., soudy Sly
za obdobného skutkového stavu dale:*’ v daném pfipadé soud naruseni ucinné a svobodné

% viz str. 12 posledniho rozsudku Krajského soudu, &. I. 1172 spisu.

%7 Viz str. 27 a nasl. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2011, & j. 62 Af 37/2010-566, ktery byl potvrzen
rozsudkem NSS ze dne 24. 9. 2014, 9 Afs 59/2011-644 (jedna se o rozsudky zabyvajici se pfezkumem spravnich
rozhodnuti vydanych v fizeni o uréeni, zda tato konkrétni Smlouva o propojeni podléha zdkazu dohod).
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soutéZe shledal, nebot dohoda Zalobcl deformovala soutéini podminky na trhu v tom
smyslu, Ze se Zalobce a osoba na rizeni zucastnénd nemohli svobodné rozhodnout, jakym
zpusobem realizuji propojeni svych siti. Dohoda obsaZend ve smlouvé o propojeni tak
omezovala svobodnou vili ucastniki rozhodnout se pro jiny zptsob propojeni neZ pro
propojeni pfimé, nebot pokud existovalo pfimé propojeni a mélo dostate¢nou kapacitu,
nemél Zdadny z ucastniki smlouvy moznost vyuZivat alternativni zptusob propojeni tranzitem,
¢imZ doslo k omezeni soutéZe, nebot ucastnici smlouvy nemohli pfi vzdjemné propojeni siti
spolupracovat s jinymi provozovateli telekomunikacnich sluZeb. Ze spisu je pritom zfejmé, Ze
spole¢nost CESKY TELECOM, a. s. vzdjemné propojeni siti obou ucastnikii nabizela a osoba
na fizeni zucastnénd tohoto nepfimého propojeni chtéla v Iété a na podzim roku 2001 vyuZit,
avsak v dusledku existence smlouvy o propojeni neprimého propojeni vyuzit nemohla. Doslo
tak k deformaci svobodné soutéZe na daném relevantnim trhu, nebot neexistovala-li by
smlouva o propojeni, realizovala by osoba na Fizeni zucastnénd propojeni se siti Zalobce
prostfednictvim sité spole¢nosti CESKY TELECOM, a. s.

Podle ndzoru soudu smlouva dopadla i na konecné spotrebitele a sniZila tak jejich
blahobyt, nebot v dlsledku dohody museli platit vyssi minutovou cenu za spojeni hovord.
Smlouva totiZ zavazovala ucastniky k propojeni vyhradné primému (kde byli ucastnici
povinni platit si navzdjem 7,50 K¢, resp. 6,50 K¢ za minutu) a Zddny z ucastnikG smlouvy
nemél moznost vyuZivat alternativni zplsob propojeni tranzitem, a to ani tehdy, byl-li by
vyhodnéjsi. Jak soud poukdzal vyse, skutecnost, Ze v rozhodnou dobu spole¢nost CESKY
TELECOM, a.s. nabizela propojit sité Zalobce a osoby na Fizeni zucastnéné za cca 3 K¢, je
mezi ucastniky fizeni nespornd. Podle ndzoru soudu tedy v rozhodnou dobu existovala
alternativa propojeni siti Zalobce a osoby na Fizeni zucastnéné, kterd byla vyhodnéjsi, nez
propojeni primé (stdla cca méné neZ polovinu minutové ceny). Rovnéz Zalobce ani Zalovany
nerozporuje, Ze osoba na fizeni zucastnénd hodlala v Iété a na podzim roku 2001 tuto
cenové vyhodnéjsi alternativu pro prenos signdlu ze své sité do sité Zalobce vyuZit, avsak
Zalobce navrZenou zménu smlouvy o propojeni zamitl. Nebyt tedy predmétné smlouvy
o propojeni, resp. jejiho zdkazu vyuZiti jiného propojeni neZ propojeni pfimého, mohli
Ucastnici svoje sité propojit prostfednictvim spolec¢nosti CESKY TELECOM, a.s. za poloviéni
ndklady. Soud pritom povazuje za zcela sprdavny a logicky zdvér Zalovaného, Ze tyto vyssi
ndklady museli ucastnici smlouvy promitnout do ceny voldni a tim se tedy disledek dohody
projevil na jejich konecnych zdkaznicich (spotrebitelich), ktefi byli nuceni platit tyto vyssi
ndklady v cendch za uskutecnény hovor. Jinymi slovy receno, pokud by doslo k propojeni siti
neprimo za zhruba polovi¢ni poplatek, je zfejmé a logické, Ze by doslo ke sniZzeni ceny
hovorného, nebot by nemusel byt placen propojovaci poplatek ve vysi 6,50 K¢, ale jen 3 K¢.
Posuzovand dohoda tak méla protisoutézni ndsledek. “38

%8\ soudnim Ffizeni spravnim o prezkum urcovacich rozhodnuti vydanych v fizeni sp. zn. R18/02 a v prvém stupni pod
sp. zn. S20/02 vedeném se spolecnosti Telefénica Czech Republic a. s. (nyni spolecnost 02) a spole¢nosti Vodafone
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 12. 3. 2012 €. j. 62 Af 25/2011-433 sice stran smlouvy o propojeni téchto dvou
spole¢nosti rovné? konstatoval protisoutézni potencial, nicméné naruseni soutéze nevyslovil, nebot Ufad do spisu —na
rozdil od urcovaciho fizeni vedeného s tGcastniky T-Mobile a Vodafone — nezaloZil doklad o nabidce propojeni
spole¢nosti CESKY TELECOM a. s.: ,V daném pripadé soud schopnost dohody narusit t¢innou a svobodnou souté’
shledal, nebot dohoda Zalobct deformovala soutéZzni podminky na trhu v tom smyslu, Ze se Zalobce a osoba na fizeni
zucastnénd nemohli svobodné rozhodnout, jakym zptsobem realizuji propojeni svych siti. Dohoda obsaZend ve smlouvé
o propojeni tak omezovala svobodnou vili ucastnikd (Zalobce a osoby ziucastnéné na fizeni) rozhodnout se pro jiny

34



C.j.: UOHS-R12,14/2017/HS-00023/2018/310

159. Z odkazovanych rozsudkd vsak vyplyvd, Ze naplnéni materidini stranky deliktu predmétnymi
¢lanky smlouvy o propojeni bylo soudy opakované judikovdno. Posuzovand ujednani maji ze
své podstaty negativni dopad na hospodarskou soutéZz. Dohoda poskytuje ochranu pred
konkurencénimi poskytovateli sluzby propojeni a soucasné uzavird ¢ast relevantniho trhu.
V téchto zdvérech se zcela shoduji s podrobnym odavodnénim, které vbodech 136
a nasledujicich napadeného rozhodnuti poskytl U¥ad.

160. | po zruSeni spolecnosti Eurotel bez likvidace prevodem jméni na jediného spolecnika —
spole¢nost CESKY TELECOM, pésobily na relevantnim trhu spoleénosti, které vyuzivaly
a poskytovaly sluzby nepfimého propojeni. Tyto sluzby byt prelivové ¢i jako zaloZzni variantu
propojeni vyuZivala nejpozdéji do vydani napadeného rozhodnuti napf. i spolecnost
Vodafone.** MozZnost nepfimého propojeni tedy nezanikla v souvislosti se splynutim
spole¢nosti Eurotel a spole¢nosti CESKY TELECOM a byla v letech 2001 — 2015 vyuzivana
fadou spolecnosti v€etné ucastnika fizeni.

161. Spole¢nost CESKY TELECOM nenabizela pouze sluzbu tranzitu hovord pres vlastni sit.
Z dodatku ¢. 5 smlouvy o propojeni mezi touto spoleénosti a G&astnikem fizeni Vodafone®
vyplyva, Ze cena za propojeni predstavovala cenu za zajisténi ukonceni volani v cilové siti ze
strany spoleénosti CESKY TELECOM s pfimym Gétovanim. Ne$lo tedy pouze o cenu za tranzit,
jak uvadi v rozkladu spole¢nost 02.

162. Nabidka spole¢nosti BT (Worldwide) Ltd., organizaéni slozka, nebyla vyhodnéjsi, coz
napadené rozhodnuti reflektuje v bodu 187. Za vyhodnéjsi je oznacena toliko nabidka
spole¢nosti CESKY TELECOM. Ufad tak reflektoval namitku spoleénosti 02 ke sdéleni vyhrad
(bod 164). Cenové rozhodnuti CTU €. j. 31 819/2001-611 ze dne 27. 11. 2001 tak Ufad
zohlednil. Nelze tedy pfisvéd¢it namitce, Ze se k tomuto dkaznimu navrhu Ufad nevyjadfil
(viz bod 246 napadeného rozhodnuti). Na okraj k této problematice podotykdam, Ze neni
rozhodujici, zda na trhu existuje vyhodnéjsi nabidka propojeni, nybrz to, zda vibec néjaka

zpusob propojeni neZ pro propojeni pfimé, nebot pokud existovalo primé propojeni a mélo dostatecnou kapacitu,
nemél Zddny z ucastnikti smlouvy mozZnost vyuZivat alternativni zplsob propojeni tranzitem, ¢imZ doslo k omezeni
soutéZe, nebot ucastnici smlouvy nemohli pri vzdjemném propojeni siti spolupracovat s jinymi provozovateli
telekomunikacnich sluZeb. Ke shodnému zdvéru ostatné dosel zdejsi soud i ve svém rozsudku ze dne 7. 6. 2011, C. j. 62
Af 37/2010- 566, ve skutkové a prdvné obdobné véci, ktery se tykal témér totozné propojovaci smlouvy uzaviené mezi
osobou na fizeni zucastnénou a spolecnosti T-Mobile Czech Republic a. s. Na rozdil od Fizeni, jehoZ vysledkem byl
pravé citovany rozsudek, vsak soud ve véci nyni posuzované, neshledal naplnénu materidlni podminku
protisoutéZniho charakteru predmétné smlouvy. Pokud totiZz v daném fizeni Zalobce zpochybnil, Ze by spolecnost
CESKY TELECOM, a.s. (nebo jind spole¢nost) vzdjemné propojeni siti obou tcastnik(i nabizela za cenu niZ3i ne? Zalobce,
jak uvddi Zalovany ve svém rozhodnuti, a soucasné soud ze sprdavniho spisu neshledal Zadny doklad o tom, Ze takovad
nabidka skutecné existovala, nelze uzavrit, Ze k deformaci svobodné soutéZe na daném relevantnim trhu doslo (jako
ucinil zdejsi soud ve véci sp. zn. 62 Af 37/2010, kde skutecnost, e v rozhodnou dobu spole¢nost CESKY TELECOM, a.s.
nabizela propojit sité ucastniki za cca 3 K¢ byla mezi ucastniky Fizeni nespornou). V daném pripadé neni totiZ nijak
prokdzdno, Ze pokud by neexistovala smlouva o propojeni, realizovala by osoba na fizeni zucastnénd propojeni se siti
Zalobce prostiednictvim sité spolecnosti CESKY TELECOM, a.s. Ci sité jiné spole¢nosti. Za tohoto stavu, kdy existence jiné
(vyhodnéjsi) nabidky na trhu nebyla Zalovanym prokdzdna a nebylo tedy prokdzdno, Ze existovala alternativa propojeni
siti Zalobce a osoby na rizeni zucastnéné, ktera byla vyhodnéjsi, neZ propojeni prfimé, nelze dospét k zavéru o deformaci
svobodné soutéZe na daném relevantnim trhu ani o dopadu dohody na konecné spotrebitele.”

% viz vy&et uvedeny v bodech 82, 85 a 183 napadeného rozhodnuti a zejm. &. I. 2726-2806 spravniho spisu.

O Viz & 1. 192 a nasl. spravniho spisu.
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jind nabidka ¢i jeji moznost existuje. Existence soutéZe na relevantnim trhu byla ostatné
potvrzena poslednim rozsudkem krajského soudu ve véci.

Nelze souhlasit s tim, e by UFad napadenym rozhodnutim vyzyval k nedodrzovéni pravniho
Fadu a podnécoval porudovani prava. Zavéry stran nabidky spoleénosti CESKY TELECOM, a. s.
jsou zcela konformni se zavéry rozsudku Krajského soudu ze dne 21. 1. 2013, €. j. 62 Ca
3/2008-436.

Zavérem tedy shrnuji, Ze namitka toho, Ze by posuzovana dohoda postradala materialni
stranku, neni dlivodnd, coZ bylo shodné konstatovano i spravnimi soudy.

Ndmitka prospéchu spotrebitelti ze smlouvy o propojeni

Spolec¢nost 02 vrozkladu dale namitd, Ze je na misté aplikovat legalni vyjimku, nebot
neexistuje dlikaz, 7e by zakdzané dohody nepfinesly spotiebiteliim 7adné vyhody. Utad
nema zadny dlkaz ani skutkové zjisténi, z néhoz by takovy zavér vyplyval. Pfimé propojeni
vSak nejenZe nemd negativni dopad na hospodarskou soutéZ, ale je i nezbytné pro
spotrebitelsky blahobyt, zejména pro vyssi kvalitu signalu, nizsi cenu sluzby ukonceni hovoru
v dUsledku nizSich ndklad(i a mozZnosti lepSiho dimenzovani kapacity sité a fizeni provozu
vramci sité. Spole¢nost 02 ktomu navrhuje provedeni dlkazu znaleckym posudkem
k ovéfeni uvedenych komponent spottebitelského blahobytu. Neprovedenim diikazu Ufad
znemoznil prokazani naplnéni podminek zdkonné vyjimky.

Vypordadani namitky

Ucastnik Fizeni se svou namitkou domaha toho, aby na jeho pfipad byla aplikovana zdkonna
vyjimka dle § 3 odst. 4 zakona. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze zakaz dohod se nevztahuje
na dohody, které a) pfrispéji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zbozi nebo k podpofe
technického ¢i hospodarského rozvoje a vyhrazuji spotiebiteldm priméreny podil
na vyhodach z toho plynoucich, a b) neuloZi soutézitelim omezeni, kterd nejsou nezbytna
k dosazeni cilG podle pismene a), a ¢) neumozni soutéziteldm vyloucit hospodarskou soutéz
na podstatné ¢asti trhu zbozi, jehoz dodavka nebo nakup je predmétem dohody.

Uvedena vyjimka vSak v sobé obsahuje nékolik podminek, jejichz naplnéni je vyZzadovano
kumulativné. V daném pfipadé souhlasim se zavérem Ufadu, Ze i provedeni znaleckého
posudku by nevyvrétilo zavér, Ze volba formy propojeni méla byt ponechdna na vili
UcastnikG fizeni a méla se fidit konkrétnimi aktudlnimi podminkami technickymi
i ekonomickymi a neméla byt en bloc smluvné vyloucena.

Ujednani, kterd omezuji zplsob propojeni siti ucastnik(l fizeni toliko na primy, nenaplnuji
podminku nezbytnosti. K propojeni siti ucastnik(l Ffizeni nepochybné mohlo dochazet
adochazelo i bez takovychto omezeni. Vyhradnost pifimého propojeni nepfinasi
spotfebitelim sama o sobé Zadné vyhody, nebot zakazana ujednani smlouvy o propojeni
ovliviiuji vybér smluvnich partner(i, a tedy i nabizenou cenu za propojeni, coz se mohlo
odrazit v cenach uctovanych konecnym zdkaznikim. K naplnéni podminek pro vynéti ze
zakazu dohod dle § 3 odst. 4 zakona nedoslo.
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Setrvava-li ucastnik fizeni po celou dobu spravniho fizeni na nazoru opa¢ném, podotykam, ze
ustanoveni § 3 odst. 4 zakona predstavuje soubor podminek, jejichz naplnéni prokazuje
soutéitel, ktery jej tvrdi.*!

Ndmitky déleni skutku ozndmenim o zahdjeni spravniho rizeni a uplynuti prekluzivnich IhGt

Spolec¢nost 02 dale v rozkladu namita, Ze spravni fizeni sp. zn. S164/03 mohlo byt po pravu
vedeno toliko o jednani pocinajici dnem 22. 3. 2001 a koncicim dnem 27. 8. 2003, ktery
pfedchazi zahajeni fizeni. Odkazuje na judikaturu NSS, konkrétné na rozsudek NSS €. j. 2 As
204/2014-71 ze dne 15. 4. 2015 (dale téz , rozsudek NSS“), ktery se mj. vénuje pocatku béhu
subjektivni promlceci Ihty pro zanik odpovédnosti za trvajici protisoutézni delikt. Z rozsudku
NSS plyne, Ze jedndni spolecnosti Eurotel po zahajeni fizeni se povaZuje za novy skutek,
o skutku v podobé jednani poéinajiciho dnem 28. 8. 2003 Urad fizeni neved|, ani vést
nemohl. Spolecnost 02 nem(ze byt sankcionovdna za jednani, za které lze v tomto spravnim
fizeni ulozit sankci, tj. za jedndni predchazejici zahajeni spravniho fizeni 28. 8. 2003.

Uvedenou namitkou zpochybriuje spolecnost 02 stanoveni konce trvajiciho deliktu, kdyz se
domniva, Ze zahajenim fizeni byl trvajici delikt ukoncen a pro jeho dalsi ¢ast nebylo spravni
fizeni nikdy zahajeno.

Rovnéz spolecnost Vodafone dovozuje, Ze doslo k uplynuti subjektivni i objektivni prekluzivni
Ihdty. K poc¢atku béhu subjektivni Ihity pro uloZeni pokuty pfitom doslo k 29. 1. 2002, den
nasledujici po doruceni ndvrhu spolecnosti Vodafone na zahdjeni spravniho fizeni
o posouzeni souladu Smlouvy o propojeni s pravni Upravou obsazenou v ZOHS. Spolec¢nost
Vodafone rovnéi dovozuje, e s ohledem na vydani rozhodnuti CTU o ptedb&Zném opatieni
ze dne 8. 11. 2001 a s ohledem na vydani meritorniho rozhodnuti CTU ze dne 28. 2. 2002
doslo k preruseni, resp. ukonc¢eni domnélého protipravniho jednani.

Spole¢nost Vodafone déle namitd, e i kdyby UFad vy$e uvedené neakceptoval, byla by ji
uloZzena sankce po uplynuti prekluzivni Ihity, a to pfinejmensim ve vztahu k ¢asti vytykaného
skutku, nebot doslo k déleni skutku okamZikem pravni moci prvniho prvostupriového
rozhodnuti. V této souvislosti spolec¢nost Vodafone odkazuje na judikatorni zavéry uvedené
v bodu 114 napadeného rozhodnuti. Ktomu spole¢nost Vodafone uvadi, Zze v okamziku
pravni moci prvniho prvostupfiového rozhodnuti doslo k pretrieni vytykaného jednani, byt
bylo prvni prvostupriové rozhodnuti pozdéjsSimi soudnimi rozhodnutimi zruseno. Jednani
pfed a po nabyti pravni moci prvostupfiového rozhodnuti by mélo byt posuzovano
samostatné, a to véetné béhu prekluzivnich Ihdt. K tomu spolecnost Vodafone dodava, ze
prvni prvostupfiové rozhodnuti nabylo pravni moci dne 15. 9. 2004, kdy bylo astecné
zménéno a potvrzeno prvnim druhostupfiovym rozhodnutim. Pfinejmensim ve vztahu k ¢asti
vytykaného jedndni v dobé pred pravni moci prvniho prvostupfiového rozhodnuti tak doslo
k uplynuti prekluzivni doby.

* Viz nap¥. €. 2 nafizeni Rady (ES) & 1/2003: ,Ve viech vnitrostdtnich postupech nebo postupech Spolecenstvi pro
pouZiti ¢lanku 81 a 82 Smlouvy spociva dikazni bremeno, pokud jde o poruseni cl. 81 odst. 1 nebo ¢ldnku 82 Smlouvy,
na té strané nebo orgdnu, ktery vznesl obvinéni. Podniky nebo sdruZeni podniku, které chtéji vyuZit ustanoveni cl. 81
odst. 3 Smlouvy, nesou dukazni bfemeno, Ze podminky uvedeného odstavce jsou splnény.” Obdobné pak Pokyny
o pouziti ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dfive ¢l. 81 odst. 3 SES).
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Vyporddadni namitek

Pro ucely vyporadani vyse uvedenych namitek je zapotfebi podrobné rozebrat judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k problematice déleni trvajiciho deliktu
a k problematice vyuziti analogie. Nejvyssi spravni soud se otazkou rozdéleni fakticky jesté
neukoncéeného trvajiciho deliktu zabyval v rozsudku €. j. 9 As 40/2007-61 ze dne 8. 11. 2007,
kde dovodil, Ze ,(a)c¢koli se trvajici spravni delikt posuzuje vZdy jako jedno jedndni a jeden
skutek aZ do ukonceni deliktniho jedndni, je tfeba odlisit situaci, kdy je jiZz v pribéhu trvdni
deliktu (tj. dfive, neZ je protiprdvni stav ukoncen) uloZena sankce. V takovém pripadé je, a to
pouze z hlediska ukldddni sankce, nutno trvajici delikt povaZovat za ukonceny, nebot se
predpoklddd, Ze pravé uloZeni sankce pachatele donuti k ukonceni protiprdvniho stavu.
Pokud je vSak po uloZeni sankce protiprdvni stav i naddle udrZovdn a trvajici delikt trvd ddle,
nejednd se z hlediska totoZnosti skutku o skutek shodny, nybrZ o skutek novy, za ktery Ize
ulozit dalsi sankci.”

Podobnou otazkou se Nejvyssi spravni soud zaobiral ve svém rozsudku €. j. 9 As 101/2010-
101 ze dne 15. 6. 2011. V uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nejprve navazal na
svou praxi v otdzce, kdyz uvedl, Ze pfi ukladani sankce za doposud neukonceny trvajici delikt,
je nutno toto jednani povaZzovat z hlediska ukladani sankce za ukoncené, nebot se
pfedpoklada, Ze prdvé uloZeni sankce pachatele donuti k ukonéeni protipravniho stavu.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze je otazkou, ke kterému okamZziku se povaZuje takovy
trvajici delikt za ukonceny. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze prekluzivni
Ihtta pro trvajici prestupek projednavany z uredni povinnosti, ktery nebyl dosud ukoncen,
pocina bézet od okamziku, kdy bylo osobé podezielé z jeho spachani doru¢eno oznameni
o zahdjeni prestupkového fizeni, a to sohledem na feSeni problematiky pretrzeni
neukonceného trvajiciho trestného ¢inu v rdmci trestniho fizeni — v rdmci trestniho tizeni
plati Ze ,pro pokracujici, trvajici a hromadné trestné ciny, jakoZto jiné nezZ jednordzové formy
pdchdni trestnych cind, je meznikem, ktery ukoncuje jeden takovyto trestny ¢in od dalsiho,
sdéleni obvinéni.” V otazce analogické aplikace zasad trestniho prava odkazal Nejvyssi
spravni soud na své zavéry ohledné této problematiky uvedené v rozsudku €. j. 8 As 17/2007-
135 ze dne 31. 5 2007.

V rozsudku €. j. 8 As 17/2007-135 Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze mezi trestnymi ciny
a spravnimi delikty byva i velmi mlhavy rozdil, a proto musi pro trestnost spravnich delikt
platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost spravnich delikt(. S ohledem na tuto
argumentaci Nejvyssi spravni soud v dané véci dovodil., Ze ,,(p)fi trestani spravnich delikti se
v ndvaznosti na argumentaci shora primérené uplatni i principy oviddajici soubéh trestnych
¢ina.”

K tomu uvadim, Ze ve vySe uvedenych pfipadech aplikoval Nejvyssi spravni soud za Ucelem
interpretaci analogii. K moznostem a limitlim vyuZziti analogie vramci sprdvniho prava
trestniho se Nejvyssi spravni soud vyjadfil ve svém rozsudku €. j. 1 As 27/2008-67 ze dne
16. 4. 2008, kde uved|, Ze , pouZit v oblasti spravniho trestdni analogie prdava nebo zdkona Ize
jen v omezeném rozsahu, a to pouze tam, kdy to, co md byt aplikovdno, urcitou otdzku viibec
neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika fizeni a ani k tjmé na ochrané hodnot, na
jejichz vytvdreni a ochrané je verejny zdjem.”
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Nejvyssi spravni soud tedy vrozsudku ¢&. j. 1 As 27/2008-67 formuloval nasledujici 3
podminky, které musi byt kumulativné spinény, aby bylo mozné dovodit, Ze je namisté vyuzit
v ramci spravniho trestani analogii:

a. jezde mezerav pravu,
b.  analogicky vyklad nevede k Ujmé ucastnika fizeni a

c. analogicky vyklad nevede k Ujmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané
je verejny zajem.

V souvislosti s vySe uvedenymirozsudky Nejvyssiho spravniho soudu mam za to, Ze
v pfipadech vyuZiti analogie uvedenych vtéchto rozhodnutich jsou tyto 3 podminky
kumulativné splnény. Zavér uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As
17/2007-135 se tykal mezery v pravu (obecnd ¢ast spravniho prava trestniho nebyla v té
dobé ve vztahu k tzv. jinym spravnim deliktim kodifikovana), neved| k Ujmé ucastnika fizeni
(soud dovodil tak, Ze sprdvni organ postupoval vici stéZovateli zplsobem rozpornym
s pravnimi predpisy) a vyklad Nejvyssiho spravniho soudu nevedl k 4jmé na ochrané hodnot,
na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zajem (v daném pripadé neexistovala v ramci fizeni
o prestupku hodnota, ktera by byla dotéena tim, Ze bude analogicky aplikovdano
trestnépravni pravidlo).

Rovnéz zavér Nejvyssiho spravniho soudu uvedeny v rozsudku €. j. 9 As 101/2010-101 je
s vySe uvedenymi podminkami zcela v souladu — vramci prezkoumavané véci existovala
mezera v pravu (tehdejsi Uprava odpovédnosti za prestupky nereSila vyslovné otazku
pocatku béhu prekluzivni Ihaty ve vztahu ktrvajicim deliktim), zavér nevedl k Ujmé
ucastnika fizeni (byla dovozena prekluze prestupku) a vyklad nevedl k ijmé na ochrané
hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je verejny zajem (ani v tomto pripadé neexistovala
vramci fizeni o prestupku hodnota, kterda by byla dotéena tim, Ze bude analogicky
aplikovano trestnépravni pravidlo).

Je otdzkou, zda lze ve svétle vySe uvedeného na zakladé analogie s trestnim pravem dovodit,
Ze v soutéznim pravu ma byt neukonceny spravni delikt pro ucely spravniho fizeni délen
okamZikem zahajeni spravniho fizeni. Dovozuji, Ze nikoliv, nebot mam za to, Ze neni splnéna
pfinejmensim jedna, ze tfi podminek uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
1 As 27/2008-67 — analogicky vyklad by ved! k Gjmé na ochrané hodnot, na jejichZz vytvareni
a ochrané je verejny zajem. V této souvislosti uvadim, Ze madm za to, ze existuji hned dva
divody, pro které neni uvedené kritérium naplnéno, pricemz dodavam, Ze pro zaveér
o nenaplnéni uvedeného kritéria by postacoval kazdy z téchto dlvodd, i kdyby byl divodem
jedinym. Za prvé to neodpovida systému, smyslu a Gcelu Upravy soutézniho prava. Zadruhé
by tento postup nebyl souladny s poZzadavkem na jednotnou aplikaci pfimo Gcinnych unijnich
norem upravujicich pravidla hospodarské soutéze. Souhlasim proto se zdvérem spravniho
organu prvniho stupné, Ze k pretrzeni jednoty skutku ucastnika fizeni procesnim ukonem
zahdjeni spravniho fizeni nedoslo a je tfeba nahlizet na celé jeho jedndani jako na jeden
skutek.

K vyse uvedenému uvadim, Ze na principu nepretrieni neukonéeného trvajiciho deliktu jsou
postaveny preventivni a napravné nastroje specifické pro soutéini pravo, které maji vést
k ukonéeni protipravniho jednani hroziciho narusenim hospodarské soutéze. Jde-li totiz o
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jednani pokracujiciho &i trvajiciho charakteru, je nutné brat ohled na to, Ze materialni
ohrozeni ¢i nezddouci stav stale trvaji, a to bez ohledu na procesni ukony prislusného organu
chraniciho hospodarskou soutéz. Toto jednani je proto tfeba pojimat jako celek a jako celek
také vyhodnocovat moznosti uloZzeni ndpravnych opatreni, jez maji smérovat k tomu, aby
bylo zdvadné jednani ukon&eno a obnoven bezporuchovy stav.*? Piikladem vy$e uvedeného
muze byt institut opatfeni k ndpravé dle ust. § 20 odst. 4 ZOHS (do 31. 8. 2009 byl tento
institut upraven v § 23 ZOHS). Jak plyne pfimo z ust. § 20 odst. 4 ZOHS, je ucelem tohoto
institutu obnoveni U¢inné hospodarské soutéZe na trhu. Tento institut tedy pfimo
pfedpokladd naruseni hospodaiské soutéZe sankcionovanym jedndanim v dobé vydani
rozhodnuti. Obdobné institut zadkazu plnéni zakdzané dohody do budoucna ve smyslu § 7
odst. 1 ZOHS sméfuje k tomu, aby bylo zamezeno dalsimu naruSovani hospodarské soutéze
plnénim zakazané dohody a aby byla na relevantnim trhu obnovena ucinna soutéz.

183. Takovéto nastaveni soutéznéprdvnich institutl se neslucuje s Cisté trestnéprdvnim pojetim,
kdy je sdélenim obvinéni pachatel varovdn a jeho jedndni je tak vyhodnoceno jako
samostatny ukonceny skutek. K tomu uvadim, Ze ustanoveni § 12 odst. 11 trestniho radu, dle
kterého plati, Ze pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stihan, i po sdéleni obvinéni,
posuzuje se takové jedndni od tohoto Ukonu jako novy skutek, bylo do tohoto pravniho
predpisu vloZzeno s Ucinnosti od 1. 1. 1994, a to novelou ¢. 292/1993 Sb. Dle dlivodové spravy
k této novele byl divod pro vloZeni tohoto ustanoveni do trestniho fadu nasledujici , Otdzka
ukonceni skutku v pfipadé, Ze obvinény v jedndni, pro které je stihdn, pokracuje i po zahdjeni
trestniho stihdni, dosud v zdkoné neni upravena, prestoZze md zejména z hlediska posuzovdni
recidivy nebo vztahu souhrnnosti znacny vyznam. Proto se v tomto sméru vymezeni pojmu
zakotvuje primo v zdkoné.” Ktomu uvadim, Ze ust. § 12 odst. 11 trestniho fadu je nutno
vnimat v kontextu preventivni i represivni funkce trestniho prdva. Preventivni funkce
trestniho prava sméfuje k tomu, aby nedochdzelo k pachani trestné cinnosti jak ze strany
konkrétniho pachatele, tak ze strany spolecnosti. Represivni funkce trestniho prava spociva
ve snaze zabranit pachateli v pachani dalsi trestné cinnosti a prevychovat pachatele.
Sdélenim obvinéni je pachatel varovan a vyrozumén o povaze svého jednani. Pokud od svého
tedy Zadouci aby byla sankcionovdna oddélené. Obdobny pfistup je pfitom namisté i
v pripadé reseni prestupku fyzickych osob.

184. Dalsim specifikem soutézniho prava je snaha o jednotnou aplikaci soutéznich predpisli napfric
¢lenskymi staty EU. Rozhodovaci praxe Komise® i SDEU povazuje jednani trvajici v pribéhu
fizeni pfed Komisi, i po sdéleni vyhrad az do vydani vlastniho rozhodnuti Komise za jediny
skutek.** Trvajici & pokratujici jednani je vyhodnocovéno jako jeden skutek a pravomoci
Komise sméruji k tomu, aby méla dostatecné nastroje pro nafizeni ukonceni protipravniho
jednani a efektivni napravu soutéiniho prosttedi. Aplikuje-li tedy Ufad jednotliva ustanoveni
trestniho fadu na zakladé analogie, nemél by to ¢init tak, aby narusil zakladni principy
fungovani soutézniho prava jako takového. V prvé fadé by méla intervence Ufadu sméfovat

%2 Viiz zavéry Tribunalu v bodech 49 — 51 rozsudku ve véci T-340/03 ze dne 30. 1. 2007, France Télécom SA proti Komisi
Evropskych spolecenstvi.

** Rozhodnuti Komise COMP/C-3/37.792 ze dne 24. 3. 2004 (Microsoft).

* Rozsudek SDEU ze 14. 7. 2005 ve spojenych vécech C-65/02 P a C-73/02, ThyssenKrupp Stainless GmbH (C-65/02 P)
a ThyssenKrupp Acciai speciali Terni SpA (C-73/02 P) proti Komisi Evropskych spolecenstvi, bod 39.
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k co nejrychlejSimu obnoveni naruseného soutézniho prostfedi ¢i k odstranéni potencialnich
identifikovanych hrozeb narugeni. | po formalnim zahdjeni tizeni tak Utad z povahy véci musi
pracovat stim, Ze pachatel ve zkoumaném jedndani stale pokraCuje ¢i udrzuje vyvolany
zavadny stav. Nelze tak presouvat pozornost pouze a jen k proSetfeni a pripadnému
potrestani skutku, o némz je na zakladé analogie konstatovdno, Ze byl ,,uméle” ukoncen
procesnim Ukonem zahdjeni Fizeni. Primarné je tfeba uZit nastroje, které ma soutézni Urad
k dispozici ktomu, aby bylo potencidlné nebezpecné jednani ukonéeno materidlné a doslo
tim k napravé pokfiveného soutéiniho prosttedi. K tomu je tfeba, aby se soutézni Ufad mohl
timto jednanim zabyvat jako celkem a aby mu jeho procesni ukony nebranily reflektovat
skute¢nost, Ze protiprdvni jednani nemuselo byt ukonceno, resp. nemuselo dojit
k odstranéni protipravniho stavu.

185. Pokud by totiz doSlo okamzikem zahajeni spravniho fizeni k ,,umélému” pretrieni skutku
(jednani pokracujici/trvajici po zahajeni tizeni by bylo skutkem novym, o némz by ovsem
fizeni nebylo vedeno), nemohl by v rdmci tohoto fizeni byt feSen materidlné pretrvavajici
zavadny stav ohroZujici hospodarskou soutéz. Hlavni Ukol soutéZniho Uradu by z pohledu
narodniho ani unijniho prava nemohl byt efektivné plnén, nebot by takto soutéini urad
pUsobil pouze zpétné a nebyl by schopen efektivné uzivat specidlni postupy jako je napftiklad
ukonéeni fizeni pfijetim zavazkd,* které je postaveno na tom, Ze soutéZitel sam nabidne
feSeni aktualné existujici situace na trhu v redlném case — bez ohledu na procesni ukony
Utradu. Tyto postupy jsou vyhodné jak pro chranény zajem (hospoda¥skou soutés), tak pro
soutézitele samotné. Vtomto ohledu tak povaZzuji za nezbytné respektovat specifika
soutézniho prdva, jeho vnitini logiku a pozadavek jeho konformni aplikace v ramci EU. Za
pomoci analogie totiz nelze anulovat tato vnitfni pravidla a poZzadovat, aby se ona pfimo
aplikovatelnd Uprava soutézniho prava pfizplsobila trestnéprdvnim predpisim aplikovanym
na zakladé analogie.

186. V dané souvislosti je nutno zminit, Ze Evropska komise je opravnéna atrahovat si spravni
¥izeni, ve kterych je aplikovano unijni pravo. Soucasné dle nafizeni ¢. 1/2003* také plati, ze
¢l. 81 a 82 (dnes 101 a 102 Smlouvy o fungovani EU) maji byt na spole¢ném trhu pti soubéhu
pravomoci Komise a jednotlivych soutéznich uradl ¢i soudl clenskych statl uplatnovany
jednotné.”’ Jelikoz, jak bylo shora popsano, nedochdzi pfi vyméhéani uvedenych &lankd
Komisi k zddnému umélému preruseni jednoty skutku (napf. procesnimi Ukony Komise),
vedlo by uziti analogie trestniho prava pozadované ucastnikem ftizeni k nejednotnému
uplatiiovani soutézniho prava EU v rozporu s pozadavky vyplyvajicimi z nafizeni. Jen stézi by
bylo mozné si predstavit ¢i identifikovat, k jak odliSnym zavérim ve vztahu k vyrokim o
odpovédnosti, trestu, o ulozeni napravnych opatreni, pfipadné o pfrijeti zavazki by mohl
takovy postup ve svych dusledcich vést.

187. V této souvislosti je tfeba zminit fadu pfipadli, kdy bylo spravnimi soudy potvrzeno
rozhodnuti UFadu o spravnim deliktu, jehoZ trvani bylo ukonéeno aZ po zahdjeni spravniho
fizeni, coZ jsou napriklad tato rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu: ¢.j. 5 Afs 3/2012 —
131 ze dne 20. 12. 2013 nebo ¢. j. 6 As 68/2017 — 53 ze dne 7. 6. 2017. Podotykam, Ze oba

* Srov. § 7 odst. 2 a § 11 odst. 3 ZOHS.

*® Naftizeni Rady (ES) & 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaFské soutéZe stanovenych
v ¢lancich 81 a 82 SES.

*” srov. rec. 117,19 &i €. 16 nafizeni &. 1/2003.
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uvedené rozsudky byly vydany po vyse uvedeném rozsudku 9 As 101/2010-101 ze dne 15. 6.
2011.

Vse vySe uvedené mizZe vyvolavat dojem urcité dvoukolejnosti v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu. Tato dvoukolejnost je ale pouze zdanliva. Jestlize spravni soudy u osob
fyzickych aplikovaly § 12 odst. 11 trestniho radu, délo se tak na zakladé toho, Ze pravni
Uprava prestupkd fyzickych osob v mnohem vétsi mife vychazela ze systému trestniho préva
i ve vztahu k procesnim ustanovenim. Jestlize tedy zdkonodarce v trestnim pravu umoznil
poruseni jednoty skutku okamzZikem sdéleni obvinéni a navazal na tento novy pfistup dalsi
procesni pravidla i hmotnépravni instituty (jako napf. béh promlcecich |h{t), pak pfi
pfeneseni téchto pravidel a institutl do Upravy spravniho trestani prestupkd fyzickych osob,
mohlo dojit ke vzniku tzv. mezer v pravu, které musely spravni soudy vyplnit i za pouZiti
analogie. V oblasti soutéZniho prava ovSem sohledem na zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2008-67 neni mozné uplatnit vyse uvedenou
trestnéprdvni analogii, neukonceny trvajici spravni delikt tedy nelze délit okamzikem
doruceni oznameni o zahdjeni spravniho fizeni a tento okamzik rovnéZ nepredstavuje
pocatek béhu prekluzivni [hity.

Otdzkou mozného uplynuti prekluzivni Ihity s ohledem na moZnou liberaci spolecnosti
Vodafone jsem se jiz zabyval vySe, na tomto misté proto na své vyjadieni odkazuiji.

Ve vztahu k moZnému uplynuti subjektivni prekluzivni Ih(ty a k ucastnikem fizeni spolec¢nosti
02 citovanému rozsudku NSS €. j. 2 As 204/2014-71 ze dne 15. 4. 2015 uvadim, Ze v tomto
rozsudku Nejvyssi spravni soud posuzoval otazku pocdtku béhu prekluzivni Ihity k uloZeni
pokuty v pripadé, kdy prekluzivni Ihtdta byla IhGtou pro udéleni pokuty za spravni delikt,
ktery nebyl dokondan pred zahdjenim spravniho fizeni, krom jiného se pfitom Nejvyssi spravni
soud zabyval otazkou relevance rozsudku €. j. 5 A 164/2002-44 ze dne 22. 2. 2005.

V rozsudku €. j. 5 A 164/2002-44 Nejvyssi spravni soud mimo jiné dovodil, Ze jednani, kterym
pachatel udrZuje protipravni stav, zdvadny z hlediska spravniho prava, tvofi jeden skutek a
jeden spravni delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani.

Dale Nejvyssi spravni soud v tomto rozhodnuti k otdzce béhu prekluzivnich lhat uvedl, ze
»[l]hata pro uloZeni pokuty, pripadné pro zahdjeni fizeni o uloZeni pokuty, zacne béZet teprve
od okamZiku ukonceni trvajiciho sprdvniho deliktu. PokaZdé, kdyz se sprdvni orgdn dozvi, Ze
delikvent i naddle udrZuje protiprdvni stav, tj. Ze stdle nedoslo k ukonceni trvajiciho jiného
spravniho deliktu, poc¢ne vZdy béZet novd subjektivni lhita.” V rozsudku €. j. 2 As 204/2014-
71 se Nejvyssi spravni soud vymezil proti aplikaci tohoto zavéru rozsudku €. j. 5 A 164/2002-
44 na situaci, kdy prekluzivni IhGta byla lhGtou pro uloZeni pokuty za spravni delikt,
a dovodil, Ze aplikovat zavéry plynouci z rozsudku €. j. 5 A 164/2002-44 je v dané véci
nepfipustné, nebot v dané véci prekluzivni Ih(ta predstavuje Ihitu k uloZeni pokuty, zatimco
rozsudek €. j. 5 A 164/2002-44 se zabyval situaci, kdy prekluzivni Ih(ta byla lhGtou pro
zahdjeni fizeni. S ohledem na nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2007 sp. zn. [1 US 192/05 a
na odbornou literaturu je naopak nutné pokladat za pocatek subjektivni prekluzivni Ihity
k udéleni pokuty (tj. den, kdy se Ufad dozvédél o spachani spravniho deliktu) pokladat
okamzik, kdy Ufadu ziska podnét &i informaci o moZném protizakonném jednani, je-li mozné
tento podnét ¢i informaci alespon prima facie vyhodnotit jako divodné a jsou-li
bezprostfednim dlvodem pro zahajeni predbézného Setfeni. K tomu Nejvyssi spravni soud

42



193.

194.

195.

196.

C.j.: UOHS-R12,14/2017/HS-00023/2018/310

dodal, Ze ,je vSak evidentni, Ze je neudrZitelny zavér krajského soudu o tom, Ze subjektivni
Ihita musi zapocit svij béh uvniti |huty objektivni, kdyZ je ze shora popsaného zcela
evidentni, Ze sprdvni delikt byl v dobé jeho (druhého) zjisténi naddle pdchdn, a tudiz
objektivni Ihita jesté nezacala béZet."

K rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 204/2014-71 dale uvadim, Ze uvedeny
rozsudek se tykal véci, kde bylo znénim zakona o ochrané hospodarské soutéze rozhodnym
pro posouzeni dané véci znéni ucinné do 1. 6. 2004 (tj. pavodni znéni). Dle plvodniho znéni
zakona o ochrané hospodarské soutéze pritom subjektivni prekluzivni IhGta byla IhGtou pro
uloZeni pokuty.

Jak jiz bylo uvedeno, otazka uplynuti prekluze je otdzkou hmotnépravni. V dané véci, je
rozhodnym znénim pro hmotnépravni otazky zakon o ochrané hospodarské soutéze ve znéni
novely ¢. 293/2016 Sb. V zakoné o ochrané hospodarské soutéze v tomto znéni jiz subjektivni
promlceci Ih(ita nepredstavuje lh(tu k uloZeni sankce, ale IhGtu pro zahajeni spravniho fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 2 As 204/2014-71 vztahl své
zavéry pouze na situaci, kdy prekluzivni lhGta byla IhGtou pro uloZeni pokuty, a jinak navazal
na své zavéry uvedené v rozsudku ¢. j. 5 A 164/2002-44, jsou zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu pro spravni fizeni sp. zn. UOHS-5164/03 nepfiléhavé.

K ndmitce déleni skutku pravni moci prvniho prvostupriového rozhodnuti nejprve uvadim, ze
prvni prvostupriové rozhodnuti i prvni druhostupnové rozhodnuti jiz bylo zruseno (k tomu viz
vyse). ZruSeni sankéniho rozhodnuti ma pritom ucinky ex tunc, tedy od okamziku, kdy doslo k
vydani rozhodnuti. To znamen3d, Ze se zpétné uzndvd, Ze povinnosti zaloZzené zruSenym
rozhodnutim nikdy nevznikly. Nejvyssi spravni soud k této problematice ve svém rozsudku
¢.j. As 32/2006-99 ze dne 28. 3. 2007 dovodil Ze, ,ddsledky zrusujiciho rozsudku soudu
plsobi ex tunc; spravni rozhodnuti se jim rusi od samého pocdtku a je nutno na néj nahliZet,
jako by vyddno nebylo.” V této souvislosti je nutno pfipomenout, Ze vrozsudku €. j. 9 As
40/2007-61, na ktery odkazuje i Ucastnik Fizeni, Nejvyssi spravni soud uved|, Ze neukoncéeny
trvajici spravni delikt je nutno povaZovat za ukonceny, a to pouze z hlediska ukladani sankce.
Na zdkladé vySe uvedeného dovozuji, Zze den vydani ani den nabyti pravni moci zruSeného
sankéniho rozhodnuti nelze povaZzovat za okamzik déleni neukonéeného trvajiciho spravniho
deliktu, za ukonéeny mél byt trvajici spravni delikt povazovan pouze z hlediska v rozhodnuti
ukladané sankce, ta je ale spolu s rozhodnutim s ucinky ex tunc zrusena.

Ndmitka respektovdni vyroku Ill prvniho druhostupriového rozhodnuti v této véci

Spolec¢nost 02 namitd, ze respektovala vyrok lll prvniho druhostupriového rozhodnuti, a to
nejen po dobu, co byl v pravni moci, prestoze se vztahoval na spole¢nost Eurotel. Spole¢nost
02 tak nikdy neblokovala hovory originujici v siti Vodafone, neodmitala neexistujici nabidky
nepfimého propojeni. Tento fakt sdm o sobé vylucuje plnéni dohod. Nadto pokud byla
vytykand ujednani v rozporu se zdkonem, tedy absolutné neplatnd, nemohla takova prdva
a povinnosti prejit na spoleénost 02 na zakladé smlouvy o pfevzeti jméni ze dne 3. 5. 2006.
Spole¢nosti 02 nebyla od roku 2001 dosud nabidnuta sluzba nepfimého propojeni, natoz
ekonomicky vyhodnéjsi. | z téchto dlivodiu proto lze dovozovat, Ze spolecnost O2 neni
odpovédnad za poruseni zakona.
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Vyporaddni namitky

PInénim zakazanych dohod se zabyval Utad v bodu 82 napadeného rozhodnuti, s jeho zavéry
se ztotozniuji a odkazuji na né. Nad rdmec toho dopliuji, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by
spoleCnost 02 zakaz plnit zakdzané dohody respektovala. Smlouva o propojeni nebyla
ve vytykanych ustanovenich ucastniky fizeni nikdy zménéna a v podobé, v jaké byla pravnim
pfedchidcem spolecnosti 02 uzaviena, byla plnéna do vydani napadeného rozhodnuti.
Zadna ze spoleénosti nepotvrdila, e by moinost nepifimého propojeni uiivala jinak ne?
pro prelivovy provoz ¢i jako zaloZni mozZnost. Namitka, Ze neodmitani, resp. nevyuzivani
nabidek nepfimého propojeni, je dikazem neplnéni vytykanych ujednani smlouvy, je
nepfipadna, nebot vytykand ujednani jsou dohody, jejichZ je naruseni hospodarské soutéze
cilem a které jsou zpusobilé narusit hospodarskou soutéZ na trhu provozovani vefejnych
telekomunikacnich siti, coZ bylo ostatné judikovano.

Ndmitka absence konsenzu mezi ucastniky fizeni

Ucastnik fizeni namita, Ze vytykana ujednani a jejich plnéni ze strany spoleénosti Vodafone
a Eurotel nebyly vysledkem jejich vzajemného konsensu, nebot oba tyto subjekty vnimaly
obsah ujednani odlisné, coZ se podava i z odivodnéni napadeného rozhodnuti. Proto nelze
dovozovat, Ze by sporna ujedndni vyjadfovala dohodu smluvnich stran. Ke shodé vile
v soutézné pravnim smyslu tak doslo a# v diisledku autoritativnich rozhodnuti CTU.
Vypordadani namitky

Ani této namitce spolecnosti 02 nemohu pfisvédcit. Smlouva o propojeni byla mezi stranami
jako exkluzivni uzaviena a plnéna, pouze v uréitém obdobi spole¢nost Vodafone vykladala
smlouvu zplUsobem, ktery neodpovidal jeji textaci, a na tuto faktickou zménu spole¢nost 02
nepristoupila a povazovala ji za poruseni smlouvy. Soucasné tvrzeni spole¢nosti 02 o absenci
konsensu se jevi jako Ucelové, nebot sama spolecnost 02 polemizovala nad vykladem
smlouvy ze strany spolecnosti Vodafone, jak uvedla ve svém vyjadreni, Ze: ,Skutecnost, Ze
varianta primého propojeni je financné vyhodnéjsi, neZ nepfimé propojeni, byla pri uzavirdni
Smlouvy mezi stranami nespornou, na rozdil od obdobi, ve kterém také Navrhovatel
[spolecnost Vodafone] zahdjil vpfedu specifikované Fizeni, kdy se do doby rozhodnuti CTU
snazil ucelové a pod nejriznéjsimi zaminkami odddlit pInéni svych splatnych financnich

zdvazka vici Ucastnikovi [spolecnost 02] a zdivodnit tak jejich dlouhodobé neplaceni“.*®

Ndmitka zdniku spolecnosti Eurotel a deliktni odpovédnosti, ndmitka nepficitatelnosti
odpovédnosti spolecnosti 02

Spolecnost Eurotel, tedy entita, ktera smlouvu o propojeni uzavrela, zanikla ke dni 1. 7. 2006.
Tim dle Ucastnika Ffizeni O2 zanikla i deliktni odpovédnost, ktera nepresla na spolecnost 02,
nebot takovou mozZnost zakotvil zakon az k 1. 9. 2009, tfi roky po zaniku spoleénosti Eurotel.
Jedinym moznym vyusténim takové situace je dle judikatury NSS zastaveni spravniho fizeni.

®Viz e 1. 266 spravniho spisu.
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Vyporaddni namitky
Mam za to, Ze pfechodem odpovédnosti zaniklé spoleénosti Eurotel na spolecnost 02 se
Utrad v napadeném rozhodnuti zabyval vyéerpavajicim zptisobem. S jeho zavéry se ztotozriuji.

U&astnik fizeni v této rozkladové namitce prehlizi, Ze v dobé pFed vstupem Ceské republiky
do Evropské unie byla soudy jako jedind varianta prechodu deliktni odpovédnosti
kvalifikovana situace, kdy $lo o zanik G&elowy, s cilem vyhnout se postihu.*

Po 1. 5. 2004, tedy po vstupu do Evropské unie, byla soudy dovozena moZnost prechodu
deliktni odpovédnosti zakladajici se na aplikaci komunitarnich principt,® a to dfive nez byla
s uc¢innosti ke dni 1. 9. 2009 tato moznost vyslovné vtélena i do zakona.

Je tedy neptipadna namitka, Ze se spole¢nost 02 nedopustila obchdazeni zdkona, a proto ji
nelze jedndni jejiho pravniho predchidce pricitat. Jde o to, Ze na spole¢nost 02 presla
odpovédnost za jednani jejiho pravniho predchldce od 1. 5. 2004 a po jeho zaniku odpovida
za své vlastni plnéni vytykané dohody.

Odkazuje-li spole¢nost 02 na rozhodnuti ze dne 28. 5. 2015, & j. UOHS-518/01/DP-
12422/2015/830/JNo, neni tento odkaz pripadny, nebot k jednani ve véci S18/01 doslo pred
vstupem Ceské republiky do Evropské unie a deliktni odpovédnost za n&j na pravniho
nastupce nepresla.

Ndmitka nesezndmeni se s podklady rozhodnuti tvoficimi obchodni tajemstvi tfetich stran

Spole¢nost 02 namita, ze ji Ufad v rozporu s procesnim reiimem platnym pro spravni Fizeni
neumoznil seznamit se s podklady rozhodnuti tvofici obchodni tajemstvi tfetich stran. Timto
procesnim rezimem je zakon ve znéni zakona ¢. 71/2007 Sbh., podle néhoZ Ize nahlizet
do dokument(i obsahujicich obchodnich tajemstvi, jimiz byl nebo bude provadén dikaz.

Spole¢nost 02 byla postupem Ufadu zkracena na jejim pravu na obhajobu. Jeliko? podklady
rozhodnuti tvoFici obchodni tajemstvi tfetich stran predstavuji jejich podstatnou ¢ast, Urad
v rozporu s ustavnim poradkem limitoval moznost spolecnosti 02 vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti a Cinit ddkazni navrhy smérujici k vyvraceni skutkovych zavérd z takovychto
podkladd Uradem dovozovanych.

Vyporadani ndmitky

K této namitce Ucastnika Fizeni v prvé fadé uvadim, ze U¥ad aplikoval ustanoveni § 21c odst.
1 zdkona ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb., cozZ je v souladu s procesnim rezimem fizeni po
vraceni véci soudem. Podle tohoto ustanoveni byly listiny obsahujici obchodni tajemstvi
vylouéeny z nahlizeni, pficemz informovanost uUcastnika Fizeni méla byt zajisténa jeho
seznamenim s nedGvérnou verzi dokument(, pripadné listinou shrnujici jejich obsah. Toto
ustanoveni bylo novelou zdkona provedenou zakonem €. 293/2016 Sb. zménéno tak, Ze toto
vylouceni trvd u listin, jimiz je provadén dikaz, ve vztahu k ucéastnikiim Fizeni pouze
do sdéleni vyhrad. Tato novela nabyla U¢innosti az 19. 10. 2016 a podle svych pfechodnych

* Viz rozsudek NSS ve véci ,Benziny” ze dne 30. 12. 2009, &. j. 8 Afs 56/2007 — 479 citovany vyie

*% Viz rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2013, ¢.j. 5 Afs 3/2012 — 131 ve véci Sokolovska uhelnad, pravni nastupce, a. s., kde
byla dovozena odpovédnost Ucastnika fizeni za jednani svého pravniho predchidce, ovSsem nikoliv od pocatku, ale az
od vstupu do Evropské unie.
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ustanoveni se na probihajici spravni fizeni zahdjend podle predchozich pravnich predpisu
neuplatni. Ustanoveni § 21c odst. 1 zdkona predstavuje vici § 38 spravniho radu lex
specialis, k tomu viz napf. bod 20 rozsudku NSS ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 1 Afs 86/2013 — 78.

Spravni organ prvniho stupné tedy postupoval podle platné a ucinné plvodni pravni dpravy.
Jeji rigidnost mohla byt pfeklenuta pouze vykladem a za poufZiti testu proporcionality, nebot
zde dochazi ke stretu opravnénych zajmu ucastnika fizeni a soutézitele, jemuz patfi obchodni
tajemstvi.

To, 7e Ufad postupoval podle tehdy platné a G¢inné pravni Gpravy a nepokusil se vykladem
preklenout jeji pfisnost v pravé posuzovaném pripadé, nepovazuji za pochybeni zplsobujici
nezakonnost ¢i zkraceni Ucastnika fizeni na jeho pravech, které by zasahovalo do jeho prava
na obhajobu a které by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Ktomuto svému zavéru odkazuji na to, Ze také unijni prdvo stanovi omezeni moznosti
nahlizet do spisu z dlvodu ochrany obchodniho tajemstvi. Podle €l. 27 odst. 2 nafizeni
€. 1/2003 maiji Ucastnici fizeni ,prdvo nahliZet do spisti Komise, s vyhradou oprdvnéného
zdjmu podniki na ochrané jejich obchodniho tajemstvi.”“ Také podle provadéciho nafizeni
€. 773/2004 se pravo na pristup ke spisu nevztahuje na obchodni tajemstvi a Komise
nesdéluje ani nezpfistupnuje informace a dokumenty obsahujici obchodni tajemstvi (¢l. 15
odst. 2 a ¢l. 16 odst. 1). Podle bodu 17 Oznameni Komise o pravidlech pro pfistup do spisu
muze byt pfistup k dokumentlm obsahujicim obchodni tajemstvi zcela ¢i z¢asti vyloucen. Je-
li to moZné, bude umoznén pristup ke znéni plvodnich dokumentl, které neobsahuiji
dlvérné informace. Pokud Ize divérné informace chranit pouze formou shrnuti relevantnich
Casti, bude strandm umoznén pfistup k takovému shrnuti.

Omezeni pfistupu ke spisu s ohledem na ochranu obchodniho tajemstvi uznavaji i unijni
soudy, podle kterych prdvo na pfistup ke spisu znamend, Ze Komise musi umoznit
dotéenému podniku prezkoumat vsechny dokumenty obsazené ve vysSetfovacim spisu, které
by mohly byt relevantni pro jeho obhajobu. To zahrnuje dokumenty svédcici v jeho
neprospéch i v jeho prospéch, s vyhradou obchodnich tajemstvi jinych podnik(, internich
dokumentd Komise a jinych davérnych informaci (viz napf. rozsudek velkého senatu
Soudniho dvora ze dne 25. 10. 2011, Solvay, C-109/10 P, bod 54, rozsudek Soudniho dvora ze
dne 7. 1. 2004, Aalborg Portland, spojené véci C-204/00 P a dalsi, bod 68, nebo rozsudek
Tribundlu ze dne 20. 3. 2002, LR AF 1998 A/S, T-23/99, bod 170). Na okraj uvadim, ze
spole¢nost 02 vyjma obecné namitky, ze ji nebylo umoznéno nahlédnout do obchodnich
tajemstvi tfetich stran, netvrdi Zadnou konkrétni Ujmu, ¢i omezeni, které by ji z takového
postupu vzniklo. Nebylo proto mozné se jeji ndmitkou zabyvat konkrétné;ji.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu

Spoleé¢nost 02 dale namita, Ze napadené rozhodnuti je neprfezkoumatelné pro nedostatek
dlvodu. Spole¢nost 02 zdulraznuje, ze odlvodnéni rozhodnuti nelze opirat o nicnefikajici
symbol ,[...]“, ktery je v bodech 28, 107 a 193 napadeného rozhodnuti.

Vyporadani namitky
Symbol, ktery uUcéastnik fizeni uvadi, v rozhodnutich obecné oznacduje obchodni tajemstvi ve
smyslu ustanoveni § 504 zakona ¢. 89/2012 Sbh., obc¢anského zakoniku. K namitce ucastnika
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jsem prezkoumal oznacené body napadeného rozhodnuti, pficemz jsem zjistil, Ze v bodé 28
napadeného rozhodnuti se tento symbol nevyskytuje.

Pokud jde o bod 107 napadeného rozhodnuti, jde o chybu v psani, nebot absentuje uvedeni
let, kdy vysSe trzniho podilu spolecnosti Eurotel, resp. spolecnosti 02 vypoctena dle vynosu
¢inila 30 — 50 %. Toto obdobi nicméné vyplyva z prfedchoziho bodu 106 napadeného
rozhodnuti, na nézZ se ostatné i odkazuje a neddva tak dlvod k pochybnostem. Mimoto byly
pfesné udaje nalézajici se na listech 3238 — 3249 spravniho spisu zpfistupnény ucastniku
fizeni v rdmci sezndmeni se s podklady rozhodnuti dne 22. 11. 2016 a rovnéz pfi nahliZzeni do
spisu dne 24. 11. 2016.

V bodu 193 neni uveden spole¢ny podil Ucastnikld Fizeni, nicméné i o tomto udaji plati, Ze je
souctem Udaju uvedenym v tabulce v bodu 106 napadeného rozhodnuti. Rovnéz tyto udaje
jsou zjistiteIné ze spisové dokumentace spravniho fizeni sp. zn. $164/03 na listech 3238 —
3249, do nichz ucastnik fizeni nahlédl.

Opomenuti v bodu 107 a 193 napadeného rozhodnuti je tak pochybenim, které je plné
hojeno obsahem bodu 106 napadeného rozhodnuti, obsah téchto bod( jakoZ i bodu 106 je
podloZzen obsahem spravniho spisu, snimZz se ucastnik Fizeni opakované seznamil.
Neshledavam tedy, Ze by uvedend opomenuti méla vliv na pfezkoumatelnost ¢i zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Ndmitka nezdkonnosti a neprimérenosti uloZené sankce

Spolec¢nost 02 v ¢asti rozkladu, kde namita nezdkonnost a nepfimérenost ukladané sankce,
opakuje své predchozi ndmitky, z nichz vyplyva, Ze se deliktniho jednani nedopustila
a dohoda neni zakdzanou dohodou. Tyto namitky jiz byly komplexné vyporadany vyse, proto
na prislusné pasaze nyni jen odkazuiji.

Z faktoru, které maji vliv pfimo na vysi ulozené pokuty, jmenuje spolecnost 02 nespravné
posouzenou délku deliktniho jednani. Jako polehéujici okolnost mélo byt zohlednéno, ze byl
spolecnosti 02 uloZen zdkaz blokace hovorl( ze sité Vodafone tranzitovanych siti tfeti osoby,
stejné jako dobrou viru spole¢nosti Eurotel v soulad rozhodnuti CTU s pravnim fadem.

Vzhledem ktomu, Ze spolecnosti 02 nebylo umoZnéno nahlédnuti do casti spisu
obsahujicich obchodni tajemstvi, nemohla ovéfit, Ze sankce naplnila imperativ
nediskriminace a rovného zachdzeni. Urleni vySe sankce je neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu.

V pripadé spolec¢nosti 02 nejsou splnény predpoklady pro uloZeni pokuty za poruseni
zakona, pricemz uvahy o vySi sankce jsou neprezkoumatelné a jeji vySe je nezdkonnd
a nepfimérena.

Rovnéz spoleénost Vodafone namita, Ze ji ulozena pokuta je nepfimérené vysoka. V prvé
radé spolec¢nost Vodafone uvadi, Ze uloZena pokuta je nepfimérena, nebot byla uloZena i za
dobu od cervence do listopadu 2001 a dale od vydani predbéiného opatfeni a nasledné
meritorniho rozhodnuti CTU. V této souvislosti spole¢nost Vodafone uvadi, e smlouvu
o propojeni nejprve neplnila a pokracovala aZ po té, co ji to rozhodnuti CTU vyslovné uloZil.

47



223.

224,

225.

226.

227.

228.

C.j.: UOHS-R12,14/2017/HS-00023/2018/310

Dale spole¢nost Vodafone namita, Ze by Ufad mél pfi zohlednéni toho, e v dlsledku
pretrzeni trvajiciho deliktu pravni moci prvniho prvostupfiového rozhodnuti uplynula pro
¢ast spravniho deliktu prekluzivni Ih(ita, ulozenou pokutu odpovidajicim zpisobem snizit.

Spole¢nost Vodafone povazuje za zcela absurdni zjevny nepomér mezi vysi sankce ukladané
spolec¢nosti Vodafone a vysi sankce ukladané spole¢nosti 02. V této souvislosti uvadi, Ze
jedinym dlvodem proc je sankce uklddana spolecnosti Vodafone vyssi nez sankce ukladana
spolecnost 02 je skutecnost spolecnost O2 je sankcionovana toliko za ¢asové obdobi od 1. 5.
2004, a nikoliv za obdobi od uzavieni smlouvy. V této souvislosti spolecnost Vodafone uvadi,
7e se Utad dostatecné nezabyval otadzkou mozného dovozeni odpovédnosti spole¢nosti 02 za
obdobi prfed 1. 5. 2004, coZz ma za nasledek, Ze vymezeni skutku, za ktery se spole¢nosti 02
ukladd pokuta, postradd oporu v odlvodnéni, coZ ma za nasledek neprezkoumatelnost
a nezdkonnost zavérd Uradu, na zakladé kterych byla spole¢nosti 02 uloZena niz$i pokuta
nez spole¢nosti Vodafone.

Spolec¢nost Vodafone dale argumentuje, Ze vypocet pokuty uklddané spolecnosti Vodafone
obsahuje zasadni chyby a neodpovidd Gdajim uvedenym ve spise. Ufad v ramci sdéleni
Utadu €. j. UOHS-5164/03-50150/2016/830/Esk ze dne 22. 12. 2016, které obsahuje detailni
zplUsob vypoctu sankce ukladané spolecnosti Vodafone, i v ramci bodu 273 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti vychazel z ddajii o hodnotdch prodeji spole¢nosti Vodafone
dosaZzenych v roce 2015, které jsou uvedeny na €. . 3129 spravniho spisu. Toto Cislo listu
odkazuje na pfilohu pfipisu spole¢nosti Vodafone ze dne 5. 8. 2016, s niz viak Ciselné udaje,
z nichz mél Ufad pfi stanoveni vy$e sankce vychazet, viibec nekoresponduji. Ufad v bodé 273
napadeného rozhodnuti uvadi, Ze ve sdéleni o vypoctu pokuty vychazi z tdaji o vynosech za
sluzby, které jsou pfimo nebo nep¥imo dotéeny protisoutéZnim jednanim. Cdstka, se kterou
Urad pocitd, oviem témto Udajim neodpovida, jednd se zfejmé& o Udaj o vysi trieb
spole¢nosti Vodafone na horizontalnim trhu poskytovani verejné dostupnych sluzeb
koncovym zdkazniklim. To ale neodpovida zavérdm rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62
Af 15/2013-433 ze dne 24. 4. 2013, ve kterém Krajsky soud dospél k zavéru, Zze smlouva
o propojeni je vertikdlni dohodou. Ufad tedy jako vychozi hodnoty pro uréeni vyse sankce
pouzil hodnoty z jiného nez relevantniho trhu.

Vyporadadni ndmitky

Stran ulozené pokuty jsem ovéfil, Ze byla uloZzena podle ustanoveni § 22a odst. 2 zakona ve
znéni zdkona €. 293/2016 Sb. Podle tohoto ustanoveni se za spravni delikt podle odstavce 1
pism. b), c), d), e) nebo f) pokuta do 10 000 000 K¢ nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného

soutézitelem za posledni ukoncené Ucetni obdobi, neni-li dale stanoveno, Ze za spravni delikt
podle odstavce 1 pism. b) se pokuta neulozi.

Co se tyka posouzeni kritérii pro vyméreni pokuty, dle § 22b odst. 2 zdkona ve znéni zdkona
€. 293/2016 Sh. se pfi ukladani pokuty prihlédne k zavaZznosti spravniho deliktu, zejména ke
zplUsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Dale se
pfihlédne k jedndani pravnické osoby nebo organu verejné spravy v pribéhu fizeni pred
Utadem a jejich snaze odstranit $kodlivé nasledky spravniho deliktu.

Otazka toho, jaky obrat je rozhodny pro stanoveni zakonné maximalni 10% hranice pokuty,
byla vyfeSena judikatorné tak, Ze se jedna o obrat za posledni ukonéené ucetni obdobi pred
vydanim prvostupnového rozhodnuti, jimzZ se pokuta uklada.
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229. V ramci pfedestienych mantineld pak Urad vy3el z vy$e vynost (hodnoty prodeji) za sluzby
souvisejici se smlouvou o propojeni za rok 2015, coz odpovida sluzbam, které jsou pfimo ¢i
nepfimo dotCeny protisoutéznim jednanim, konkrétné vychozi hodnota pro urleni vyse
pokuty odpovidala souctu vynost za hlasové sluzby ve verejnych pevnych telekomunikacnich
sitich a ve verejnych mobilnich telekomunikacnich sitich, sluzby SMS a sluzby MMS (byt
tento zaklad pro urceni vySe pokuty v napadeném rozhodnuti prvostuprfiovy organ nevymezil
zcela presné, k tomu viz dale). Dodrieni zakonné maximalni hranice pokuty Ufad zkoumal dle
Cistého obratu spolecnosti 02 za rok 2015. Delikt kvalifikoval jako zavazny a dlouhodoby
(v pfipadé spole¢nosti 02 12 let a 7 mésich). Jako polehéujici okolnost Utad zohlednil, ze
spole¢nost 02 s Ufadem v pribéhu spravniho Fizeni spolupracovala. Vysledna vy$e pokuty
¢ini 0,16 % cistého obratu dosazeného spolecnosti O2 za rok 2015.

230. Kvysi a zplsobu uloZeni pokuty shleddavam, Ze pokutu uloZenou spolecnosti 02 povaZuji
za pfiméFenou, prezkoumatelné oddivodnénou a nevybocujici z mezi spravniho uvéazeni. Utad
postupoval vsouladu se zakonem i judikatornim vyvojem. Za zaklad pokuty vzal spravné
obrat dotéeny smlouvou o propojeni, vzhledem ke kvalifikaci dohody jako vertikdlni posoudil
delikt toliko jako zavainy, zakonnost vyse pokuty byla posouzena ve vztahu k poslednimu
ukonéenému ucetnimu obdobi predchdazejicimu vydani napadeného rozhodnuti, tedy za rok
2015. Ucastniku nebylo ni¢im pfitizeno a jako polehéujici okolnost byla zohlednéna jeho
spoluprace. Zohlednénd délka deliktniho jednani odpovidd skutkovym zjisténim a vyroku
rozhodnuti. Vysledna vyse pokuty se pohybuje na samé spodni hranici zdkonné sazby.
S odkazem na tyto vSechny okolnosti jsem neshledal Zadné dlivody pro zménu vyse pokuty.

231. Pro uplnost jsem posoudil vysi pokuty i ve vztahu k hospodarskym vysledkiim spole¢nosti 02
i za roky 2016 a 2017, nacez shledavam, Ze ekonomicka situace spole¢nosti nedoznala
radikdlnich zmén a ulozend vyse pokuty se stale pohybuje na minimalni procentni vysi obratu
této spolecnosti. Ani ve vztahu kvysledkim pozdéjsich obdobi, at uZz ve vztahu
k hospodarskym vysledkiim ucastnika fizeni ¢i hospodarskym vysledkiim skupiny, jejimz je
¢lenem, jak vyplyvaji z vyrocnich zprav spole¢nosti 02, které jsou soucasti spravniho spisu,
tak nejde o pokutu nepfimérenou i likvidacni a ostatné ucastnik fizeni sam k této namitce
vyjma obecné vytky nic konkrétniho neuvadi.

232. Spolecnosti 02 nelze prisvédcit v tom, Ze by ji polehcovalo, Ze spolecnosti Eurotel byl ulozen
zakaz blokace hovor( originujicich v siti Vodafone, jez byly do sité Eurotel tranzitovany siti
tfeti osoby, nebot z hlediska své datace spadd tento zakaz blokace hovor( na zakladé
rozhodnuti CTU €. j. 33220/2001-610 ze dne 20. 11. 2001°' do obdobi, za které neni
spoleénost 02 odpovédnd. Za toto obdobi ji tedy nelze pfiznat Zadnou pfritézujici ci
polehéujici okolnost. Pokud jde o namitanou dobrou viru v soulad rozhodnuti CTU stran
smlouvy o propojeni s pravnim radem jako celkem, neni z rozkladu patrno, ktera rozhodnuti
ma ucastnik Fizeni na mysli. Jak jiz bylo dfive feceno, sektorovy reguldtor uloZil spoleé¢nosti
Vodafone plnit smlouvu o propojeni jako smlouvu exkluzivni. Nelze prehlédnout, Ze
spolecnosti 02 takova povinnost uloZena nebyla a stejné tak nelze prfehlédnout, Ze to byla
pravé spolecnost 02 resp. jeji pravni predchlidce, kdo se Upravé smlouvy soutéznim
zpUsobem branil a plnéni povinnosti z ni vymahal. Dobrd vira Ucastnika tizeni, resp. jeho
pravniho predchudce, tak, pokud byla vibec kdy ddna, koncila spolu s tim, jak byla smlouva

L Viz & 1. 149 a 150 spravniho spisu.
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o propojeni posuzovana Ufadem at jiz v uréovacim Fizeni, ¢&i fizeni sankénim, tedy v letech
2002 — 2004. Od té doby méla spolecnost 02 ¢i jeji predchldce prilezitost smlouvu
o propojeni za soucinnosti s druhym ucéastnikem Fizeni zménit tak, aby pochybnosti o jeji
zakonnosti vyloucila, k tomu vsak nikdy nedoslo. V disledku toho tedy nesvédci Ucastniku
Fizeni dobra vira v rozhodnuti CTU.

233. K namitce smérfujici proti tomu, Ze spole¢nost 02 nem{ze ovéfit Udaje spolecnosti Vodafone,
co? ji znemoZfiuje posoudit rovny a nediskriminaéni charakter pokuty, uvadim, Ze Utad
pfistupoval k obéma spolecnostem pfi ukladani pokut zcela shodné, uloZené pokuty
nevykazovaly Zadné odchylky ve prospéch ¢i neprospéch nékterého z ucastnik( fizeni.

234. Otazkou moiné liberace spolecnosti Vodafone, kterou tato spole¢nost namitd i ve vztahu
k uklddané pokuté, jsem se jiz zabyval vySe a dospél jsem k zavéru, Ze neprezkoumatelnost
odpovidajici casti prvostupriového rozhodnuti je jednim z divodl pro jeho zruseni.
V souvislosti s ndmitkou spole¢nosti Vodafone, 7e by Utad mél zohlednit, 7e v ddsledku
pretrzeni trvajiciho deliktu pravni moci prvniho prvostupfiového rozhodnuti uplynula pro
¢ast spravniho deliktu prekluzivni Ih(ita, odkazuji na predchazejici pasaze tohoto rozhodnuti,
kde se touto problematikou detailné zabyvam. Rovnéz problematikou ¢asového vymezeni
vytykaného jedndni vici spole€nosti 02 jsem se jiz zabyval vySe, odkazuji proto na tyto
pasaze tohoto rozhodnuti.

235. K namitce spole¢nosti Vodafone tykajici se nespravnych vychozich hodnot pro urceni vyse
pokuty v prvé fadé uvadim, Ze stanoveni vySe pokuty v mezich zdkona zavisi na spravnim
uvazeni Ufadu.>® Ufad v napadeném rozhodnuti vymezil zékladni ¢astku pro uréeni vyse
pokuty jako vynosy (hodnoty) prodejl za sluzby souvisejici se Smlouvou o propojeni za rok
2015, coz odpovida sluzbam, které jsou primo ¢i nepfimo dotéeny protisoutéZznim jedndnim,
konkrétné hlasovym sluzbam ve verejnych pevnych telekomunikacnich sitich a ve verejnych
mobilnich telekomunikacnich sitich, doplikovym sluzbdm (napf. presmérovani hovoru,
sluzby informacnich linek apod.), sluzbam SMS a sluzbam MMS.

236. Otdzkou vymezeni relevantniho trhu jsem se v tomto rozhodnuti jiz zabyval, na tomto misté
proto odkazuji na svou predchozi argumentaci. Vzhledem k tomu, e Ufad v napadeném
rozhodnuti vymezil relevantni trh jako trh provozovani verejnych telekomunikacnich siti na
tzemi Ceské republiky, pak bylo spravné, e z Gdaji vztahujicich se k takto vymezenému
relevantnim trhu vychazel pfi stanoveni vyse pokuty.

237. K namitce spole¢nosti Vodafone dale uvadim, ze z pfilohy sdéleni Ufadu €. j. UOHS-S164/03-
50150/2016/830/Esk ze dne 22. 12. 2016, plyne, Ze vychozi hodnota pro urceni vyse pokuty
odpovida souctu vynosl za hlasové sluzby ve verejnych pevnych telekomunikacénich sitich
a ve verejnych mobilnich telekomunikacnich sitich, sluzby SMS a sluzby MMS, nikoliv vsak za
doplfikové sluzby. Obdobné je tomu tak v pfipadé pfilohy ke sdéleni Ufadu €. j. UOHS-
S$164/03-50149/2016/830/ESk ze dne 22. 12 2016, kterou byl spole¢nosti 02 sdélen postup
pfi uéeni ji uklddané pokuty. Zobsahu spravniho spisu plyne, Ze Ufad nezjistil Gdaje
o vynosech za dopliikové sluzby (pfesmérovani hovoru, sluzby informacnich linek apod.), a¢
se o to pokouéel.53 Od spoleénosti Vodafone pfitom obdrzel udaje, jejichz obsahem byly
»,Souhrnné vynosy z ostatnich (zejména telekomunikacnich) sluZeb, jako jsou datové sluzby,

>2 viz napf. rozsudek Nejvy&iho spravniho soudu sp. zn. 7 As 15/2013 ze dne 11. 7. 2013.

>3 Viz napf. &. I. 2903-2905 a 3168-3170 spravniho spisu.
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prodej telefond a dalSich koncovych zafizeni, pfenositelnost &isel apod.“>* Takovéto Udaje
ovsem nelze podradit pod pojem vynosy za dopliikové sluzby, jak byly prvostupriovym
organem definovéany. Ufad tedy pfi vypoctu pokuty z udajd o vynosech za doplfikové sluzby
nevychazel, byt to v napadeném rozhodnuti uvedl. Ackoliv tento postup prvostupriového
organu nelze povazovat za optimalni, nebyli tim Gcastnici fizeni nikterak dotéeni (vychozi
Castka pro urceni pokuty by nemohla byt nizsi). Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti
rusim a véc vracim prvostupnovému organu k dalSimu projednani, bude jisté na misté, aby
prvostupniovy organ v pfipadé vydani nového sankéniho rozhodnuti tuto nepresnost
odstranil.

Ndmitka spolecnosti 02 k rozhodnutim CTU

Spole¢nost 02 ve svém vyjadreni k rozkladu spoleénosti Vodafone uvedla, ze Ufad nepfihlédl
k ndmitce, 7e plnéni smlouvy o propojeni ukladdalo rozhodnuti CTU, k ¢emui ho zavazal
i pfedseda Ufadu v druhém druhostupriovém rozhodnuti. CTU byl povinen zkoumat v jim
vedenych Fizenich platnost ujednani smlouvy o propojeni. Pokud CTU uloZil plnéni téchto
ujedndni, pfinejmensim implicite dovodil jejich platnost a tim i soulad se zdkonem. Nelze
tedy dovozovat deliktni odpovédnost za jedndni uloZené jinym organem verejné moci.

Vypordadani namitky

K této namitce uvadim, e CTU nepfislusi deklarovat soulad smlouvy se zakonem o ochrané
hospodarské soutéZe, coi bylo potvrzeno judikatorné, viz napf. rozsudek NSS ze dne
25.2.2011, ¢. j. 5 Afs 4/2010-254. Namitce spolecnosti Vodafone spocivajici v tom, Ze neni
odpovédnd za jednani, které ji bylo nafizeno, jsem v urcité mire prisvédcil vySe a zavazal
jsem spravni orgdn |. stupné, aby se vlivem rozhodnuti CTU na odpovédnost spole¢nosti

Vodafone za delikt znovu, fadné zabyval a své Uvahy prezkoumatelnym zptisobem vtélil do
svého rozhodnuti.

Spoleénosti 02 vsak polehceni ¢i liberace z téhoz divodu nesvéddi, nebot jak jiz bylo vyse
rovné? rozebrano, byl to jeji pravni predchiidce, kdo fizeni u CTU inicioval a kdo se zmé&né
smlouvy o propojeni aktivné branil. Rozhodnuti CTU navic nestanovovala povinnost plnit
smlouvu o propojeni, jak byla uzaviena, obéma strandm smlouvy, ale pouze spolecnosti
Vodafone.

K pfiznivosti pozdéjsi pravni upravy

Ackoli toho Zzadny z Gcastnikd nenamital, je vramci prezkumu zakonnosti rozhodnuti
o spravnim deliktu nutno zabyvat se otdzkou, zda ucastniku nesvédéi zasada pouziti
pfiznivéjsi pozdéjsi upravy.

Jak jsem jiz uvedl| vyse, predstavuje jednani ucastnikl fizeni trvajici spravni delikt, ktery je
povaZovén za ukonéeny az vydanim napadeného rozhodnuti (tj. 22. 12. 2016).>> Rozhodnym
predpisem pro otazky hmotnéprdavni je tak zdkon ve znéni Guc¢inném ke dni 22. 12. 2016, tj.

zakon ve znéni novely 293/2016 Sb., ledaze by pozdéjsi pravni Uprava byla pro ucastniky
fizeni priznivéjsi.

5.

* viz & 1. 3126 spravniho spisu.

55 R v vs . ST v .
Na tomto misté pfitom nereSim otazku mozné liberace spolecnosti Vodafone.
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243. Ve spravnim fizeni podobné jako v fizeni trestnim plati obecna zdsada zakazu retroaktivity,
resp. zpétné Gdinnosti zékona.”® Ta muZe byt prolomena v pfipadé ptiznivosti pozdéjsiho
zdkona pro pachatele, resp. Gcastnika fizeni (tzv. retroaktivita in mitius).”” Diivodem tohoto
pralomu je predevsim skutecnost, Ze pokud spoleénost nékteré jednani jiz nezakazuje
a nepostihuje hrozbou spravniho trestu, nelze spravedlivé trvat na potrestani pachatele,
resp. Ucastnika fizeni. Spravni delikt se posuzuje podle predpist platnych a ucinnych v dobé
jeho spdachani. Pokud tedy dojde k dekriminalizaci daného jedndni, resp. ke zméné pravni
Upravy a konkrétni deliktni jedndni bude ze zdkona vypusténo, zanikne trestnost tohoto
deliktu a nebude moZné za jeho spachani pachatele potrestat. V takovém pfipadé by tak byl
novy zakon pro Ucastnika Fizeni nejpfiznivéjsi. Maze vsak dojit ik situaci, Ze skutkova
podstata deliktniho jedndni vzakoné zlstane, dojde pouze ke zméné podminek
odpovédnosti za dany delikt. Je tak vidy tfeba posoudit, ktera pravni Uprava je pro Ucastnika
fizeni ptiznivéjsi; konkrétni zakony se ptitom hodnoti jako celek, nikoliv pouze jejich
jednotliva ustanoveni. Rozhodujici je tak celkovy vysledek zhlediska trestnosti
s pfihlédnutim ke vSem specifiklim konkrétniho pfipadu; hodnotit se tak budou predevsim
podminky odpovédnosti za spravni delikt, resp. prestupek a druhy sprdvnich trestu
a principd pro jejich ukladani. Ufad pfiznivost pravni Gpravy posuzuje z Ufedni povinnosti;
opomenuti by mohlo znamenat zasah do prava G&astnika fizeni na spravedlivy proces.”®

244. Pro posouzeni, zdali je pozdéjsi pravni Uprava pro Ucastnika fizeni ptiznivéjsi, je tak v prvé
fadé nutné nejprve stanovit, ke kterému rozhodnému okamZiku se bude posuzovat,
resp. kdy doslo ke spachani deliktu. Jak bylo feceno vyse, za dobu spdchani deliktu se
povazuje dokonceni jednani. V této souvislosti je tfeba zohlednit — a prvostupnovy organ tak
ucinil - Ze vytykané jednani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim, ma charakter
trvajiciho spravniho deliktu.>® Trvajicim spravnim deliktem je takovy spravni delikt, jimZ
pachatel vyvold protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popfipadé, jimz udrzuje protipravni
stav, aniz jej vyvolal. Jednani, kterym pachatel udrzuje protipravni stav, zavadny z hlediska
spravniho prdva, tvofi jeden skutek a jeden sprdvni delikt az do okamziku ukonceni
deliktniho jednani.®

245. V souvislosti s posouzenim pfiznivosti pozdéjsi pravni Upravy jsem se zabyval otazkou, zda by
pro ucastniky ftizeni nemohla byt pfiznivéjsi hmotnépravni Uprava zakona o ochrané
hospodaiské soutéie ve znéni zakona ¢&. 183/2017 Sb.*!, kterd byla pfijata v souvislosti
s nabytim ucinnosti prestupkového zdkona, ktery je pti posuzovani priznivosti pravni Upravy
rovnéz tfeba vzit v Gvahu. Zakon €. 183/2017 Sb. je promitnutim nové kodifikace spravniho
trestani a pfinesl zejména zmény legislativné-technického charakteru, a to predevsim
jednotné oznaceni ,prestupek” pro veskeré spravni delikty. Z divodu specificnosti
soutéznich deliktl v zakoné zlstala zachovdna kritéria pro uréeni druhu a vyméry spravniho

*® Ustavni zakotveni této zasady nalezneme v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prdv a svobod, vyhlasené Usnesenim
Predsednictva Ceské ndrodni rady €. 2/1993 Sb., jako soucast tstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dle kterého plati, Ze: , Trestnost ¢inu se posuzuje a trest se ukldda podle zdkona tcinného v dobé, kdy byl ¢in
spdchdn. Pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele priznivéjsi.”

>’ Srov. déle rozsudek NejvyEsiho spravniho soudu &.j. 9 As 7/2008-55 ze dne 4. 12. 2008.

>% Srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 192/05 ze dne 11. 7. 2007.

>? Srov. blize bod 67 napadeného rozhodnuti.

% srov. rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2005, &. j. 5 A 164/2002 — 44.

®1 Viz &ast 113 zékona &. 183/2017 Sh. —,,Zména zakona o ochrané hospodarské soutéze”.
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trestu®® a fada institutd dle prestupkového zékona se rovnéz na Upravu soutéznich deliktd
nebude aplikovat.®®

246. Dale je tfeba konstatovat, Ze novela zdkona provedena zakonem ¢. 183/2017 Sb. nepfinesla
zadné zmény co do skutkové podstaty poruseni § 3 zakona, coz plati i pro podminky deliktni
odpovédnosti. Ke zméné nedoslo ani v druzich trest(, které Ize Gastnikovi Fizeni ulozit,** ani
v podminkach pro uréeni vyméry sankce. Novela v3ak pfinesla zasadni zmény tykajici se
zaniku odpovédnosti za spravni delikt, resp. prestupek, kdyZ v novém ustanoveni § 23 zakona
pfinesla objektivné konstruovanou promlceci dobu, ktera ¢ini nové 10 let (viz § 23 odst. 1
zakona), resp. maximalné 14 let, byla-li promléeci doba pterudena (viz § 23 odst. 6 zakona).®
Proml¢eci doba p¥itom nové potdind bézet dnem nasledujicim po spachani prestupku.®®
Vzhledem ktomu, Ze se jedna o specidlni Upravu v(c¢i prestupkovému zakonu, pro
pfedmétné sprdvni fizeni by se aplikovalo pravé ustanoveni § 23 zakona ve znéni zdkona
€. 183/2017 Sb. Ve srovnani s Upravou, podle niz byl skutek kvalifikovan, se jedna o zasadni
zménu, nebot zde odpovédnost za spravni delikt, resp. prestupek zanikla, jestlize spravni
orgdn o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél (subjektivni lh{ta),
nejpozdéji véak do 10 let ode dne, kdy byl spachan (objektivni Ih(ita).®” V této souvislosti je
tfeba dale upozornit na pfechodné ustanoveni prestupkového zakona (§ 112 odst. 2), kde je
stanoveno, Ze ,ustanoveni dosavadnich zdkonu o Ihutdch pro projedndni prestupku nebo
jiného sprdvniho deliktu, Ihatdch pro uloZeni pokuty za prestupek nebo jiny sprdavni delikt
a lhdtdch pro zdnik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdkona nepouZiji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny sprdvni delikt
vSak nezanikne drive, neZ by uplynula nékterd ze Ihit podle véty prvni, pokud k jedndni
zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona.” Podle tohoto
ustanoveni se tak Uprava promlcéeci doby stanovena v dosavadnich predpisech nepouzije.
Vyjimkou jsou pak pfipady, kdy k deliktnimu jednani doslo pfed nabytim ucinnosti
prestupkového zakona, pficemz tato vyjimka tak dopada i na predmétné spravni fizeni,
nebot ke spachani deliktu doslo ke dni 22. 12. 2016. Na deliktni jednani by se proto
aplikovaly lhGty uvedené v § 22b odst. 3 zdkona ve znéni ke dni dokonceni deliktniho
jednani. Pro posouzeni pfiznivosti je tak tfeba konstatovat, Ze vzhledem k tomu, Ze ve vztahu
k posuzovanému skutku doposud neubéhla zadna z promléecich Ihdt, at jiz se jedna o lhity
podle zakona ucinného ke dni dokonceni deliktniho jednani (spravni fizeni bylo jiz zahajeno),
¢i o Ihaty podle pozdéjsi upravy, kterou zavedla novela ¢. 183/2017 Sb., lze uzavfit, Ze nova
pravni Uprava v dané véci neni pfiznivéjsi.

%2 Srov. § 22b odst. 8 ZOHS ve znéni zakona &. 183/2017 Sb., kde se vyslovné vylucuje ustanoveni § 37 prestupkového
zdkona.

6 Napft. ustanoveni prestupkového zdkona o okolnostech vyludujicich protipravnost, podminéném upusténi od ulozeni
spravniho trestu, upusténi od uloZeni spravniho trestu a poskozeném, atd. Srov. blize § 22b odst. 8 ZOHS ve znéni
zakona ¢. 183/2017 Sb.

* Moznost ulozit trest napomenuti podle § 45 prestupkového zakona, ktery by byl obecné pro ucastnika fizeni trestem
mirnéjsim, je novelou z aplikace v fizeni dle soutézniho zakona vyloucena.

® Specialni promlgeci doba je stanovena pro nékteré méné zavazné skutkové podstaty. Tato &ni 3 roky, maximalné
pak 6 let, byla-li promlceci doba poruSena. Srov. § 23 odst. 2 ve spojeni s § 23 odst. 6 ZOHS ve znéni zidkona
¢. 183/2017 Sh.

% Srov. § 31 prestupkového zakona.

®” Srov. § 22b odst. 3 ZOHS 2016.
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247. Dalsi zménou, jez tato novela zdkona prfinesla a kterd je relevantni pro hmotnépravni
kvalifikaci, je uUprava zprosténi odpovédnosti za spravni delikt, kdyZz novelou doslo
k vypusténi ustanoveni o liberaénich divodech pro pravnické osoby a organy verejné
spravy.?® P¥i posuzovani pfiznivosti pravni Gpravy v této souvislosti totiz i Nejvy$si spravni
soud judikoval, Ze ptiznivéjsi bude pravé ta pravni Uprava, kterd bude napfiklad obsahovat
liberaéni davody.®® Nové jsou tak liberaéni divody upraveny pouze v § 21 piestupkového
zakona, ktery se jako lex generalis pouzije.”® Nutno viak podotknout, Ze liberaéni diivod se
nijak nelisi od toho, ktery byl uveden v § 22b odst. 1 zdkona. Nova pravni Uprava proto ani

evs

v tomto ohledu neni pro Ucastnika fizeni priznivéjsi.

248. Co se tyfe samotného prestupkového zdkona a jeho poufZiti, vliv na pfiznivost mize mit
pouze jeho obecnd cast, nebot skutkovad podstata deliktu je upravena pouze v zakoné.
Obecna cast by se rovnéz neuplatnila celd, nebot zakon obsahuje specidlni Upravu nékterych
hmotnépravnich institutd a téZz aplikaci fady ustanoveni prestupkového zdkona vylucuje.
Obecnd ¢ast nejprve definuje pojmy, které byly pred uGcinnosti tohoto zakona také
pouzivany. Na posuzovany pfipad se uplatni pouze definice trvajicitho prestupku, ktera se
vSak materiadlné od toho, jakym zplsobem byl chapdn trvajici spravni delikt dfive, nijak nelisi.
Béh promlcecich Ihit je specidlné upraven vzakoné. TotéZ plati ve vztahu k obecnym
ustanovenim o ukladani trestd. Vtomto kontextu tak prestupkovy zdkon nepfindsi zadné
zmény, které by umoznily hodnotit jedndni Ucastnikl fizeni pro né ptiznivéji.

249. Po komparaci pouZité hmotnépravni Upravy a zakona ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb., pfi
soucasném poutziti prestupkového zakona jako lex generalis, jsem proto dospél k zavéru, ze
nova pravni Uprava by pro Ucastnika fizeni nebyla pfiznivéjsi.

250. Novela zdkona provedend zidkonem ¢. 262/2017 Sb. (souvisejici s novou Upravou
soukromopravniho vymahani v oblasti hospodarské soutéze) predstavovala pouze
legislativné technickou Upravu stavajiciho textu zakona, resp. doslo pouze ke zpfesnéni
nékterych ustanoveni.”* Nové vloZené ustanoveni § 21ca ZOHS pak upravuje procesni
situace, kdy je Ufad vyzvan soudem k predloZeni dilkaznich prostfedkd pro potteby civilniho
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze tato ustanoveni nemaji vliv na pfiznivost zakona pro Ucastnika
fizeni pfi posuzovani spravniho deliktu a novelou nedoslo k zadnym dalsim hmotnépravnim
zménam oproti predeSlym znénim zakona, dospél jsem kzavéru, Ze zakon o ochrané
hospodaiské soutéZe ve znéni zdkona ¢.262/2017 Sb. by pro ucastnika fizeni nebyl
piiznivéjsi.

251. V ramci komplexniho posouzeni, zda néktera pozdéjsi pravni Uprava, jez nabyla ucinnosti po
spachani deliktu, nebude pro ucastniky fizeni vtomto konkrétnim pfipadé priznivéjsi, lze
uzavfrit, Ze Zadna pozdéjsi Uprava neni pro ucéastniky fizeni pFiznivéjsi.

% § 22b odst. 1 zakona ve znéni k 22. 12. 2016 uvadél nasledujici: ,Prdvnickd osoba nebo orgdn verejné sprdvy za
spravni delikt neodpovidaji, jestlie prokazi, Ze vynaloZily veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni
pravni povinnosti zabranily.”

% Srov. rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu &. j. 8 Afs 42/2013-94 ze dne 26. 11. 2014.

70§ 21 odst. 1 pFestupkového zékona uvadi nasledujici: , Prdvnickd osoba za pfestupek neodpovidd, jestlize prokdze, Ze
vynaloZila veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby prestupku zabranila.”

' Konkrétné se jednalo o ustanoveni § 21c odst. 5.

54



C.j.: UOHS-R12,14/2017/HS-00023/2018/310

Xl. Zavér

252. Po prezkoumani souladu jak napadeného rozhodnuti, tak spravniho fizeni, které mu
prechazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i po prezkoumani vécné spravnosti napadeného
rozhodnuti v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, jsem ze vSech shora uvedenych
dlvodd dospél k zavéru, Ze je namisté napadené rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost
a véc vratit prvostupfiovému organu k novému projednani.

253. Spravnimu organu prvniho stupné jsem v prvé fadé vytkl, Ze formulace vyrokové casti
napadeného rozhodnuti (tfetiho bodu vyroku I.) neodpovida odlvodnéni napadeného
rozhodnuti. Bude na spravnim organu prvniho stupné, aby v pfipadé, Ze opét vyda sankéni
rozhodnuti, zvaZil, zda bude tfeba v novém rozhodnuti pozménit vyrokovou ¢ast rozhodnuti,
nebo nélezité doplnit jeho odlvodnéni.

254. Dale jsem dospél k zavéru, Ze na strané ucastnika fizeni Vodafone jsou dany ddvody, které
mohou vylucovat jeho odpovédnost. V dlsledku téchto skutecnosti jsem zrusil napadené
rozhodnuti a uloZil jsem spravnimu organu prvého stupné, aby se v dalSim fizeni témito
okolnostmi dUsledné zabyval a posoudil jejich vliv na odpovédnost ucastnika Fizeni
Vodafone. Shleda-li spravni organ prvniho stupné, Ze spolecnosti Vodafone svédci za obdobi
ode dne doruceni rozhodnuti CTU o pfedbéiném opatteni ze dne 8. 11. 2001 do vydani
napadeného rozhodnuti libera¢ni dlivod, je povinen zabyvat se i existenci odpovédnosti za tu
¢ast deliktu, ktera doruceni vySe uvedeného rozhodnuti predchazela. V pfipadé, Ze spravni
organ shledd, Ze spole¢nosti Vodafone liberacni dlivod nesvédci, je povinen peclivé zvazit,
v jaké mife situace spolecnosti Vodafone v obdobi ode dne doruceni vySe uvedeného
rozhodnuti predstavovala polehcujici okolnost.

255. Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni a potazmo spravni rozhodnuti obou stupnl tvofi dle
ustalené judikatury jeden celek, odkazuji v ¢astech, do kterych pfimo nesmérovaly namitky
rozklad(l, na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Stejné tak v ptipadech, kdy se namitky jiz
vyporadané v napadeném rozhodnuti objevuji opakované a shodné v rozkladu, jsem
v nékterych pfipadech nepovaZoval za nutné argumentaci napadeného rozhodnuti, kterou
povazuji za spravnou, znovu podrobné opakovat.”?

2 Vliz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2015, €. j. 31 Af 194/2013 — 67:,,[46] Zdej$i soud k tomuto uvddi,
Ze dle ustdlené judikatury soudi ve sprdvnim soudnictvi je tfeba vnimat obé sprdvni rozhodnuti jako celek. Za timto
ucelem zdejsi soud odkazuje na své predchozi rozhodnuti, které bylo publikovdno jako rozhodnuti sbirkové, ze dne 29.
5.2007, & j. 62Ca 20/2006-65 (publikovdno ve Shirce NSS pod ¢. 1296/2007 Sb.), ve kterém zdejsi soud uved!: ,Soubor
podkladi rozhodnuti opatfovanych za ucelem zjisténi skutecného stavu véci mizZe zdsadné vznikat ve vsSech stupnich
spravniho fizeni, a tedy ve vsech téchto stupnich mohou byt utvdrena i jednotliva skutkova zjisténi opirajici se o tyto
podklady [§ 59 odst. 1 spravniho fddu z roku 1967 (pozn. krajského soudu — bezpochyby pouZitelné i pro § 82 odst. 4
spravniho fddu z roku 2004)]. Dospéje-li spravni orgdn vyssi instance k zdvéru, Ze jednotliva vychodiska dalSich dvah
nebrdni, aby v té ¢dsti, v niZ se s rozhodnutim vydanym v niZsi instanci ztotoZni, na pfislusné zdvéry odkdzal, vyslovil
s nimi souhlas, a tim je do svého rozhodnuti prevzal. Takovy postup sdm o sobé necini rozhodnuti vydané ve vyssi
instanci neprezkoumatelnym [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].“ Soudni praxe jde ve vykladu jesté ddl, a to dokonce tak, Ze
Ize v druhostupriovém rozhodnuti korigovat zdvéry rozhodnuti prvostupriového. Tento postup Ize napr. vypozorovat z
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 62Ca 31/2008-114 (rozhodnuti potvrzeno Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010-159), ve kterém bylo rozhodnuto, Ze ,,Na rozhodnuti Zalovaného je
pak tieba hledét jako na celek, ktery je tvoren jak rozhodnutim prvniho stupné, tak rozhodnutim druhého stupné. Jinak
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
zakona €. 183/2017 Sb., ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona dale odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:

1.  JUDr. Pavel Dejl, LL.M., Ph.D., advokat, Kocidn Solc Balastik, advokatni kanceld¥, s. r. o.,
Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

2. Mgr. Martin Doleéek, advokat, KSD LEGAL advokatni kanceldf s. r. o., Hvézdova 1716/2b,
140 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

feceno ve druhostupriovém fizeni a rozhodnuti je Zalovany oprdvnén napravovat pochybeni a nesrovnalosti prvniho
stupné.”
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