UOHSX00B21YW

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0237/2017/VZ-07647/2018/300/PSe Brno 26. brezna 2018

V fizeni o rozkladu doru¢eném dne 27.12.2017 Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
navrhovatelem —

° spole¢nostmi
o) MADOS MT s.r.o., ICO 25297899, se sidlem Lupenice 51, 517 41 Lupenice,

o) InZenyrské stavby Brno, spol. s r.o., ICO 41601645, se sidlem Hudcova 588/70b,
621 00 Brno,

které dne 2.12.2016 za ucelem poddani spolecné Zadosti o ucast a nabidky uzavrely
spolec¢enskou smlouvu o vzniku spolecnosti ,,Spoleénost Nové Mésto — Kréin“, ve spravnim
Fizeni zastoupenymi spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni kancelafi, 1CO 28305043,
se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno na zakladé plné moci ze dne 10. 2. 2017,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-$0200/2017/VZ-
36401/2017/511/SNo ze dne 12.12.2017 ve véci ndvrhu na uloZeni ndpravnych opatteni
v otevieném zaddavacim fizeni vefejné zakazky s nazvem ,Rekonstrukce vozovky 111/30821 Spy —
Nové Mésto nad Metuji (Kréin)“, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 30.9.2016
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 3. 10. 2016 pod ev. ¢. zakazky 645190
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 8. 10. 2016 pod ¢. 2016/S 195- 351841,

jehoz dalSim ucéastnikem je zadavatel —

° Kralovéhradecky kraj, ICO 70889546, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, 500 03 Hradec
Kralové, ve spravnim Fizeni zastoupeny Centrem investic, rozvoje a inovaci, ICO 71218840,
se sidlem Soukenicka 54, 500 03 Hradec Kralové, na zakladé plné moci ze dne 19. 5. 2017,
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jsem podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisd, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152
odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie €. j. UOHS-50200/2017/VZ-
36401/2017/511/5No ze dne 12. 12. 2017

rusim

a spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-50200/2017/VZ ve véci navrhu na uloZeni napravnych
opatfeni v otevieném zaddavacim fizeni verejné zakazky s nazvem , Rekonstrukce vozovky I11/30821
Spy — Nové Mésto nad Metuji (Kréin)“, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 30. 9. 2016
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 3.10.2016 pod ev. ¢. zakdzky 645190
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 8. 10. 2016 pod ¢. 2016/S 195-351841,

zastavuji.

ODUVODNENI

L. Relevantni prabéh zadavaciho fizeni verejné zakazky

1. Zadavatel — Kralovéhradecky kraj, ICO 70889546, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2,
50003 Hradec Kralové, ve spravnim fizeni zastoupeny na zdkladé plné moci ze dne
19. 5. 2017 Centrem investic, rozvoje a inovaci, ICO 71218840, se sidlem Soukenicka 54,
500 03 Hradec Kralové, (dale jen ,zadavatel”) — zahdjil podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,zakon“)! dne 30.9.2016
otevrené fizeni za Gcelem zadani verejné zakazky s nazvem ,Rekonstrukce vozovky 111/30821
Spy — Nové Mésto nad Metuji (Kréin)“ v rdmci projektu ,Rozsifeni strategické primyslové
zony Solnice — Kvasiny a zlepSeni verejné infrastruktury v Kradlovéhradeckém regionu”
(dale jen ,verejna zakazka“).

2. Podle nedatované zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek, ktera byla podle v ni uvedeného
Udaje zadavateli predana dne 31.1.2017 (dadle jen ,pavodni zprava o posouzeni
a hodnoceni”), shledala hodnotici komise nabidkovou cenu uchazece MADOS MT s.r.o.,
ICO 25297899, se sidlem Lupenice 51, 517 41 Lupenice, a InZenyrské stavby Brno, spol. sr.o.,
ICO 41601645, se sidlem Hudcova 588/70b, 621 00 Brno, které dne 2. 12. 2016 za Géelem

! Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vidy o znéni Ucinné ke dni zahajeni zadavaciho fizeni
ve smyslu ust. § 26 zdkona v navaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zakona, neni-li dale stanoveno jinak. Podle tohoto
znéni se posuzuji Ukony zadavatele a uchazecl v zadavacim fizeni. Zdkon ¢. 134/2016 Sb. o zadavani vefejnych zakazek
se nepoutzije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zakona.
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podani spole¢né nabidky uzavrely spole¢enskou smlouvu o vzniku spolecnosti ,Spolecnost
Nové Mésto — Krcéin“, ve spravnim fizeni zastoupeny spole¢nosti MT Legal s.r.o., advokatni
kanceldf, 1ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno na zakladé plné moci ze dne
10. 2. 2017, (dale jen ,navrhovatel”) jako mimoradné nizkou ve smyslu § 77 odst. 1 zakona,
a proto si v souladu s citovanym ustanovenim zdkona vyzddala od navrhovatele pisemné
zdGvodnéni vySe nabidkové ceny, resp. téch casti, které jsou pro vysi nabidkové ceny
podstatné. Navrhovatel ve stanovené |hité dorudil zadavateli pisemné zdUvodnéni své
nabidkové ceny.

Dne 31.1.2017 vsak hodnotici komise posoudila zdivodnéni vySe nabidkové ceny
navrhovatele jako neopodstatnéné a na zakladé doporuceni komise vyloucil zadavatel
navrhovatele z Gc¢asti v zadavacim fizeni (dale jen , plivodni rozhodnuti o vylouceni®).

Dne 31.1.2017 zadavatel dale rozhodl o vylouceni uchazeCe Chladek a Tintéra,
Pardubice a.s., ICO 25253361, se sidlem k Vapence 2677, 530 02 Pardubice, (dale jen
,uchazec Chladek a Tintéra“) z Ucasti v zadavacim fizeni.

Dne 31.1.2017 poté zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a to nabidky
uchazeée EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem Narodni 138/10, Praha 1.

Dne 15.2.2017 zadavatel obdrZel namitky navrhovatele z téhoZ dne proti plUvodnimu
rozhodnuti o vylouceni (dale jen , plvodni namitky“).

Dne 15.2.2017 zadavatel obdrZel rovnéZz i ndmitky uchazece Chladek a Tintéra proti
rozhodnuti zadavatele o vylouceni tohoto uchazece z Ucasti v zaddvacim fizeni.

Dne 27.2.2017 zadavatel vyhovél namitkdm uchazece Chladek a Tintéra rozhodnutim
arozhodl v souladu s § 79 odst. 5 zakona o novém posouzeni a hodnoceni nabidek.

Dne 27.2.2017 zadavatel vyhovél i plivodnim namitkdm navrhovatele, rozhodl o zruseni
puvodniho rozhodnuti o vylouceni a dale i o zruSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 31.1.2017. Zadavatel vSak soucasné uvedl, Ze dle jeho ndzoru neni
napadené rozhodnuti o vylouceni navrhovatele stizeno vadami tvrzenymi navrhovatelem
aZe postup zadavatele v ramci zadavaciho fizeni je v ramci celého jeho prabéhu
transparentni, ale na zédkladé prezkumu postupu hodnotici komise pfi posouzeni a hodnoceni
nabidek zadavatel béhem prezkoumani namitek uchazece Chladek a Tintéra zjistil, Ze
hodnotici komise porusila postup stanoveny zdkonem ve smyslu § 79 odst. 5 zdkona, a proto
rozhodl o novém posouzeni a hodnoceni nabidek.

Dne 27.2.2017 zadavatel jmenoval novou hodnotici komisi pro posouzeni a hodnoceni
nabidek, kterd nasledné provedla nové posouzeni a hodnoceni nabidek.

Dne 10. 4. 2017 zadavatel rozhodl o opétovném vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim
fizeni (dale téZz jen ,nové rozhodnuti o vylouceni”). Z odivodnéni nového rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele vyplyvd, Ze divodem pro vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho
fizeni bylo jednak neuzndni zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny za opodstatnéné,
a jednak nesplnéni zadavacich podminek.

Dne 27.4.2017 zadavatel obdrzel namitky navrhovatele proti novému rozhodnuti
o vylouceni (dale jen ,,nové namitky“).
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Dne 9.5.2017 zadavatel po prezkoumdni rozhodl o novych namitkach navrhovatele tak,
Ze jim nevyhovél (,,rozhodnuti o novych namitkach”).

Spravni Fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodafské soutéze

Dne 19.5.2017 podal navrhovatel Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe (dale jen
,Ufad“) ndvrh na zahajeni tohoto spravniho fizeni o pfezkoumani ikonl zadavatele (dale jen
»,havrh“), jelikoz povazoval nové rozhodnuti o vylouceni a rozhodnuti zadavatele o novych
namitkach za u¢inénd v rozporu se zdkonem.

Navrhem se navrhovatel domahd, aby Urad rozhodl o tom, 7e zadavatel nedodrzel postup
stanoveny pro zadani verejné zakdzky, pficemi tento postup podstatné ovlivnil vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a aby soucasné ulozil opatfeni k napravé spocivajici ve zruseni nového
rozhodnuti o vylouceni, jakoZ i rozhodnuti o novych namitkach a také rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 10.4.2017, a aby uloZil zadavateli povinnost provést nové
posouzeni a hodnoceni nabidek (dale jen ,napravna opatieni“).

Navrhovatel spatfoval pochybeni zadavatele mimo jiné v tom, Ze hodnotici komise posoudila
nabidkovou cenu navrhovatele jako mimoradné nizkou dle § 77 zdkona a pozadala
navrhovatele o zdlvodnéni cen téch ¢asti nabidky, které dle navrhovatele nejsou z hlediska
celkové nabidkové ceny podstatnymi. Navrhovatel je tak presvédcen, Ze zadavatel,
resp. hodnotici komise extenzivnim zplisobem rozsifila smysl §77 odst.1 zdkona,
kdyZ navrhovatele pozddala o zdUvodnéni cen téch ¢asti nabidky, které nejsou z hlediska
celkové nabidkové ceny podstatnymi.

Puvodni rozhodnuti ve véci

Dne 19.7.2017 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0200/2017/VZ-21128/2017/511/SKm
(dale jen ,ptvodni rozhodnuti ve véci“). Vyrokem I. pavodniho rozhodnuti ve véci Ufad
rozhodl, Ze se ndvrh v (asti, kterd sméfruje proti postupu zadavatele pfi vybéru polozek
podstatnych pro vysi nabidkové ceny v nabidce navrhovatele, ve vztahu k nimz si zadavatel
zadosti ze dne 18.1.2017 vyzadal zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, podle
§ 118 odst. 5 pism. c) zakona zamita, nebot navrh v této ¢asti nebyl podan opravnénou
osobou.

Vyrokem II. pGvodniho rozhodnuti ve véci Ufad rozhodl, Ze se ndvrh v &asti, kterd sméfuje
proti postupu zadavatele pfi uréeni mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce
navrhovatele, podle § 118 odst. 5 pism. c) zakona zamitd, nebot navrh v této ¢asti nebyl
poddan opravnénou osobou.

Vyrokem lIl. plvodniho rozhodnuti ve véci Ufad rozhodl, Ze se navrh v &asti, kterd sméfuje
proti novému rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z ucasti v zadavacim tizeni podle § 118
odst. 5 pism. a) zakona zamita, nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného
opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zakona.

Rozklad proti pavodnimu rozhodnuti ve véci

Dne 3.8.2017 byl Ufadu doruéen véasny rozklad navrhovatele sméfujici proti plivodnimu
rozhodnuti ve véci. Navrhovatel v souvislosti s vyrokem [. plvodniho rozhodnuti ve véci
v rozkladu uvedl, e Ufad své odiivodnéni postavil pouze na velmi formalistickém vykladu
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pocatku béhu Ihity pro podani namitek dle § 110 odst. 2 zdkona, aniz by se viibec zabyval
vécnymi argumenty navrhovatele. Z tohoto divodu povazuje navrhovatel vyrok I. piivodniho
rozhodnuti ve véci za neprezkoumatelny.

Ve vztahu k vyroku Il. plvodniho rozhodnuti ve véci navrhovatel v rozkladu brojil proti
zavéru Ufadu, 7e navrh byl pro tuto €ast poddn osobou neopravnénou. Navrhovatel
povaZoval argumentaci Ufadu ohledné nepodani Fadnych namitek za ned(ivodnou
a nepfiléhavou.

Ve vztahu k vyroku Ill. plvodniho rozhodnuti ve véci souhlasi se zavéry Ufadu do té miry,
Ze zadavatel poZadoval uloZeni odpadu na skladku, neni s nim vSak za jedno v posouzeni
otazky, zda toto uloZeni muselo byt trvalé, ¢i nikoliv.

Navrhovatel v rozkladu navrhoval, aby pfedseda Utadu pGvodni rozhodnuti ve véci v celém
rozsahu zrusil a véc vratil Ufradu k novému projednani ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad”“).

Puvodni rozhodnuti o rozkladu

Dne 26. 10. 2017 vydal predseda Ufadu rozhodnuti ¢ j. UOHS-R0121/2017/VZ-
31203/2017/300/PSe (dale jen ,ptivodni rozhodnuti o rozkladu“). Pivodnim rozhodnutim
o rozkladu predseda Ufadu zrusil vyroky I. a lll. pdvodniho rozhodnuti ve véci a véc vratil
Ufadu k novému projedndni. Vyrok Il. plvodniho rozhodnuti ve véci potvrdil a rozklad
v tomto rozsahu zamitl. Vyslovil pfitom zdvazny pravni nazor, kterym byl Ufad pfi novém
projedndni véci vazan.

K vyroku I. pdvodniho rozhodnuti ve véci pfedseda Ufadu uvedl, 7e Ufad pfi feSeni pravni
otazky opozidénosti podani plvodnich namitek navrhovatele postupoval nespravnym
zptsobem. Podle predsedy Ufadu ze zdkonného vymezeni pojmu stéZovatel vyplyva,
Ze pravo podat zadavateli zdGvodnéné namitky je vazano na splnéni nékolikera zakonnych
predpokladll. Z hlediska pravni otazky odpovidajici vyroku I. plivodniho rozhodnuti ve véci,
resp. jeho odlvodnéni, bylo podstatné, Ze stéZovatelem (tedy tim subjektem, ktery je
opravnén podat zadavateli ndmitky podle § 110 odst. 1 zdkona) se dodavatel stava pravé
tehdy, kdy mu v dlsledku domnélého poruseni zdkona uUkonem zadavatele hrozi nebo
vznikla Ujma na jeho pravech. Z toho podle zdvazného pravniho nazoru predsedy Uradu
vyplyvd, Ze dodavateli nepfislusi pravo podat zdUvodnéné namitky uz v tom okamziku,
kdy se poprvé mize toliko zacit domnivat, Ze zadavatel svym ukonem porusil zakon.
Aby se z dodavatele stal stéZovatel, ktery mize zadavateli podat zdlvodnéné namitky,
musi k tomuto predpokladu soucasné nastat predpoklad dalsi, kterym je okolnost,
Ze takovémuto dodavateli v dlsledku domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi
nebo vznikla Ujma na jeho pravech.

Podle zdvazného pravniho nazoru predsedy Ufadu posouzeni Ufadu vedouci k dil¢imu
zavéru, ze plvodni ndmitky nebyly podany vcas, zcela rezignovalo na zkoumani, kdy poprvé
navrhovateli v dUsledku takového domnélého poruseni zdkona pocala hrozit nebo vznikla
Ujma na jeho pravech. V intencich ¢eské pravni Upravy nebylo pro pocatek béhu lhaty
k podani namitek podle § 110 odst. 2 zakona v tomto konkrétnim pfipadé podstatné to,
kolikrat se navrhovatel seznamil s domnélym porusSenim zdkona uUkonem zadavatele,
resp. kdy se s nim seznamil vibec poprvé, nybrz to, kdy se navrhovatel sezndmil s domnélym
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porusenim zakona vyvoldvajicim pravé ten duUsledek, Ze mu vznikla Ujma na jeho prévech.
Pfedseda Ufadu proto uzavfel, 7e bylo ukolem Ufadu, aby v tomto spravnim fizeni
vyhodnotil, zda navrhovatel prokazal, kdy se o takovém domnélém poruseni zakona ukonem
zadavatele, v jehoz dlsledku mu hrozila nebo vznikla Gjma na jeho pravech, dovédél.

PFedseda Ufadu v ramci zavazného pravniho nazoru poukazal na to, 7e k uloZeni ndpravného
opatieni muaze dojit v dusledku kterékoli ¢asti navrhu oznacujici, v ¢em konkrétné je
spatfovano to které konkrétni poruseni zakona zadavatelem. Pokud vSak dochazi k zamitnuti
navrhu, musi byt podle predsedy Ufadu najisto postaveno, e 7addné z navrhovatelem
tvrzenych poruseni zakona nemuZze vést (at uZ z procesnich ¢i meritornich divodt) k uloZeni
napravného opatreni, tj. k tomu, ¢eho se navrhovatel domaha

Utad mél pFi novém projedndni véci posoudit mimo jiné, zda byly namitky navrhovatele,
tykajici se vybéru polozek, u nichZ zadavatel pozadoval zdivodnéni vyse nabidkové ceny
navrhovatele ve smyslu § 77 odst. 1 véty druhé zdkona pred stfednikem, podany opozdéné
Ci nikoliv.

Napadené rozhodnuti

Dne 12.12.2017 vydal Ufad po novém projednani véci rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
$0200/2017/VZ-36401/2017/511/SNo (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Ufad prezkoumal
pfipad ve vSech vzajemnych souvislostech prizmatem zavazného pravniho ndzoru predsedy
Utfadu a po novém zhodnoceni viech podkladd, zejména na zakladé vlastnich zjisténi nové
u¢inénych vsouladu srozhodnutim predsedy Ufadu, dospél kzadvéru, 7e se ndvrh
navrhovatele podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zakona zamita, nebot nebyly zjiStény
dlvody pro uloZeni napravného opatreni.

V napadeném rozhodnuti U¥ad v ramci pfezkumu postupu zadavatele nové posoudil i ta
navrhovatelem tvrzena poruseni zakona, unichZz nebylo provedeno pravni posouzeni
z procesnich diivodd jiz v pdvodnim rozhodnuti ve véci. Ufad se vbodech 119. a nasl.
odUvodnéni napadeného rozhodnuti v prvé radé zabyval otazkou, zda ndmitky navrhovatele
proti postupu zadavatele pti vybéru polozek podstatnych pro vysi nabidkové ceny v nabidce
navrhovatele, ve vztahu k nimz si zadavatel vyzadal zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny, byly navrhovatelem podany radné a vcas.

Pfitom dospél k zavéru, Zze namitky, ve kterych navrhovatel napada postup zadavatele
pfi vybéru polozek podstatnych pro vysi nabidkové ceny, jsou ndmitkami smérujicimi
k oznaceni dlivodu uUjmy vzniklé ndsledné az ukonem v podobé nového rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele z dalsi U¢asti v zaddvacim fizeni, a jako takové pak byly podany
radné a vcas ve lhité plynouci od doruéeni tohoto nového rozhodnuti navrhovateli.

Pfi prezkumu vSech navrhovatelovych oznaceni, v ¢em spatifoval poruseni zdkona (vedouci
ai ke zpGsobeni jeho Ujmy novym rozhodnutim o vylouéeni), vychazel Utad z predpokladu,
ze: ,Je-li uchaze¢ vyloucen z ucasti v zaddvacim fizeni z vice rlznych duvodu, pak
k opravnénosti jeho vylouceni postacuje, pokud je vécné dan jakykoliv z téchto divodi.”

Pti pfezkumu dlivodu vylouceni navrhovatele spocivajiciho v nesplnéni zadavacich podminek
(konkrétné nedodrieni pozadavku zadavatele na zpUsob dispozice s odpadem vzniklym
pfi realizaci vefejné zakazky) pak Urad dospél k zavéru, Ze ,ze zaddvacich podminek vyplyvd
jednoznacny poZadavek zadavatele na to, aby materidl vybourany pri provadéni konkrétnich
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zemnich praci byl dodavatelem uloZen na skladku bez moznosti dalsi manipulace s timto
materidlem ze strany dodavatele”.

Utad v rdmci provedeného prezkumu dospél k zavéru, ?e ,pokud ze zaddvacich podminek
vyplyvd poZadavek zadavatele na to, aby materidl vybourany pfi provddéni konkrétnich
zemnich praci byl dodavatelem uloZen na sklddku, a to trvale, a ze zdiivodnéni mimorddné
nizké nabidkové ceny navrhovatele nevyplyvd, Ze by takové uloZzeni hodlal zajistit, a naopak je
v ném vyslovné uvedeno, Ze s timto materidlem hodld ddle naklddat, je zfejmé, Ze v tomto
ohledu navrhovatel poZadavek zadavatele plynouci ze zaddvacich podminek nesplnil a je tak
ddn ddvod pro jeho vylouceni z ucasti v zaddvacim rizeni”.

Ve vztahu k dald§im namitkdm navrhovatele proti novému rozhodnuti o vylouéeni Urad
konstatoval, Ze v situaci, kdy navrhovatel nesplnil zadavaci podminky a byl tak dan divod
pro jeho vylouéeni z Gcasti vzadavacim fizeni, Setfeni dalSich skutecnosti uvedenych
v ndvrhu by na tuto skute¢nost nemohlo mit vliv. Je netéelné a i nehospodérné, aby se Urad
vécné zabyval vsemi dlvody pro vylouceni navrhovatele z dalsi ucasti v zadavacim Fizeni
a k prokazani ¢i vyvraceni jejich existence provadél rozsahlé dokazovani, jez neumérné zatizi
Ucastniky fizeni i Ufad a piipadné té7 nediivodné pozdrzi priibéh zadavaciho Fizeni.
Na existenci ddvodu pro vylouceni navrhovatele spocivajiciho v nedodrieni zadavacich
podminek to jiz nemuize mit vliv.

Rozklad navrhovatele

Dne 12.12.2017 bylo napadené rozhodnuti doru¢eno navrhovateli, ten proti nému dne
27.12. 2017 podal v zdkonné lh(té rozklad dopInény podanim Uradu ze dne 8. 1. 2018.

Navrhovatel vném namitd, e Ufad byl s ohledem na zavéry ptvodniho rozhodnuti
orozkladu povinen zabyvat se rovnéz skutecnosti, zda vylouceni navrhovatele pro
mimoradné nizkou nabidkovou cenu v polozkach, které dle navrhovatele nejsou pro jeji vysi
podstatné, bylo zdkonné ¢i nikoliv, tj. zda v ptipadé polozek, u kterych zadavatel pozadoval
predloZeni pisemného zdUvodnéni vySe nabidkové ceny, se jedna o polozky, jejichz
nerealizace ohroZuje realizaci dila jako celku a byl tak vibec dan ddvod postupovat dle § 77
zékona. Ufad se skuteénosti, zda se v pfipadé poloZek, u kterych zadavatel pozadoval
predloZeni pisemného zdlvodnéni vyse nabidkové ceny, jednd o polozky podstatné
pro zhotoveni verejné zakazky, vibec nezabyval. Navrhovatel ma pfitom za to, Ze pokud
by nedoslo k neopravnénému posouzeni téchto poloZzek za polozky podstatné pro realizaci
verejné zakazky, nedoslo by ani k vylouceni navrhovatele.

Navrhovatel dale souhlasi se zavéry Utadu do té miry, zadavatel poZadoval ulozeni odpadu
na skladku, nemuize s nim vsak byt za jedno v tom, Ze toto uloZeni muselo byt trvalé,
tj. bez moznosti dalS$i manipulace s timto materidlem ze strany dodavatele. Navrhovatel
je inaddle presvédcen, Ze pokud zadavatel zamyslel stanoveni poZadavku na trvalé uloZeni
odpadu na skladku, byl povinen tuto skuteénost v zadavacich podminkach explicitné uvést
a neni mozné tento nedostatek odstranit za pomoci vykladu obsazeného v napadeném
rozhodnuti. Jak navrhovatel uvedl jiz ve svych predchozich vyjadienich v pribéhu zaddvaciho
fizeni i spravniho fizeni, opétovné vyuziti materidlu pfi vystavbé silnic je béZnou praxi
a navrhovatel tak nemél Zzadného dlvodu se domnivat, Ze zadavatelem stanovené zadavaci
podminky, které pozadavek na trvalé uloZeni neobsahovaly, budou zadavatelem i Ufadem
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vykladany v rozporu s environmentalnimi aspekty v oblasti naklddani s odpady ze stavby
silnic. Navrhovateli tak nelze pricitat k tizi, Ze zadavatel zcela jasné a srozumitelné neuved|
pozadavek na trvalé uloZeni vybouraného materidlu na skladku.

Navrhovatel se domniva, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot Ufad
se nevyporadal s argumentaci navrhovatele uvedenou k jednotlivym namitanym
nezdkonnym postuplim zadavatele a nevzal v potaz zdvazny pravni nazor predsedy Ufadu
vysloveny v pavodnim rozhodnuti o rozkladu.

Zavér rozkladu

S ohledem na vy$e uvedené navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a véc vratil k novému projednani ve smyslu ustanoveni
§ 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

Rizeni o rozkladu

Dne 22.1.2018 Ufad podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem
predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu poté, co neshledal podminky pro postup podle
§ 87 spravniho radu.

Procesni vyvoj véci béhem fizeni o rozkladu

Dne 5.2.2018 obdriel pfedseda Ufadu od zadavatele informaci o uzavieni smlouvy
na verejnou zakazku s vybranym uchazecem.

Dne 8.2.2018 obdriel Ufad od zadavatele informaci o uvefejnéni smlouvy na vefejnou
zakazku na profilu zadavatele (viz https://zakazky.cenakhk.cz/contract_display_3421.html)
a dale kopii smlouvy na verejnou zakazku.

Zjisté&ni o uzavfeni smlouvy na danou vefejnou zakdzku ovéfil pfedseda UFadu v registru
smluv (viz https://smlouvy.gov.cz/smlouva/4633672).

Dne 19. 2. 2018 bylo vydano usneseni €. j. UOHS-R0237/2017/VZ-04389/2018/300/PSe, kdy
byla vSem ucastnikim dana moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti.

Dne 21. 2. 2018 dorutil zadavatel Ufadu své vyjadfeni k podkladim rozhodnuti, v ném?
odkazuje na vSechna predchozi vyjadieni ucinénd v pribéhu sprdvniho fizeni a na své
vyjadreni k rozkladu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zavéru.

JelikoZ jsem v prlibéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho
fadu nastala skutecnost, kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalsiho jsem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.
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V dalsi ¢asti oddvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni tohoto
spravniho fizeni.

K dGivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni Fizeni

Podle & 118 odst. 1 zakona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo néavrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle § 152 odst. 1 spravniho fadu proti rozhodnuti, které vydal uUstfedni sprdvni urad,
ministr nebo vedouci jiného Ustfedniho spravniho Uradu v prvnim stupni, Ize podat rozklad.

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutecnost,
kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaZze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce Ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni orgdn fizeni o Zadosti usnesenim zastavi,
jestlize se Zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Bezpfedmétnost ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu je podle rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 20/2011-52 ze dne 16. 8. 2012, proti némuz smérujici kasacni stiznost
byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne 26.6.2013
zamitnuta, nutno vnimat jako ,stav, kdy jakymkoliv rozhodnutim o Zddosti, at uZ kladnym
nebo zdpornym, nedojde k Zadné zméné v prdvnim postaveni Zadatele”.

K bezpredmétnosti Zadosti, jakozto k dlvodu pro zastaveni spravniho fizeni podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu, se vyjadril napr. Nejvyssi spravni soud v rozsudku C.j.
5 As 62/2009-68 ze dne 14. 10. 2010, v rozsudku €. j. 8 As 103/2011-92 ze dne 19. 3. 2012
avrozsudku ¢. j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne 26. 6. 2013 v nichz uved|, Ze ,,duvod pro zastaveni
rizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu je ddn tehdy, pokud v pribéhu rizeni
0 Zddosti dojde k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti sprdvniho orgdnu o Zddosti jiZ
nebude mit pro Zadatele vyznam.” Takovy navrhovatelem sledovany vyznam je potfeba
vnimat jako pravé ten zamysleny vyznam, ktery by mélo pro navrhovatele eventualni
budouci rozhodnuti Ufadu, nikoli vyznam jiny. Tento vyznam pfitom vidy vyplyva jiz
z pivodniho obsahu navrhu a v zdsadé se kryje s predmétem fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele ucinénych pfi zaddavani verejné zakazky, tj. s cilem ulozit konkrétni napravné
opatreni, tj. pravé to, kterého se navrhovatel v ndvrhu domahal.

K pfedmétu sprdavniho fizeni se rozSifeny senat NejvyssSiho spravniho soudu vyjadfil
v usneseni €. j. 8 As 47/2005-86 ze dne 21. 10. 2008, kde uvedl, Ze ,[v] obecné roviné Ize
pfedmét fizeni definovat za pomoci dvou kritérii: subjektivniho nebo objektivniho. Subjektivni
vymezeni predmétu fizeni je uréeno hospoddrskym ci spolecenskym cilem, ktery subjekt
vyvoldnim fizeni sleduje. Objektivni vymezeni pfedmétu fizeni je pak odvislé od verejného
zdjmu a okruhu chrdnénych zdjmd, o které se v tom ¢i onom typu rizeni jednd {(...). Tyto dva
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typy vymezeni predmétu fizeni se prirozené mohou a nemusi prekryvat; sledovdni a naplnéni
jednoho (subjektivniho) hospoddrského cile vSak muiZe typicky zahrnovat posouzeni nékolika
okruhu verejnych zdjmd, které mohou byt upraveny celou Fadou tzv. sloZzkovych zakona."

Cilem ndvrhu navrhovatele v tomto fizeni bylo uloZeni ndpravného opatfeni v podobé
zruseni nového rozhodnuti o vylouceni, jakoZ i rozhodnuti o novych namitkach a také
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 10.4.2017. S timto cilem navrhu
navrhovatele, tj. subjektivnim kritériem pro definovani predmétu spravniho fizeni,
se v zasadé kryje vyznam, ktery by pro navrhovatele mélo eventudlni budouci meritorni
rozhodnuti UFadu.

Urad zahdjil toto spravni fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele podle § 113 zakona
na zakladé ndvrhu navrhovatele. V dobé podani ndvrhu bylo cilem navrhovatele zruseni
nového rozhodnuti o vylouceni, jakoZ i rozhodnuti o novych namitkach a také rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 10. 4. 2017. V pribéhu vedeni tohoto fizeni o rozkladu
vSak doslo k uzavieni smlouvy na verejnou zakazku, ¢imz bylo zadavaci fizeni verejné zakazky
skonceno. | kdyby Ufad zrusil zadavatelovo nové rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele
z Uasti v zadavacim Fizeni (byt podle § 118 odst. 1 zakona je Ufad opravnén zrusit jednotlivé
ukony zadavatele, pouze pokud nedoslo k uzavieni smlouvy na plnéni predmétu verejné
zakdzky), nebylo by uz moziné, aby se poté navrhovatel zaddvaciho fizeni vetrejné zakazky
Ucastnil, nebot na plnéni predmétu verejné zakazky jiz byla uzaviena smlouva s vybranym
uchazecem.

V tomto spravnim fizeni tak v pribéhu fizeni o rozkladu doslo k takové zméné okolnosti,
ktera zapficinila, Ze navrh, ktery v dobé svého podani bezpfedmétnym nebyl, se jim stal,
nebot po uzavieni smlouvy o dilo na plnéni pfedmétu verejné zakazky jiz nelze dosahnout
cile, ke kterému ndvrh sméroval, tj. zruseni jednotlivého Ukonu zadavatele v zadavacim tizeni

vefejné zakazky pravomocnym meritornim rozhodnutim Ufadu.

K tomu doddvam, Ze verejny zdjem v podobé dohledu nad dodrzovanim zdkona je pfitom
Utadem vykondavéan nezavisle na trvani cile ndvrhu navrhovatele, a to v rdmci projednavéni
spravnich delikt( podle § 112 odst. 2 zdkona.

Situace, kdy se zadost stala zjevné bezpredmétnou, jelikoZz v dlsledku uzavieni smlouvy
na plnéni predmétu verejné zakazky nelze dosdhnout cile ndvrhu navrhovatele, je jednim
z dlivod(, na zakladé kterych musi spravni organ fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu zastavit.

K dobé, kdy Ize jesté dosahnout Ucelu fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele, potazmo cile
navrhu navrhovatele a kdy md tudiZ pro navrhovatele rozhodnuti Ufadu o navrhu jesté
vyznam, se vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ¢. j. 4 As 249/2014-43 ze dne
31. 3.2015, v némz uvedl|, ze ,ucelem rizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele je uloZeni
ndpravného opatreni v pripadé kvalifikovaného poruseni postupu pro zaddni verejné zakdzky
zadavatelem, tedy zjedndni ndpravy v dobé, kdy Ize jesté pochybeni zadavatele napravit,
tj. pred uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku“. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
rovnéz dospél k zavéru, zZe ,v pripadé, Ze po poddni ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani
ukonu zadavatele dojde k uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku, je namisté fizeni zastavit
podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho radu”.
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Podle § 90 odst. 4 spravniho rfadu je odvolaci spravni orgdn povinen v situaci, kdy zjisti,
Ze nastala skutecnost, kterd od(ivodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusit napadené
rozhodnuti a fizeni zastavit. Tim je ze zakona vylouéeno, aby v ramci tohoto fizeni o rozkladu
doslo k jinak samozifejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy
a jeho spravnosti v rozsahu namitek rozkladu navrhovatele podle § 89 odst. 2 spravniho
fadu.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni zfejmé, Ze Zadny z Gcastniku
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro ndhradu

Skody nebo pro pravni nastupce ucastnikl nezbyvd, neZ postupem podle § 90 odst. 4
spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

Zaveér
Po zvéaieni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em

smlouvu na plnéni predmétu verejné zakazky, jsem dospél k zavéru, Ze nastala skutecnost,
kterd odGvodnuje zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni tohoto spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem shledal dlvody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zruSit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst.1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:
1. Centrum investic, rozvoje a inovaci, Soukenicka 54, 500 03 Hradec Kralové
2. MT Legal s.r.o., Jakubska 121/1, 602 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

12



