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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0236/2017/VZ-09529/2018/321/0OMa Brno: 3. dubna 2018

V Fizeni o rozkladu ze dne 22. 12. 2017 dorué¢eném UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne zadavatelem —

. mésto Caslav, ICO 00236021, se sidlem ndm. Jana Zizky z Trocnova 1/1, 286 01 Céslav —
Staré Mésto,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie ¢.j. UOHS-S0418/2017/VZ-
36367/2017/512/AKp ze dne 12.12. 2017, vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci navrhu
navrhovatele —

. OK GARDEN s. r. 0., ICO 27571297, se sidlem Sladkovi¢ova 1233/21, 142 00 Praha 4,

na prezkoumani uUkonl vySe uvedeného zadavatele ucinénych pti zaddvani verejné zakazky
s ndzvem ,Obnova verejné zelené v Caslavi“ zadavané ve zjednodudeném podlimitnim Fizeni
na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 23. 5. 2017 uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjSich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie  &.j. UOHS-S0418/2017/VZ-
36367/2017/512/AKp ze dne 12. 12. 2017

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Rizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen , Ufad”), jako orgédn pfislusny podle § 248
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“!) k vykonu dohledu nad zadavénim vefejnych zakazek, obdriel dne 20. 10. 2017
navrh ve smyslu § 250 zdkona (dale jen ,navrh“) ze dne 19. 10. 2017 podany navrhovatelem
— OK GARDEN s. r. 0., ICO 27571297, se sidlem Sladkovi¢ova 1233/21, 142 00 Praha 4 (dale
jen ,navrhovatel”), na piezkoumani ukon( zadavatele — mésta Caslavi, ICO 00236021,
se sidlem nam. Jana Zizky zTrocnova 1/1, 286 01 Caslav — Staré Mésto (dale jen
,zadavatel”), ulinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem , Obnova verejné zelené
v Caslavi“ zaddvané ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek
ze dne 23. 5. 2017 uverejnéné na profilu zadavatele téhoz dne (dale jen ,vefejna zakazka“).

2.V bodu 5 zadavaci dokumentace je predmét verejné zakazky vymezen ndsledovné: , Verejnad
zakdzka komplexné Fesi systém zelenych ploch uvnitf zastavéného uzemi Cdslavi.
Je zamérena na obnovu krajinnych struktur v sidle a jejich organického navdzdni na okolni
krajinu. Do obnovy zelené jsou zahrnuty predevsim hlavni méstské parkové plochy, zeleri
na ndméstich v centru mésta, sidlistni zelen, sportovni aredl a vybrand uli¢ni zelen. Projekt
celkové resi 12 samostatnych lokalit. Predmét plnéni zahrnuje provedeni a obstardni
veskerych vypéstku, rostlinného materidlu, vyrobku, ¢innosti, praci a zhotoveni dél nutnych
k uplné realizaci predmétu plnéni. V rdmci vlastniho zaloZeni vysadeb je v projektu pocitdno
se zajisténim prvotni udrzby do ,stavu schopného predani’. To predstavuje nutnou udrzbu jiz
realizovanych ¢dsti aZ do preddni s plnou odpovédnosti za kvalitu pfeddvaného dila. V tomto
obdobi bude provddéna pravidelnd zdlivka, odpleveleni a prihnojeni travnikid, udrZovdni
bezplevelného stavu kerfovych skupin. TaktéZ bude provedena vyména uhynulych drevin.
Soucdsti verejné zakdzky je i ndslednd 3letd rozvojovd a udrZovaci péce o nové vysazenou
zelen. Rozvojovd péce bude provddéna v rozsahu a kvalité podle predloZzené projektové
dokumentace.”

3. Podle bodu 13.3.1 zaddvaci dokumentace, je nutné mimo jiné prokazovat technickou
kvalifikaci seznamem vyznamnych sluzeb dle § 79 odst. 2 pism. b) zdkona. Konkrétné se pak
jedna o predlozeni ,,seznam(u] sluzeb poskytnutych za 3 roky pred zahdjenim zaddvaciho

1 . , . . . v v s osve , . s s v v , . s
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vidy o znéni U¢inné ke dni zahdjeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu § 56 zakona v ndvaznosti na § 273 zakona.
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fizeni véetné osvédceni objednatele o fddném poskytnuti a dokonceni nejvyznamnéjsich
z téchto sluZeb. ... Dodavatel prfedloZi min. 3 sluZby obdobného charakteru v minimdlni
hodnoté 2 000 000 K¢ bez DPH (obdobnym charakterem se rozumi realizace revitalizace
zelené nebo zakladdni parki a parkovych ploch, obdobnou zakdzkou pro ucely splnéni této
kvalifikace neni pouhd udriba zelené (sekdni trdvy apod.), pricemZz min. jedna z téchto
zakdzek musi zahrnovat i arboristické prdce v hodnoté min. 500 000 K¢ bez DPH. ... Seznam
poskytnutych sluZeb dle vyse uvedené specifikace bude predloZen ve formé Ccestného
prohldseni, ktery bude podepsdn osobou oprdvnénou zastupovat dodavatele. Prilohou
seznamu budou osvédceni objednateli o rddném poskytnuti téchto sluZeb. Soucdsti
osvédceni musi byt popis pfedmétu pinéni, cena, doba poskytnuti sluzby, identifikace
a kontakt na objednatele.”

Napadené rozhodnuti

Dne 12. 12. 2017 vydal Utrad rozhodnuti €. j. UOHS—SO418/2017/VZ—36367/2017/512/AKp
(ddle jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym vyrokem I. rozhodl o tom, Ze zadavatel nedodrzel
pfi zadavani verejné zakazky pravidla pro zadani verejné zakazky stanovena § 48 odst. 2 a 8
zakona, kdyz vyloucil navrhovatele z divodu, Ze nesplnil poZadavky zadavatele na prokazani
technické kvalifikace stanovené v bodé 13.3.1 vyzvy k podani nabidek ze dne 23. 5. 2017
a taktéz v bodé 13.3.1 zaddvaci dokumentace, prestoze jako soucast své nabidky navrhovatel
predlozZil seznam celkem 3 poskytnutych sluzeb, z jejichz formalniho popisu uvedeného
v jednotlivych osvédcenich predloZzenych k seznamu téchto poskytnutych sluzeb je zfejmé,
Ze se vécné jednalo o sluzby obdobného, ne-li totoZzného charakteru k predmétu verejné
zakdazky, tak jak je popsan v bodu 5 zaddvaci dokumentace, pricemz byl splnén i pozadavek,
Ze minimalné jedna z téchto zakazek musi zahrnovat i arboristické prace v hodnoté min.
500 000 K¢ bez DPH, a to véetné osvédceni objednatelli o radném poskytnuti téchto sluzeb
(dale téz , Osvédceni”), konkrétné Osvédceni od objednatele — GREEN PROJECT s. r. o.,
ICO 27195783, se sidlem Dobrejovickd 194, 252 43 Prdhonice (déle téZ ,GREEN PROJECT)
v hodnoté 11335000 K¢ bez DPH a dalSich dvou Osvédceni od rdznych objednateld
splfiujicich podminky stanovené v zadavaci dokumentaci. Uvedeny postup také dle Ufadu
mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti uloZil Utad zadavateli ndpravné opatfeni spocivajici
ve zruSeni vylouceni navrhovatele ze dne 26. 9. 2017 oznamené navrhovateli v ,,rozhodnuti
o vylouceni” a soucasné zrusil i vSechny nasledujici ukony zadavatele ucinéné v zadavacim
fizeni na verejnou zakazku.

Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti uloZil zadavateli zdkaz uzaviit smlouvu v zaddvacim
fizeni na predmétnou verejnou zakazku a vyrokem IV. ulozil zadavateli uhradit naklady fizeni
ve vysi 30 000 K¢.

Vyroky napadeného rozhodnuti Ufad odGvodnil tim, Ze spoleénost GREEN PROJECT skuteéné
byla objednatelem sporné referenéni zakazky, jelikoz doSlo dodatkem ¢. 1 ke Smlouvé
o sdruzeni GREEN PROJECT a navrhovatele ze dne 14. 1. 2014 (dale téz ,Smlouva o sdruZeni”
a samotné SdruZeni spole¢nosti GREEN PROJECT a navrhovatele dale téz ,Sdruzeni”)
k takovému narovndani vztah(, které umozrovalo vystupovat spole¢nosti GREEN PROJECT
jako objednateli v(ic¢i navrhovateli. Tato referencéni zakazka pak splfiovala i ostatni podminky
kladené na ni vzaddvaci dokumentaci. Zaroveri Ufad konstatoval, Ze na zakladé vlastni
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¢innosti zjistil, Ze i od plvodniho objednatele statutarniho mésta Plzent bylo spole¢nosti
GREEN PROIJECT vydano Osvédceni o fadném splnéni verejné zakazky. Zminil se také o tom,
ze dle dodanych dokumentl od navrhovatele je zfejmé, Ze danou C¢ast referencni verejné
zakazky opravdu plnil. Zadavatel tedy navrhovatele vyloudil neopravnéné, nebot jim
predlozené referenéni zakdzky byly v souladu se zaddvaci dokumentaci.

Rozklad zadavatele

Dne 22.12.2017 dorucil zadavatel Ufadu rozklad proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne
13. 12. 2017. Rozklad byl podan v zdkonné |h(té.

Namitky rozkladu

Zadavatel v rozkladu namitd, Ze Sdruzeni zaloZzené na zadkladé Smlouvy o sdruzeni zajistovalo
spole¢nou a nerozdilnou odpovédnost vici puvodnimu zadavateli verejné zakazky s ndzvem
,Lochotinsky park v Plzni“, ev. €. zakdzky 370334 (dale tézZ ,Lochotinsky park”), kterym bylo
statutarni mésto Plzen, ICO 00075370, se sidlem namésti Republiky 1/1, Vnitini Mésto,
306 32, Plzert 3 (dale jen ,statutarni mésto Plzen“ nebo ,Plzen”), coz vede ktomu,
Ze spolec¢nost GREEN PROJECT nemlze vystupovat jako objednatel této referencni zakazky
a navrhovatel nem(zZe vystupovat ani jako poddodavatel spolec¢nosti GREEN PROJECT,
a to ani diky dodatku ¢. 1 Smlouvy o sdruZzeni (ddle téZz , dodatek”; ve kterém byly pravni
vztahy upraveny tak, Ze ucastnici sdruzeni budou realizovat kazdy svou ¢dast verejné zakazky,
vlastnimi prostfedky a na vlastni ndklady, avSak nebude tim dotéena odpovédnost v{ci
statutarnimu méstu Plzni). Nema na to dle zadavatele pak vliv ani Smlouva o dilo uzaviena
mezi spolec¢nosti GREEN PROJECT a navrhovatelem, ani skutec¢né provedeni praci
navrhovatelem.

Dale zadavatel v rozkladu namitd, Ze statutarni mésto Plzeri nevydalo Osvédceni v ramci
verejné zakdazky Lochotinsky park navrhovateli nebo Sdruzeni spolec¢nosti GREEN PROJECT
a navrhovatele, nybrZz pouze spoleCnosti GREEN PROJECT. Toto povaZuje zadavatel
za ilegitimni, nebot statutarni mésto Plzeri mélo uzavienu smlouvu o dilo se Sdruzenim
spole¢nosti GREEN PROJECT a navrhovatele, nikoliv pouze se spolec¢nosti GREEN PROJECT.
Z daného tedy zadavatel usuzuje, Ze pokud statutarni mésto Plzen nevydalo v ramci vefejné
zakazky Lochotinsky park Osvédceni jejimu dodavateli, nemuze nasledné ani ¢len Sdruzeni
spole¢nosti GREEN PROJECT a navrhovatele vydat druhému ¢lenu tohoto Sdruzeni (v tomto
pripadé spolecnost GREEN PROJECT navrhovateli) toto Osvédceni. Zadavatel takovy postup
povaZuje za obchazeni zakona, a proto by uznal Osvédceni pouze od plvodniho zadavatele,
tedy vdaném pripadé od statutdrniho mésta Plzné. Nemohl tak predlozenou referenci
navrhovatele akceptovat.

Zavér rozkladu

Zadavatel v rozkladu navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrudil a véc vratil
k novému projednani dle § 90 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“).
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Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Vyjadieni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 21. 3. 2018

Dne 15. 3. 2018 bylo zadavateli doru¢eno usneseni ¢&. j. UOHS-R0236/2017/VZ-
07658/2018/321/0OMa, jez ho informovalo o novych podkladech pro meritorni rozhodnuti.
Dle zadavatele dané poklady nevndsSeji do pfipadu nic nového a nepopsaného a pouze
potvrzuji drivéjsi zadavatelovu argumentaci, dle které nelze povaZovat navrhovatele
za poddodavatele spolec¢nosti GREEN PROJECT. Zadavatel tedy nadale trvd na tom, Ze kdyz
vyloucil navrhovatele ze zadavaciho fizeni na vefejnou zakdzku, postupoval spravné
a v souladu s legislativou.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a ftizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, 7e napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno vyse, rozhodl spravné
a v souladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou podrobné
rozvedeny dlvody, na zdkladé kterych jsem napadené rozhodnuti potvrdil a zadavatelem
podany rozklad zamitl.

K namitkam rozkladu

Nejprve je vhodné se obecné zabyvat referencemi a jejich ucelem. Smyslem a Ucelem
referenci je zhodnotit, zda je dodavatel opravdu schopen splnit skutecnosti, které stanovi
zadavatelé a které urcitym zplsobem reflektuji jejich potfeby. Toto podrobnéji formuloval
i Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku sp. zn. 62 Af 15/2014 ze dne 2. 9. 2015, ve kterém
je uvedeno, ze ,[slmyslem poZadavki na prokdzani spinéni technické kvalifikace (§ 50 odst.
1pism. d/ a § 56 ZVZ) je ze strany osoby uchdzejici se o ziskdni verejné zakdzky doloZit,
Ze plnéni, jeZ je obdobné tomu, jaké je (nyni v aktudlné bézicim zaddvacim fizeni) poptdvdno,
jiZz v minulosti uspésné zrealizoval. Uplatnéni poZadavki na kvalifikaci — a na doloZeni spInéni
zvlasté technickych kvalifikacnich predpokladi — sméruje k zajisténi faktické realizace verejné
zakdzky toliko takovymi dodavateli, ktefi k tomu prokazatelné maji dostatecnou technickou
zpusobilost a zkusenost; tim je minimalizovdno zadavatelovo riziko, Ze dojde ke zmareni
primdrniho ucelu zaddvaciho Fizeni, kterym je rddnd a efektivni realizace plnéni, jeZ
je verejnou zakdzkou. Zadavatelem uplatnéné poZadavky na splnéni technickych
kvalifikacnich poZadavk( tedy maji zajistit, aby se o pridéleni vefejné zakdzky ucinné uchdzeli
pouze ti dodavatelé, kteri jsou ve skutecnosti schopni po strance technické a materidlni tuto
zakdzku v pfipadé jejich uspéchu v zaddvacim rizeni po pfidéleni vefejné zakdzky téz pinit, coZ
mohou nejlépe po strance materidlni prokdzat jiZ realizovanymi plnénimi.“. Pokud vyjdeme
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z uvedeného vykladu, kdy se jedna o prokdzani schopnosti plnit plnéni obdobné tomu
poptavanému, je nutné reflektovat skutecnost, Zze navrhovatel tuto schopnost prokazal
i u reference, na niz vydala Osvédéeni spolecnost GREEN PROJECT. Odhlédneme-li nyni
od ostatnich namitek, kterymi se budu zabyvat v dalSich castech odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, nelze prehlédnout, Ze navrhovatel sam, vlastnimi silami a na vlastni naklady
plnéni obdobné tomu, které je predmétem verejné zakazky, opravdu plnil. To prokazal
naptiklad danovymi doklady, jejichz soucasti je soupis provedenych praci ¢i vypisy z uctd.
Uvedené je soucdsti spravniho spisu pfedmétného spravniho fizeni. Lze tak uzavfit, Ze ucel,
za kterym jsou vramci technické kvalifikace poZadovany reference, byl navrhovatelem
naplnén.

Zadavatel jako primdarni dlvod podani rozkladu uvadi pochybnosti nad tim, zda méla byt
uzndna referencni zakazka Lochotinsky park. Zadavatel pfitom nenapad3, zda je tato zakazka
dostate¢ného rozsahu, ¢i zda jsou obecné splnény podminky na predmét referencni zakazky,
jak je stanovil vbodé 13.3.1 zadavaci dokumentace. Zadavatel svym rozkladem
zpochybriuje subjekt, ktery wvydal navrhovateli Osvédéeni vramci vefejné zakazky
Lochotinsky park. Toto Osvédceni totiz vydala navrhovateli spole¢cnost GREEN PROJECT,
nikoliv zadavatel verejné zakazky statutarni mésto Plzen.

Prvni z davodd, ktery vedl zadavatele k vySe uvedenému zavéru, je ten, Ze spole¢nost GREEN
PROJECT a navrhovatel utvofili Sdruzeni. V disledku toho byly oba tyto subjekty odpovédné
za splnéni verejné zakazky Lochotinsky park spole¢né a nerozdilné. Neni tak mozné dle
tvrzeni zadavatele, aby si v ramci tohoto Sdruzeni mezi sebou spole¢nost GREEN PROJECT
a navrhovatel vydali Osvédceni, jelikoz se nejednalo o subjekty, které je vydat mohou —
objednatelem bylo dle zadavatele statutarni mésto Plzenn a pouze to tak mohlo vydat
Osvédceni splniujici podminky stanovené v zadavaci dokumentaci.

Na tomto misté je tfeba wyli¢it vyvoj vztahll mezi nékterymi subjekty zabyvajicimi
se vefejnou zakdzkou Lochotinsky park. Nejprve je vhodné citovat bod 4) Smlouvy
o sdruzeni, Ucel sdruieni, ve kterém je konstatovano, Ze ,[u]l¢elem sdruZeni (spolecné
Cinnosti) je spolecnd ucast vysSe uvedenych ucastniki na verejné zakdzce s ndzvem
,Lochotinsky park v Plzni’ s cilem ziskdni zakdzky spocivajici v provedeni uvedené sluzby, kterd
je pfedmétem dila. Cinnosti sdruZeni jsou rozdéleny ndsledovné: a) GREEN PROJECT s. r. 0. —
zajistovdni zakdzek, obchodni Cinnosti, realizacni ¢innost; b) OK GARDEN s. r. 0. — obchodni
Cinnosti, realizacni Cinnost. VSichni ucastnici sdruZeni budou vici verejnému zadavateli
a tfetim osobdm z jakychkoliv prdvnich vztaht vzniklych v souvislosti s verejnou zakdzkou
zavdzani spolecné a nerozdilné, a to po celou dobu plnéni verejné zakdzky i po dobu trvdni
jinych zdvazku vyplyvajicich z verejné zakdzky.” Z uvedeného opravdu vyplyva, Ze verejnou
zakazku Lochotinsky park zajistovaly oba subjekty SdruZeni a jejich odpovédnost byla
spole¢na a nerozdilng, ale také to, Ze vlci ostatnim subjektlm budou v souladu se zminénym
vystupovat. Kdyz tedy ndsledné uzavieli dodatek, jehoz stéZejni bod 4) Realizace zakazky
a ¢innosti Gcastnikd sdruZeni, konstatoval, Ze ,U&astnici sdruZeni budou realizovat kaZdy
svou cdst verejné zakdzky, podle predem dohodnutého rozdéleni, viastnimi prostredky,
na viastni ndklady a na viastni ucet kaZdého ucastnika. U&astnici pro realizaci zakdzky
nesdruzuji ani nevyclenuji Zadny majetek ani penézni prostfedky. Tim neni dotéena spolecnad
odpovédnost za plnéni vuci vefejnému zadavateli.”, upravili mezi sebou oba subjekty
SdruZeni vnitfné vztahy, avSak uvedené nijak neovlivnilo jejich pravni vztah vici zadavateli
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verejné zakazky Lochotinsky park, statutarnimu méstu Plzni. Cely doposud uvedeny postup
vedl k uzavieni smlouvy o dilo mezi obéma subjekty Sdruzeni. V dané smlouvé o dilo byla
jako objednatel uvedena spole¢nost GREEN PROJECT a jako zhotovitel navrhovatel. Pfedmét
této smlouvy o dilo smluvni strany stanovily v ¢asti Il. tak, ze ,[z]hotovitel se touto smlouvou
zavazuje provést pro objednatele dilo a to: pfiprava uzemi, sadové upravy, zavlahovy systém
a stavebni prdce na projektu ,0bnova Lochotinského parku’ dle projektové dokumentace
kterd byla soucdsti zaddni verejné zakdzky a zhotovitele kterd je nedilnou soucdsti této
smlouvy.”

Z uvedeného vyplyvd, Ze oba subjekty mély mezi sebou upraveny vztahy na zakladé Smlouvy
o sdruZeni, dodatku, a smlouvy o dilo, predeviim vSak ze Smlouvy o sdruzeni vyplyva,
Ze vztahy vlci plvodnimu zadavateli statutarnimu méstu Plzni zGstaly nezménény, tedy oba
subjekty Sdruzeni odpovidaly Plzni spole¢né a nerozdilné za radné spinéni verejné zakazky
Lochotinsky park.

V napadeném rozhodnuti tak Ufad nespravné dovodil na zakladé zminéné smlouvy o dilo,
Ze vztah mezi spole¢nosti GREEN PROJECT a navrhovatelem je de facto poddodavatelsky.
Vlastni Uprava vztahl smlouvou o dilo nema vliv na to, Ze oba subjekty Sdruzeni stdle
odpovidaji vici pdvodnimu zadavateli Plzni spole¢né a nerozdilné. | z rozhodnuti Krajského
soudu v Brné sp. zn. 62 Af 41/2014 ze dne 8.10.2015, ve kterém tento konstatoval,
ze ,[alby tedy mohl konkrétni subjekt ... disponovat tzv. referenci coby ,dodavatel’ ... musel
by plnéni, k némuz se tzv. reference vdZe ... poskytovat jako smluvni strana kontraktu, jehoZ
uskutecnéni je tzv. referenci prokazovdno, tedy svym jménem, na svuj ucet a na viastni
odpovédnost.” vyplyva, Ze pokud vystupoval navrhovatel svym jménem, na svlij ucet
a na vlastni odpovédnost, vystupoval v ramci verfejné zakdazky Lochotinsky park jako clen
Sdruzeni (dodavatel) a nikoliv jako poddodavatel spole¢nosti GREEN PROJECT na ¢ast této
verejné zakazky.

Pro spravnou pravni kvalifikaci pfipadu je vSak nasledné nutné rozlisit nositele reference
atoho, komu byla reference vystavena. Dle rozhodnuti Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Af 41/2014 ze dne 8. 10. 2015 plati, Zze ,[Z]alobci nelze ddt zapravdu ani v tom,
Ze nositelem reference je jednoduse ten, komu bylo osvédceni vystaveno, je jim ten, kdo
plnéni v minulosti coby dodavatel poskytoval.”“. Pokud tedy bylo nasledné vystaveno
Osvédceni spole¢nosti GREEN PROJECT jakozto vedoucimu ¢lenu Sdruzeni, nic to neméni
na skutec¢nosti, Ze navrhovatel byl stale nositelem dané reference jako jeden z dodavateld.
Jediné, co musel nasledné prokdazat, je to, Ze uvedené prace opravdu plnil, coz vsak ani
zadavatel nerozporuje. Neni tedy mozné odmitnout prijeti reference pouze z dlvodu,
Ze spole¢nost GREEN PROJECT vystavila Osvédceni navrhovateli, ktery byl nositelem
reference z verejné zakdzky Lochotinsky park. Spole¢nost GREEN PROJECT tak de facto pouze
,zastoupila® roli Plzné, a jako vedouci ¢len Sdruzeni, kterému jiz bylo Osvédceni za verejnou
zakazku Lochotinsky park udéleno, je vystavila pro navrhovatele v rozsahu odpovidajicimu
tomu, co navrhovatel skute¢né plinil.

Je nutné tedy konstatovat, Ze nazor Ufadu v napadeném rozhodnuti, ve kterém prezentoval
navrhovatele jako poddodavatele spole¢nosti GREEN PROJECT, je mylny, jelikoZz se jednalo
o dva rovnocenné subjekty zodpovédné za splnéni verejné zakdzky Lochotinsky park.
Zaroven vsSak plati, Ze spolecnost GREEN PROJECT byla oprdavnéna vystavit navrhovateli
Osvédcéeni o radném splnéni verejné zakazky Lochotinsky park (nebo jeji ¢asti), jelikoz
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realizace casti predmétu plnéni vefejné zakazky Lochotinsky park a ndsledné vydani
Osvédéeni udinilo z navrhovatele nositele reference na danou vefejnou zakazku. UFad tak
dospél ke spravnym zavér(m na zdkladé uUplnych skutkovych zjisténi, sv(j zavér vsak
nespravné odUvodnil, pficemz jako spravni organ druhé instance doplfuji a opravuiji
argumentaci napadeného rozhodnuti, kterouzto moznost mi uklada napftiklad rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2003 ¢. j. 7A124/2000-3, ve kterém
je konstatovano, Ze ,[s]prdvni Fizeni tvori jeden celek do pravomocného rozhodnuti; vady
Fizeni nebo rozhodnuti v I. stupni Ize odstranit v Fizeni odvolacim.”.

Pokud tedy dané skutecnosti zrekapitulujeme, dojdeme k zavéru, Ze byla uzaviena smlouva
o dilo mezi Plzni a Sdruzenim. V ramci této smlouvy vystupovaly oba subjekty SdruZeni v(ci
zadavateli verejné zakazky Lochotinsky park spolecné a nerozdilné. Jejich vztah tedy nebyl
zaloZen na poddodavatelské bazi. KdyZz pak Plzen udélila Osvédceni na vefejnou zakazku
Lochotinsky park, stala se nositelem této reference nikoliv pouze spole¢nost GREEN
PROJECT, ale také navrhovatel. V dlsledku toho mohla spole¢nost GREEN PROJECT
Osvédceni (referenci) na danou verejnou zakdzku navrhovateli vystavit. Osvédcéeni v ramci
verejné zakazky Lochotinsky park tedy bylo v pofadku a mélo byt zadavatelem akceptovano
jako prokazujici splnéni podminek stanovenych bodem 13. 3. 1. zadavaci dokumentace
na verejnou zakdzku.

Nad dosud uvedené se také zabyvdam tim, Ze Osvédceni prokazujici referenci vydal
navrhovateli druhy ¢len SdruZeni. Jak jiz bylo uvedeno v bodech 21 — 23 od(vodnéni tohoto
rozhodnuti, je nutné rozliSovat mezi nositelem referenci a tim, komu byla reference
vystavena. Navrhovatel se stal nositelem reference v okamziku, kdy jednak realizoval cast
predmétu plnéni verejné zakdzky Lochotinsky park a také bylo nasledné vystaveno
Osvédceni o radném splnéni verejné zakazky Lochotinsky park spolec¢nosti GREEN PROJECT,
jelikoz byl ¢lenem SdruZeni, které zakazku vykondvalo. Spole¢nost GREEN PROJECT pak jiz
pouze provedla formdlni ukon, kterym vydala Osvédceni navrhovateli, které se odvijelo
od Osvédceni statutdrniho mésta Plzné. Podstatné vsak od pocatku bylo, Ze navrhovatel byl
nositelem reference na danou verejnou zakdzku (nebylo sporu o tom, Ze prace na uvedené
verejné zakdzce opravdu plnil). Za takové situace je rozporovani subjektu, ktery referenci
vydal, mozné chapat jako projev pfilisného formalismu. Pro dokresleni okolnosti je také
vhodné zopakovat, Ze spole¢nost GREEN PROJECT byla vedoucim ¢lenem SdruZeni a je tak
pochopitelné, Ze s Plzni jednal predevsim tento subjekt.

Namitky zadavatele smértujici proti tomu, Ze statutdrni mésto Plzenn nevydalo Osvédceni
Sdruzeni, je nutné posoudit s ohledem na dosud zminénou argumentaci. Pouze formalni
posouzeni toho, komu bylo konkrétni Osvédcéeni udéleno, nema vliv na to, Ze pokud bylo
Osvédceni o radném splnéni udéleno na celou verejnou zakdzku Lochotinsky park,
je nositelem takové reference celé Sdruzeni, které ji mélo plnit a ndsledné fadné plnilo.
Obdobné by mohlo dané Osvédéeni byt udéleno pouze navrhovateli, ¢i celému Sdruzeni,
jednalo by se vSak pouze o formalni zménu oznadeni, které by nemélo vliv na skutecné
nositele referenci, coz jsou subjekty, které verfejnou zakdzku skutecné plnily, a pfednost
ma tedy materidlni hledisko véci. Nad uvedené také dopliuji, Ze z vypisu informacniho
systému verejnych zakdzek v ramci oznameni o zaddani Verejné zakazky Lochotinsky park
je uvedeno jako subjekt, kterému byla verejné zakdzka zadana pravé Sdruzeni, tedy nem(ze
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dojit k pochybam o tom, Ze by byla verfejné zakazka zaddna napfriklad pouze spolecnosti
GREEN PROJECT.

Ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zdkonnost
napadeného rozhodnuti a jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych namitek a soucasné
jsem prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu, kdy? jsem napadené rozhodnuti shledal
zakonnym a vécné spravnym. Ufad ve spravnim fizeni dostateéné zjistil skutkovy stav véci
tak, aby mohl posoudit, zda se v daném pfipadé zadavatel dopustil poruseni zakona.
Soucasné Utad viechny podklady pro vydani rozhodnuti fadné oznacil a uved| zavéry, které
z téchto podkladu zjistil a které ho vedly k zavéru, Ze navrhovatel byl vyloucen ze zaddvaciho
Fizeni na vefejnou zakdzku neopravnéné, pficemsi zjistény skutkovy stav Ufad prezkoumal
z hlediska naplnéni zakonnych ustanoveni, aviak Ufad své zavéry nespravné od@vodnil,
pficemz jsem jako spravni orgdn druhé instance doplnil a upravil argumentaci Utadu. Déle
Utrad uved| viechny pravni predpisy (a v nich obsaZené pravni normy), které v dané véci
aplikoval a soucasné dostatecné odavodnil jejich poutZiti.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspekt dané véci a po zjisténi, e Ufad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.



C.j.: UOHS-R0236/2017/VZ-09529/2018/321/OMa

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrizi:
1. mésto Caslav, ndm. Jana Zizky z Trocnova 1/1, 286 01 Caslav — Staré Mésto
2. OK Garden s. r. 0., Sladkovi¢ova 1233/21, 142 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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