UOHSX00AXITK

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0234/2017/VZ-07313/2018/322/AHo Brno 9. bfezna 2018

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 21. 12. 2017 doruéeném Uradu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne, podaném obvinénym —

° Méstska ¢ast Praha 14, 1ICO 00231312, se sidlem Bratfi Venclikti 1073, 198 21 Praha 9,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0420/2017/VZ-
36519/2017/532/ZCa ze dne 13. 12 2017 vydanému ve spravnim Fizeni vedeném ve véci mozného
spachani prestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisQ, vyse jmenovanym obvinénym pfi zadavani verejné zakazky
,Vybudovani energetického managementu s automatickym zapisem dat” ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 12. 6. 2017, kterd byla uverejnéna
na profilu zadavatele téhoz dne pod systémovym cislem zakazky P17vV00000100,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované dle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, rozhodl takto:

Vyroky I. a Ill. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢.j. UOHS-S0420/2017/VZ-
36519/2017/532/ZCa ze dne 13. 12 2017 dle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(

potvrzuji
a podany rozklad v rozsahu téchto vyrok(

zamitam.
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Vyrok Il. rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢&.j. UOHS-S0420/2017/VZ-
36519/2017/532/ZCa ze dne 13. 12 2017 dle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl

ménim
takto:

»Za spachani prestupku uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se obvinénému — Méstska cast
Praha 14, ICO 00231312, se sidlem Bratfi Venclikdi 1073, 198 21 Praha 9 — podle § 268 odst. 2

pism. c¢) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd,
uklada

pokuta ve vysi 22 000,- K¢ (dvacet dva tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.”

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Zadavatel — Méstskd ¢ast Praha 14, ICO 00231312, se sidlem Bratii Venclikd 1073,
198 21 Praha 9, (dale téZ ,zadavatel” nebo ,obvinény“) zahdjil dle zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjdich predpist (dale jen ,zdkon“),
dne 12. 6. 2017 uverejnénim vyzvy k podani nabidek, kterd byla uvefejnéna na profilu
zadavatele téhoz dne pod systémovym CdCislem zakdzky P17V00000100, zjednodusené
podlimitni Ffizeni za Ucelem zadani verejné zakdzky ,Vybudovani energetického
managementu s automatickym zdpisem dat” (ddle jen ,vefejna zakazka“).

2. Dne 24. 8. 2017 obdrzel Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad“) pfislusny
dle §248 zdkona kdozoru nad dodrZovanim pravidel stanovenych timto zdkonem
a zaddvacimi podminkami, navrh na prezkoumani Ukon( zadavatele ze dne 23. 8. 2017
navrhovatele — Enerfis s.r.o., ICO 24160202, se sidlem Drtinova 557/10, 150 00 Praha 5 (dale
jen ,navrhovatel”). Zadavateli byl navrh na prezkoumani Ukon( zadavatele dorucen dne
24.8.2017.

3.  Spravni fizeni ve véci prezkoumavané verejné zakazky bylo zahdjeno v soudu s § 249 zakona
ve spojeni s § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,spravni fad“) dne 24. 8. 2017.

4. O zahdjeni spravniho fizeni byl zadavatel pisemné vyrozumén Ufadem, a to ozndmenim
o zahdjeni spravniho Fizeni ¢&. j. UOHS-S0344/2017/VZ-25041/2017/532/PHn ze dne
28.8.2017. V souladu s § 252 odst. 1 zdkona byl timto zadavatel upozornén na povinnost
doru¢it Ufadu své vyjadieni k ndvrhu navrhovatele spoleéné s dokumentaci o zadavacim

1 . , . . , v v s osve. . . s s v v .
Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 53 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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fizeni naverejnou zakdzku, atodo 10 dnU od doruceni navrhu vsouladu s § 252
odst. 1 zdkona. Vtomto ozndmeni Ufad uvedl té? nezbytnou formu, vniz mély byt
pozadované dokumenty doruceny Ufadu.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel nedolozil Ufadu viechny po?adované dokumenty v zdkonné
lhaté, tj. do dne 4. 9. 2017, stanovil Ufad kzaslani chybéjicich &asti dokumentace
o zadavacim fizeni usnesenim ¢&. j. UOHS-50344/2017/VZ-26226/2017/532/PHm ze dne
8.9. 2017 dodatecnou pétidenni |htu. Uvedené usneseni bylo zadavateli doru¢eno dne
11. 9. 2017. Tého? dne zaslal zadavatel Utadu zbyvajici ¢ast dokumentace o zaddvacim Fizeni.

V ndvaznosti na vy$e uvedené vydal Utad dne 31. 10. 2017 pfikaz €. j. UOHS-S0420/2017/VZ-
31737/2017/532/PHn (dale jen ,pfikaz“). Dle vyroku I. pfikazu se obvinény dopustil
prestupku dle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou
v ustanoveni § 252 odst. 1 zakona, kdy? Utadu v ramci spravniho Fizeni o pfezkoumani ikon(
zadavatele vedeného pod sp. zn. S0344/2017/VZ ve Ih(té 10 dnl ode dne doruceni navrhu
navrhovatele nezaslal, vyjma origindll nabidek podanych v predmétném zadavacim fizeni,
dokumentaci o zadavacim ftizeni na verejnou zakazku, ale ucinil tak az dne 11.9.2017.
Za spachani uvedeného prestupku byla obvinénému vyrokem Il. pfikazu uloZena pokuta
ve vysi 27 000 K¢.

Dne 7. 11. 2017 obdrzel Ufad proti vydanému piikazu odpor zadavatele z tého? dne.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze pfikaz byl zadavateli doru¢en dne 31. 10. 2017. Zadavatel
podal odpor v zakonné Ihaté. Poddnim odporu se dle § 150 odst. 3 spravniho fadu ptikaz
v celém rozsahu zrusil a ve spravnim fizeni bylo pokracovano.

Napadené rozhodnuti

Dne 13. 12. 2017 vydal Ufad rozhodnuti ¢.j. UOHS-S0420/2017/VZ-36519/2017/532/ZCa
ztéhoz dne (ddle jen ,napadené rozhodnuti“), jehoz vyrokem I.rozhodl o tom,
Ze se obvinény dopustil prfestupku podle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona tim, Ze nesplnil
povinnost stanovenou v ustanoveni § 252 odst. 1 zékona, kdy? Ufadu v rdmci spravniho
fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele vedeného pod sp. zn. S0344/2017/VZ ve |h(té
10dnl ode dne doruceni navrhu navrhovatele ve véci prezkoumani ukon( zadavatele
ucinénych pfi zadavani verejné zakazky, nezaslal, vyjma originall nabidek podanych
v predmétném zadavacim fizeni, dokumentaci o zaddvacim fizeni na uvedenou verejnou
zakazku, ale ucinil tak az dne 11. 9. 2017.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti ulozil Ufad obvinénému za spachdni prestupku
uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi 27 000 K¢.

Vyrokem lIl. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad obvinénému uhradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢.
Rozklad zadavatele

Dne 21. 12. 2017 byl Ufadu doruéen rozklad zadavatele z téhoZ? dne proti napadenému
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno
dne 13. 12. 2017. Zadavatel podal rozklad v zdkonné Ih(té.
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Namitky rozkladu

Zadavatel predné uvadi, 7e se Ufad dostateéné nevyporadal s jeho namitkou o pfistupnosti
¢asti dokumentace o zadavacim fizeni na profilu zadavatele, a to ve formé scanu opatfenych
elektronickym podpisem. Zadavatel tedy namita neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti, a to pro nedostatek diivod( rozhodnuti.

Zadavatel ddle argumentuje zasadami spravniho fizeni dle § 2 odst. 2 spravniho fadu,
zejména zdsadou vyhledavaci. Zadavatel uvadi, Ze ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni byla
vefejné pristupna na profilu zadavatele, kde jsou jednotlivé dokumenty opatfeny
elektronickym podpisem. V této souvislosti zadavatel rozporuje tvrzeni Ufadu uvedené
v napadeném rozhodnuti, dle kterého zadavatel ztiZil, popf. vyrazné ztiZil, spravni fizeni
vedené pred Uradem ve véci pfezkumu Ukonll zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni
na vefejnou zakdzku, nebot nezaslal Ufadu kompletni dokumentaci o zaddvacim Fizeni.
Dokumenty nepublikované na profilu zadavatele dorucil zadavatel Ufadu jak v originéle
(jednotlivé nabidky dodavatel(l), tak prostifednictvim datové schranky. Zadavatel ma tedy za
to, e Ufad nebyl pojediny den vtakové situaci, 7e by nemélk dispozici predmétnou
dokumentaci, pficemz tak nebyla naplnéna materidlni stranka prestupku. Na podporu své
namitky zadavatel argumentuje rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 104/2008 —
45 ze dne 14. 12. 20009.

Zadavatel dale nesouhlasi s kvalifikaci prestupku, kdy Ufad pozadoval doloZeni originald
popt. konverze dokumentace o zaddvacim fizeni, nebot Ufad provedl vyklad dvou
ustanoveni zakona, ato § 252 odst. 1 zdkona a § 216 odst. 1 zakona, pficemz uvedena
ustanoveni neobsahuji povinnost zadavatele poskytnout Ufadu origindly dokumentace
0 zadavacim fizeni. Tato povinnost dle zadavatele nevyplyva ani ze spravniho fadu ani
z jinych ustanoveni zdkona. Zadavatel trvd natom, Ze z povinnosti zadavatele uchovavat
dokumentaci o zaddvacim fizeni ve formé originall nelze dovodit povinnost zadavatele
poskytnout dokumentaci o zadavacim fizeni vtotoiné formé vramci spravniho fizeni
vedeného pred UFadem, pficem? v jinych spravnich fizenich se spravni organy spokojily
s doloZenim prostych kopii.

Zadavatel dale uvadi, Ze argument spocivajici ve vyrazném ztizeni postupu Ufadu, kdy
je s ohledem na blokacni Ihitu v délce 60 dnli tfeba postupovat dostatecné rychle, je zcela
nepfiléhavy, nebot ve véci prezkoumani verejné zakazky bylo vydano predbéiné opatreni
zakazujici zadavateli uzavrit smlouvu na verejnou zakazku.

Zavérem podaného rozkladu zadavatel nesouhlasi s vysi pokuty a trva na jeji nepfimérenosti,
pficem? jeji stanoveni povaZuje za nepfezkoumatelné. Zadavatel konstatuje, 7e Ufad pfi
stanoveni vySe sankce pfihlédl jako k pfitézujici okolnosti k nedolozeni pfilohy ¢. 2 zaddvaci
dokumentace (technické specifikace), pficemz mélo byt v napadeném rozhodnuti
zohlednéno predeviim to, jakou ¢East dokumentace o zadavacim fizeni nemél Ufad
k dispozici, a po jakou dobu. V souvislosti s rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych pFipadech
Ufad dostateéné neodtvodnil, pro¢ nelze zadavatelem uvedena rozhodnuti aplikovat téZ
v jeho véci, pficemz mél byt zohlednén pfijem na jednoho obyvatele, nikoliv zisk zadavatele
dle schvaleného rozpoctu.

Zadavatel vrozkladu kromé jednotlivych namitek odkazuje na argumentaci uvedenou
v podaném odporu. Nad ramec rozkladu, obsahoval podany odpor namitku predcasnosti



18.

V.
19.

20.

21.

22.

23.

C.j.: UOHS-R0234/2017/VZ-07313/2018/322/AHo

ulozeni pokuty, kdy byl zadavateli doru¢en navrh navrhovatele bez pfiloh, tj. zadavateli nebyl
dorucen spole¢né snavrhem navrhovatele na prezkoumani uUkon( zadavatele doklad
o zaplaceni kauce, pficemz mél Ufad o této namitce rozhodnout dfive ne? o prestupku
zadavatele, nebot pokud by bylo této namitce vyhovéno, doslo by k zastaveni spravniho
fizeni o navrhu navrhovatele pro formalni vady. V podaném odporu zadavatel argumentoval
téz tim, Zevramciprezkoumavaného prestupku se jednalo o pochybeni konkrétniho
zaméstnance zadavatele pfi komunikaci s Uradem, pficem? vyse pokuty je nepfiméfena,
nebot vyrazné prevysuje priimérny mésicni prijem daného zaméstnance. Vzhledem k tomu,
Ze ostatni namitky uvedené v odporu jsou totoZzné s namitkami sdélenymi v rozkladu, neni
ucelné je na tomto misté rekapitulovat.

Zavér rozkladu

Podanym rozkladem se zadavatel domahd, aby predseda Ufadu v souladu s ustanovenim
§ 86 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich”), rozhodl o zastaveni fizeni,
nebot skutek, o kterém se vede spravni fizeni, neni fakticky prestupkem.

Rizeni o rozkladu

Utrad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup dle § 87 spravniho fadu a dle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
dle §152 odst.3 spravniho fddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem dle §89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze ve vyrocich I. a lll. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, jak je vyse uvedeno,
rozhodl spravné a v souladu se zdkonem. Jakkoliv vSak neshleddvdm pochybnosti o tom,
Ze se zadavatel dopustil spachani prestupku specifikovaného ve vyroku |. napadeného
rozhodnuti, nemohu povaZzovat wy$i Uradem uloiené pokuty ve vyroku Il. napadeného
rozhodnuti za spravnou, jeliko? Urad pfi uréeni vyméry pokuty pochybil ve svém uvazeni pfi
zohlednovani pfitéZujicich okolnosti.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny davody,
pro které jsem pfistoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni vyroku I. a lll. napadeného
rozhodnuti, a dale davody, pro které jsem pfristoupil ke zméné vyroku Il. napadeného
rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

K nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Zadavatel namitd neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodi
rozhodnuti, kdyZ se Ufad dostateéné nevyporadal snamitkou dostupnosti ¢asti
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dokumentace o zaddvacim fizeni na profilu zadavatele. Nepfezkoumatelnost je namitana
rovnéz v souvislosti se stanovenim vySe pokuty za prestupek uvedeny ve vyroku
I. napadeného rozhodnuti. K ndmitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvadim
nasledujici.

Pozadavek prezkoumatelnosti rozhodnuti vyvérd z Gstavniho pofadku Ceské republiky,
konkrétné z prava na spravedlivy proces a z principl pravniho statu. Dle § 68 odst. 3
spravniho fadu musi byt z odlvodnéni napadeného rozhodnuti patrné dlvody, na jejichz
zakladé dospél Urad k jednotlivym vyrokdim rozhodnuti. V odGvodnéni rozhodnuti musi byt
téZ uvedeny podklady a Uvahy, kterymi se U¥ad fidil pfi jejich hodnocenia pfi vykladu
pravnich predpisl, stejné jako informace o tom, jak se vyporadal s ndvrhy a namitkami
Ucastnikd a s vyjadfenim k podklad{im rozhodnuti.

Otdzkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti se zabyval Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku
€.j. 30 Af 102/2013 - 165 zedne 10. 12. 2015 uvadéjicim, Ze ,[n]eprezkoumatelnost
rozhodnuti muZe nastat zduvodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu
rozhodnuti. Obecné Ize za nesrozumitelné povaZovat takové rozhodnuti, z jehoZ vyroku nelze
zjistit, jakym zplsobem bylo rozhodnuto, jehoZ vyrok je vnitiné rozporny nebo nelze rozeznat,
co je vyrok a co odivodnéni, ddle takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou
jeho adresdtem a kdo byl rozhodnutim zavdzdn, apod. V pripadé neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodi pak soud posuzuje, zda se Zalovany v rozhodnuti vyporddal se vsemi
Zalobcem uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zplsobem uved|, jaké skutecCnosti
vzal pri svém rozhodovdni za prokdzané a kterym naopak neprisvédcil, jakymi tvahami byl
ve svém rozhodovdni veden, o které dikazy oprel svd skutkovd zjisténi a které divody jej
vedly k vysloveni zavéri obsaZenych ve vysledném rozhodnuti.” Jde o dlouhodoby a ustaleny
pravni nazor vyplyvajici téZ z rozsudku Vrchniho soudu v Praze €. j. 6 A 48/92 - 23, ktery
konstatoval, Ze ,[z] od(ivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢ spravni orgdn povaZuje
ndmitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povaZuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nesprdvné
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi
uvahami se ridil pfi hodnoceni diukaz( a - v pripadé rozhodovadni o relativné neurcité sankci -
jaké uvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi.” Obdobné se k prezkoumatelnosti
v otazce vySe sankce vyjadril Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 5 As 280/2016 — 23
ze dne 28. 2. 2017, kde uvadi, Ze spravni organ je povinen ,, (...) srozumitelné a jednoznacné
formulovat logické kroky, které jej ke stanoveni konkrétni vyse té které sankce vedly tak, aby
oduvodnéni jeji vyse bylo ndsledné soudem prezkoumatelné. Spravni orgdn je povinen se pfi
ukladani sankce zabyvat vsemi hledisky, které zakon predpokldadd, presvédcivé odivodnit,
ke kterému hledisku prihléd|, a uvést, jaky vliv mélo toto hledisko na konecnou vysi ukladané
sankce.”

Vzhledem k nesplnéni povinnosti stanovené § 252 odst. 1 zdkona se Ufad namitkou
zadavatele spocivajici vtom, Ze je ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni verejné dostupna
na profilu zadavatele, zabyval primarné v bodech 68. a 69. napadeného rozhodnuti, pficemz
na tuto otdzku dopadaji téz dalsi body napadeného rozhodnuti jako napf. bod 54. aZz 62., kde
Ufad upozornil nato, Ze povinnost zadavatele spocivajici v doloZeni dokumentace
k zaddvacimu fizeni navefejnou zakdzku je stanovena pfimo zakonem, pfiemz tuto
skute€nost dale rozved| s ohledem na smysl a Ucel navrhového spravniho fizeni vedeného
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pfed Ufadem. Rovné? body 70. ai 71. napadeného rozhodnuti je nutné vztdhnout
k odmitnuti této namitky zadavatele, kdy? se Urad vénoval zdsadam spravniho Fizeni
a postupu vsouladu se zdkonem jakozinasledkim nezaslani kompletni dokumentace
o zadavacim fizeni. Pfistupnosti ¢asti dokumentace o zadavacim Ffizeni na profilu zadavatele
se Urad zabyval té# v bodé 89. napadeného rozhodnuti, a to vzhledem k nutnosti vedeni
spravniho fizeni v souladu se zasadou rychlosti.

Napadené rozhodnuti je ve vztahu k vypofadani ndmitek nutné brat jako celek a vychazet
ze vzajemnych souvislosti, coZ ostatné vyplyva téZ zrozsudku Krajského soudu v Brné
C.j. 30 Af 99/2015 — 106 ze dne 23. 11. 2017, kde bylo konstatovano, ze , [pJokud Zalobce
namitd, Ze se Zalovany nedostatecné vyporddal se vSemi divody uvedenymi v rozkladu,
je tfeba pfipomenout, Ze mu Zddny prdvni pfedpis nestanovi povinnosti vypordddvat namitky
Ci jednotlivé dukazy ve stejné strukture, v jaké byl poddn rozklad. Je pouze na Zalovaném, aby
rozkladové ndmitky Ci navrZené dikazy vyporddal, logicky odivodnil a argumentoval
s uvedenim skutkovych a prdvnich duvodu. (...)Napadené rozhodnuti je vsak nutné vnimat
jako celek a je tedy nutné zkoumat, zda vypordadadni dané ndmitky nevyplyvd obecné z textu
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.” | kdyz se uvedeny judikdt vztahuje na rozhodnuti
IIl. stupné, Ize jej plné aplikovat téZ na rozhodnuti I. stupné.

Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ie se Urad snamitkou zadavatele
spocivajici v dostupnosti casti dokumentace o zadavacim fizeni na profilu zadavatele
vypordadal zcela dostateéné, pficemz neni pravdivé tvrzeni zadavatele, 7e Ufad pouze citoval
ustanoveni zakona, nacez posledni vétou konstatoval, Ze je argument zadavatele irelevantni.
Urad oprel své zavéry uvedené v napadeném rozhodni o pfiléhajici ustanoveni zakona
zakotvujici povinnost zadavatele dokumentaci o zadavacim fizeni Ufadu ve véci vedeného
spravniho fizeni o ndvrhu navrhovatele zaslat. Ufad odmitl dostate¢nost zvefejnéni &asti
dokumentace o zadavacim fizeni na profilu zadavatele, coz dale odGvodnil smyslem a ucelem
spravniho tizeni s oporou o zakladni zasady sprdvniho fizeni aj.argumenty. Nesouhlas
zadavatele s dil¢imi zavéry Ufadu nevyvolavd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
Jiz sama skutecnost, Ze je zadavatel v podaném rozkladu schopen polemizovat ¢i nesouhlasit
se zavéry uvedenymi v napadeném rozhodnuti zna¢i, ze se danou namitkou Ufad zabyval,
a v nyni reSené véci tak ucinil dostatecné a spravné, jak bude v podrobnostech uvedeno nize
(srov. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 30 Af 99/2015 — 106 ze dne 23. 11. 2017).

Pokud jde o namitku neprezkoumatelnosti optenou o bod 83. napadeného rozhodnuti,
pricemz zadavatel trva na tom, Ze vySe uloZzené pokuty je nepfimérena a jeji stanoveni se jevi
neprezkoumatelné, pak s ohledem na jiz uvedené jsem ani vtéto souvislosti neshledal
napadeného rozhodnuti neprezkoumatelnym, pricemz konstatuji nasleduijici.

Vy3i pokuty uloZzenou vyrokem Il. napadeného rozhodnuti odGivodnil Ufad v bodé 80. a7 107.
napadeného rozhodnuti. Bod 83. napadeného rozhodnuti upozorniuje na rozsudek Krajského
soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011 - 78 ze dne 6. 12. 2012 a na v ném uvedené zavéry
spocivajici v povinnosti UFadu zabyvat se viemi hledisky nezbytnymi pro posouzeni vyse
pokuty a zohlednéni vSech skutecnosti, které mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv.
Z rozhodnuti tak musi byt patrné konkrétni tvahy, jez vedly Ufad k uloZeni pokuty v dané
vySi, a to za splnéni podminky pfimérenosti pokuty. V ndsledujici ¢asti napadeného
rozhodnuti pfistoupil Ufad k samotnému odGvodnéni vyse ulozené pokuty, kde se v&noval
jednotlivym okolnostem pfipadu, polehujicim a pfitéZujicim okolnostem spolu
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s pfimérenosti ulozené pokuty, pricemz zde vyporadal jednotlivé namitky zadavatele
uvedené v odporu za soucasného prihlédnuti k rozhodovaci praxi Ufadu spolu s odkazem
na priléhajici judikaturu a ustanoveni pravnich predpist. Vzhledem ke vSem vysSe uvedenym
skute¢nostem povazuji napadené rozhodnuti za prezkoumatelné, pficemZz opétovné
zdlrazfiuji, 7e nesouhlas zadavatele snazorem Ufadu nedini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym. Co se tyce souvisejici ndmitky zadavatele dopadajici na stanoveni vyse
pokuty jako takové, bude podrobné posouzena dale v odivodnéni tohoto rozhodnuti.

Ke skutkové podstaté prestupku

Jednim ze stéZejnich argumentl zadavatele ve vztahu k posuzovanému prestupku
je dostupnost ¢asti dokumentace o zaddvacim fizeni na profilu zadavatele. Zadavatel je toho
nazoru, Ze vzhledem k zasadé vyhleddvaci splnil svoji povinnost uvedenou v § 252 odst. 1
zakona a nemohl tedy spachat prestupek dle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona. K tomu zadavatel
uvadi, Ze zde nezvefejnénou ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni obdrzel Ufad v originélu
(nabidky dodavatel() a zbylou ¢ast prostfednictvim datové schranky. Zadavatel dale uvadi,
Ze Cast dokumentace o zaddvacim fizeni zverfejnéna na profilu zadavatele je elektronicky
podepsana, co? Utad zfejmé prehlédl.

Na tomto misté povazuji za nezbytné pro Uplnost pfipomenout rozdilnost pojmu ,zadavaci
dokumentace” a ,dokumentace o zaddvacim fizeni“. Dle §28 odst.1 pism.b) zakona
se zadavaci dokumentaci rozumi veskeré pisemné dokumenty obsahujici zadavaci podminky,
sdélované nebo zpfistupfiované ucastnikiim zadavaciho fizeni pti zahdjeni zaddvaciho fizeni,
véetné formularl podle § 212 zdkona a vyzev uvedenych v pfiloze ¢. 6 k tomuto zdkonu.
Oproti tomu v souladu § 216 odst. 1 zakona tvofi dokumentaci o zaddvacim fizeni vSechny
dokumenty v listinné nebo elektronické podobé a vystupy z uUstni komunikace, jejichz
pofizeni v prabéhu zadavaciho fizeni, poptipadé po jeho ukonceni, vyZzaduje tento zakon,
véetné uplného znéni original( nabidek vSech dodavatell. Dokumentace o zadavacim fizeni
je tedy pojmem SirSim, pricemz zahrnuje veskeré dokumenty v listinné nebo elektronické
podobé, jakoZ i vystupy z Ustni komunikace souvisejicimi se zaddvacim fizenim. Je tedy
nezbytné tyto pojmy vzajemné odliSovat a pfikladat jim spravny vyznam.

Dle § 252 odst. 1 zdkona md zadavatel povinnost doruc¢it Uradu své vyjadreni k obdrzenému
navrhu do 10 dnl od jeho doruceni navrhovatelem a spolecné s timto vyjadrenim téz zaslat
Ufadu dokumentaci o zadavacim fizeni nebo sout&Zi o ndvrh. Pokud zadavatel nespini
nékterou z uvedenych povinnosti, dopusti se prestupku dle § 268 odst. 1 pism. e) zakona.
Jestlize by zadavatel nesplnil svoji povinnost spocivajici v zaslani dokumentace o zadavacim
Fizeni ani v Ufadem stanovené nahradni pétidenni Ihdté, musel by Ufad bez daliiho
pfistoupit k uloZzeni ndpravného opatreni dle § 263 odst. 4 zakona spocivajiciho ve zruseni
prezkoumavaného ukonu nebo zadavaciho Ffizeni na vefejnou zakazku, a to dle okolnosti
daného pfipadu.

K naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona se vyjadril
i komentar k zakonu, a to tak, Ze ,[n]aplnénim skutkové podstaty dle komentovaného
ustanoveni bude i nepredloZeni kompletni zaddvaci dokumentace. Uvedené tak klade vysoké
ndroky na peclivost zadavatele pfi archivaci veskerych soucdsti dokumentace o zaddvacim
fizeni, aby byl kdykoliv pfipraven ji v zékonné Ihité v kompletni podobé dorucit UOHS.“ (srov.
Flaskar, Martin; Harnach, Jifi; Janousek, Martin; Mékota, Jan; Podesva, Vilém; Sommer,
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Lukds; Votrubec, Jifi. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer).

V posuzovaném pfipadé je zcela nesporné, 7e zadavatel nedoloZil Ufadu €ast dokumentace
o zadavacim fizeni v zdkonné |haté, a to prilohu ¢. 2 zadavaci dokumentace - technickou
specifikaci. Ostatné sam zadavatel uvadi, Ze pravé technickd specifikace byla verejné
pristupna na profilu zadavatele a tedy mél za to, Ze timto byla jeho povinnost splnéna, coz
zadavatel opakované namitd i v rozkladu s odkazem na vyhleddvaci zdsadu dle spravniho
Fadu. Tato ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni byla Ufadu zasldna a? v jim stanovené
dodatecné pétidenni Ih(té, a to dne 11. 9. 2017. Jak vyplyvd ze zdkona a podplrné téz
z citovaného komentdare, pro naplnéni skutkové podstaty prestupku je podstatné
to, Ze zadavatel nedolozil kompletni dokumentaci o zadavacim fizeni v zakonem poZadované
IhGté 10 dnl ode dne doruceni navrhu na prezkoumani ukonl zadavatele v zadavacim fizeni.
Okolnosti spocivajici vtom, Ze zadavatel dorudil alespon ¢ast dokumentace o zaddvacim
Fizeni ¢i jeji doruceni Ufadu v ndhradni [h(ité Ize zohlednit pouze pt¥i ukladani sankce v dané
vysi. Zakon vyslovné pocitd také se situaci, kdy zadavatel nedorudi v fizeni o pfezkoumani
ikon( zadavatele pfed uzavienim smlouvy Ufadu dokumentaci o zaddvacim fizeni ani
v ndhradni Ihaté. Poté musi Urad bez dalsiho pFistoupit ke zruseni celého zadavaciho Fizeni
nebo prezkoumavaného Ukonu vymezeného v oznameni o zahdjeni fizeni. Z této konstrukce
zakona je patrna dulezitost poZadavku kladeného na zadavatele v souvislosti se zaslanim
dokumentace o zadavacim fizeni, nebot zruseni jednotlivého Ukonu zadavatele ¢i celého
zadavaciho fizeni, a to bez daliiho, je citelnym zasahem, ke kterému Ufad musi pfistoupit,
pokud nastanou zdkonem predpoklddané okolnosti.

Neni mozné v souvislosti s uvedenou namitkou zadavatele odkazovat na zdkladni zasady
spravniho fizeni, zejména pak zdsadu vyhleddvaci, nebot povinnost zaslat dokumentaci
o zaddvacim ftizeni byla zadavateli uloZzena pfimo zdkonem a nelze se ji takto zprostit,
pricem? je tfeba sledovat podstatu téchto zakladnich zasad, ktera je zcela jina. Ufad ma
povinnost pfi své Cinnosti postupovat v souladu se zdkladnimi zdsadami spravniho fizeni.
Ufad ma zcela jisté povinnost zjistit stav véci, o ném? nejsou ddvodné pochybnosti,
nevyplyva-li ze zdkona néco jiného, a to vsouladu se zasadou materidlni pravdy dle
§ 3 spravniho rfadu. Dle § 50 odst. 2 spravniho fadu tak podklady pro vydani rozhodnuti
opatfuje spravni organ. Soucasné jsou vsak ucastnici spravniho fizeni povinni pfi opatfovani
podkladl pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu veskerou potiebnou
soucinnost, na coz pravé dopada pozadavek § 252 odst. 1 zdkona. Pravé uvedend ustanoveni
spravniho fadu a zadkona umoziuji Ufadu zjistit viechny okolnosti ddleZité pro rozhodnuti
o navrhu navrhovatele, chranit tak verejny zdjem v souladu s § 50 odst. 3 spravniho radu
a rozhodnout dle zasady rychlosti a hospodarnosti, jakoZzto i v souladu s ostatnimi zdsadami
spravniho fizeni. Dale uvadim, Ze je nezbytné mit na paméti, Ze povinnost zadavatele dle
§ 252 odst. 1 zakona je stanovena v ndvaznosti na doruceni navrhu navrhovatelem, pficemz
navrhové fizeni vykazuje nékteré rysy sporného fizeni dle § 141 spravniho fadu, které
je ovladano zdsadou projednaci, pfiéemz ucastnik fizeni ma povinnost poskytnout soucinnost
spravnimu organu pri zjistovani rozhodnych skutecnosti, s tim Ze tato zdsada je opakem
zasady vyhleddvaci, jiz zadavatel argumentuje.

S odkazem na citovana ustanoveni zdkona a spravniho fadu je nutné odmitnout namitku
zadavatele spocivajici v tom, Ze si mél Ufad opatfit technickou specifikaci sam, kdy? je volné
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dostupnd na profilu zadavatele. Pro shledani poruSeni § 252 odst. 1 zakona ve svétle vyse
uvedeného pritom neni rozhodné, zda dokumenty dostupné na profilu zadavatele jsou
opatfeny elektronickym podpisem ¢i nikoliv. Klicovym je pouze to, zda zadavatel
dokumentaci o zaddvacim Fizeni Ufadu zaslal kompletni, a to v zdkonné Ihité, k éemu? v nyni
posuzované véci nedoslo.

Neni té7 pochyb o tom, 7e zadavatel dorucil Ufadu vzdkonem stanovené |h(té &ast
dokumentace o zadavacim fizeni, a to originaly nabidek podanych v zaddvacim fFizeni
na verejnou zakazku adale zbylou ¢ast predmétné dokumentace (mimo technické
specifikace, kterd byla doloZena aZ v dodatecné |h(ité) spolu se svym vyjadienim k ndvrhu
prostfednictvim datové schranky, a to v podobé scant jednotlivych dokumentu.

Pravé uvedené vSak neméni nic na tom, Ze zadavatel svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu prestupku dle § 268 odst. 1 pism. e) zakona, nebot byl povinen dorucit Uradu
kompletni dokumentaci o zaddvacim fizeni, kterd je pro prezkum ukonl zadavatele
ucinénych v zadavacim fizeni na verejnou zakazku, jehoZ se navrhovatel podanym navrhem
domahal, stéZejni. Vzhledem k povinnosti Ufadu zjistit skutkovy stav véci, o kterém nejsou
dlivodné pochyby v souladu se zdsadou materidlni pravdy, pficemi ma Ufad rozhodnout
bezodkladné (nejpozdéji do 60 dn(ll) a podklady od dotéené osoby vyZadovat jen tehdy,
stanovi-li tak pravni predpis, rovnéz s ohledem na zdsadu rychlosti a hospoddrnosti, je vyse
uvedeny poZadavek zasldni dokumentace o zadavacim fizeni zadavatelem nutny. K tomu
dodavam, 7e U¥ad pfi zahajeni spravniho Fizeni nemdze predjimat, jakou ¢ast dokumentace
o zadavacim Fizeni poutZije jako podklad rozhodnuti ve véci. Je tedy nezbytné, aby zadavatel
doruéil Uradu dokumentaci o zadavacim Fizeni kompletni a co nejdFive.

Co se tyc¢e zplsobu komunikace mezi zadavatelem a Uradem, pak ddivodova zprava k zdkonu
uvadi, ze ,[v]yjddreni zadavatele k obdrzenému ndvrhu a dalsi poddni, zaddvaci podminky
vyjma netextové Cdsti zaddvaci dokumentace nebo soutéZe o ndvrh, je zadavatel povinen
odeslat Uradu vyhradné prostfednictvim datové schrdnky nebo jako datovou zprdvu
podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem. Ndvrh a dalsi poddni je navrhovatel
povinen odeslat Ufadu vyhradné prostfednictvim datové schrdnky nebo jako datovou zprdvu
podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem. (...) Cdsti dokumentace o zaddvacim Fizeni
nebo soutéZi o ndvrh, které nebyl zadavatel povinen odeslat Uradu elektronickymi
prostiedky, a netextovou c&dst zaddvaci dokumentace nebo soutéZe o ndvrh je zadavatel
povinen odeslat Ufadu v listinné podobé, prostiednictvim datové schrdnky nebo jako datovou
zprdvu podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem.” Zakonem stanoveny zpUsob
komunikace byl tedy ze strany zadavatele dodrzen, nicméné nevypovida nic o skutecnosti,
zda je dostacujici takto dorucit prosté kopie ¢i scany predmétnych dokumenta.

Ufad v napadeném rozhodnuti (totoiné jako v ozndmenim o zahdajeni spravniho fizeni)
konstatoval, Ze ma zadavatel povinnost dokumentaci o zadavacim fizeni dorucit ve formé
origindld, popf. v tzv. konverzi dokumentu, kterou se dle § 22 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zdkon o elektronickych tkonech”) rozumi Uplné prevedeni dokumentu v listinné
podobé do dokumentu obsazeného v datové zpravé nebo datovém souboru zplsobem
zajistujicim shodu obsahu téchto dokument( a pripojeni dolozky o provedeni konverze, nebo
Uplné prevedeni dokumentu obsazeného v datové zpravé do dokumentu v listinné podobé
zpusobem zajistujicim shodu obsahu téchto dokument( a pripojeni dolozky. Takto vznikly
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dokument ma stejné pravni Ucinky jako dokument, jehoi pfevedenim vystup vznikl. Ufad
tedy pozadoval origindly nebo konverze predmétnych dokumentd. Tento zavér Ufadu viak
v rdmci podaného rozkladu zadavatel odporuje.

Zadavatel ma dle § 216 zakona povinnost uchovavat dokumentaci o zadavacim fizeni, kterou
jak jiz bylo uvedeno, predstavuji vSechny dokumenty v listinné nebo elektronické podobé
a vystupy z ustni komunikace, jejichZ pofizeni v pribéhu zadavaciho fizeni, poptipadé
po jeho ukonceni, vyZaduje tento zakon, vcetné uUplného znéni originald nabidek vsech
dodavatelll. Dokumentaci o zaddvacim fizeni se tedy rozumi pouze takové dokumenty,
jejichz podoba odpovidd stavu, ve kterém byly pofizeny. Jde tedy o dokumenty plvodni,
nebot pouze tyto maji schopnost vérohodné zaznamenat postup zadavatele pfi zadavani
verejné zakdzky v dané fazi zaddvaciho fizeni, jak poZaduje § 216 odst. 2 zakona. Zadavatel
ma tedy povinnost zaslat dokumentaci o zadavacim fizeni pro ucely fizeni o navrhu
navrhovatele v takové podobé, v jaké byla potizena.

Vyse uvedené lze podpofit argumentem a contrario, nebot vSude tam, kde jsou pfipustné
prosté kopie dokumentl, zdkon tuto moZnost vyslovné pfipousti, tak jak tomu cini
v§41odst. 7, § 45 odst. 1 a § 53 odst. 4 zakona. Totozné je zakonem pripusténa moznost
zaslani prosté kopie smlouvy na verejnou zakdzku v § 252 odst. 2 zdkona stanovujicim
pocatek lhity pro vydani rozhodnuti. Uvedené ustanoveni, a¢ hovofi téZ o dokumentaci
o zadavacim fizeni, vyslovné nepfipousti moznost jejiho zaslani ve formé prostych kopii.

Soucdsti dokumentace o zaddvacim fizeni je vidy dokument v plivodni podobé, tj. v podobé
v jaké byl pofizen, pficemZz zakon ukladad zadavateli povinnost uchovdvat dokumentaci
o zaddvacim Fizeni pro pripadnou potrebu doloZzeni dokumentace k aktualni fazi zadavaciho
fizeni. Vzadném pfipadé nelze povaZovat za splnéni povinnosti predlozit dokumentaci
o zadavacim Fizeni UFadu dle § 252 odst. 1 zakona odeslanim prostych kopii ¢&i grafickych
znazornéni dokumentace o zaddvacim ftizeni, ukterych nelze zarucit jejich shodnost
s dokumentem v plGvodni podobé, jenZ je soucasti dokumentace o zadavacim fizeni (napf.
v disledku technického nebo persondlniho pochybeni mulze snadno pfi kopirovani
a skenovani dokumentu v listinné podobé, pfipadné i pfi manipulaci se soubory dokumenti
v elektronické podobé dojit k chybé, v disledku které bude vysledna prosta kopie neuplna,
ato nehledé na moznost Umysiného pozménéni). Je pak pravdépodobné, ze by v daném
pfipadé nemusela neuplnost kopii dokumentace o zadavacim fizeni byt Ufadem zji$téna.
Tato situace by ve svém dusledku vedla k chybnému prezkumu v rozporu se smyslem
a Ucelem zékona. Smyslem zakona i povinnosti Ufadu je tedy v intencich zasady zakonnosti
a procesni ekonomie takovymto pochybnostem predchazet. Objektivni pfezkum zadavaciho
fizeni, ktery je ucelem zakona a na néjz je kladen celospolecensky zajem, by nemohl byt
zajistén bez Uplnych a spravnych podkladll, kterymi jsou pravé puvodni dokumenty tvofici
dokumentaci o zadavacim fizeni, nehledé na formu pofizeni. Nezaslani kompletni
dokumentace o zaddvacim fizeni v zdkonné |h0té, pripadné zaslani prostych kopii
dokumentace o zaddvacim fizeni, jejichz soulad s plvodnimi dokumenty neni prokdazan,
je porusenim povinnosti stanovené v § 252 odst. 1 zdkona.

Tento vyklad podporuje i Uvaha tykajici se moznosti popfit pravost listinnych dlkazud
v pfipadé poufZiti kopii ve sporném soudnim fizeni (naptiklad dle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad). Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 4290/2007 ze dne
31. 3. 2010 k otdzce provedeni dikaz( fotokopii listiny uvadi, Ze s prostou kopii se lze
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spokojit pouze ve vyjimecnych pripadech a je soucasné nutno zvazovat prlikaznost takové
listiny. Uvadi se zde dale ,[j]estliZe k prokdzdni tvrzeni o uvedené povinnosti Zalovaného
predloZil Zalobce fotokopii smlouvy ze dne 23. 1. 2002, jejiz sprdvnost Zalovany poprel, pak
doslo k prenosu diikazniho bremene zpét na Zalobce.” Z uvedenych zavért vyplyva, Zze prosta
kopie listiny ma omezenou dlikazni hodnotu a je nutno ji doplnit dalSimi dkaznimi
prostiedky, coz je v pfipadé, Ze ji lze predlozit v origindle, zcela nadbyteéné a odporujici
zasadé rychlosti fizeni. Pokud vyjdeme z charakteristiky spravniho fizeni, kde spravni urad
zastupuje roli sou¢asné ,soudce i strany“ v Fizeni (srov. Stada, J. Uvod do &eského spravniho
prava. Praha: Vydavatelstvi Policejni akademie CR, 1996), navic strany hajici vefejny zajem,
nelze mu upfit prdvo pozadovat prokdzani urcitych skutecnosti originaly listin, kdyz
pfenaseni dlkazniho brfemene v pfipadé pochybnosti o pravosti listin by nedmérné
zatéZovalo a prodluZovalo fizeni. Spravni organ navic jakoZto predstavitel vefejného zajmu
(pficemz verejny zajem spocivajici v potfebé zajistit rfadné hospodareni s verejnymi
prostfedky je pritomen v prestupkovém a soucasné i v navrhovém fizeni), musi pro zajisténi
fadného prabéhu fizeni prokdzat jistou davku ,opatrnosti“ a soucasné i predchazet
zbyte¢nému prodluzovani fizeni, které by mohlo v pfipadé sporu o pravost listinnych dlkaz(
nastat.

Pro Uplnost konstatuji, e pozadavek Utadu na zasldni kompletni dokumentace o zadavacim
Fizeni ve formé originalG jednotlivych dokumenttl vychazi rovnéz z rozhodovaci praxe Utadu,
na kterou Ufad oteviené upozorfiuje na svych webovych strankdch v sekci uréené pro
zadavatele verejnych zakazek ,Ndvrh na prezkoumdni tukon( zadavatele” v Casti oznacené
,PoZadavky UOHS na podobu predklddané dokumentace o zaddvacim Fizeni“. Ze zde
uvedeného poukazuji pfedevsim na to, ze , Ufad zdirazriuje pfedevsim povinnost predklddat
origindl dokumentace o zaddvacim Fizeni. V pripadé ¢dsti dokumentace o zaddvacim Ffizeni
nebo soutéZi o ndvrh neuvedené v odstavci 3 a netextové cdsti zaddvaci dokumentace nebo
soutéZe o ndvrh, kdy v ndvaznosti na § 22 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu, ve znéni pozdéjsich predpisu,
je moZno provést konverzi. Podle tohoto ustanoveni se konverzi rozumi uplné prevedeni
dokumentu v listinné podobé do dokumentu obsaZeného v datové zprdvé nebo datovém
souboru, ovéreni shody obsahu téchto dokumentu a pripojeni ovérovaci doloZky. § 22 odst. 2
zakona o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu stanovi, Ze dokument,
ktery provedenim konverze vznikl, md stejné pravni ucinky jako ovérend kopie dokumentu,
jehoZ prevedenim vystup vznikl. Jestlize tedy Ufad obdri dokument, ktery je soucdsti
dokumentace o zaddvacim fizeni a byl pivodné vyhotoven v listinné podobé, pokud byl
konvertovdn dle §22 a 23 zdkona o elektronickych ukonech, nedochdzi k nesplnéni zdkonné
povinnosti a tento postup je dle Ufadu pfipustny.“

V souladu svy$e uvedenym Ufad v napadeném rozhodnuti zcela spravné posoudil ¢ast
dokumentace o zaddvacim Fizeni zaslané zadavatelem Ufadu do datové schranky v podobé
prostych scanli dokument(i za nedorucenou v souladu se zakonem, pficemz Udaje uvedené
v téchto dokumentech povaZoval za neovérené informace, které nejsou dostatecné
a jednoznacné prokazany, jelikoz nikterak nebyla ovérena shodnost doloZzenych dokument(
s dokumentaci o zadavacim fizeni pofizenou a uchovavanou zadavatelem dle § 216 zdkona.
Pouhé prosté kopie atechnickd zobrazeni nelze povaZovat za soucast dokumentace
o zaddvacim Fizeni tak, jak je definovana zdkonem. Zaslani napfr. fotografii, prostych kopii,
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oskenovanych dokumentl ¢ijinych forem technického zobrazeni tedy nelze povaZzovat
za fadné splnéni zdkonné povinnosti predlozeni dokumentace o zaddvacim fizeni.

Zavér Uradu, 7e zadavatel v zdkonem stanovené Ihité pro zaslani dokumentace o zaddvacim
fizeni dle § 252 odst. 1 zdkona zaslal pouze originaly nabidek podanych v predmétném
zaddvacim fizeni a nikoli zbyvajici ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni, povazuji na zakladé
viech vyse uvedenych skutecnosti za spravny.

K materidlni strdnce prestupku

Zadavatel dale namita, Ze v nyni pfezkoumdvaném pripadé neni naplnéna materialni stranka
prestupku, tedy neexistuje spolecenska Skodlivost, pficemZz na podporu svého tvrzeni
argumentuje rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 As 104/2008 — 45 ze dne
14.12.2009.

Dle § 270 zakona se ma za to, Ze ¢in, ktery vykazuje formalni znaky prestupku podle tohoto
zakona, je spolecensky Skodlivy. Dané ustanoveni tak predpokldda, na rozdil od zakona
o prestupcich, Ze spolu s naplnénim formalni stranky prestupku dochdzi k naplnéni téz
stranky materidlni. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatelem uvedeny judikat se tyka
prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu a fidi se tedy zakonem
o prestupcich, neni mozné jej na nyni prezkoumdvanou véc aplikovat, byt soud posuzoval
naplnéni materidlni stranky prestupku. ,Dle diivodové zprdvy se materidlné-formdini pojeti
prestupku pro oblast zaddvdni verejnych zakdzek nejevi jako zcela vhodné, a to z divodu,
Ze spolecenskd skodlivost je u téchto prfestupk( ddna jiz samotnym naplnénim skutkové
podstaty prestupku. V pripadé, Ze by konkrétni spole¢enskad Skodlivost protiprdvniho jedndni
nedosahovala ani minimdlini hranice typové skodlivosti, nebyl by ddn verfejny zdjem na jeho
stihani. Zakonoddrce tedy formuloval v tomto ustanoveni zdvéry judikatury sprdvnich soudd,
Ze Ize obecné vychdzet z toho, Ze jedndni, jehoZ formdini znaky jsou oznaceny zdkonem
za prestupek, naplriuje v béZzné se vyskytujicich pfipadech materidlni znak prestupku, nebot
porusuje Ci ohroZuje urcity zdjem spolecnosti. (...) Dusledkem tohoto pojeti je skutecnost,
Ze UOHS se nemusi zabyvat pfi rozhodovdni o pfestupku, zda jedndni zadavatele, které jinak
naplriuje znaky skutkové podstaty prestupku uvedené v § 268 a § 269, je spolecensky skodlivé
Ci nikoliv, tj. zabyvat se vyslovné materidlni strdnkou prestupku, pokud neexistuji takové
okolnosti, které zcela vylucuji, Ze se vibec jednd o prestupek. Jinak Feceno, UOHS v zdsadé
nemusi dokazovat materidlni strdnku pfestupku, kdyZ ta je ze zdkona vyslovné
presumovdna.” (srov. Flaskdr, Martin; Harnach, Jifi; Janousek, Martin;, Mékota, Jan; Podesva,
Vilém; Sommer, Lukds; Votrubec, Jifi. Zakon o zadavani verejnych zakazek: Komentar.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer).

V rozhodnuti ze dne 17. 4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96 uvedl Nejvyssi soud nasledujici.
,Pri uvahdch o tom, zda obvinény naplnil i materidlni znak trestného cinu, tedy zda v jeho
pfipadé tento ¢in dosahoval vyssiho stupné nebezpecnosti pro spolecnost, neZ je stuperi
nepatrny (§ 3 odst. 2 tr. zdk.), je nutno zduraznit, Ze jiZ stanovenim formdlnich znakd urcité
skutkové podstaty zdkon predpokladd, Ze pfi jejich naplnéni v béiné se vyskytujicich
pfipadech bude stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost zpravidla vyssSi neZ nepatrny.
Na tom nic neméni ani ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zdk., podle kterého Cin, jehoZ stupen
nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym cinem, i kdyZ jinak vykazuje znaky
trestného cCinu. Citované ustanoveni se totiZ uplatni jen tehdy, kdyZ stupen nebezpecnosti pro
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spolecnost v konkrétnim pripadé ani pri formdlnim naplnéni znakd urcité skutkové podstaty
nedosdhne stupné odpovidajiciho dolni hranici typové nebezpecnosti pro spolecnost, kdyz
tedy nebude odpovidat ani nejlehéim béiné se vyskytujicim pripadim trestného cinu této
skutkové podstaty”. Obdobny pravni nazor Ize vysledovat téz v usneseni Nejvyssiho soudu
sp.zn.7Tdo 1012/2008 ze dne 8. 10. 2008. Tento pravni zavér se obdobné uplatni
i ve vztahu k prestupkim. Lze tedy obecné vychdzet z toho, Ze jednani, jehoz formalni znaky
jsou oznaceny zakonem za prestupek, naplfiuje v béZné se vyskytujicich pripadech materialni
znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohroZuje urcity zajem spolec¢nosti.

Jak vyplyvd zvySe uvedeného, paklize jedndni zadavatele naplfiuje formalni stranku
prestupku dle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona, ma se za to (plati vyvratitelnda domnénka),
Ze je bez dalSiho naplnéna i materialni strdnka daného prestupku. Spole¢enska skodlivost
jedana jiz naplnénim skutkové podstaty prestupku. Vzhledem ktomu, Ze se jedna
o vyvratitelnou domnénku, uvadim, Ze v rdmci nyni vedeného spravniho fizeni o prestupku
zadavatel nepredlozZil nic, ¢im by tuto domnénku vyvratil. Tvrzeni zadavatele, Ze ¢dst
dokumentace o zadavacim fizeni byla dostupna na profilu zadavatele, pficems si ji Urad mohl
kdykoliv touto cestou obstarat, nemUZe na zakladé vyse uvedenych skutecnosti obstat. Lze
tedy shrnout, Ze u nyni projednavané véci nepfistoupily dalsi vyznamné okolnosti vylucujici
poruseni nebo ohrozZeni pravem chranéného zdjmu spolecnosti, kdy by nedoslo k naplnéni
materiadlni stranky prestupku ajedndni zadavatele by tedy nebylo moZné oznadit
za prestupek. Naopak jednani zadavatele naplnilo skutkovou podstatu pfestupku dle § 268
odst. 1 pism. e) zakona a je spolecensky Skodlivé.

Nad ramec dale uvaddim, Ze odpovédnost za prestupky zadavatele je odpovédnosti
objektivni, tedy nezavislou na vuli zadavatele, pficemz umysl neni ve vztahu ke spachani
daného prestupku pozadovan. Zadavatel se tedy nem{ze liberovat s odkazem na skutecnost,
Ze povazoval za dostacujici zvefejnéni dokumentace o zadavacim fizeni na profilu zadavatele,
nebo Ze zaslal ¢ast predmétné dokumentace vjiné nez poZadované formé. ZdUraznuiji,
Ze spolecenska skodlivost je dana zejména tim, Ze zadavatel svym jednanim, kdy nedolozil
Ufadu kompletni dokumentaci o zaddvacim fizeni na vefejnou zakazku, tak jak mu uklada
§ 252 odst. 1 zdkona, ztiZil pfezkoumani svych Ukond dopadajicich na verejnou zakazku,
nebot se Ufad nemohl zabyvat pfedmétem vedeného navrhového Fizeni.

Na zakladé vysSe uvedeného se tedy zcela ztotoznuji s napadenym rozhodnutim v otdzce
materialni stranky predmétného prestupku a shleddavdm tuto ndmitku zadavatele
nedlivodnou.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem prezkoumal zakonnost napadeného rozhodnuti,
jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych namitek, jako? i zakonnost postupu Ufadu.
Zavéry Uradu, obsazené ve vyroku . a lll. napadeném rozhodnuti povaZuji za spravné,
dostatecné odlvodnéné, vnitiné a logicky uspofddané, vychazejici z rddné zjisténého
skutkového stavu, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a rovnéz vychazejici ze smyslu
a Ucelu zdkona. Ufad rozhodl vsouladu se zdkonem, kdyZ konstatoval, e se obvinény
dopustil prestupku dle § 268 odst. 1 pism. e) zakona tim, Ze nesplnil povinnost stanovenou
v ustanoveni § 252 odst. 1 zakona, kdyZ Ufadu v ramci spravniho fizeni o pfezkoumadni tikond
zadavatele vedeného pod sp. zn. S0344/2017/VZ ve |h(té 10 dni ode dne doruceni navrhu
navrhovatele nezaslal, vyjma origindll nabidek podanych v predmétném zadavacim fizeni,
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dokumentaci o zadavacim fizeni na uvedenou verejnou zakazku, ale ucinil tak az dne
11. 9. 2017.

K vysi pokuty a k pfedcasnosti jejiho uloZeni

Zadavatel podanym rozkladem broji proti pokuté ve vysi uloZzené vyrokem Il. napadeného
rozhodnuti, kdy trvd na jeji nepfiméfenosti. Dle zadavatele mél Ufad v napadeném
rozhodnuti pfihlédnout ktomu, jakou ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni zadavatel
nedoloZil a po jakou dobu. S ohledem na rozhodnuti v obdobnych vécech, jimiz zadavatel
argumentoval, povazuje Ufadem uloZenou pokutu za pfili§ vysokou, pficemi odvodnéni
Utadu o nepfiléhavosti téchto rozhodnuti povaZuje zadavatel za nedostate¢né.

PFi urceni druhu a vyméry spravniho trestu dle § 37 pism. a), b), ¢) a g) zdkona o prestupcich
pfihlédne Ufad zejména k povaze a zdvaZznosti prestupku; k tomu, Ze o nékterém z vice
prestupkll, které byly spdchany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto
ve spolecném fFizeni; k pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem; u pravnické nebo podnikajici
fyzické osoby k povaze jeji ¢innosti a dalSim skute¢nostem.

Dle § 38 pism. a), b), c) a g) zdkona o prestupcich je povaha a zavaznost prestupku dana
zejména vyznamem zdkonem chranéného zajmu, k jehoz poruseni nebo ohrozeni spachanym
pfestupkem doslo, vyznamem a rozsahem ndsledku prestupku, zplsobem a okolnostmi
spachani prestupku, jakoz i délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani nebo
protiprdvni stav a poctem jednotlivych dil¢ich utokd, které tvofi pokracovani v prestupku.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, e Utad ptihlédl k povaze a zdvaZnosti prestupku, kdy?
zadavatel nepostupoval dle § 252 odst. 1 zdkona a omezil moznost prezkumu postupu
zadavatele ze strany Uradu vzdkonem stanovenych IhGtach, pficem? dokumentace
o zaddvacim fizeni predstavuje podkladovy zdklad pro posouzeni souladu postupu
zadavatele se zakonem (viz bod 86. napadeného rozhodnuti).

Ufad v napadeném rozhodnuti pfihlédl ke skuteénosti, 7e nemél kdispozici kompletni
dokumentaci o zaddvacim ftizeni po dobu sedmi dnd, coZz vedlo ke ztiZzeni spravniho
fizeni vedeného ve véci ndvrhu navrhovatele, jako k pfitézujici okolnosti. Naopak jako
polehéujici okolnost Ufad v napadeném rozhodnuti zohlednil nerezignaci zadavatele
na splnéni povinnosti jako takové, kdyz v dodatecné Ih(té stanovené usnesenim
¢. j. UOHS S0344/2017/VZ-26226/ 2017/532/ PHm ze dne 8. 9. 2017 zaslal zbyvajici ¢ast
dokumentace o zadavacim fizeni Ufadu, pficemz tak ucinil jesté v den doruceni uvedeného
usneseni, ato 11.9. 2017.

Jako kdaldi pritéZujici okolnosti piihlédl Ufad k nedoloZeni ptilohy €& 2 zadavaci
dokumentace (technické specifikace). Ufad v bodé 87. napadeného rozhodnuti uvadi
nasledujici. ,Co se tyce okolnosti, za kterych byl prestupek uvedeny ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti spdchdn, pfihléd! Ufad jako k pfitéZujici okolnosti ke skuteénosti, Ze obvinény
Uradu ve Ihité podle § 252 odst. 1 zdkona viibec nezaslal pfilohu ¢. 2 vyzvy, kterd byla pro
posouzeni véci zdsadni, ¢cimzZ vyrazné ztizil pribéh predmétného sprdvniho fizeni.“ Totozné
se stavi Ufad k nedoloZeni pfilohy &. 2 zadavaci dokumentace jako k pfitéZujici okolnosti
v bodé 89. napadeného rozhodnuti, kde v ramci vyporddani namitky zadavatele uvedené
v podaném oporu konstatuje, Ze ,jako pfitézujici okolnost byla zhodnocena skutecnost,
Ze zadavatel (obvinény) svym postupem ztiZil priibéh sprdvniho fizeni vedeného pod sp. zn.
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50344/2017/VZ, a to zejména prdvé nedoloZenim prilohy ¢. 2, kterd byla pro prosouzeni véci
esencidlni. (...)Ufad trvd na skutecnosti, Ze nezasldnim pfilohy & 2 byl Ufadu vyrazné ztizen
postup prfi posouzeni véci ve sprdvnim frizeni vedeném pod sp. zn. S0344/2017, procez
uvedenou skutecnost opétovné posoudil jako pritéZujici.”

Dle vyroku I. napadeného rozhodnuti se zadavatel dopustil prestupku praveé tim, Ze nezaslal,
vyjma origindld nabidek podanych v predmétném zaddvacim Fizeni, dokumentaci
o zadavacim fFizeni na vefejnou zakazku vsouladu se zdkonem, ale ucinil tak az dne
11.9.2017, tj. po zdkonné IhGté. Nezaslani technické dokumentace, jakoZto casti
dokumentace o zadavacim fizeni, vzdkonem stanovené |h(té napliiuje znaky skutkové
podstaty prestupku dle § 268 odst. 1 pism. e) zdkona a neni tak moZné tuto skutecnost
zohlednit jako pfritéZujici okolnost, nebot k okolnosti tvofici znak skutkové podstaty
prestupku, nelze pfihlédnout jako k okolnosti pfitéZujici vzhledem k zasadé zakazu dvojiho
pri¢itani. Tento prdvni ndazor zaujima téz Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku
€.j.29 Ca211/2006 — 34 ze dne 29.8. 2007, kde konstatuje, Ze ,[n]elze jednu a tutéZ
skutecnost, kterd v posuzované véci je ddna v intenzité nezbytné pro naplnéni urcitého
zdkonného znaku skutkové podstaty konkrétniho poruseni prdvni povinnosti, soucasné
hodnotit jako okolnost polehcujici Ci pfitéZujici.“ Totoiny pravni nazor zaujal k dané
problematice i Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku €. j. 15 A 84/2013 — 48 ze dne
17. 6. 2015.

V této otazce jde tedy o ustdlenou rozhodovaci praxi soudl, coZ vyplyva téz rozsudku
Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 43/2015 — 63 ze dne 29. 6. 2017, kde je uvedeno,
ze ,[Z]alovany zhodnotil, Ze se Zalobce dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a)
zdkona o verejnych zakdzkdch tim, Ze jednal v rozporu se zdsadou transparentnosti
zakotvenou v § 6 odst. 1 v ndvaznosti na § 80 odst. 1 zadkona o vefejnych zakdzkdch, kdyz
v Protokolu neuved|, jakym zptsobem dospél k vysledkim posouzeni zdivodnéni mimordadné
nizkych nabidkovych cen uchazecd, respektive do néj nepromitl obsah Podkladu, ve kterém
toto oddvodnéni uvadi. Za tento spravni delikt uloZil Zalovany Zalobci v souladu s § 120 odst.
2 zdkona o vefejnych zakdzkdch pokutu. V bodu 78 Prvoinstancniho rozhodnuti pak Zalovany
pfic¢itd Zalobci v ramci ukladdni trestu jako pritéZujici okolnost skutecnost, Ze v Protokolu
neuverejnil ani ty cdsti zduvodnéni mimordadné nizké nabidkové ceny uvedené v Podkladu,
které neobsahovaly obchodni tajemstvi. Potrestd-li Zalovany Zalobce za neuvedeni
dostatecného odivodnéni hodnoceni nabidek v Protokolu, neni oprdvnén mu jako pritéZujici
okolnost pfricist skutecnost, Ze Zalobce v Protokolu neuved! alespori ¢dst tohoto odivodnéni
(konkrétné tu c&dst, kterd neobsahovala obchodni tajemstvi). Tato skutecnost je zahrnuta
v hodnoceni skutku z hlediska viny, tj. v zavéru, Ze Zalobce neuved!| v Protokolu dostatecné
oduvodnéni svého rozhodnuti.”

Jak vyplyva z vyée uvedenych skute¢nosti, Ufad v napadeném rozhodnuti nespravné oznacil
za pritézujici okolnost nezaslani technické specifikace, jez byla pro posouzeni véci zasadni,
¢imz vyrazné ztizil prdbéh predmétného spravniho fizeni, nebot nedodani dokumentace
o zaddavacim fizeni, byt jen z ¢asti, je znakem skutkové podstaty predmétného prestupku.

S Gvahou UFadu uvedenou v bodech 87. a 89. napadeného rozhodnuti se tedy neztotoZfuiji,
jelikoz bylo v odivodnéni napadeného rozhodnuti pouze konstatovdno obecné ztizeni, popfr.

vyrazné ztizeni prezkumné <&innosti Ufadu, které je vidy znakem skutkové podstaty
prestupku, z jehoz spachdani byl zadavatel ve vyroku I. napadaného rozhodnuti shleddn
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vinnym a toto tedy nedosahuje dostatecné intenzity pro jeji zohlednéni jakozto pfitézujici
okolnosti, a to ackoli je jisté pro fadny pfezkum ze strany Utadu zapotiebi kompletni
dokumentace o zaddvacim Fizeni ve formé, kterou vyZaduje zdkon. Tento postup Ufadu
jetedy vrozporu se zasadou zdkazu dvojiho pficitani. Zdaraznuji vsak, Ze uvedené
skutec¢nosti nijak neoslabuje Skodlivost prestupku jako takového, nebot ma zadavatel
povinnost zaslat Ufadu celou dokumentaci o zaddvacim Fizeni, a to bez ohledu na to, zda
je ta ktera ¢ast dokumentace o zadavacim fizeni pro prezkum Uradu podstatna ¢&i nikoliv.
Vzhledem k uvedenému jsem tedy vyrokem Il. tohoto rozhodnuti pfistoupil ke sniZzeni pokuty
uloZené za prestupek, kterého se zadavatele dopustil dle vyroku I. napadeného rozhodnuti.

PFi stanoveni vy$e pokuty Ufad zohlednil rovné? majetkové poméry zadavatele, kdy?
vychazel ze schvaleného rozpoctu pro rok 2016, kdy celkové schvalené prijmy na uvedeny
rok dosahovaly vySe cca 271000000 K¢ a pro 2017 vySe cca 281 000000 K¢. V této
souvislosti uvadim, Ze dle § 268 odst. 2 pism. c) zdkona lze za prestupek, kterého
se zadavatel dopustil uloZit pokutu az do vySe 1 000 000 K¢&. Vyrokem II. napadeného
rozhodnuti byla zadavateli uloZena pokuta ve vysi 27 000 K&. Je tedy zjevné, ie Ufadem
uloZend pokuta byla stanovena v dolni hranici, a to 2,7 % z maximalni mozné vyse pokuty.

Namitka zadavatele spocivajici vtom, Ze rozpocet stanovuje pouze predpoklad vyvoje
pfijmu, ktery nemusi odpovidat skute¢nosti, pficemz zadavatel vykonava cinnost v ramci
pfenesené i samostatné plsobnosti, nemGZe obstat mimo jiné z diivodu, 7e Ufad vychazel
téz ze zjisténého kladného salda ve vySi cca 63 000000 K¢ za rok 2016 (viz bod
92. a 97. napadeného rozhodnuti).

Utad pfi svych Gvahdch dopadajicich na ulozeni pokuty v dané vysi nepfistupoval k zadavateli
jako k podnikatelskému subjektu, kdyZz nepovazoval za nutné zohlednit pfijem na jednoho
obyvatele, priCemZ tento postup dostate¢né oddvodnil. Vtéto souvislosti uvadim,
e je rozhodné, 7e Utadem uloZend pokuta neni stanovena ve zjevné nepfiméfené vysi,
pficemZ tento poZadavek vyplyva téZ z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads
76/2010 — 74 ze dne 28. 12. 2010, kde je uvedeno, Ze ,[s]prdvni orgdn uklddajici pokutu
za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout k pomériim pachatele tehdy, pokud mu to zdkon
vyslovné ukladd, a ddle rovnéz v pripadé, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lIze ulozit, ziejmé, Ze pokuta by mohla mit likvidacni charakter (srov. usneseni
rozsifeného sendtu Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133).
»poméry” do relace k majetkové pozici delikventa, za sprdvny. Je sice zfejmé, Ze majetkové
pomeéry fyzické osoby a prdvnické osoby maji ponékud odliSny vyznam, to vSak nemuZe byt
duvodem k takovému odlisovdni, jeZ by v dusledku vedlo k zcela nerovnému zachdzeni
s pachateli sprdvnich delikt(.” Z okolnosti nyni posuzované véci, jakoZzto i ze spravniho spisu,
vyplyva, Ze k takovému excesu ze strany Ufadu nedoslo. Jak bylo uvedeno vyse, Ufad uloZil
pokutu v dolni hranici maximalni mozné vyse, pficemz se vzhledem k majetkovym pomériim
zadavatele, zjisténych z vySe uvedenych rozpoctu, nejedna o pokutu likvidacni.

K vyznamu a charakteru zkoumani konkrétnich majetkovych pomér(i zadavatele dale
odkazuji na nalez pléna Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 9. 3. 2004,
sp. zn. P1 US 38/02, dle kterého ,,[z] charakteru pokuty jako majetkové sankce nutné vyplyvd,
Ze mada-li byt individualizovand a prfiméfend, musi reflektovat i majetkové poméry
potrestaného. Stejnd vyse pokuty uloZend majetnému se bude jevit jako smésnd a neucinnd,
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zatimco v pripadé postihu nemajetného mizZe pusobit drakonicky a likvidacné. Neni tedy
porusenim principu relativni rovnosti, kdyZ obéma osobam v rtznych situacich bude uloZena
pokuta v rizné vysi, byt by jedinym rozdilem jejich situace mély byt pravé rozdilné majetkové
poméry“. Ve svétle tohoto nalezu Ustavniho soudu uvadim, Ze Ufad neporusil princip
relativni rovnosti ani princip individualizace vySe pokuty vzhledem k majetkovym pomérim
zadavatele. UFad ptihlédl k majetkovym pomériim zadavatele spravné a zakonné.

V ndvaznosti na prfimérenost uloZené pokuty zadavatel v podaném odporu, na ktery
odkazuje v rozkladu, uvadi, Ze se prestupku dopustil konkrétni zaméstnanec zadavatele,
atovramci komunikace s Uradem, kdy uloZena vyse pokuty vyrazné prevysuje primérny
mési¢ni pfijem daného zaméstnance. Mam za to, Ye uvedenou namitku Ufad vyporadal
dostatecné v bodé 98. a 99. napadeného rozhodnuti. Nicméné dodavam, Ze se prestupku dle
§ 268 odst. 1 pism. e) zakona muzZe dopustit pouze zadavatel, ktery mize byt fyzickou nebo
pravnickou osobou. Odpovédnost za dodrZovani zdkona v souvislosti s projednavanym
pfestupkem nese vylucné zadavatel, pficemz jak bylo uvedeno vyse, jde o odpovédnost
objektivni, a je tedy nezbytné primérenost pokuty vztahnout pravé k zadavateli.

Co se ty€e namitky zadavatele dopadajici na zdsadu prdvni jistoty, tedy rozhodovaci praxi
Ufadu v obdobnych vécech, uvadim, e totoZznou namitkou se zabyval napf. Krajsky soud
v Brné vrozsudku ¢. j. 29 Af 37/2015 — 220 ze dne 28. 4. 2017, kde dospél k zavéru,
ze ,[o]becné Ize konstatovat, Ze uloZeni pokuty za spdchdni sprdavniho deliktu v urcité vysi
vdané véci automaticky nezaklddd legitimni ocekdvadni, Ze v jinych vécech bude pokuta
uloZena v ,,obdobné” vysi; mj. je vidy nutné pfihliZet k individudinim okolnostem pfipadu,
nikoli jen k prdvni kvalifikaci sprdvniho deliktu ¢i nékterému dalsSimu izolovanému
faktoru. Vtomto smyslu rozhod! Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 6. 12. 2012,
C.Jj. 62 Af46/2011-78 (byt tento rozsudek dosud nebyl publikovdn, soud se k jeho prdvnim
zavérim hldsi i v rozsudku nynéjsim), kde krajsky soud s odkazem na rozsudek Tribundlu
ze dne 5. 4. 2006 ve véci Degussa AG proti Komisi Evropskych spolecenstvi, T-279/02, uved,
Ze ,,ani pribézné zvysovdni urovné ukladanych penéZitych sankci nemizZe byt vnimdno jako
postup nezdkonny Ci ve vztahu k pozdéjsim deliktim spdchanym jinymi delikventy obecné
nespravedlivy, atakujici zdsadu rovného zachdzeni, kterou pochopitelné i Zalovany musi
ve své rozhodovaci praxi respektovat”. Tento ndzor krajského soudu byl potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 106/2012-45, dostupnym
na www.nssoud.cz, ve kterém Nejvyssi spravni soud ddle uved|, Ze ,,i kdyZ pri uklddadni trestu
plsobi uloZend pokuta vychovné nejen vuci pachateli, ale i viici ostatnim adresatum stejnych
zdkonnych povinnosti (generdini prevence), je tfeba pristupovat ke kazdému jednotlivému
pfipadu nanejvys individudlné”. K dané problematice existuje cetnd judikatura soudu
s totoZznymi zavéry, jako napf. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem €. j. 15 A 84/2016
— 48 ze dne 17. 6. 2015 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 58/2009 — 541
ze dne 31. 3. 2010.

Pokud jde o argumentaci zadavatele rozhodnutimi Ufadu ¢&. j. UOHS-S66/2015/VZ-9631/
2015/511/INp ze dne 20. 4. 2015, & j. UOHS-582/2015/VZ-10172/2015/513/ILi ze dne
24.4.2015 a &. j. UOHS-S0242/2017/2017/VZ-23118/2017/511/Kli ze dne 10. 8. 2017
uvadim, Ze Ufad v napadeném rozhodnuti dostateéné zd(ivodnil, pro¢ pfistoupil ke stanovenf
pokuty ve vysi dle vyroku Il. napadeného rozhodnuti. Ve vztahu k uvedenym rozhodnutim

vevys
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povinnosti, a to vzhledem k dobé&, po kterou nebyla dokumentace o zadavacim Fizeni Utadu
doruéena, nebo z diivodu, Ze UFadu nebyla doru¢ena ¢ast dokumentace o zaddvacim fizeni,
ktera nebyla verejné pfistupna, jakoz i tim, Ze zde ulozené pokuty zadavatel poméroval
k pfijmu na jednoho obyvatele.

S ohledem na skuteénosti uvedené i vtomto rozhodnuti se Utad dostate¢né zabyval
pfiméfenosti ulozené pokuty, kdy v souladu s nadlezem Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 38/02
ze dne 9.3.2004 neni jim stanovenad pokuta ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti
likvida¢niho charakteru aje vzhledem ke vSem okolnostem posuzovaného pfipadu
pfimérena a dostate¢né individualizovana. K tomu uvadim, 7e Ufad uloZil zadavateli pokutu
v dolni hranici, ato 2,7 % z maximalni mozné vyse, pficemi tento pomér se jen nepatrné
odliduje od pokut uloZenych rozhodnutimi, jimi? zadavatel argumentovat. Urad se téz vyjadfil
k tomu, pro¢ nepovazoval za Ucelné vychazet pouze z finan¢niho pfispévku na jednoho
obyvatele, jak navrhoval zadavatel. Mdm tedy za to, 7e Ufadem stanovend pokuta neni
excesivni, nicméné vzhledem k poruseni zasady dvojiho pficitani jsem pfistoupil k jejimu
snizeni, jak je uvedeno vyse.

V podaném odporu, na néjz odkazuje v rozkladu zadavatel je namitana téZz predcasnost
uloZeni pokuty, nebot zadavatel obdrzel ndvrh navrhovatele bez dokladu o zaplaceni kauce,
pfiéemZ ma zadavatel za to, Ze mélo byt nejdfive rozhodnuto o jeho namitce, a to vzhledem
k tomu, Ze pokud by ji bylo vyhovéno, sprdvni fizeni by bylo pro formalni vady zastaveno.

Touto namitkou se Ufad v napadeném rozhodnuti dostateéné zabyval v bodech 103. a# 105.
Zde zcela sprdvné konstatoval, Ze spravni fizeni o ndvrhu navrhovatele vedené pod
sp. zn. S0344/2017/VZ a spravni fizeni zahdjené ex offo o prestupku vedené pod
sp. zn. S0420/2017/VZ, jsou dvé samostatnd spravni fizeni. Zadavatel musi v souvislosti
s podanym ndvrhem navrhovatele zaslat Ufadu ve |hité 10 dnd od doruceni ndvrhu
dokumentaci o zaddvacim fFizeni na verejnou zakdzku dle § 252 odst. 1 zakona, pficemz
pokud tak neucini, byt jen z ¢asti, Ufad zahaji spravni Fizeni o prestupku a v pfipadé, Ze zjisti
poruseni zdkona, musi ulozit zadavateli pokutu. S ohledem na skutecnost, Ze zadavatel
nem(ze rezignovat na zdkonem uloZenou povinnost, zaslat Ufadu dokumentaci o zadavacim
fizeni, kterd mu vznikla v souvislosti se zahdjenim ndvrhového spravniho fizeni, shledavam
i tuto namitku zadavatele nedGvodnou.

Dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
Ze je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo, Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni. Zménu rozhodnuti nelze provést, pokud by tim nékterému
z Ucastnik(, jemuz je uklddana povinnost, hrozila Gjma z divodu ztraty moznosti se odvolat.

JelikoZ jsem shledal, e Ufad ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti postupoval v rozporu
se zasadou dvojiho pfricitani, kdyz znak skutkové podstaty zohlednil téZ jako pfitézujici
okolnost, pfiéemz spravni fizeni do pravomocného rozhodnuti ve véci tvofi jeden celek, jak
uvadi napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 As 51/2006 — 65 ze dne 19. 7. 2007
a¢.j. 7 A 124/2000 — 39 ze dne 28. 5. 2003 nebo rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
€. j. 15 A 84/2016 — 48 ze dne 17. 6. 2015, kdy lze pfipadné nedostatky, kterych se dopustil
spravni organ v prvnim stupni zhojit v rdmci odvolaciho fizeni, a vzhledem k tomu, Ze jsem
neshledal v otazce dalSich polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, shodné jako v dalSich
okolnostech dopadajicich na vysi pokuty, Zadné dal$i pochybeni ze strany Ufadu, pfistoupil
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jsem vyrokem Il. tohoto rozhodnuti ke snizeni vySe pokuty uloZené za prestupek uvedeny
ve vyroku |. napadeného rozhodnuti.

78. Dle § 90 odst. 5 spravniho radu, jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi napadené
rozhodnuti jen zCEasti, ve zbytku je potvrdi. Vsouladu suvedenym jsem dospél
k zadvéru, Zze zméné vyroku Il. napadeného rozhodnuti nebrani prekdzky vymezené
v § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, jelikoZ zadavateli neni ukladdna Zadna nova povinnost,
toliko se v odvolacim Fizeni méni (snizuje) vyméra pokuty a podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu se vtomto fizeni o rozkladu nepostupuje, jelikoz podklady rozhodnuti odvolacim
spravnim orgdnem nové potizovany nebyly.

VI. Zavér

79. Po zvaieni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze odpovédnost zadavatele za spachani
pfestupku uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuta je dana, avSak pokuta uloZzena
vyrokem Il. napadeného rozhodnuti byla vdaném pripadé uloZena s pfihlédnutim
k nespravné pritézujici okolnosti, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro potvrzeni
vyrok( 1. a lll. napadeného rozhodnuti a pro zménu vyroku Il. napadeného rozhodnuti, tedy
pro snizeni pokuty.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:
Méstska ¢ast Praha 14, Bratfi Venclikd 1073, 198 21 Praha 9

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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