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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0229/2017/VZ-06677/2018/321/0OMa Brno 6. bfezna 2018

V fizeni o rozkladu ze dne 14. 12. 2017 doru¢eném Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze dne
15.12. 2017 navrhovatelem —

. 3S.cz, s. r. 0., ICO 27683273, se sidlem ElidSova 1055/25, 616 00 Brno, ve spravnim Fizeni
zastoupena na zakladé plné moci Mgr. Petrem Budziiskym, advokatem, ev. ¢. CAK 10735,
se sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0452/2017/VZ-
35460/2017/541/MSc ze dne 6. 12. 2017, kterym bylo zastaveno spravni fizeni ve véci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

° Technické sité Brno, akciova spoleénost, ICO 25512285, se sidlem Barvifska 822/5, 602 00
Brno, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci MT Legal s. r. o., advokatni
kanceld¥, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno,

pfi zadavani verejné zakazky ,Datové ulozZisté TSB“ zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo odeslano k uverejnéni dne 2.1.2017 a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakazek dne
5.1.2017 pod ev. ¢. zakazky Z2017-000110, ve znéni opravy uverejnéné dne 3. 2. 2017 a dne
20.2.2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 4. 1. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 002-
001732, ve znéni opravy uverejnéné dne 3. 2. 2017 a dne 18. 2. 2017,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpisi, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Usneseni Ufadu pro  ochranu  hospodafské  souté’e  ¢&.j. UOHS-S0452/2017/VZ-
35460/2017/541/MSc ze dne 6. 12. 2017

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Rizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

Dne 15. 11. 2017 byl Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“), pFislusnému
podle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist, (dale jen ,zakon“!) kdohledu nad dodriovanim zdkona dorugen ndvrh
navrhovatele — 3S.cz, s. r. 0., ICO 27683273, se sidlem ElidSova 1055/25, 616 00 Brno,
ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci Mgr. Petrem Budzirnskym, advokatem,
ev. & CAK 10735, se sidlem Letenskd 121/8, 118 00 Praha 1, (déle jen ,navrhovatel”) —
na zahdjeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani UkonU zadavatele — Technické sité Brno,
akciovd spole¢nost, 1ICO 25512285, se sidlem Barvitska 822/5, 602 00 Brno, ve spravnim
Fizeni zastoupena na zakladé plné moci MT Legal s. r. 0., advokatni kancelaf, ICO 28305043,
se sidlem Jakubskd 121/1, 602 00 Brno, (dale jen ,zadavatel”), ucinénych pti zadavani
verejné zakdzky , Datové ulozisté TSB” zadavané v otevieném ftizeni, jehoz ozndmeni bylo
odeslano k uverejnéni dne 2.1.2017 a uvefejnéno ve Véstniku verejnych zakdazek dne
5.1.2017 pod ev. €. zakazky Z2017-000110, ve znéni opravy uverejnéné dne 3. 2. 2017 a dne
20. 2.2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 4. 1. 2017 pod ev. ¢. 2017/S
002-001732, ve znéni opravy uvefejnéné dne 3. 2. 2017 a dne 18. 2. 2017, (ddle jen ,verejna
zakazka“).

V navrhu navrhovatel brojil proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele
ze zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku, coz bylo navrhovateli ozndmeno v ozndmeni
o vylouceni ucastnika ze zaddvaciho fizeni dne 11. 10. 2017, pfi¢emZ navrhovatel se domahal
zruSeni tohoto ukonu zadavatele. Navrhovatel v podaném navrhu mimo jiné uvedl,
Ze namitky navrhovatele ze dne 25. 10. 2017 vyfidil zadavatel tak, Ze je rozhodnutim ze dne
1.11. 2017 odmitl, pfiéemz uvedené rozhodnuti zadavatele o namitkach bylo navrhovateli
doruceno datovou schrankou dne 6. 11. 2017.

Napadené usneseni

Dne 6. 12. 2017 vydal Ufad usneseni €. j. UOHS-S0452/2017/VZ-35460/2017/541/MSc (dale
jen ,napadené usneseni”), kterym rozhodl o zastaveni pfedmétného spravniho fizeni, nebot
navrh navrhovatele nebyl doru¢en Ufadu a ve stejnopisu zadavateli ve I|hGté podle

1 . , . . e v v s osve , . 7. s v v , . /)
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jednd se vidy o znéni uéinné ke dni zahdjeni Setfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu ust. § 53 odst. 1 zakona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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§ 251 odst. 2 zdkona, tedy do 10 dnl ode dne 3. 11. 2017, jelikozZ tento den bylo navrhovateli
doruceno rozhodnuti ze dne 1. 11. 2017, kterym zadavatel odmitnul jeho namitky ze dne
25.10.2017 v predmétné verejné zakdzce (dale jen ,rozhodnuti o namitkach
navrhovatele”). Navrhovatel viak navrh nepodal do 13. 11. 2017, nybrZ az dne 15. 11. 2017.

Vyrok napadeného usneseni Ufad oddvodnil tim, e nejprve akcentoval zvldstni Upravu
dorucovani pfi vefejném zadavani stanovenou v § 211 zdkona. Nasledné zminil pro dané
fizeni vyznamné okamiZiky. Rozhodnuti o namitkach navrhovatele bylo navrhovateli
doruéeno dne 3. 11. 2017. Kvili zvlastni Gpravé uvedeni v § 211 odst. 6 zdkona pak U¥ad
oznadil za irelevantni, Ze opravnénd osoba navrhovatele se do datové schranky pfihlasila
azdne 6. 11. 2017, nebot zminéné rozhodnuti o namitkdch navrhovatele se za dorucené
povazuje dodanim do datové schranky, tedy 3. 11. 2017. A jelikoZ navrhovatel dorudil navrh
ze dne 15. 11. 2017 téhoz dne, nebylo dodrieno pravidlo stanovené § 251 odst. 2 zdkona,
které urcuje, Ze pro dodrzeni Ihty musi navrhovatel dorucit ndvrh do 10 dni od doruceni
rozhodnuti o ndmitkach, coz vsak neucinil (posledni den |hity byl 13. 11. 2017). S ohledem
na tyto skute¢nosti Urad fizeni podle § 257 pism. e) zdkona zastavil, nebot navrh nebyl
doruéen Utadu a ve stejnopisu zadavateli ve IhGté podle § 251 odst. 2 zdkona.

Rozklad navrhovatele

Dne 15. 12. 2017 dorudil navrhovatel Ufadu rozklad ze dne 14. 12. 2017 proti napadenému
usneseni. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené usneseni bylo navrhovateli doruceno dne
6.12.2017. Rozklad byl podan v zakonné lh{té.

Namitky rozkladu

Navrhovatel vrozkladu namita, Ze ustanoveni § 211 zakona (a predevsim jeho odst. 6)
sevdaném prfipadé nepouZije, a to ztoho dlvodu, Ze podavani namitek nespada
do zadavaciho fizeni, coz dosvédcuje gramaticky i systematicky vyklad daného ustanoveni
a zakona, stejné jako §§ 40, 241 a 246 zakona. Zaddvaci fizeni je totiz dle navrhovatele
postupem zadavatele, ve kterém se snazi o uzavieni smlouvy s dodavatelem, zatimco
podavani namitek a rozhodovani o nich tomuto ucelu nendlezi, Cili se jedna o samostatny
proces. Z uvedeného pak dle navrhovatele vyplyvd, Ze se na danou situaci pouzije zdkon
¢.300/2008 Sb., zakon o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o elektronickych tkonech”), pficemz plati,
Ze podle § 17 a 18a daného zdkona je dokument dorucen okamzikem, kdy se do datové
schranky pfihlasi osoba, kterd ma s ohledem na rozsah svého oprdvnéni pfistup k tomuto
dokumentu. Pro dany pfipad tak dle navrhovatele plati, Ze rozhodnuti o namitkach bylo
navrhovateli doruc¢eno az dne 6. 11. 2017, a tudiz navrhovatel splnil Ih(tu pro podani navrhu
stanovenou § 251 odst. 2 zadkona.

Dale navrhovatel upozornil na to, Ze povaZuje postup zadavatele za nezakonny, kdyz
rozhodnuti o namitkach, které vydal dne 1. 1. 2017, ucelové odeslal do datové schranky
navrhovatele aZz v patek 3. 11. 2017 v 15:44:53, tedy v dobé, kdy bylo zfejmé, Ze navrhovatel
zpravu jiz neotevre a neudini tak ani po ndasledujici dva dny. Timto dle navrhovatele zadavatel
porusil vSechny zasady stanovené § 6 zakona.

Navrhovatel také poukazuje na to, Ze Utad vydal napadené usneseni jesté pfed tim, nez mél
navrhovatel moznost nahlédnout do spisu a vyjadfit se k nému. Navic napadené usneseni
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Urad od@vodnil pasaZzemi komentafe, jeho? autory jsou advokati zastupujici zadavatele, co?
dle navrhovatele poruSuje zasady stanovené § 6 zdkona. Komentadr totiz neni dle
navrhovatele zavaznym pramenem prdva, ale pouze podpulrnou interpretac¢ni pomtckou,
kterd je pouze subjektivnim nazorem autor( — coZ je umocnéno u nového zakona, kde neni
mozné vychazet z judikatury soudd.

Navrhovatel dale argumentuje tim, Ze zadavatel v pribéhu celého fizeni dorucoval vSechny
listiny mailem a pfimo navrhovateli — pti€emZz doruceni datovou schrankou v patek
v podvecer je tedy v rozporu s jeho dosavadnim postupem a zadavaci dokumentaci.

Navrhovatel nakonec zminuje, Ze dle nahlizeni do spisu provedeného dne 8. 12. 2017
u UFadu zjistil, 7e nebylo fadné naplnéno ustanoveni § 252 zakona, jeliko? zadavatel mél
zaslat do fizeni o ndvrhu i dokumentaci k predmétné verejné zakazce, avSak neucinil tak
v plném rozsahu. Navrhovatel opakované namital doloZeni podkladi o hodnoceni trvani
slozené jistoty u vSech ucastnik(l. Dle navrhovatele tak ve spise nezdkonné chybi
dokumentace k posouzeni trvani naplnéni podminek podle § 41 zakona. Podle navrhovatele
je stézejni, Ze neni mozné prokazat, zda vybrany uchazec v predmétné verejné zakazce mél
sloZzenu jistotu — pticemz dle navrhovatele se jednd o podklady, které nutné nalezi a patfi
i do dokumentace v pravé projednavané véci.

Zavér rozkladu

Navrhovatel v rozkladu navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené usneseni zrusil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis (dale jen ,spravni Fad“)
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
usneseni a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného usneseni v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym usnesenim podle § 257 pism. e) zakona zastavil pfedmétné spravni
fizeni, rozhodl spravné a zakonné.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou podrobné rozvedeny dlvody, na zakladé
kterych jsem napadené usneseni potvrdil a navrhovatelem podany rozklad zamitl.
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K namitkam rozkladu
Obecné k dorucovdani mezi zadavatelem a dodavatelem

Komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem je upravena ustanovenim § 211 zakona. Toto
ustanoveni ve svém odst. 6 fika, Ze pfi komunikaci prostfednictvim datové schranky
je dokument doruéen dodanim do této datové schranky. Jedna se tak o zvlastni Upravu
oproti Upravé uvedené v §§ 17 a 18a zakona o elektronickych ukonech, dle kterych
je dokument dorucen az vokamiziku, kdy se do datové schranky pfihlasi osoba, kterd
ma s ohledem na rozsah svého oprdvnéni pfistup ktomuto dokumentu. Zvlastni Uprava
zakona tak ma prednost pred obecnou upravou zdkona o elektronickych ukonech,
a to protoze zakon o elektronickych Ukonech se pouZije v ptipadé, Ze neexistuje zdkon, ktery
by danou problematiku upravoval odlisné. Jednd se tedy o zakon obecny (lex generalis).
Ustanoveni § 211 odst. 6 zdkona je vsak dalsi Upravou stejné problematiky, jedna se tak
o zadkon zvlastni (lex specialis). Dle obecnych pravidel aplikace norem pak plati, Ze zvlastni
Uprava ma prednost pfred normou obecnéjsi — z uvedeného tak vyplyva, Ze se § 211 odst. 6
zakona aplikuje prednostné pred Upravou zdkona o elektronickych ukonech. Jiz tak neni
nutné vyhodnocovat to, zda je vztah mezi zadavatelem a dodavatelem soukromopravni (coz
plati, a vyplyva to napftiklad zrozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 24.4.2013
sp. zn. 1 Afs 2/2013, ve kterém je stanoveno, Ze , [v] této souvislosti se Nejvyssi sprdavni soud
ztotoznil s ndzorem krajského soudu a stéZovatele, Ze vztah mezi dodavatelem
a zadavatelem je primdrné vztahem soukromoprdvnim.” anebo také z rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 12. 2015, sp. zn. 30 Af 111/2013, ktery podrobnéji rozebird danou
problematiku, kdyZ je v ném konstatovano, ze ,[v]ztah vitézného uchazece a zadavatele
je v pred i po kontraktacni fdzi primdrné vztahem soukromoprdvnim, od ¢ehoZ nelze odhlizet.
Ostatné cely zaddvaci proces (zaddvani) je soukromoprdvniho charakteru; ve svém dusledku
se jednd pouze o specificky, vysoce formalizovany kontraktacni proces, v némzZ maji strany
rovné postaveni.”. Zdkonodarce vsak tuto problematiku zjednodusil, kdyz pomoci ustanoveni
lex specialis § 211 odst. 6 zakona jednoznacné stanovil moment doruceni pfi komunikaci
prostfednictvim datové schranky, a jiZz neni nutna slozitd identifikace jednotlivych vztah(.)

Ustanoveni § 211 odst. 6 zakona upravuje obecné jakoukoliv komunikaci mezi zadavatelem
a dodavatelem, pokud probihd prostfednictvim datové schranky. Tento nazor je sdilen
i v komentarové literature, kdy k dané normé lze uvést za priklad nasledujici citaci, ve které
je uvedeno, ze ,[jlakykoliv dokument zasilany prostrednictvim datové schranky zadavatelem
dodavateli ¢i naopak je dorucen jiz okamZikem doddni. To plati mimo jiné také pro poddni
ndmitek nebo stejnopisu ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumdni ukonu zadavatele.”
(KRUTAK, T; KRUTAKOVA, L; GERYCH, J. Zakon o zadavani vefejnych zakdzek s komentafem
k1. 10. 2016. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2016, str. 546). Zdaného je moziné odvodit,
Ze do takové komunikace lze zaradit i rozhodnuti o ndmitkach, pokud je dorucovano
prostfednictvim datové schranky, jelikoz se také jednd o komunikaci mezi zadavatelem
a dodavatelem.

Nad doposud uvedené je tedy vhodné shrnout, Ze ustanoveni § 211 odst. 6 zakona
predstavuje ,specidlni upravu stanoveni okamziku doruceni dokumentu pfi komunikaci
prostrednictvim datové schranky ... Dochdzi tak k zdasadnimu vyjasnéni problematiky, kterd
se objevila za ucinnosti zdkona o verejnych zakdzkdch ¢. 134/2006 Sb., ktery tuto
problematiku neobsahoval a byla predmétem pomérné vyraznych vykladovych problémd
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... Jednoznacnym definovanim okamZiku doruceni datové zprdvy do datové schrdnky
adresdta by mélo dojit k usnadnéni posouzeni dodrZeni Ihit ve vztahu k poddni ndmitek
Ci stejnopisu ndvrhu, resp. jakychkoliv Ihat, jejichZ pocdatek je vdzdn na okamZik doruceni.”
(PODESVA, V; a kol. Zédkon o zadavani vefejnych zakazek. Zakon o registru smluv. Komentaf.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, str. 785). Dané ustanoveni tak bylo do nového zdkona
pfijato za ucelem vyjasnéni do té doby problematické situace, pficemz jednoznaéné
stanovuje pravidlo, které ma byt za zakonem stanovenych podminek pouZzito.

V kontextu ndmitek rozkladu je jesté nutné zminit § 211 odst. 1 zdkona. Ten upravuje zpUsob
komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem, konkrétné jeho formu. Stanovuje, kdy
a za jakych okolnosti musi byt pouzita pisemna forma komunikace (v zadavacich fizenich
a pfi zvlastnich postupech podle ¢asti Sesté zakona), a kdy a za jakych okolnosti to nutné neni
(neni-li stanoveno jinak a obsah komunikace je dostatec¢né zdokumentovan).

Aplikace zdkona na dany pfipad

Krom ustanoveni uvedenych v pfedchozich odstavcich odlvodnéni tohoto rozhodnuti
je jeSté nutné uvést nékteré dalsi skutecnosti. Dle § 251 odst. 2 zdkona musi byt ndvrh, neni-
li stanoveno jinak, doru¢en Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do 10 dn( ode dne, v némi
stéZovateli bylo doruceno rozhodnuti o odmitnuti namitek. Pokud takovy navrh neni
doruéen véas, Ufad dle § 257 pism. e) zakona zahdjené Fizeni usnesenim zastavi.

V daném pripadé uvadim, Ze ze zadavaci dokumentace vyplyvd, Ze rozhodnuti o ndmitkach
navrhovatele bylo navrhovateli doru¢eno do datové schranky dne 3. 11. 2017. To,
Ze se opravnéna osoba ve smyslu § 8 odst. 1 aZz 4 zakona o elektronickych ikonech do datové
schranky pfihlasila aZz dne 6. 11. 2017 je pro dany pfipad irelevantni, jelikoz se v daném
pfipadé pouzije ustanoveni § 211 odst. 6 zakona. V podrobnostech odkazuji na body 16 — 19
odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Navrh navrhovatele ze dne 15. 11. 2017 byl Ufadu doruden tého? dne. Ze zad&vaci
dokumentace pak vyplyva, Ze stejnopis navrhu navrhovatele byl zadavateli dorucen rovnéz
15.11. 2017.

Je tak nutné konstatovat, Ze navrhovatel nepodal dany ndvrh vcas, protoze lhlta pro podani
navrhu (v délce 10 dn( stanovenda § 251 odst. 2 zakona) uplynula dne 13. 11. 2017, jelikoz
rozhodnuti o namitkach navrhovatele bylo navrhovateli doruceno dne 3. 11. 2017.

Urad tedy postupoval spravné, kdyz spravni Fizeni podle § 257 pism. e) zakona zastavil,
nebot navrh nebyl doru¢en Ufadu a ve stejnopisu zadavateli ve |h(ité podle § 251 odst. 2
zakona.

K ndmitce vylouceni namitkového rizeni z fizeni zaddvaciho

Navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze zakonodarce fizeni o ndmitkach vyslovné systematikou
zakona vyloucil ze zaddvaciho Fizeni. Jako argumentaci pouzivd jednak to, Ze namitky byly
vyClenény az do ¢asti tfindcté zdkona, tedy aZz za spolecna ustanoveni ¢asti desaté, po néz
jsou dle navrhovatele specifikovany druhy zadavacich fizeni. VyuZiva dale gramatickou
interpretaci dalSich ¢asti zdkona, napfiklad Upravu zadavaci lhaty dle § 40 zakona, jez pfi
podani ndmitek nebézi. Z toho navrhovatel vyvozuje, Ze ndmitky nejsou soucasti zadavaciho
fizeni. K obdobnym zavérdm dochazi i pfi vykladu § 241 zdkona, kdy podani namitek sméruje
proti postupu zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek — namitky tak navrhovatel
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prezentuje pouze jako ochranu proti nezdkonnym ¢astem zadavaciho fizeni. Navic
navrhovatel argumentuje tim, Ze takovou ndmitku mlze podat i dodavatel, ktery jiz neni
ucastnikem zadavaciho fizeni — navrhovatel tak polemizuje nad tim, zda by nemél takovy
dodavatel vyhodu oproti ostatnim dodavatellim, jelikoz by se na néj ustanoveni o dorucovani
dle § 211 odst. 6 zakona nepouZilo, a dochdzi k zavéru, ze takovy postup by byl jisté
vrozporu s predpoklady a zaméry zakonoddrce. Navrhovatel poté argumentuje rovnéz
Ucelem zakona, jelikoz podle néj zadavaci fizeni jako takové je postupem zadavatele,
ve kterém sesnazi o uzavieni smlouvy s dodavatelem, pfiéemZz podavani ndamitek
a rozhodovani o nich tomuto ucelu dle navrhovatele nendleZzi. Nakonec tak navrhovatel
dochdzi k zavéru, Zze § 211 odst. 6 zdkona se pouZije pouze pfi zadavani verejné zakazky,
a jelikoz do néj situace reSena ve spravnim Fizeni, respektive namitkové Ftizeni, nespad3,
§ 211 odst. 6 zakona se nepoutije.

Pro vyporadani této namitky je nutné nejprve znovu zopakovat nékteré odstavce § 211
zakona. Vjeho prvnim odstavci je feceno, Ze komunikace v zaddavacich fizenich a pfi
zvlastnich postupech podle ¢asti Sesté zdkona musi mit pisemnou formu. Dany odstavec
se tedy zabyva formou komunikace, kterou Ize pro Ucely daného ptipadu primarné rozdélit
na formu Ustni a formu pisemnou. Sesty odstavec tohoto ustanoveni se viak nezabyva tim,
jakou formu ma mit komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem. Je v ném pouze
konstatovano, Ze pfi komunikaci uskutec¢fiované prostfednictvim datové schranky
je dokument dorucen dodanim do datové schranky adresata. Dané odstavce tedy neupravuji
stejnou, ba ani obdobnou véc — prvni odstavec upravuje povinnou formu komunikace, Sesty
konkrétni okamzik doruceni, pokud je komunikace provadéna prostfednictvim datové
schranky. Lze souhlasit s tim, Ze komunikaci prostfednictvim datové schranky lze podradit
pod pisemnou formu, oviem § 211 odst. 1 zakona stanovi, v jakych pfipadech musi byt
komunikace pisemna a tato povinnost dopada i na posuzovany pfipad. Zadavatel tak spravné
rozhodnuti o namitkach navrhovatele vyhotovil pisemné a zaslal navrhovateli.

Argumenty, které nastinuje navrhovatel v rozkladu, a jsou zopakovany v bodé 25 odtvodnéni
tohoto rozhodnuti, tak predevsim resi to, zda by musela byt pouzita pisemna forma pro dany
druh komunikace. To je vSak pro dany pripad irelevantni, jelikoZ gros ptipadu spocivad v tom,
zda bylo rozhodnuti o namitkdch navrhovatele dorucéeno jiz jeho dojitim, ¢i az naslednym
prihlasenim do datové schranky osobou, kterd ma s ohledem na rozsah svého opravnéni
pfistup k danému dokumentu. A to jednoznacné fesi § 211 odst. 6 zakona, které svou
konkrétnosti nenabizi prostor pro rozsdhly vyklad — dokument pfi komunikaci meazi
zadavatelem a dodavatelem je doruc¢en doddnim do datové schranky adresata. Zavér
navrhovatele, Ze pro pouziti § 211 odst. 6 zdkona musi byt zaroven obdobné splnény
podminky stanovené v § 211 odst. 1 zakona, navrhovatel nijak neod(vodnil, snad krom
implicitni skutecnosti, Ze se obé pravidla chovani nachazi ve stejném paragrafu zdkona. Jejich
znéni vsak resi rizné situace, rlizné problematiky.

Postup, ktery promitl Ufad do napadeného usneseni v otdzce stanoveni lhiity pro podani
navrhu je tak spravny a v souladu se zakonem i jeho zdsadami.

K ndmitce poruseni zdsad zdkona

Navrhovatel namita, Ze i pokud odhlédneme od predchozi argumentace, pak stdle plati,
7e byl zkracen na svych pravech, kdy? zadavatel a ndasledné i Ufad nedodriovali zasady
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stanovené v § 6 zakona. Konkrétné navrhovatel spatfuje poruseni téchto zdsad vtom,
Ze zadavatel mu rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele odeslal az v patek 3. 11. 2017
v 15:44:53, tedy v dobé, v niz muselo byt zadavateli jasné, Ze navrhovatel jiz dané rozhodnuti
neotevie. Nadto navrhovatel zdUraziuje, Ze rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele bylo jiz ze
dne 1. 11. 2017, a zadavatel tedy poseckal s odeslanim rozhodnuti o namitkach navrhovatele
do patecniho podvecera umysiné — aby byl navrhovatel zkrdcen na svych pravech. Jelikoz
je Ihata pro pripadné poddani navrhu dle § 251 odst. 2 zakona 10 dni, zadavatel tak efektivné
pfipravil navrhovatele o 3 dny, jelikoZz dle navrhovatele muselo byt zadavateli zfejmé nejen
to, Ze v patek v tuto hodinu jiz rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele neotevre, ale Ze tak
neucini ani pres vikend. Tento postup je tak dle navrhovatele vrozporu se zasadami
zadavaciho Fizeni. Porudeni zdsad ze strany Ufadu spatfuje navrhovatel v tom, e Urad vydal
napadené usneseni jesté pred tim, nez mél on sam moZnost nahlédnout do spisu a vyjadrit
se k nému. Z toho navrhovatel usuzuje, e Ufad vydal napadené usneseni postavené pouze
na vyjadreni zadavatele — aniz by mél navrhovatel moznost se k dané véci vyjadfrit.

Jak jiz bylo uvedeno, lhlta dle § 251 odst. 2 zdkona pro podani navrhu od doruceni
rozhodnuti o ndmitkach ¢ini 10 dni. Zdané délky je zfejmé, Ze alespon néktera cast této
Ihtty pfipadne na nepracovni dny. To vSak nezpusobuje, Ze by dana lh(ta méla byt jakkoliv
ad hoc ménéna. Zakon tuto |hdtu stanovil pevné na 10 dnQ, pficemZz je zfejmé,
Ze v konkrétnich pripadech mlzZe dochazet ke skutecnostem obdobnym té, kterd nastala
v pravé projedndvaném fizeni, a Ze v praxi takovéto pripady nastanou pomérné casto. Je pak
irelevantni, zda zadavatel dorucil dany dokument v tuto dobu umysiné, ¢i zda ne, jelikoz i tak
je dodriena litera zakona a zdkonoddrcem stanovend lhlta. Nadto pouze na zakladé
tvrzenych skutecnosti nelze prokdzat, zda zadavatel umysiné ztéZoval procesni situaci
navrhovatele, ¢i zda se jednalo pouze o béiné plynuti okolnosti, které vyustilo v to,
Ze rozhodnuti o namitkach navrhovatele bylo navrhovateli doru¢eno podle néj v nevhodnou
dobu. Neni pak ani Gkolem Ufadu posuzovat, zda doruéeni v tuto konkrétni dobu je imysiné
¢i nikoliv. Ukolem Ufadu je posoudit, zda byla jednotlivd poddni doruéena véas a v souladu
se zakonem stanovenymi pravidly.

V kazdém pripadé vsak plati, Ze Ihdta, kterou mél navrhovatel na podani navrhu, byla
navrhovateli na zakladé rozhodnych skute¢nosti daného pfipadu a na zakladé znéni zakona
znama. Je tak nutné konstatovat, Ze postup zadavatele v daném pripadé nebyl v rozporu
se zasadami zaddvaciho fizeni.

Co se tyce spravného postupu Uradu ve spravnim fizeni, je nutné souhlasit s navrhovatelem,
Ze v zajmu dodrZeni zdsad spravniho rfadu a spravniho fizeni obecné, je dulezité, aby spravni
ufad dbal vSech moZnych vyjadreni, a pokud tomu situace nasvédcuje, aby poseckal
s vydanim rozhodnuti, pokud Ize napriklad predpokladat nahlizeni do spisu, po kterém
by pravdépodobné nasledovalo vyjadreni Ucastnika Fizeni, které by mohlo mit pro dané
fizeni vyznam.

V daném pfripadé je vSak nutné zohlednit to, Zze primarni divod, pro ktery bylo vydano
napadené usneseni, spociva v procesnich okolnostech — doruceni navrhu po uplynuti lhaty
pro jeho podéni. V tomto pfipadé tedy postup Ufadu v rozporu se zasadami spravniho Fizeni
neni, jelikoZ nahlizeni do spisu a ndsledné vyjadfeni navrhovatele nemohlo ovlivnit
skute¢nosti, na zakladé kterych Ufad rozhodl a vydal napadené usneseni. Ufad byl tedy
motivovan dodrzenim zasady stanovujici jeho co mozna nejefektivnéjsi a nejrychlejsi postup
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v fizeni, pficemz si byl védom, Ze svym postupem navrhovatele nemuze zkrdtit na jeho
pravech, protoze nebyly dodrzeny ani zdkladni procesni podminky pro postup v fizeni - ndvrh
nebyl doruéen véas. Ufad se navic ani nezabyval meritornim posouzenim véci - nejednalo
se 0 rozhodnuti o predmétu fizeni. Zabyval se pouze tim, zda byly splnény procesni
predpoklady pro to, aby pfipad mohl posoudit vécné. V daném pripadé nebyla splnéna
procesni podminka véasnosti doruéeni navrhu, proto ani nebylo ze strany Ufadu mozné véci
se zabyvat meritorné. Jak dopliuje ikomentafova literatura, ,vzhledem k charakteru
procesnich rozhodnuti se prdvo vyjddrit se kpodkladim rozhodnuti vztahuje jen
k rozhodnutim o pfedmétu rizeni.“ (VEDRAL, J; Spravni fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: leden
2012, str. 406). Pro UFad tedy nebylo pfipadné vyjadieni se k podklad@im nijak relevantni,
a jako takové je relevantni pouze v p¥ipadech, kdy Ufad rozhoduje o predmétu fizeni.

Na zékladé uvedeného je tak moiné konstatovat, 7e se Ufad svym postupem nedopustil
poruseni zdsad spravniho fizeni, a zaroven plati, Ze navrhovatel nebyl zkrdcen na svych
pravech.

K ndmitce oduvodnéni napadeného usneseni komentdrem vytvofenym advokdty zadavatele

Ve své dalsi rozkladové namitce navrhovatel uvadi, Ze v odivodnéni napadeného usneseni
Urad ¢€erpal mimo jiné také z komentare, jeho? autory jsou zdstupci zadavatele. Danou
skutecnost povaZuje za poruseni zdsad dle § 6 zdkona. Nadto dodava, Ze komentar je pouze
podplrnou interpretacni pomuckou, kterd je pouze subjektivhim ndzorem autorl — coz
je jesté akcentovano u nového zakona, k némuz neni dostupna judikatura.

Je nutné souhlasit s nazorem navrhovatele, Ze je komentar pouze subjektivnim nazorem jeho
autord a slouzi pouze jako podplrny argument. Je vSak také nutné zdlraznit, Ze jako takovy
ho i Ufad pouZil. K ndmitce, Ze se jednalo o komentar zastupcd zadavatele, Ize snad pouze
dodat, Ze obdobny nazor je publikovan napfi¢ komentarovou literaturou (tedy krom bodu 15
odUvodnéni napadeného usneseni Ize zminit i citaci zbodu 17 a 18 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti). Pro Uplnost doddvam, Ze zakladni zasady uvedené v § 6 zdkona je povinen
dodrzovat zadavatel, nikoliv Urad v rdmci dozoru.

Urad tak postupoval spravné a v souladu se zdkonem jak pFi intepretaci zakona, tak i pfi praci
s prameny, které pro oddvodnéni napadeného usneseni pouZil.

K ndmitce zmény praxe zadavatele pfi dorucovani

Dalsi z navrhovatelovych rozkladovych namitek upozornuje na to, Ze zadavatel komunikoval
pomoci mailu pfimo s navrhovatelem, a zaroven opakované trval na tom, Ze podle zadavaci
dokumentace a zdkona dorucuje elektronicky mailem 2z adresy asistentky advokatni
kancelare, jez ho zastupuje. KdyZ pak dorucil rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele datovou
schrankou (v patek v podvecer), vybocil tak dle navrhovatele ze své dosavadni praxe
a zaroven jednal v rozporu se zadavaci dokumentaci na verejnou zakazku.

Zakon s komunikaci prostfednictvim datovych schranek pocita a ¢asto ji i uprednostiuje, coz
spolecné sformdlnim prostfedim zadavaciho fizeni zdlUvodniuje opravnénost doruceni
rozhodnuti o namitkach navrhovatele prostfednictvim datové schranky. Nadto je nutné
dodat, Ze vzhledem k tomu, Ze zastupce navrhovatele je advokat, tedy odbornik, je nutné
predpoklddat jeho pravidelnou kontrolu nejen mailu, ale zaroven i datové schranky.
Ve vysledku se tak pro dany pfipad jedna o relativné banalni rozdil, ktery nezpUsobuje,
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Ze by se zadavatel pravé dorucenim do datové schranky namisto doruceni mailem, i pokud
by komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem do onoho okamziku pravé prostfednictvim
mailu probihala, dopustil naptiklad poruseni zasad zaddvaciho fizeni ¢i samotného zdkona.
Postup zadavatele pfi dorucovani tak byl vsouladu se zdkonem — doruceni rozhodnuti
o namitkdch navrhovatele prostfednictvim datové schranky je naprosto legitimnim
zplUsobem doruceni tohoto rozhodnuti.

K ndmitce chybéjicich ¢dasti dokumentace k verejné zakdzce ve spisu daného pripadu

Navrhovatel také namitd, Ze zadavatel nezaslal kompletni dokumentaci k pfipadu, kdyz
zasilal své vyjadreni k ndvrhu navrhovatele. Dle navrhovatele tak zadavatel nedolofZil
podklady v potfebném rozsahu. Konkrétné se pak jedna o trvani sloZené jistoty u vSech
ostatnich ucastnik( zaddvaciho fizeni. Dle navrhovatele tak ve spise v rozporu se zdkonem
(konkrétné § 41 zakona) chybi dokumentace k posouzeni trvani naplnéni podminek daného
paragrafu, jelikoZ u navrhovatele doslo v poslednich tydnech ke kontrole a novému
posouzeni této skutecnosti, zatimco u ostatnich Ucastnikl dand skute¢nost ve spise vedeném
u Utadu chybi a dokumentace tak dle navrhovatele neni GpInd. Navrhovatel poté akcentuje,
Ze dne 16. 11. 2017 dosSlo k vybéru uchazece, coZ pro toto fizeni povazuje jako stéZejni
skutecnost, ovsem soucasné tedy nebylo u tohoto vybraného uchazece prokazano slozeni
jistoty. Navrhovatel ddle uvadi, Ze tyto podklady nutné ndleZi a patfi i do dokumentace v této
véci.

Na tomto misté je nutné zopakovat, co je pfedmétem tohoto fizeni o rozkladu. Jak jiz bylo
feCeno, gros tohoto fizeni spocivd vtom, zda byl navrhovatelem poddn jeho navrh
na zahajeni Fizeni u Ufadu véas, tedy zda dodrzel zakonné Ihity proto, aby se Ufad pfipadem
mohl zabyvat vécné. V predeslé argumentaci je vysvétleno, Ze se tak nestalo a také divody,
pro¢ tomu tak je. Dané posouzeni vychazi ze spisu, ktery obsahoval vSe, co bylo pro toto
Fizeni podstatné — tedy podklady, na zakladé kterych mohl Utad rozhodnout tak jak rozhodl.
Pro dané fizeni jsou totiz informace ohledné slozZeni jistoty ostatnimi Ucastniky, ¢i naslednd
procesni situace v zaddvacim fizeni nepodstatné, jelikoz Ufad mohl a také rozhodl jiz na
zakladé informaci ve spise obsazenych. Dand ndmitka navrhovatele tak nesouvisi
s problematikou, ktera je podstatna pro tento rozklad a fizeni o ném. Vzhledem k pomérné
nejasné formulaci této rozkladové namitky jsem se v rdmci jejiho vyporadani zaméfil na to,
co s nejvétsi pravdépodobnosti navrhovatel zamyslel pfi jeji formulaci a jako takovou jsem ji
vyporadal.

Ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho radu jsem tedy prezkoumal zdkonnost
napadeného usneseni a jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych namitek a soucasné
jsem prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu, kdy? jsem napadené usneseni shledal
zdkonnym a vécné spravnym. Ufad ve spravnim Fizeni dostateéné zjistil skutkovy stav véci
tak, aby mohl posoudit, zda v daném pfipadé navrhovatel doplnil navrh véas. Sou¢asné Urad
vSechny podklady pro vydani rozhodnuti fddné oznacil a uvedl zavéry, které ztéchto
podklad( zjistil a které ho vedly k zadvéru, Ze navrhovatel podal navrh na zahdjeni fizeni
v pfedmétné vefejné zakazce po uplynuti zakonné lhity, pficemsz zjistény skutkovy stav Utad
prezkoumal z hlediska naplnéni zdkonnych ustanoveni. Dale Ufad uvedl viechny pravni
predpisy (a v nich obsazené pravni normy), které v dané véci aplikoval a sou¢asné dostate¢né
odUvodnil jejich poufziti.
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VI. Zaveér

43. Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, 7e Utad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného usneseni z diivodu uvadénych v rozkladu.

44. Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené usneseni zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrii:
1. MT Legal, s. r. 0., advokatni kancelar, Jakubska 121/1, 602 00 Brno
2. Mgr. Petr Budzinsky, advokat, Letenska 121/8, 118 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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