UOHSX00AVMUD

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0218/2017/VZ-03926/2018/321/0OMa Brno 8. unora 2018

V Fizeni o rozkladu ze dne 29. 11. 2017 doru¢eném UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

. IBM Ceska republika, spol. s r. o., ICO 14890992, se sidlem V parku 2294/4, Chodov, 148 00
Praha 4,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0367/2017/VZ-
33595/2017/533/HKu ze dne 15. 11. 2017, ve véci prezkoumani tkon( zadavatele —

° Ceska republika — Generalni finanéni feditelstvi, ICO 72080043, se sidlem Lazarska 15/7,
11000 Praha 1,

pfi zaddvani vefejné zakazky , Datovy sklad Finanéni spravy Ceské republiky” zadavané v jednacim
fizeni s uverejnénim, jehoz ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 31.5.2016 a uvefejnéno
ve Véstniku verfejnych zakazek dne 1.6.2016 pod ev. ¢. zakazky 639568 a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnéno dne 3. 6. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 106-189450,

jsem podle § 92 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz
zakona, rozhodl takto:
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Rozklad proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. UOHS-S0367/2017/VZ-
33595/2017/533/HKu ze dne 15. 11. 2017

jako nepfipustny

zamitam.

ODUVODNENI

Rizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

Dne 11. 9. 2017 byl Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad*), pFislusnému
podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
(ddle jen ,zakon“!) k dohledu nad dodrzovanim zakona doru¢en navrh navrhovatele — IBM
Ceska republika, spol. sr.o0., ICO 14890992, se sidlem V parku 2294/4, Chodov, 148 00
Praha 4, (dale jen ,navrhovatel”) — na zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani tkonu
zadavatele — Ceskd republika — Generalni finanéni Feditelstvi, ICO 72080043, se sidlem
Lazarska 15/7, 110 00 Praha 1, (dale jen ,zadavatel”), ucCinénych pfi zadavani verejné
zakdzky ,Datovy sklad Finanéni spravy Ceské republiky” zaddvané vjednacim Fizeni
s uverejnénim, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 31.5.2016 a uverejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 1.6.2016 pod ev. €& zakdzky 639568 a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno dne 3. 6. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 106-189450, (dale jen
,verejna zakazka“).

Rozhodnutim o pfijeti napravného opatieni ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 84576/17/7500-40175-
050548 (dale jen ,rozhodnuti o ptijeti napravného opatieni”), zadavatel zrusil rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 11. 7. 2017, ¢. j. 77002/17/7500-40175-
050548 (dale jen ,rozhodnuti o vybéru“), ozndameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne
11. 7. 2017, ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 11. 7. 2017, protokoly o jednani
o nabidce ze dne 20. 6. 2017, 27. 6. 2017 a 3. 7. 2017 a pozvanku na 1. jednani o nabidce
(dale jen ,napravné opatfeni”). Navrhem se navrhovatel domahal zruSeni rozhodnuti
o prijeti ndpravného opatreni a zruseni vSech na néj navazujicich ukonl (dale téz ,navrh“),
zejména zruSeni rozhodnuti o namitkdch navrhovatele ze dne 1. 9. 2017,
¢.j. 89947/17/7500-40176-050509 (dale jen ,,rozhodnuti o namitkach”).

Napadené rozhodnuti

Dne 15. 11. 2017 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0367/2017/VZ-33595/2017/533/HKu
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ve vyroku I. rozhodl o tom, Ze zadavatel v rozporu
s postupem stanovenym § 111 odst. 6 zdkona a v rozporu se zasadami zakona stanovenymi

! pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto znéni se posuzuji ukony
zadavatele a uchazeci v zaddvacim Ffizeni. Zdkon ¢. 134/2016 Sb., o zaddvdni verejnych zakdzek se nepouZije s ohledem
na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona, neni-li ddle uvedeno jinak.
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v § 6 odst. 1 zakona nedostatecné a netransparentné konkretizoval ukon, kterym porusil
zakon a rozhodnuti o pfijeti ndpravného opatfeni neobsahuje transparentni
a prezkoumatelné oddvodnéni pfijeti ndpravného opatreni, pricemz takovy postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy. Vyrokem II. Ufad stanovil opatieni k napravé, které spocivalo ve zrugeni rozhodnuti
o prijeti ndpravného opatieni. Vyrokem lll. pak uloZil zadavateli uhradit naklady fizeni ve vysi
30 000 K.

Vyroky napadeného rozhodnuti Ufad odGvodnil tim, e podrobné rozebral oddvodnéni
rozhodnuti o pfijeti ndpravného opatfeni, pficemZ znéj a z ostatnich okolnosti verejné
zakdzky dovodil, 7e dané oddvodnéni je nepfezkoumatelné a netransparentni. Dle Ufadu
z néj nevyplyvd, jaky konkrétni Ukon zadavatel povaZuje za rozporny se zakonem, pficemz
v dUsledku toho nelze ani posoudit ¢i stanovit, zda jim zvolené ndpravné opatieni bylo
pfimérené. Ddle pak zodivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyvd, Ze oddvodnéni
rozhodnuti o pfijeti ndpravného opatieni neposkytuje Ufadu moZnost s jistotou posoudit
dlvod vzniku neporovnatelnosti nabidek Ucastnik(l zadavaciho fizeni, a tim padem neni
moiné ani posoudit jeho piipadné Feseni. Ufad také zmifiuje nekonzistentni postup
zadavatele, jelikoZz si nékteré ukony zadavatele navzdjem odporuji, a odporuji i jinym
tvrzenim zadavatele.

Rozklad navrhovatele

Dne 29.11.2017 doruéil navrhovatel Ufadu rozklad ztého? dne proti napadenému
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doruceno
dne 15. 11. 2017. Rozklad byl podan v zakonné lh(té.

Namitky rozkladu

Navrhovatel v rozkladu namita, Ze napadené rozhodnuti je opfeno pouze o dlivody formalni
a odpovéd na podstatné vécné body ndvrhu neposkytuje. Moznosti dalSiho postupu
zadavatele vic¢i navrhovateli tak nechava zcela oteviené. Navrhovatel je toho nazoru,
e Ufad se k navrhu mohl a mél vyjadfit v plném rozsahu, a 7e vytykané formalni nedostatky
rozhodnuti o pfijeti napravného opatreni jsou projevem priliSného formalismu. Navrhovatel
uvadi, Ze vy$e zminéné ddvody jsou zplisobeny mimo jiné tim, e Ufad posuzuje rozhodnuti
o prijeti ndpravného opatieni izolované a skute¢nosti, které Urad zadavateli vytyka jako
neprezkoumatelné a netransparentni je mozné z odlvodnéni daného rozhodnuti pochopit
a poznat.

Navrhovatel ddle namit3, Ze z toho, Ze zadavatel neodkazal na konkrétni ustanoveni zadavaci
dokumentace, které mélo zplsobit nezdkonnost zadavatelova postupu, jeZz vedlo
k rozhodnuti o pfrijeti napravného opatieni, respektive z neuvedeni presného casového
okamziku, kdy k danému pochybeni mélo dojit, nelze dovodit, Ze toto rozhodnuti zadavatele
nebylo odlivodnéno dostatecné, a Ze je neprezkoumatelné.

Dale navrhovatel vrozkladu namita, Ze svym ndvrhem napadal tvrzeni zadavatele,
Ze zadavatel pochybil, nikoliv to, jakym zplsobem zadavatel hodlad své domnélé pochybeni
napravit. Navrhovatel se tedy domahal zruseni rozhodnuti o pfijeti napravného opatreni
s odkazem na to, Ze pro jeho vydani nebyl Zadny vécny dlvod. Podstatou navrhu tedy bylo
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dle navrhovatele to, zda zadavatel viibec mél dlvod rozhodnuti o vybéru zrusit, pficemz
navrhovatel tvrdi, Ze pro tento postup dlivody dany nebyly.

Dle nazoru navrhovatele tedy bylo v podaném néavrhu Ufadu prezentovano dostateéné
mnozstvi tvrzeni, dikazl a odkaz(i na rozhodovaci praxi, respektive odbornou literaturu, pro
to, aby Ufad pres dil¢i nedostatky v postupu zadavatele byl schopen uéinit zavér o tom,
Ze neporovnatelnost nabidek nevznikla, a Ze pro vydani rozhodnuti o pfijeti napravného
opatfeni nebyl dan Zadny zakonny ddvod.

Nakonec navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze tim, Ze Utad zrusil rozhodnuti o pFijeti ndpravného
opatfeni pouze zformalnich ddvod(, i kdyZz mél postupovat jinak, umoZznil zadavateli
napadeny ukon opakovat pouze s rozsahlej$im odGvodnénim. Tento postup Ufadu viak dle
navrhovatele neni v souladu s U¢elem dohledu nad vefejnym zadavanim a nezajistil efektivni
ochranu prdv a opravnénych zajm0 navrhovatele v duchu zdkona a cilG zaddvacich smérnic,
z nichz zdkon vychazi.

Zavér rozkladu

Navrhovatel v rozkladu navrhuje, aby pfedseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Utradu k novému projednani.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“)
a podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni rozhodnych skutec¢nosti pfipadu jsem
s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Podany rozklad jako neptipustny zamitam, nebot sméfuje pouze proti odlvodnéni
napadeného rozhodnuti.

V dalsi ¢asti odlivodnéni tohoto rozhodnuti jsou podrobné rozvedeny dlivody, na zakladé
kterych jsem navrhovatelem podany rozklad jako nepfipustny zamitl.

K podanému rozkladu
Obecné k podani rozkladu pouze proti odivodnéni rozhodnuti

Pfed aplikaci ustanoveni spravniho radu je nutné nejprve zopakovat nékterd jeho
ustanoveni. Z § 152 odst. 5 spravniho fadu vyplyva, Ze nevylucuje-li to povaha véci, plati pro
fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani. Diky tomuto ustanoveni je poté v dané véci mozné
pouZzit i ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho rfadu, které urcuje, Ze odvolanim lze napadnout
pouze vyrokovou ¢ast rozhodnuti, pficemz odvolani pouze proti odivodnéni rozhodnuti
je nepfipustné. A nepfipustnému odvolani se nasledné vénuje § 92 odst. 1 spravniho fadu,
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ktery mimo jiné stanovuje postup spravniho organu vtéto situaci — spravni organ
nepfipustné odvolani zamitne.

Ustanoveni § 82 odst. 1 spravniho fadu je projevem zasad sprdvniho fizeni, predevsim
zasady hospoddrnosti. Toto ustanoveni ma zarudit, aby se vedla pouze fizeni, jez mohou
zaloZit, zménit nebo zrusit prava a povinnosti Ucastnik( fizeni. Takova fizeni jsou viak pouze
ta, jejichz argumentace muizZe zménit nebo zrusit vyroky rozhodnuti predeslé instance, jelikoz
zakladat, ménit i rusit prava a povinnosti mlze pouze vyrokova ¢ast rozhodnuti, nikoliv jeho
odlvodnéni. Kdané problematice se svym rozsudkem ¢. j. 9 As 102/2012 — 37 ze dne
23. 5. 2013 vyjadril také Nejvyssi spravni soud tak, Ze ,[Z]alobni legitimace v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu je zaloZena tvrzenim, Ze Zalobce byl na svych prdvech
zkrdcen primo nebo v dusledku poruseni svych prdv v pfedchdzejicim fizeni ukonem sprdvniho
orgdnu, kterym se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prdva nebo povinnosti
(§ 65 odst. 1 s. . s.). ZaloZit, ménit, rusit nebo zdvazné urcit prdva Ci povinnosti je zpusobily
pouze vyrok rozhodnuti, nikoliv jeho oduvodnéni.” Obdobné se k dané véci vyjadfuje
i komentdarova literatura, kdy za priklad Ize uvést citaci, dle které ,[u]daje o tom, jak sprdavni
orgdn véc hodnotil a posoudil po prdvni a skutkové strdnce jsou obsaZeny prdvé
v odlvodnéni. Je proto logické, Ze odvoldni ¢asto namitd vadnost zdvéri sprdavniho orgdnu
prezentovanych v jeho odtvodnéni. VZdy to vsak musi mit vazbu na vyrokovou cdst, potaZmo
vyrok rozhodnuti.” (Potésil, L. § 82 [NdleZitosti odvolani]. In: Potésil, L a kol. Spravni rad.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 395).

Na zakladé uvedeného tak Ize zrekapitulovat, Ze pouze do odlvodnéni rozhodnuti sméfuje
takovy rozklad, ktery poZzaduje zménu odlvodnéni rozhodnuti, nikoliv vSak zménu jeho
vyrokové casti. Pokud by bylo takovému rozkladu vyhovéno, nenastala by Zadna zména
v pravech nebo povinnostech, ale pouze by doslo krozdilné formulaci odtvodnéni
rozhodnuti.

Aplikace pravni upravy na dany pfipad

Velice kratce je na tomto misté vhodné zopakovat nékteré vyznamné skutecnosti tykajici
se predmétné verejné zakazky a spravniho fizeni vtéto véci vedeného. V namitkach
navrhovatele proti rozhodnuti o pfijeti ndpravného opatreni ze dne 23. 8. 2017 navrhovatel
pozadoval, aby zadavatel ndpravné opatfeni zruSil a pfistoupil krealizaci smlouvy
s navrhovatelem, pripadné alternativné aby zadavatel zruSil pfedmétné zadavaci tizeni
na vefejnou zakazku. Zadavatel tyto ndmitky odmitl, a tak navrhovatel podal Ufadu navrh
na zahajeni spravniho fizeni v dané véci. V petitu tohoto navrhu se navrhovatel domahal
opét zruSeni rozhodnuti o ndpravném opatifeni a také veskerych navazujicich udkon(
(zejména rozhodnuti o namitkach), aby zadavatel ndsledné mohl pfistoupit k uzavrieni
realizacni smlouvy s navrhovatelem. Opét jako alternativni petit navrhovatel uvedl zruseni
zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku. Utad napadenym rozhodnutim zrudil rozhodnuti
o pfijeti napravného opatfeni a uloZil zadavateli uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.
Z uvedeného pak vyplyvd, Ze zruSenim rozhodnuti o pfijeti ndpravného opatfeni pozbylo
rozhodnuti o namitkach navrhovatele pravni relevanci, jelikoz byl zrusen ukon, proti kterému
byly ndmitky podany. Ufad tak navrhovatelovu navrhu vyhovél. Navrhovatel pak nasledné
podal rozklad, v némi se domdhal zrudeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci Ufadu
k novému projedndni, jelikoz Ufad dle navrhovatele dospél k nespravnému pravnimu
posouzeni véci.
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Obecné ndlezitosti ndvrhu stanovuje mimo spravni fad také § 251 zdkona. Mimo jiné
navrhovatel v ndvrhu musi uvést, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoz dusledku
navrhovateli hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech a také, ¢eho se domdaha. Urad pak
danou skutecnost prezkouma v rozsahu navrhu. V pfipadé, Ze zjisti poruseni zakona v jiném
ukonu zadavatele, mlze takovyto postup prezkoumat nad rdmec ndvrhu, pouze pokud
rozsifi spravni fizeni o fizeni zahajené z moci Uredni. Toto potvrzuje i rozsudek Krajského
soudu v Brné €. j. 31 Af 194/2013 — 67 ze dne 25. 11. 2015, ve kterém je uvedeno, ze ,[m]d-li
byt ucelné a efektivné zajistén dohled nad zaddvdnim verfejnych zakdzek, pak prestoZe
ndvrhové Fizeni o pfezkum ukon( zadavatele v sobé nutné obsahuje prvek kontradiktornosti
(navrhovatel vs. zadavatel), je Zalovany oprdvnén na zdkladé podaného ndvrhu prezkoumat
zaddvaci rizeni jako celek a v ném dovodit i takové poruseni zédkona o verejnych zakdzkdch,
na které jej plvodni ndvrh neupozorfioval. Jinymi slovy feceno, je-li poddn ndvrh na prezkum
ukonu zadavatele podle § 114 ZVZ, a pokud v takto zahdjeném sprdvnim rizeni dospéje orgdn
dohledu k podezieni z poruseni uvedeného zdkona i nad rdmec podaného ndvrhu, je orgdn
dohledu oprdvnén vést spravni fizeni a v ném rozhodnout ve véci i v rozsahu presahujicim
uvedeny ndvrh.” V daném ptipadé nebylo tfeba rozdifovat rozsah prezkumu, Ufad
rozhodoval jen a pouze v mezich navrhu.

Navrhem navrhovatel pozadoval prezkum rozhodnuti o napravném opatreni zadavatele.
Cilem navrhu pak bylo jeho zrugeni. Vyrokem I. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, Ze
zadavatel pfi pfijeti ndpravného opatfeni nepostupoval v souladu se zdkonem a jako
napravné opatreni pak vyrokem II. toto rozhodnuti o ndpravném opatreni zrusil.

Ufad dospél k zavéru, Zerozhodnuti zadavatele o pfijeti napravného opatFeni
je nepfezkoumatelné. Zadavatel vném dle Ufadu nedostate¢né a netransparentné
konkretizoval Ukon, kterym se dopustil poruseni zakona, a zaroven své rozhodnuti o pfijeti
napravného opatreni odlvodnil netransparentné a neprezkoumatelné. Navrhovatel tak broji
proti odlvodnéni vyrok, nikoliv jiz proti pfijeti ndpravného opatreni ¢i shledani pochybeni
v postupu zadavatele, ¢ehoz se ostatné ndvrhem domahal. Rozklad tak je s ohledem na § 82
odst. 1 spravniho fadu nepfipustny.

K postupu Ufadu pak obecné uvadim, Ze ten nejprve musi vyhodnotit, zda je posuzovany
tkon zadavatele prezkoumatelny, &i nikoliv. Pouze pokud je prezkoumatelny, Ufad nasledné
rozhodne, zda byl vsouladu se zdkonem, ¢i nikoliv. Je to primarné zadavatel, kdo ma
srozumitelné vysvétlit diivody svych rozhodnuti. Nelze po Uradu poZzadovat, aby vykladal
predpokladany umysl zadavatele (jak tomu ¢ini navrhovatel, ktery ve svém rozkladu zminuje
,diléi nedostatky” ohledné prezkoumatelnosti a transparentnosti rozhodnuti o pfrijeti
napravného opatieni), pokud ten neni zfejmy. Ukony zadavatele musi byt zcela
srozumitelné, jasné, transparentni a prezkoumatelné od pocatku, bez potfeby dodate¢ného
vykladu, ktery navic muizZe vést k nejednoznacnym ¢&i nespravnym zavéram. Zakon nové
zvySuje oproti predchozimu zdkonu ¢. 137/2006 Sb. o zadavani verejnych zakazek
odpovédnost zadavatele za srozumitelnost a prezkoumatelnost jim ucinénych udkonl. A té
zadavatel dle napadeného rozhodnuti nedostal.

Jako vysvétleni moznych dlsledk(i neprezkoumatelného rozhodnuti zadavatele je mozné
uvést situaci, kdy UFad neni pfi pfijeti napravného opatieni zadavatelem s to posoudit, proti
kterému svému Ukonu zadavatel toto ndpravné opatfeni sméruje. Neni nasledné mozné
jednak Fici, zda napravné opatreni bylo na misté, anebo ne, navic ani neni mozné fici, zda
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bylo pfimérené situaci, ve které se zadavatel nachdzel. Obdobné je tomu napfiklad pokud
zadavatel nedostatecné, Spatné, nebo viibec neodlivodni takové napravné opatreni. Opét
mdZe takovy postup zadavatele dospét ai do situace, kdy Urad nem(Ze posoudit, zda
zadavatel postupoval v mezich zdkona nebo za jeho hranicemi. Ufadu v3ak v takovych
situacich nezbyvd nic jiného, nez takovy uUkon zadavatele (v daném pfikladu ndpravné
opatieni) zrusit pravé kvali neprezkoumatelnosti a netransparentnosti, protoze fakticky
pfezkum z divodl vad na strané ukonu zadavatele vibec neni mozny.

Lze tak uzavfit, 7e postup Ufadu, ktery vede ke zrudeni Ukonl zadavatele pro
neprezkoumatelnost nebo netransparentnost vychazi ,z kvality” dkonl, kterymi se ma
zabyvat. ZruSeni takovych ukon( pro nepfezkoumatelnost a netransparentnost je tak
jedinym moZnym postupem.

Nad vySe uvedené je také dulezité fici, Ze v rozkladovych namitkach navrhovatel zminuje,
Zze svym navrhem pozZadoval také zruSeni rozhodnuti o ndmitkach jiného uchazece
zadavaciho fizeni, Teradata Ceska republika, spol. s r. 0., ICO 485 35 877, se sidlem Na Str¥i
1702/65, 140 00 Praha 4, které byly podany proti rozhodnuti o vybéru, dle kterého byla
nabidka navrhovatele vybrana jako nejvhodnéjsi. Toto rozhodnuti (dale jen ,rozhodnuti
o namitkach Teradata“) viak neni predmétem tohoto fizeni, jelikoz proti nému by musely
byt podany namitky a nasledné ndvrh — jednalo by se tak o jiné spravni fizeni. Z navrhu
navrhovatele navic skutecnost, Ze by jim poZadoval i zrusSeni rozhodnuti o namitkach
Teradata, nevyplyva.

Pokud pak navrhovatel namita, Ze vzhledem k odlvodnéni napadeného rozhodnuti zadavatel
pouze ukon zopakuje, avsak sjinym odlvodnénim, pak takovy postup zadavatele nelze
predjimat. Je v této situaci na zadavateli, aby znovu vyhodnotil svlij postup v zadavacim
fizeni, znovu rozhodl a odlvodnil fadné své rozhodnuti. Nelze vyloucit, Ze svdj postup
prehodnoti.

Na tomto misté je vhodné zminit i judikaturu rozsifeného sendatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery ve svém usneseni ¢. j. 5 Afs 91/2012-41 ze dne 1.7.2015 zabyvajicim se
podrobné podanim kasacni stiznosti pouze proti odlvodnéni rozsudku krajského soudu,
mimo jiné uvedl, Zze ,[jledinym divodem, ktery by opodstatnil pripustnost kasacni stiznosti
ve smyslu opacnych zdverd, které vsak v judikature neprevazuji, je ekonomie rizeni, Setreni
prav ucastnika fizeni urcitym zrychlenim fizeni, a to v pfipadech, kdy proti zrusujicimu
rozsudku nepodal kasacni stiZznost Zalovany spravni orgdn. Nejde vsak o divod dostatecné
legitimni k zdsahu do ustdleného a prevazujiciho vykladu § 104 odst. 2 s. F. s., jak je obecné
chdpadn. Jedna se o institut ,nepripustnosti opravného prostredku proti divodim rozhodnuti,
ktery je doktrindlné jednoznacné vykldddn ve stejném vyznamu napric¢ prdvnimi odvétvimi.“
Dale vtomto usneseni Nejvyssi spravni soud pojednava i o tzv. ,kole¢ku”, které by musel
Ucastnik absolvovat, aby bylo dostano jeho pravim. Nejvyssi spravni soud vsak uvedl,
Ze se jednd o obvykly postup, a Ze ne kazdé rozhodnuti musi ve svém dUsledku nakonec
rozhodovat pravé on. Analogicky Ize tyto skuteénosti aplikovat i na dany pfipad. Navrhovatel
totiz pozaduje vécné posouzeni rozhodnuti o pfijeti napravného opatreni, jelikoz pouhé
konstatovani netransparentnosti a neprezkoumatelnosti tohoto rozhodnuti nezavazuje
zadavatele, aby rozhodl uréitym konkrétnim zplisobem. Pokud zadavatel rozhodne stejnym
zplUsobem, jako rozhodl plvodné, ovsem pouze s kvalitnéjSim odlvodnénim, bude muset
navrhovatel absolvovat ono ,kolec¢ko”, kdy bude znovu poddvat namitky, pripadné navrh
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arozklad. Nelze vSak a priori predpokladat, Ze rozhodnuti zadavatele, nebude zdkonné
a vécné spravné, ostatné, to ani neni predmétem tohoto fizeni a ani byt u potencidlniho,
dosud neexistujiciho rozhodnuti, nemfze.

Na tomto misté je nutné zdlraznit, Ze jsem dany rozklad neprojedndval co do vécného
obsahu namitek. Nehodnotil jsem, zda jsou tyto namitky opravnéné, ¢i nikoliv. Posuzoval
jsem dany rozklad pouze tak, Ze jsem zjistoval, zda sméfuje pouze proti odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, ¢i zda sméfuje i proti jeho vyrokové ¢asti. Toto rozhodnuti tak nelze
chapat ani jako uzndni argumentl navrhovatele, ani jako jejich odmitnuti. K takovému
hodnoceni totiz v dané véci vibec nedoslo.

Z uvedeného tak lze uzavfit, Ze rozklad sméfuje pouze proti odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a nikoliv proti jeho vyroklm. Spravni fad jasné stanovuje, jaky je v takové situaci
postup spravniho orgdnu ve svém § 92 odst. 1, kde je stanoveno, Ze takové odvoldni
(v daném ptipadeé rozklad) jako nepfipustné zamitne.

K pfezkumnému rizeni, obnové fizeni a vyddni nového rozhodnuti

Ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 1 véta druha spravniho fadu jsem soucasné prezkoumal, zda
neexistuji predpoklady pro prezkoumdni napadeného rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro
obnovu fizeni, nebo vydani nového rozhodnuti a dospél jsem k zavéru, Ze Zadné takové
skutecnosti nejsou v predmétném pripadé dany, a to z nasledujicich dlivoda.

Dle § 94 spravniho rfadu v prezkumném fizeni spravni organy z moci Ufedni prezkoumavaiji
pravomocna rozhodnuti v pfipadé, kdy lze divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti
je vsouladu s pravnimi predpisy. V tomto pfipadé dlvodné pochybnosti nenastaly, obecné
tak nebyl dan ddvod pro zahdjeni prezkumného fizeni. Napadené rozhodnuti spliuje
podminky stanovené spravnim rfadem v § 68, kde spravni organ ve vyrokové casti uvedl
resSeni otazky, ktera byla predmétem fizeni a v odlvodnéni uved!| divody vyroku, podklady
pro jeho vydani i ivahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni. Zaroven spravni orgadn uvedl, jak
se vyporadal s ndvrhy a ndmitkami ucastnika spravniho fizeni.

Dle & 100 spravniho fadu fizeni pred spravnim organem ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ve véci se na Zadost ucastnika obnovi, jestlize

a. vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dlkazy, které existovaly v dobé
pavodniho fizeni a které Ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v pavodnim
fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly nepravdivymi, nebo

b.  bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného
v fizeni, které ma byt obnoveno,

a pokud tyto skutecnosti, dikazy nebo rozhodnuti mohou odlvodriovat jiné rfeseni otazky,
jez byla predmétem rozhodovani.

Ve trileté lh(té od pravni moci rozhodnuti mize o obnové fizeni z moci Ufedni rozhodnout
téz sprdvni orgdn, ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, jestlize je dan néktery z divodl
uvedenych v odstavci 1 a jestlize je na novém fizeni verejny zdjem; do konce uvedené |hity
musi byt rozhodnuti o obnové fizeni vydano.

Podminky pro obnovu fizeni, uvedené v § 100 musi byt splnény kumulativné. Ackoliv by tedy
byla splnéna podminka tykajici se lhGty pro obnovu fizeni z moci uredni, nejsou naplnény
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podminky uvedené v § 100 odst. 1 spravniho fadu. Nejsou zde zddné nové skutecnosti nebo
dlikazy, jez by existovaly v dobé plvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu,
nemohl v plvodnim fFizeni uplatnit, ani provedené dlikazy se neukazaly nepravdivymi.
Zaroven ani nebylo zruseno ¢&i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno. Neshledal jsem tedy ani dlvody pro obnovu
fizeni ¢i vydani nového rozhodnuti.

Zaroven jsem také prezkoumal, zda jsou naplnény podminky stanovené § 101 spravniho fadu
k vydani nového rozhodnuti. V daném pripadé jsem vSak dospél k zavéru, Ze nebyly splnény
podminky stanovené danym ustanovenim.

Na rozdil od v¢asného a pripustného odvolani, o némz odvolaci orgdn rozhoduje podle § 90
spravniho fadu a kdy rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nabyva prdvni moci az
s pravni moci rozhodnuti o odvolani, v pfipadé neptipustného odvolani nabyva rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné pravni moci samostatné. Neptipustné odvolani nem(ze na
pravni moci prvostupfiového rozhodnuti nic zménit. Rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, proti némuz bylo podano nepfipustné odvoldni, netvofi jednotu s rozhodnutim
nadfizeného spravniho organu, jimZz je odvolani smérujici proti tomuto pravomocnému
rozhodnuti zamitnuto dle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako opoZdéné nebo nepfipustné, aniz
by bylo pfitom rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné soucasné potvrzovano.

JelikoZz byly splnény vSechny podminky stanovené v § 92 odst. 1 spravniho fadu, bylo tfeba
rozklad podany navrhovatelem jako nepfipustny zamitnout.

Zaveér

Po zvdieni vSech aspektli dané véci a po zjisténi, Ze nastaly skutecnosti odlvodnujici

zamitnuti rozkladu pro jeho nepfipustnost podle § 92 odst. 1 spravniho fadu, jsem rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhozZ zakona, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodarské soutéze
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