UOHSX00AWYIC

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0209/2017/VZ-04365/2018/322/HSc Brno 12. Unora 2018

V fizeni o rozkladu ze dne 15. 11. 2017 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie dne
16. 11. 2017 a podaném navrhovatelem —

° ha-vel internet s. r. 0., ICO 25354973, se sidlem Ole$ni 587/11a, 712 00 Ostrava — Muglinov,
ve spravnim fizeni zastoupenym na zdkladé plné moci ze dne 24. 4. 2017 JUDr. Pavlem
Zajicem, advokatem, ev. ¢. CAK 04743, se sidlem Nad Porubkou 2355, 708 Ostrava,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&.j. UOHS-S0404/2017/VZ-
30922/2017/532/KSt ze dne 26. 10. 2017, vydanému ve spravnim Fizeni zahdjeném
dne 9. 10. 2017 na navrh vyse oznaceného navrhovatele z téhoZ dne ve véci prezkoumani ukonu
centralniho zadavatele —

. Ceska republika — Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34
Praha 7, ve spravnim fizeni zastoupeného na zdkladé plné moci ze dne 18. 10. 2017
Mgr. Michalem Mazlem, advokatem, ev. & CAK 04743, se sidlem Vinohradskd 938/37,
120 00 Praha 2, ucinénych v uzsim zadavacim fizeni na zavedeni dynamického nakupniho
systému , Poskytovani sluzeb KIVS — 2017-2021“, jehoZ oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 9. 8. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 14. 8. 2017 pod ev. ¢. Z2017-
022104 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 12. 8. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 154-319744,



C. j.: UOHS-R0209/2017/VZ-04365/2018/322/HSc

jsem podle §152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&.j. UOHS-S0404/2017/VZ-
30922/2017/532/KSt ze dne 26. 10. 2017

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Rizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urad“) pfisluiny podle § 248 zdkona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném znéni (dale jen ,,za'kon”l) k vykonu
dozoru nad dodrzovanim pravidel stanovenych timto zdkonem, obdrzel dne 9. 10. 2017
navrh ve smyslu § 250 zdkona ztéhoz dne (ddle jen ,ndvrh“) navrhovatele — ha-vel
internet s. r. 0., ICO 25354973, se sidlem Ole$ni 587/11a, 712 00 Ostrava — Muglinov, ve
spravnim fizeni zastoupeného na zdkladé pIné moci ze dne 24. 4. 2017 JUDr. Pavlem Zajicem,
advokatem, ev. ¢ CAK 04743, se sidlem Nad Porubkou 2355, 708 00 Ostrava (déle jen
,havrhovatel“) na pfezkoumdni Ukonl centralniho zadavatele — Ceskd republika —
Ministerstvo vnitra, ICO 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, ve spravnim
fizeni zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 18. 10. 2017 Mgr. Michalem Mazlem,
advokatem, ev. & CAK 04743, se sidlem Vinohradska 938/37, 120 00 Praha 2 (déle jen
,zadavatel”), ucinénych pfi zadavani verejné zakazky v uzsim zadavacim fizeni na zavedeni
dynamického nakupniho systému ,Poskytovani sluzeb KIVS — 2017-2021“, jehoz oznameni
bylo odesldano k uverejnéni dne 9. 8. 2017 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
14. 8. 2017 pod ev. &. Z2017-022104 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 12. 8. 2017 pod
ev. €. 2017/S 154-319744 (dale jen ,vefejna zakazka“”).

2. Dne 9. 10. 2017, kdy Ufad obdrzel navrh, bylo podle § 249 zidkona ve spojeni s § 44 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,spravni fad“)
zahdjeno spravni fizeni ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele.

1 . , . . , v v s v . . s s v v e
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 58 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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Napadené usneseni

Dne 26. 10. 2017 vydal UFad usneseni €. j. UOHS-S0404/2017/VZ-30922/2017/532/KSt (déle
jen ,napadené usneseni), kterym zastavil spravni Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-
S0404/2017/VZ (dale jen ,spravni Fizeni“) podle § 257 pism. c) zakona, nebot v souvislosti
s podanim navrhu navrhovatele na zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele ucinénych pfi zaddvani verejné zakazky, nedoslo ke sloZzeni kauce v souladu
s § 255 odst. 1 zakona.

Napadené usneseni oddvodnil U¥ad tim, 7e podle § 251 odst. 1 zdkona musi byt soucasti
navrhu doklad o sloZeni kauce podle § 255 odst. 1 nebo 2. Podle § 251 odst. 1 zdkona pak
navrh musi byt, neni-li stanoveno jinak, doru¢en Ufadu a ve stejnopisu zadavateli do 10 dni
ode dne, v némi stéZzovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitky odmitnul. Podle
§ 255 odst. 1 zdkona je navrhovatel ve |h(té pro doruceni navrhu, nejde-li o pfipad podle
§ 255 odst. 2 zékona, povinen sloZit na ucet Ufadu kauci ve vydi 1 % z nabidkové ceny
navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakdzky nebo za dobu prvnich ¢tyr let plnéni
v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvySe ve vysi 10 000
000 K¢. V pripadé, Ze navrhovatel nemuze stanovit celkovou nabidkovou cenu, je povinen
sloZit kauci ve vysi 100 000 K¢E. V pfipadé ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy je
navrhovatel povinen sloZit kauci ve vysi 200 000 K& Podle § 257 pism. c) zakona Ufad
zahdjené fizeni usnesenim zastavi, jestlize nedoslo ke sloZeni kauce v souladu s § 255 zdkona.

Z dokumentace o verejné zakazce vyplynulo, Ze navrhovatel dorucil zadavateli ndmitky proti
zadavacim podminkdm dne 15. 9. 2017. Dale Utad zjistil, Ze zadavatel namitky navrhovatele
rozhodnutim ze dne 29. 9. 2017 odmitl. Rozhodnuti zadavatele bylo navrhovateli doruceno
prostfednictvim datové schranky dne 29. 9. 2017 a téhoz dne bylo zverejnéno v dynamickém
nakupnim systému. Ufad uzaviel, e poslednim dnem Ihdty pro doruceni navrhu Ufadu
podle § 251 odst. 2 zakona byl den 9. 10. 2017, timto dnem mélo dojit rovnéz ke slozeni
kauce na ucet Uradu.

Navrh byl Ufadu doruéen dne 9. 10. 2017, tedy ve |hiité stanovené v § 251 odst. 2 zakona.
Soucasti navrhu je i dokument, podle kterého navrhovatel dne 9. 10. 2017 zadal u své banky
platbu ve vy3i 100 000,- K¢, a to ve prospéch uctu Uradu. K pripsani kauce na ucet Uradu pak
doslo aZ dne 10. 10. 2017, tudiZ navrhovatel dle Utadu nesplnil povinnost sloZit kauci na tcet
Uradu ve |h(ité pro doruceni ndvrhu. SloZeni kauce je pfitom podminkou Fizeni, jejiz absence
je bez daldiho dGvodem pro zastaveni fizeni dle § 257 pism. c) zakona a Ufad nem(ze
navrhovatele k odstranéni takové vady fizeni vyzvat, ¢i zkoumat dlvody, pro které ke sloZeni
kauce v zdkonem stanovené Ih(ité nedoslo.

Rozklad zadavatele

Dne 15. 11. 2017 podal navrhovatel proti napadenému usneseni rozklad, ktery byl Ufadu
dorucen dne 16. 11. 2017. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené usneseni bylo zadavateli
doruceno dne 2. 11. 2017. Rozklad byl podan v zakonné |h(té.

Navrhovatel v Uvodu rozkladu uvadi, Ze rozhodnuti o ndmitkdch nebylo ze strany zadavatele
doruceno do datové schranky JUDr. Pavla Zajice, advokata, ktery byl zmocnén k zastoupeni
navrhovatele vzadavacim fizeni, ale do datové schranky Mgr. Jana Kubici, advokata,
se kterym zmocnény advokat JUDr. Pavel Zajic vykondva advokacii ve sdruzeni.
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Navrhovatel dale uvadi, e v napadeném usneseni Ufad nijak nezohlednil, e navrhovatel byl
po celou dobu namitkového fizeni zastoupen advokatem, a to na zakladé generalni plné
moci. Tvrdi dale, Ze namitky podal jak pfimo navrhovatel (z opatrnosti), tak i zmocnény
zastupce, ¢imz dle ndzoru navrhovatele byla jasné patrna viile navrhovatele, aby zadavatel
komunikoval vyhradné s jeho zastupcem. V napadeném usneseni je pak uveden den, kdy
bylo rozhodnuti o ndmitkach doruceno navrhovateli, avsak nikoliv den, kdy bylo doru¢eno
jeho pravnimu zastupci. Vzhledem ke skutecnosti, Ze zadavatel dorucil rozhodnuti
o namitkdch do datové schranky jiného advokdta, povazuje navrhovatel za den doruceni
rozhodnuti o namitkdch az den 30. 9. 2017, kdy doSlo k doruceni namitek fikci dle
§ 245 odst. 5 zdkona. V takovém pfipadé pak navrhovatel uzavira, Ze lh(ta k podani navrhu
uplynula a? dne 10. 10. 2017, tudi? do$lo k pfipsani kauce na Géet Utadu v zakonné Ihaté dle
§ 255 odst. 1 zdkona. Navrhovatel dale tvrdi, Ze dle doruéenky zadavatele byla rozhodnuti
navic doru¢ena do datovych schranek navrhovatele a Mgr. Jana Kubici, advokata,
az dne 2. 10. 2017.

Z uvedenych skutecnosti navrhovatel vyvozuje, Ze jeho pravnimu zastupci rozhodnuti
o namitkdch nebylo fadné doruceno vibec, a to s ohledem na zavéry predchozich rozhodnuti
Ufadu v pfipadé zastupovani ze strany advokdta (navrhovatel zde odkazuje konkrétné
na rozhodnuti Ufadu ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. UOHS-R280/2014/VZ-32594/2015/322/1ju),
ze kterych plyne, Ze je-li advokat zmocnén k zastupovdni dodavatele vcetné dorucovani
arozhodnuti o ndmitkach neni doruceno jeho zastupci, lze dovodit, Ze ndmitky nejsou
vyfizeny vsouladu se zdkonem. Navic sam Urad na zdkladé predloiené pIné moci
komunikoval pfimo s pravnim zastupcem navrhovatele, ¢imz mél de facto potvrdit
skutecnost, Ze zastoupeni advokatem je tfeba respektovat.

Navrhovatel tak svou argumentaci podepira zavér, ze |hlita pro podani navrhu v predmétné
véci pocCala bézet az dne 30. 9. 2017, proto doslo k uhradé kauce dne 10. 10. 2017 v zakonné
IhGté a zastaveni fizeni tak neni na misté.

Zavér rozkladu

Navrhovatel je pfesvédcen, Ze napadené usneseni je v rozporu s pravnimi pfedpisy, a proto
navrhuje predsedovi Uradu, aby rozkladu vyhovél, napadené usneseni zrusil a véc vratil
Uradu k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele

Zadavatel ve svém vyjadreni sdéluje, Ze ma pochybnost o tom, zda navrhovatelem
predlozend plna moc zmocnuje JUDr. Pavla Zajice, advokata i pro ucely zadavaciho fizeni
(kdyZ v ni bylo uvedeno zastupovani v soudnich a spravnich fizenich a nikoliv v namitkovém
fizeni), zadavatel plnou moc nepovaZuje za generalni. Navic uvadi, Zze namitky mu byly
doruceny jak pfimo navrhovatelem, tak i jeho pravnim zdstupcem, z éehoz neplyne
jednoznacéna vile navrhovatele byt po celou dobu v zadavacim fizeni zastoupen advokatem.
Dale namitd, Ze dodanim rozhodnuti do datové schranky Mgr. Jana Kubici, advokata,
se kterym JUDr. Pavel Zajic, advokat, vykonava advokacii ve sdruzeni, doslo k doruéeni
rozhodnuti i JUDr. Pavlu Zajicovi, advokatovi, a to proto, Ze jiz dfive zasilal zadavatel zasilky
do datové schranky Mgr. Jana Kubici, advokata, coZ navrhovatel nikdy nerozporoval
asoucasné i namitky samotné byly poslany ze spoleéné e-mailové adresy advokatni
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kanceladre info@advokaticz.cz, kdyZz byly podepsany elektronicky a drzitelem certifikatu je
JUDr. Pavel Zajic, advokat a Mgr. Jan Kubica, advokat.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle & 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni véci ve vSech jejich vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
usneseni a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i sprdvnost
napadeného usneseni, tu vSak toliko v rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, pficemz
jsem s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Utfad tim, Ze napadenym usnesenim rozhodl tak, jak je v ném uvedeno, rozhodl spravné
a v souladu se zdkonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech
rozvedeny dlvody, pro€ jsem nepftistoupil ke zméné napadeného usneseni.

K namitkam rozkladu

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu plati, Ze neshleda-li odvolaci organ ddvod pro zruseni Ci
zménu napadeného rozhodnuti nebo pro zastaveni fizeni (postup dle § 90 odst. 1-4
spravniho rfadu), odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Podle § 82 odst. 4 spravniho fadu plati, Ze k novym skute¢nostem a k ndvrhlim na provedeni
novych dukazli, uvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dlikazy, které ucastnik nemohl uplatnit dfive. Namita-
li ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v fizeni v prvnim stupni urcity ukon, musi byt
tento ukon ucinén spolu s odvolanim.

Podle § 251 odst. 1 zakona musi navrh vedle obecnych naleZitosti podani stanovenych
spravnim fadem obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona,
v jehoz dusledku navrhovateli vznikla nebo hrozi Gjma na jeho pravech, navrhy na provedeni
dlkazli, a c¢eho se navrhovatel domdaha. Navrhovatel je povinen k navrhu pfipojit
v elektronické podobé pisemné dukazni prostiedky, jejichz provedeni navrhl, nejsou-li
soucasti dokumentace o zadavacim fizeni. Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle
§ 255 odst. 1 nebo 2 a v pfipadé navrhu zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy
na verejnou zakazku rovnéz doklad o doruceni ndmitek zadavateli.

Podle § 251 odst. 2 zakona musi byt navrh, neni-li stanoveno jinak, doru¢en Ufadu a ve
stejnopisu zadavateli do 10 dnl ode dne, v némz stéZovatel obdrzel rozhodnuti, kterym
zadavatel ndmitky odmitnul.
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Podle § 255 odst. 1 zakona je ve IhGté pro doruceni navrhu navrhovatel, nejde-li o ptipad
podle § 255 odstavce 2 zdkona, povinen sloZit na ucet Ufadu kauci ve vysi 1 % z nabidkové
ceny navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakdzky nebo za dobu prvnich ¢tyr let plnéni
v pfipadé smluv na dobu neurcitou, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvySe ve vysi
10 000 000 K¢. V ptipadé, Ze navrhovatel nemuze stanovit celkovou nabidkovou cenu, je
povinen slozit kauci ve vysi 100 000 K¢. V pripadé navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy je
navrhovatel povinen slozZit kauci ve vysi 200 000 K¢.

Podle § 257 pism. c) zdkona Ufad zahdjené Fizeni usnesenim zastavi, jestlize nedoslo ke
sloZeni kauce v souladu s § 255 zakona.

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyvd, Ze navrhovatel dorucil zadavateli namitky proti
zaddvacim podminkam dne 15. 9. 2017, a to pfimo datovou schrankou navrhovatele
a soucasné elektronicky ze strany JUDr. Pavla Zajice, advokata, jakoZto zdstupce
navrhovatele. Zadavatel ndmitky odmitl, pficemz rozhodnuti zadavatele bylo dne 29. 9. 2017
doruceno navrhovateli a Mgr. Janu Kubicovi, advokatovi do datové schranky a zvefejnéno
v dynamickém nakupnim systému. V navrhu na prezkoumani Ukonl zadavatele, ktery byl
podan prostfednictvim pravniho zastupce navrhovatele, tento navrhovatel vyslovné uvedl,
Ze rozhodnuti o ndmitkdch mu bylo doruceno dne 29. 9. 2017. Poslednim dnem pro doruceni
navrhu a Ghradu kauce tak byl den 9. 10. 2017, kauce viak byla na tG¢et Ufadu piipséna a?
dne 10. 10. 2017. Nasledné vrozkladu navrhovatel namital, Ze rozhodnuti o namitkach
nebylo doruceno pravnimu zastupci navrhovatele, nebot bylo doruceno pouze pfimo
navrhovateli a dale Mgr. Janu Kubicovi, advokatovi, ktery vSak nebyl zdstupcem
navrhovatele, ale pouze advokatem vykondvajicim advokacii se zdstupcem navrhovatele
ve sdruzeni. Pfredkldda tak ndzor, Ze rozhodnuti o ndmitkach bylo doru¢eno v rozporu s § 245
zakona, kdyZz nebylo doruéeno pravnimu zastupci navrhovatele, proto za den doruceni
rozhodnuti je nutno povazovat den 30. 9. 2017 ve smyslu § 245 odst. 5 zdkona, kauce tak
byla dle navrhovatele zaplacena v zakonné lhGté.

K ndmitce nedoruceni rozhodnuti o namitkach do datové schranky pravniho zastupce
navrhovatele JUDr. Pavla Zajice, advokata, ktery mél navrhovatele zastupovat po celou dobu
namitkového fizeni, sdéluji toliko, Ze vztah mezi zadavatelem a navrhovatelem v ramci
namitkového fizeni je vztahem soukromopravnim (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Brné
ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 31 Af 38/2012 — 52, kde je uvedeno: ,Zdkladnim znakem kaZdé
vefejné zakdzky je podle § 7 odst. 1 ZVZ uplatny smluvni vztah, jehoZ smluvnimi stranami jsou
zadavatel na strané jedné a zplusobem stanovenym zdkonem vybrany dodavatel zboZi, sluzeb
nebo stavebnich praci na strané druhé. Na zdkladé takového smluvniho vztahu pak spocivd
plnéni zadavatele nejastéji v platbé za protiplnéni uskutecfiované druhou smluvni stranou,
které spocivd v doddvce zboZi nebo provddéni urcitych Cinnosti, véetné stavebnich praci (§ 8,
$ 9, § 10 ZVZ). ZVZ pritom zdvazné upravuje postup zadavatelt coby jedné kontraktacni
strany smérujici k tomu, aby takovy uplatny smluvni vztah vznikl, zdroven upravuje
i kontraktacni postupy dodavatelli (uchazect) coby druhé kontraktacni strany. ZVZ tedy
obsahuje pravidla povinné aplikovatelnd v prekontraktacni a kontraktacni fdzi,
tj. do okamziku uzavieni prislusné smlouvy. Prostfednictvim jednotlivych pravidel
vyplyvajicich ze ZVZ je tedy regulovdn proces vybéru smluvniho partnera, se kterym pak
zadavatel vstoupi do soukromoprdvniho zdvazkového vztahu.”). Tento pravni nazor se plné
uplatni i v pfipadé zadavacich fizeni, na néz se vztahuje nova pravni Uprava dle zdkona.
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Zastoupeni na zakladé plné moci v namitkovém fizeni se tak nutné fidi Upravou obsazenou
v § 441 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sh., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale
jen ,,ob¢ansky zakonik”).

Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2788/2011 se podava:
»PInd moc je jednostranny prdvni ukon zmocnitele, kterym vici tietim osobdm prohlasuje,
Ze zmocnil jinou osobu (zmocnénce), aby ho v rozsahu uvedeném v této plné moci
zastupovala. PInou moc Ize sjednat jako generdlini (obecnou), nebo jako specidlni (zvlastni)“.
Tato definice se bez dalsiho uplatni i na zastoupeni podle nové pravni Upravy obsazené
v obéanském zdkoniku. JakoZto jednostranné pravni jednani (dle drivéjsi terminologie
jednostranny pravni ukon) nemuze tento vyvolavat ndsledky vuci tfetim osobdam, pokud
takové nasledky nespojuje stimto jedndanim zakon, nebo nejsou treti stranou smluvné
pfevzaty. Ve vztahu ke tretim osobam obcdansky zakonik upravuje v souvislosti
se zastoupenim na zakladé pIné moci toliko jejich ochranu v pfipadé prekroceni zastupciho
opravnéni nebo nedostatku zmocnéni, pfipadné jiné skutecnosti tykajici se uc¢inkli zmocnéni
smérem ke tretim osobam. Ostatné i z judikatury plyne, Ze tfeti osoba neni opravnéna
zasahovat do vztahu zastupce a zastoupeného, s vyjimkou pfipadu, kdy zastupce jedna proti
pokynim zastoupeného. Zde se tfeti osoba miZe dovoldvat pouze toho, Ze jednani takového
zastupce Vv0Ci ni zavazuje zastoupeného itehdy, kdy zastupce jedna proti pokynim
zastoupeného, je-li tfeti osoba v dobré vite. (srov. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne
9. 10. 2001, ¢. j. 5 Cmo 283/2001). Obcansky zakonik tedy neuklada treti strané v souvislosti
s plnou moci jakoZzto jednostrannym ukonem zmocnitele Zadnou povinnost, tim méné
povinnost dorucovat vyhradné zdstupci zmocnitele. Treti strana tak neni povinna zastupci
dorucovat, pokud takovou povinnost sama smluvné neprevzala.

Situace je odlisna v ptipadé zastoupeni ve spravnim fizeni nebo v ob¢anském soudnim fizeni,
kde zakon vyslovné ukldda spravnimu organu nebo soudu dorucovat pouze zastupci
Gcastnika Fizeni (srov. § 34 odst. 2 spravniho fadu a § 50b zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli), tato ustanoveni se vsak na vztah zadavatele
a navrhovatele pfi vyfizovani namitek v ramci zaddvaciho fizeni neuplatni.

Konstatuji, e navrhovatelem zmifiovana predchozi rozhodnuti Ufadu, kterd vyvozuji
povinnost zadavatele respektovat obsah a rozsah zastoupeni, pokud mu byly skutecnosti
tykajici se zastoupeni predem dostate¢né zndmy, nekoresponduji se shora uvedenou
judikaturou a pravni doktrinou soukromého prava, kdyz zaroven plati, Ze povinnosti mohou
byt ukladany toliko na zakladé zdkona a v jeho mezich. Navic jak plyne zusneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ads 88/2006 — 132,
vydani jediného rozhodnuti jisté nelze oznacit za ustalenou, jednotnou a dlouhodobou praxi
Utadu.

Dle judikatury navic plati, Ze z jednani zmocnénce vzniknou prava a povinnosti zmocniteli
i v pfipadé, Ze zmocnénec jedna jménem zmocnitele a v mezich plné moci, ktera objektivné
existuje, a to aniz by plnd moc byla tfetim osobam predlozena (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 5. 2011, sp. zn. 26 Cdo 1915/2009). Na ucinky zastoupeni tak nemUze mit
pripadné predlozeni ¢i nepredloZeni plné moci tfeti osobé vliv, proto stejné tak nelze na toto
predlozeni ¢i nepredloZeni plné moci vazat Zadné dalsi specidlni nasledky. Je tedy
nerozhodné, zda zmocnitel predloZil tfeti strané plnou moc, ¢i nikoliv. Treti strana je
opravnéna, nikoliv povinna, komunikovat se zastupcem, o kterém se v dobré vife domniva,
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Ze zmocnitele zastupuje (a to na zakladé predlozeni pisemné plné moci, nebo i na zakladé
ustniho sdéleni, na zdkladé jinych okolnosti apod.). Nelze tedy tvrdit, Ze predloZeni
¢i nepredlozZeni pIné moci mize néjak ucinky zastoupeni ménit. Tento zavér rovnéz vyvraci
tvrzeni navrhovatele, Ze jeho jasné projevena vile uklada zadavateli povinnost dorucovat
pouze jeho zastupci.

Z pravni upravy zastoupeni dle ob¢anského zakoniku tak nelze vyvozovat povinnost treti
osoby dorucovat pouze ¢i primarné zastupci druhé strany, nebot takova povinnost neplyne
z 2adného zakonného ustanoveni a vzhledem ke skutecnosti, Ze plna moc je jednostranné
pravni jednani, nemUZe se jednat ani o povinnost tfeti stranou smluvné pfevzatou. Pokud tak
zadavatel dorucoval pfimo navrhovateli, jednalo se o Fadné doruceni rozhodnuti
o namitkach ve smyslu § 245 zakona.

K ndmitce navrhovatele, Ze k doruéeni rozhodnuti o namitkdch prostfednictvim datové
schranky doslo az dne 2. 10. 2017, nebot Uprava obsazend v ustanoveni § 211 odst. 6 zakona
neni na dorucovani zdstupci navrhovatele aplikovatelnd, sdéluji, Ze tato ndmitka je zcela
neptipadna. V dané situaci zadavatel zcela opravnéné dorucoval namitky pfimo navrhovateli,
kdyz také od tohoto namitky obdrzel, tudiZ se citované ustanoveni o doruceni do datové
schranky okamzikem doddni zcela jisté uplatni. Navic by se citované ustanoveni uplatnilo
nejen pfi dorucovani zadavateli a dodavatellim, ale i jejich zastupclim, pokud jsou k prebirani
zasilek zmocnéni. Jestlize zdsadné dle obcanského zdkoniku § 436 odst. 1 plati, Ze: ,Kdo je
oprdavnén prdvné jednat jménem jiného, je jeho zdstupcem; ze zastoupeni vznikaji prdva a
povinnosti pfimo zastoupenému.”, pak neni dlivodu, aby se pro zdstupce zadavatele Ci
dodavatele uplatnila jind pravidla pro dorucovani. Zastoupeni v zadavacim fizeni je omezeno
pouze ve vztahu k zadavateli dle ustanoveni § 43 odst. 2 zakona tak, Ze zdstupce zadavatele
nesmi provést vybér dodavatele, vyloucit uc¢astnika zadavaciho fizeni, zrusit zadavaci fizeni,
nebo rozhodnout o namitkach.

Opacny vyklad by zcela popiral smysl § 211 odst. 6 zakona, nebot by umozrioval zadavateli
nebo dodavateli Ucelové nakladat se IhGtami k podani ndvrhu na prezkum ukon( zadavatele.
Uprava dorucovéni obsa?ena v ustanoveni § 211 odst. 6 zdkona je vi¢i Upravé obsazené
v zakoné ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve
znéni pozdéjsich predpisd, Upravou specidlni, a proto se uplatni prednostné a jejim
zavedenim mély byt vyjasnény mozné vykladové spory o okamzik doruceni (srov. Macek, 1.,
Derkova, R., Barton, D., Kostal, K., Mareckova, E., Zatloukal, P.: Zdkon o zadavani verejnych
zakazek. Prakticky komentar s judikaturou. Praha: Leges, 2017, s. 647).

PovaZuji za vhodné se v daném pripadé vyjadfit i ke skutecnosti, Ze navrhovatel dorucoval
namitky zadavateli jak pfimo z vlastni datové schranky, tak prostfednictvim svého zastupce.
V pripadé tohoto postupu je pak i bez ohledu na shora uvedené zavéry zcela nepfipadna
namitka, ze byla zcela jednoznacné vyjadiena vile byt pfi vSech Ukonech zastoupen na
zakladé plné moci. Naopak pokud byly namitky doruéeny pfimo navrhovatelem, je zcela
logické, Ze zadavatel rozhodnuti dorucil rovnéz pfimo navrhovateli bez ohledu na pravni
zastoupeni. To, Ze zadavatel rozhodnuti dorucoval i zastupci navrhovatele, ackoliv omylem
do datové schranky spolupracujiciho advokata, bylo pouze vyjadifenim jeho vstficnosti a
snahy zjednodusit komunikaci mezi stranami, nikoliv splnénim jakékoliv stanovené
povinnosti. S ohledem na skutec¢nost, Ze jsem dospél k zavéru, Ze ani pfipadné zcela explicitni
vyjadreni vile byt zastupovan v namitkovém tizeni zdstupcem neukladd zadavateli povinnost
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dorucovat vyhradné tomuto zastupci, nebot na takové dorucovani se uplatni
soukromoprdvni principy, plati to tim spiSe, pokud takova vile explicitné vyjadiena neni.

Co se ty€e namitky zadavatele uvedené v jeho vyjadireni smérujici do nedostatkd plné moci,
kterou zadavatel povaZuje za procesni, pfipomindm shora uvedenou argumentaci, dle které
treti osobé nepfislusi namitat nedostatky plné moci. Presto vSak v souladu s rozhodnutim
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 1995, sp. zn. Odon 28/95 lze konstatovat, Zze pfedmétna
plnd moc byla plnou moci generdlni, kdyZz opraviiovala zastupce i k provedeni typicky
hmotnépravnich Ukond (narovnani, uznani narokl apod.), a proto na zakladé ni byl zastupce
navrhovatele opravnén jednat i v ndmitkovém Fizeni, coZ vSak nema vliv na zavéry uvedené
shora.

Vyjadfuji se i k namitce zadavatele tykajici se skutecnosti, Ze pokud bylo rozhodnuti
zadavatele doruceno do datové schranky Mgr. Jana Kubici, advokata, jakoZzto advokata
vykonavajiciho s JUDr. Pavlem Zajicem, advokatem advokacii ve sdruZeni, jedna se o radné
doruceni i pfimo JUDr. Pavlu Zajicovi, advokatovi. V této souvislosti odkazuji na stanovisko
samotného zadavatele nazvané ,Datové schranky a cinnost spravnich organd", ze
dne 28. 6. 2010, znéhoz plyne nasledujici: ,PrestoZe advokacie miZe byt vykondvdna
nékolika riznymi zplsoby, zfizuje se kaZzdému advokdtovi datovd schrdnka podnikajici fyzické
osoby bez ohledu na to, zda se ve skutecnosti jednd o podnikajici fyzickou osobu, ¢i nikoliv.
Dokumenty adresované advokdtu je nutno dorucovat vyhradné do datové schrdnky
podnikajici fyzické osoby - advokdta, nikoliv do datové schrdnky prdvnické osoby, v niz
vykondvd advokacii (jako spolecnik nebo zaméstnanec), Ci jiné datové schrdnky, kterd mu
byla zfizena (napr. datové schrdnky podnikajici fyzické osoby - insolvencniho sprdvce, datové
schrdnky fyzické osoby)”. S timto ndzorem je v souladu i stavajici judikatura (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 7 Afs 60/2015-32). Vzhledem k tomu,
Ze otdzka doruceni pravnimu zastupci navrhovatele je ve svétle shora uvedeného irelevantni,
nema skutecnost, Ze rozhodnuti o namitkach bylo doruc¢eno do nespravné datové schranky,
zadny vyznam.

V neposledni radé je namisté prfipomenout i zdsadu koncentrace ftizeni vyjadienou
v § 82 odst. 4 spravniho fadu. Navrhovatel sdm ve svém ndvrhu ze dne 9. 10. 2017 podaném
prostifednictvim pravniho zastupce uvadi, Ze rozhodnuti zadavatele bylo navrhovateli
doruceno dne 29. 9. 2017, ke zpusobu doruceni se pak v navrhu nijak nevyjadtuje, ackoliv
mu musely byt skutecnosti tykajici se doruceni rozhodnuti zndmy jiz pfi podani ndvrhu. Je
zjevné, Ze navrhovatel skutecnosti tykajici se doruceni rozhodnuti zadavatele nezmirioval
proto, e se domnival, Ze k pfipsani slozené kauce na ucet Ufadu dojde dne 9. 10. 2017
a nikoliv az dne 10. 10. 2017. To v8ak neznamena, Ze mu tyto skutecnosti nebyly znamy,
nebo Ze by je uplatnit nemohl. Ackoliv jsem pfedmétné namitky v souladu se zdsadou dobré
spravy vécné vyporadal, samotné jejich uplatnéni je ovladdno zasadou koncentrace fizeni.

Situace, kdy platba zasland z bankovniho Uctu odesilatele je na Ucet prijemce pfipsdna az
nasledujici pracovni den je v platebnim styku zcela béinou, se kterou je nutno pfi
bezhotovostnich Uhradach poditat. Analogicky Ize na tuto situaci pouZit zavéry obsazené
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢. j. 9 Afs 7/2012 - 49, které
se sice tyka Uhrady soudniho poplatku, avsak stézejni myslenky, tedy Ze ,,...samotny prevod
penézni Castky jde na ucet a riziko ucastnika fizeni...” a ...z hlediska véasnosti splnéni
poplatkové povinnosti je rozhodny ten den, kdy je cdstka soudniho poplatku skutecné
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pfipsdna na ucet soudu...” jsou aplikovatelné i zde. Navrhovatel si tak mél byt védom
skute¢nosti, 7e v piipadé odeslani platby kauce na ucet Ufadu dne 9. 10. 2017 je
pravdépodobné, Ze tato platba bude na dany uUcet pfipsana az den nasledujici, a proto
ptripadné namitky k okamziku doruceni rozhodnuti zadavatele, od kterého se Ihiita k podani
navrhu a uhradé kauce odviji, mohl uplatnit jiz spolecné s navrhem.

Zavérem tedy shrnuji, ze Ufad rozhodl spravné a v souladu se zakonem, kdyz zastavil spravni
fizeni podle § 257 pism. c) zdkona, nebot v souvislosti s podanim navrhu navrhovatele
nedoslo ke sloZeni kauce v souladu s § 255 odst. 1 zakona.

Zavér

Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zohlednéni ndamitek navrhovatele, na zakladé

zjisténi, 7e UFad postupoval pf¥i zastaveni Fizeni v souladu se zakonem a spravnim Fadem,
jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu napadeného usneseni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené usneseni zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

v

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze déle odvolat.
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