UOHSX00AW3HI

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0206/2017/VZ-03357/2018/321/ZS¢ Brno 2. unora 2018

V Fizeni o rozkladu ze dne 6. 11. 2017 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe dne
7.11. 2017 a podaném zadavatelem -

° Ceské vysoké uceni technické v Praze, ICO 68407700, sesidlem Zikova 1903/4,
166 36 Praha 6 - Dejvice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0323/2017/VZ-
30730/2017/513/1HI ze dne 23. 10. 2017 vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne 11. 8. 2017
na navrh z téhoz dne podany navrhovatelem -

. Energy Benefit Centre a.s., ICO 29029210, se sidlem KFenova 438/3, Veleslavin, 162 00 Praha
6, a JIKA - CZ s.r.o., ICO 25917234, se sidlem Cibuz 6, 503 03 Smifice, které podaly spole¢nou
nabidku na zakladé Smlouvy o sdruZeni ze dne 5. 12.2016; JIKA - CZ s.r.0. je ve spravnim
fizeni zastoupena Ing. Miroslavem HorejSim, predsedou predstavenstva Energy Benefit
Centre a.s. na zakladé plné moci ze dne 25. 5. 2017,

ve véci pfezkoumani Ukonl vySe oznaceného zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky
s nazvem ,,CVUT - Zpracovani projektové dokumentace na rekonstrukci budovy B, Thakurova 7,
Praha 6“ zadavané v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo odeslano do Véstniku verejnych
zakazek dne 1.11.2016 a uverejnéno dne 4. 11. 2016 pod ev. ¢. Z2016-002810, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 5. 12. 2016, 9. 1. 2017 a 13. 1. 1017 av Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 5. 11. 2016 pod ¢. 2016/S 214-389814, ve znéni oprav uvefejnénych dne
7.12.2016,7.1.2017 a 12. 1. 2017, kde dalsim ucastnikem spravniho tizeni je vybrany dodavatel -
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° TECHNICO Opava s.r.o., ICO 25849204, se sidlem Hradecka 1576/51, Pfedmésti, 746 01
Opava, a METROPROJEKT Praha a.s., ICO 45271895, se sidlem namésti I. P. Paviova 1786/2,
Nové Mésto, 120 00 Praha 2,

jsem dle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢€.j. UOHS-S0323/2017/VZ-
30730/2017/513/IHI ze dne 23. 10. 2017

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze
Zaddvaci Fizeni

1. Zadavatel - Ceské vysoké uceni technické v Praze, ICO 68407700, se sidlem Zikova 1903/4,
166 36 Praha 6 - Dejvice (dale jen ,zadavatel”), odeslal dne 1.11.2016 k uvefejnéni
oznameni o zahdjeni otevfeného zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku s ndzvem ,CVUT -
Zpracovani projektové dokumentace na rekonstrukci budovy B, Thakurova 7, Praha 6“,
oznameni o verejné zakazce bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 4. 11. 2016
podev.¢. Z2016-002810, ve znéni oprav uvefejnénych dne 5.12.2016, 9.1.2017
a13.1.1017, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 5. 11. 2016 pod €. 2016/S
214-389814, ve znéni oprav uverejnénych dne 7. 12. 2016, 7. 1. 2017 a 12. 1. 2017 (dale jen
,verejna zakazka“).

2.  Voznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku (ddle jen , 0znameni“)
zadavatel stru¢né vymezil predmét jejiho plnéni jako ,.zpracovdni projektové dokumentace
na rekonstrukci budovy B, CVUT, fakulta stavebni, na adrese Thdkurova 7, Praha 6 - Dejvice.
Rekonstrukéni prdce vychdzeji ze zpracované studie CVUT - Rekonstrukce objektu B, 10.2014,
Ing. arch. Zdenék Zilka, se sidlem Klapkova 612 / 18, 182 00 Praha 8. Nedilnou soucdsti
je inZenyrska cinnost za ucelem ziskdni stavebniho povoleni. Vice je rozsah plnéni uvedeny
v zaddvaci dokumentaci.”.

3. Predpokladanou hodnotu verejné zakazky zadavatel v oznameni ani v zaddvaci dokumentaci
na verejnou zakazku (dale téz jen ,ZD“) neuvedl| a odpovidajici idaj neposkytl ani na dotazy
dodavatell v Zadostech o vysvétleni ZD a poskytnuti dodatecnych informaci. Zadavatel vsak
soucasné deklaroval, Ze se jedna o vefejnou zakazku na sluzby v nadlimitni hodnoté. V rdmci
dodatecnych informaci €. 2, uvefejnénych na profilu zadavatele dne 16. 11. 2016, zadavatel
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ve vztahu k ptimérenosti pozadavkl na technickou kvalifikaci dodavateld doplnil, Ze tyto
pozadavky reflektuji skutecnost, Ze predpoklddand hodnota budoucich stavebnich praci
muze dle jeho odhadu dosahovat ¢astku 500 000 000 K¢.

Ke zpUsobu hodnoceni nabidek zadavatel v casti 2. a 3. ZD uvedl, Ze nabidky budou
hodnoceny podle kritéria ekonomické vyhodnosti. Zadavatel vtéto souvislosti vymezil
celkem 3 diléi hodnotici kritéria.

Prvni dil¢i hodnotici kritérium ,VySe nabidkové ceny” s vahou 50 % (dale téZ jen ,cenové

evvs

evvs

Druhé dil¢i hodnotici kritérium ,,ZkuSenosti osob zapojenych do realizace verejné zakazky*
svahou 30 % (ddle téZ jen ,kritérium realiza¢niho tymu“) mélo dle bodu 3.2 ZD spocivat
na posouzeni profesnich Zivotopist a referencnich osvédcéeni jednotlivych vybranych ¢lent
realizaéniho tymu Ucastnika. Zadavatel vtéto souvislosti deklaroval, Ze predmétem
hodnoceni budou vyluéné zkuSenosti nad rdmec poZadované kvalifikace a Ze body budou
v souladu s pfiloZzenou tabulkou pridélovany dle definovanych kritérii nasledujicim ¢lenim
realiza¢niho tymu: hlavni inZenyr projektu, specialista pro slaboproudé instalace, specialista
pro silnoproudé instalace, specialista pro vytapéni, specialista na rozpocty (ddle jen
,rozpoctar“) a energeticky auditor.

Treti dil¢i hodnotici kritérium , Organizace a metodika prace ucastnika“ s vahou 20 % (dale
téz jen , kritérium organizace”) mélo dle bodu 3.3 ZD hodnotit pfistup Ucastnika zaddvaciho
fizeni ke kontrole nakladl realizace stavebnich praci dle projektu a mélo dale sestavat
ze dvou rovnocennych ¢asti.

Pro ucely hodnoceni v prvni ¢asti kritéria organizace zadavatel pozadoval zpracovani
dokumentu s ndzvem ,Organizace a metodika prace ucastnika” (ddle jen ,,metodika“), ktery
mél byt hodnocen podle dvou subkritérii se stejnou vahou, a to podle zplsobu optimalizace
projektové cinnosti s cilem minimalizace projektované ceny stavebnich praci a podle
zpusobu vymezeni technickych podminek jednoznacné vymezujiciho predmét projektu
v souladu se zakonem. Ve vztahu ke zplUsobu hodnoceni prvni casti kritéria organizace
zadavatel doplnil, Ze bude vychazet ze stupnice 0 - 50 bod{ podle miry Uplnosti, spravnosti,
podrobnosti a konkrétnosti metodiky ve vztahu ke stanovenému obsahu stanovenych
subkritérii.

Vramci prvné jmenovaného subkritéria mél byt hodnocen ,popis zplsobu provadeéni
kontroly projektu, soupisu praci a doddvek svykazem vymér scilem minimalizace
predpokldadanych stavebnich ndkladi pri dodrZeni poZadované kvality dila (optimalizace
vyrobnich postupu, efektivita praci, rychlost postupu praci).”. V ramci druhého subkritéria
prvni Casti kritéria organizace méla byt dle predlozené metodiky hodnocena ,efektivita
navrZzeného zplsobu vymezeni technickych podminek v rdmci projektu, které budou
minimalizovat vyznamné rozdily v nabidkovych cendch zplisobené mozZnym odlisnym
vykladem vymezenych standardi a zdrover zarucujici maximdlni efektivitu zadavatelem
vynaklddanych financnich prostredk( (vyuZiti konkurenéni techniky a technologie).”.
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Pro ucely hodnoceni vdruhé casti kritéria organizace méli Ucastnici zadavaciho fizeni
predlozit relevantni informace o referenénich projektech nad ramec prokdzani technické
kvalifikace (hodnoceno mélo byt prvnich 10 oznacenych referenci), véetné odkaz(i na verejné
dostupné informace o téchto projektech, realizovanych podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZVZ“). Zadavatel se zavazal
nasledné hodnoceni provést podle 3 subkritérii dle pfipojené tabulky, ato pfifrazenim
stanovenych koeficient(l k vychozi hodnoté 1 na zakladé posouzeni toho, zda je u daného
referenéniho projektu rozdil mezi projektovou hodnotou stavebnich praci a smlouvou
uzavienou se zhotovitelem a rozdil mezi cenou stavebnich praci ve smlouvé se zhotovitelem
a konecnou cenou stavebnich praci vy$si nez 10 %, a zda ucastnik provadél projekt
samostatné, nebo s vyuZitim subdodavatelu.

V rdmci pozadavk( na kvalifikaci dodavatel(i zadavatel v bodé 9.1 ZD ve vztahu k prokazani
technické kvalifikace poZadoval dle pism. a) predloZeni seznamu vyznamnych sluzeb
ve vymezeném rozsahu a dle pism. b) predloZeni osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci
ve vztahu k provadéni projektovych praci u osoby provadéjici koordinaci celého projektu
(ddle jen ,hlavni inZenyr projektu“), u osoby provadéjici projekéni prace v oboru statika
a dynamika staveb (dale jen ,statik”) a u osoby provadéjici projekcni prace v oboru pozemni
stavby nebo architektura (dale jen , projektant”) dle definovanych pozadavk.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 10.4.2017 (dale jen ,zprava
o hodnoceni nabidek”) vyplyva, Ze zadavatel ve Ihité pro poddani nabidek obdrzel celkem 7
nabidek.

Ve zpravé o hodnoceni nabidek zadavatel uvedl, Ze nabidka Ucastnika - subjektd Energy
Benefit Centre a.s., ICO 29029210, se sidlem Kifenova 438/3, Veleslavin, 162 00 Praha 6,
aJIKA - CZ s.r.o0., ICO 25917234, se sidlem Cibuz 6, 503 03 Smifice, které podaly spole¢nou
nabidku nazdkladé Smlouvy o sdruzeni ze dne 5.12. 2016 (dale jen ,navrhovatel”)
je netplna, nebot v ni neni obsazen ¢len tymu - rozpoctar, jehoz kvalifikace méla byt
hodnocena v rdmci kritéria realiza¢niho tymu. Zadavatel doplnil, Ze predmétnou vadu podle
§ 46 odst. 2 zdkona ¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon“), nelze odstranit po uplynuti Ihity pro podani nabidek, a uzavrel,
Ze nabidka navrhovatele nebude pfedmétem hodnoceni, nebot nesplfiuje zadavaci
podminky.

Zadavatel dale uvedl, 7e z dGvodu (blize nespecifikovaného; pozndmka predsedy Uradu)
rozdilu mezi nabidkou Géastnika - subjektt TECHNICO Opava s.r.o., ICO 25849204, se sidlem
Hradeckd 1576/51, Pfedmésti, 746 01 Opava, a METROPROJEKT Praha a.s., ICO 45271895,
se sidlem namésti I. P. Pavlova 1786/2, Nové Mésto, 120 00 Praha 2, které podaly spole¢nou
nabidku (ddle jen ,vybrany dodavatel”) a nabidkou navrhovatele, nenavrhuje vylouceni
navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni.

Dne 13. 4. 2017 rozhodl zadavatel v ndvaznosti na doporucéeni hodnotici komise o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky vybraného dodavatele (ddle jen ,rozhodnuti o vybéru dodavatele”).

Dne 4. 5. 2017 podal navrhovatel namitky proti nezdkonnému postupu zadavatele, véetné
nezakonného rozhodnuti o vybéru dodavatele (dale téZ jen ,namitky”), jimz zadavatel
rozhodnutim o namitkdch ze dne 15.5.2017 (ddle téZz jen ,pavodni rozhodnuti
o namitkach”) nevyhovél.
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Sprdvni fizeni

Dne 24. 5. 2017 proto navrhovatel podal u Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéie (dale jen
,Ufad“), ndvrh na prezkoumani ukon@ zadavatele, véetné rozhodnuti o vybéru dodavatele
a pGvodniho rozhodnuti o ndmitkach (dale téz jen ,plvodni navrh“). Vnavrhu ze dne
24.5.2017 navrhovatel ke zplsobu hodnoceni jeho nabidky ve zpravé o hodnoceni nabidek
uvedl, Ze olekaval, Ze neuvedeni rozpoctdfre v nabidce pro néj bude sohledem
na deklarovany zpusob hodnoceni (0 - 100 bod{) znamenat zisk 0 bodU v odpovidajici ¢asti
kritéria realiza¢niho tymu. V postupu, jimZz zadavatel nevyloucil v ndvaznosti na své pravni
stanovisko navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni, pak navrhovatel spatioval zkraceni svych
prav na uplatnéni opravnych prostfedkd. Kvaddam plvodniho rozhodnuti o namitkach
navrhovatel uvedl, Ze nékteré jeho ndmitky nebyly zadavatelem vibec vyporadany.
Navrhovatel v plUvodnim ndvrhu rovnéZ poukdzal na pochybnosti o souladu zadavacich
podminek se zdkonem, na nedostatecné vyporadani moZznosti mimoradné nizké nabidkové
ceny vnabidce vybraného dodavatele a nemoZnost komunikace se zadavatelem
prostfednictvim datové schranky.

Urad vydal ve spravnim fizeni zahdjeném na pdvodni ndvrh rozhodnuti & j. UOHS-
S0206/2017/VZ-19840/2017/513/IHI ze dne 30.6.2017 (dale jen ,puvodni rozhodnuti“),
jimZ konstatoval, Ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani verejné zakdzky postup pro vyfizovani
namitek podle § 245 zdkona, kdyz se v plivodnim rozhodnuti o ndmitkach viibec nevyporadal
s ndmitkami ve vztahu krozporu mezi zpravou o hodnoceni nabidek a informacemi
poskytovanymi zadavatelem telefonicky, a dale s namitkami ve vztahu k posouzeni
a hodnoceni nabidek pfi pridélovani bod( dle kritéria realizacniho tymu a dle kritéria
organizace, coz ma za nasledek neprezkoumatelnost plvodniho rozhodnuti o namitkach
(vyrok I.). Utad proto jako ndpravné opatieni plivodni rozhodnuti o ndmitkach zrusil (vyrok
II.), ulozil zadavateli zdkaz uzavfit smlouvu na verejnou zakazku (vyrok lll.) a povinnost
k Uhradé nakladd fizeni (vyrok IV.). Pvodni rozhodnuti nabylo dne 26. 7. 2017 pravni moci.

Dne 31.7.2017 vydal zadavatel k plvodnimu rozhodnuti o namitkach dodatek (ddle jen
,nové rozhodnuti o namitkach”), vnémz, jak sam uvedl, namitky navrhovatele ze dne
4.5. 2017 dodatecné prezkoumal a dospél k zavéru, Ze jsou nelplné, nebot neobsahuji jednu
z povinnych nalezitosti namitek, konkrétné , ujmu, kterd stéZovateli hrozi nebo mu vznikla
postupem zadavatele.” Zadavatel doplnil, ze Ufad v plivodnim rozhodnuti ,fakticky potvrdil,
Ze nabidka stéZovatele nebyla upind a Ze tedy tato nabidka nemohla byt predmétem
hodnoceni”, coz samo o sobé takovou Ujmu vylucuje. Stran vyporadani namitek zadavatel
odkazal na plvodni rozhodnuti o namitkach s tim, Ze se vyjadri pouze k tém namitkam, které
dle plvodniho rozhodnuti nebyly dostatecné vyporadany. Zadavatel dospél k zavéru,
Ze postupoval v souladu se zakonem i ZD a namitky odmitl.

S takovym vyporadanim namitek se navrhovatel neztotoznil a dne 11. 8. 2017 podal novy
navrh na prezkoumani ukonl zadavatele pti zadavani verejné zakazky (dale téZ jen ,novy
navrh“). V novém navrhu navrhovatel setrval na dosavadni pravni argumentaci, kterou nové
rozhodnuti o ndmitkdch s novymi vadami nikterak nevyvraci, a setrval na svém navrhu,
aby Ufad rozhodl o tom, 7e zadavatel nepostupoval pfi posuzovéani a hodnoceni nabidek,
vybéru dodavatele a vyporadani namitek v souladu se zdkonem, a uloZil pfislusné napravné
opatreni.
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Napadené rozhodnuti

Dne 23.10.2017 vydal Ufad na zékladé projedndni nového navrhu a posouzeni viech
rozhodnych skuteénosti rozhodnuti €. j. UOHS-S0323/2017/VZ-30730/2017/513/IHI (déle jen
»,hapadené rozhodnuti“).

Vyrokem I. napadeného rozhodnuti rozhod| Ufad o tom, Ze zadavatel nedodrzel p¥i zadavani
verejné zakazky zasadu transparentnosti dle § 6 odst. 1 zdkona ve spojeni s § 119 odst. 1
zakona tim, Ze nehodnotil nabidku navrhovatele s odivodnénim, Ze tato nabidka je neuplna,
kdyZ v ni nejsou obsaZeny Udaje o rozpoctafi, ackoli navrhovatel nebyl vylouéen, pficemz
tento postup mohl ovlivnit vybér dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, 7e zadavatel nedodrzel pravidlo
pro zadani verejné zakazky stanovené v § 119 odst. 2 pism. d) bod 1 a 2 zdkona ve spojeni
se zasadou transparentnosti stanovenou v § 6 odst. 1 zdkona tim, Ze ve zpravé o hodnoceni
nabidek neuvedl popis hodnoceni, znéhoz by byly zfejmé hodnocené udaje z nabidek
odpovidajici kritériim hodnoceni a popis hodnoceni udajl z nabidek, nebot pfi hodnoceni
dle kritéria realiza¢niho tymu do hodnotici tabulky uvedl jen pocet pridélenych bodu, aniz
by transparentné zaznamenal, na zakladé jakych skutecnosti a doklad(i pridélil pravé tento
pocet bodl jednotlivym ucastnikim, ¢imZ se postup zadavatele stal neprezkoumatelny,
a ddle pti hodnoceni dle kritéria organizace v hodnoceni jednotlivych subkritérii (zplUsob
optimalizace projektové Cinnosti s cilem minimalizace projektované ceny stavebnich praci
a zplGsob vymezeni technickych podminek jednoznacné vymezujiciho predmét projektu
v souladu se zdkonem), kdyZz u hodnocené metodiky neuved| transparentnim zplsobem,
jak danou metodiku podle obou uvedenych subkritérii u jednotlivych ucastnik( hodnotil,
¢imzZ se postup zadavatele stal neprezkoumatelny, pticemz tento postup mohl ovlivnit vybér
dodavatele a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Vyrokem IIl. napadeného rozhodnuti Ufad podle § 263 odst. 2 zakona zrusil Ukony
zadavatele spojené s hodnocenim nabidek zaznamenané ve zpravé o hodnoceni nabidek
a soucasné vsechny ukony nasledujici véetné rozhodnuti o vybéru dodavatele.

Ve vyroku IV. napadeného rozhodnuti Utad uloZil podle § 263 odst. 8 zdkona zadavateli zékaz
uzavrit smlouvu na verejnou zakazku, a to az do pravomocného ukonceni spravniho fizeni
vedeného Uradem ve véci nového navrhu navrhovatele pod sp. zn. UOHS-50323/2017/VZ.

Vyrokem V. napadeného rozhodnuti Ufad navrh navrhovatele v &asti tykajici
se transparentnosti posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny v nabidce vybraného
dodavatele zadavatelem podle § 265 pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly zjistény ddvody
pro uloZeni ndpravného opatieni. Z tého? divodu Ufad podle § 265 pism. a) zakona zamitl
navrh navrhovatele v ¢asti tykajici se podavani vzajemné si odporujicich informaci k pribéhu
posuzovani a hodnoceni nabidek jednak telefonicky a jednak obsazenych ve zpravé
o hodnoceni nabidek ve vyroku VI. napadeného rozhodnuti a v ¢asti tykajici se nemoznosti
komunikace se zadavatelem prostfednictvim datové schranky ve vyroku VII. napadeného
rozhodnuti.

Ve vyroku VIIl. napadeného rozhodnuti Ufad vsouladu s & 266 odst. 1 zakona ulofil
zadavateli povinnost uhradit naklady fizeni v pausalni ¢astce dle zvlastniho predpisu ve vysi
30 000 K.
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Namitky rozkladu

Dne 7.11.2017 obdriel Ufad proti napadenému rozhodnuti rozklad zadavatele ze dne
6.11.2017. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno
dne 23. 10. 2017. Rozklad byl tedy podan v zakonné |h(té.

Zadavatel pfedné namita, Ze ustanoveni § 48 odst. 2 zakona zakotvuje toliko moznost, nikoliv
povinnost zadavatele vyloucit ucastnika zadavaciho fizeni pro nesplnéni zadavacich
podminek a Ze Zadné ustanoveni zakona zadavateli soucasné neukladd povinnost hodnotit
vSechny obdrZzené nabidky. Zadavatel ma proto sv{j zvoleny postup za pfiméfeny
a napadené rozhodnuti naopak z dlivodu nepfimérenosti za nezakonné.

V této souvislosti zadavatel dopliiuje, Ze ndavrh smlouvy na verejnou zakazku jednoznacné
stanovi, Ze projektant je povinen poskytovat sluzby vylucné prostfednictvim projektového
tymu (dale jen ,projektovy tym“), ktery byl hodnocen v rdmci kritéria realizacniho tymu
dle ZD. Neuplné sloZeni projektového tymu v nabidce navrhovatele tedy odporovalo ZD
a znemoznovalo uzavieni smlouvy na verejnou zakazku. K dodrZeni zdsady transparentnosti
v zaddvacim fizeni zadavatel uvadi, Ze o svém postupu vSechny ucastniky informoval
prostfednictvim zpravy o hodnoceni nabidek a vsamotné skutecnosti, Ze nabidka
navrhovatele nebyla hodnocena, netransparentnost shledat nelze. Poruseno nemohlo byt
dle nazoru zadavatele aniustanoveni § 119 odst. 1 zdkona, nebot nabidka nespliujici
zaddvaci podminky nemohla byt predmétem hodnoceni.

Zadavatel v dalsi ¢asti rozkladu poukazuje, Ze navrhovateli nemohla ani vzniknout ¢i hrozit
Ujma na jeho pravech, nebot nabidka nespliujici zadavaci podminky nemohla byt
predmétem hodnoceni. K podstaté pozadavku na projektovy tym dle ZD, ktery nebyl
ze strany navrhovatele dodrzen, zadavatel dopliiuje, Ze ,,dodavatel nebyl oprdvnén z Zzadného
konkrétniho ustanoveni zaddvaci dokumentace ucinit zdvér, Ze muiZe doloZit tfeba jen
jednoho clena tymu s tim, Ze za ostatni ziska 0 bodi”. Od uvedené situace je tfeba naopak
odlisit stav, kdy dodavatel predlozi projektovy tym, k némuz nedolozi ziskané zkusSenosti
a ziska tak v predmétném dil¢im hodnoticim kritériu 0 bodU; takovy stav uzavieni smlouvy
na verejnou zakdzku dle nazoru zadavatele nebrani.

Zadavatel proto sdéluje, Ze postupoval zcela vsouladu s novou pravni Upravou, vcetné
aplikace zasady primérenosti dle § 6 zadkona, poukazuje, Ze tato prdvni Uprava vykazuje
oproti predchozimu stavu zasadni rozdil, a podivuje se nad tim, Ze Ufad cituje ze zru$eného
ZVZ, odkazuje na judikaturu z roku 2004 a 2012 a naopak ,viubec nebere v potaz novy
obcansky zakonik ani platnou prdvni tupravu pro zaddvadni verejnych zakdzek".

Dale zadavatel namitd, e Ufad nepostupoval v souladu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni ¥ad“), nebot v predmétném
pfipadé jiz pravomocné rozhodl tak, Ze nemél k postupu zadavatele, ktery nehodnotil
nabidku navrhovatele, Zddné vyhrady. Zadavatel vsouladu stimto pravomocnym
rozhodnutim doplnil oddvodnéni a opravnéné ocekaval, e Ufad dali podany navrh zamitne.
Zadavatel ma za to, e Ufad v napadeném rozhodnuti svij nazor prehodnotil a 7ada
predsedu Uradu o provéfeni postupu ve spravnim fizeni a odstranéni pochybnosti.

V jednani navrhovatele tak zadavatel spatfuje zneuZiti prava ve smyslu § 8 zakona
€. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,NOZ“), které
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nepoZziva pravni ochrany. Zadavatel v této souvislosti sdéluje, Zze navrhovatel ,si je védom,
Ze predloZil nabidku, kterd nesplriuje zaddvaci podminky, nebot v nabidce neni obsaZen
projektovy tym poZadovany zadavatelem”; z uvedeného divodu navrhovatel neni schopen
plnit predmét verejné zakazky, aniz by sloZeni projektového tymu doplnil, pficemz takovy
postup po podani nabidek jiz neni mozny.

Zavér rozkladu

Zadavatel vzhledem k uplatnénym rozkladovym namitkdm navrhuje, aby predseda Ufadu
napadené rozhodnuti v celém rozsahu zrusil a spravni fizeni zastavil, pfipadné aby predseda
Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil spolu se svym zavaznym pravnim nazorem
Utradu k novému projednani.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu zadavatele

Dne 14.11. 2017 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele k podanému rozkladu z tého? dne,
v némz navrhovatel setrvava na své dosavadni argumentaci.

K tvrzeni zadavatele, Ze mu § 48 odst. 2 zakona ddva pouze moznost, nikoliv povinnost
Ucastnika ze zaddvaciho fizeni vyloucdit, navrhovatel uvadi, Ze oznacené ustanoveni dava
zadavateli na vybér ze dvou postupl v zaddvacim fizeni, a to bud nabidky fadné posoudit
a poté vyhodnotit jejich poradi, anebo nejprve vSechny nabidky vyhodnotit, sestavit jejich
poradi a az poté nékteré nabidky posoudit. Navrhovatel ma vsak za to, Ze zadavatel postavil
i posuzovani nabidek na zakladé pouhého konstatovani neuplnosti. Navrhovatel shledava
v uvedené okolnosti téZ poruseni zasady transparentnosti.

K podstaté pozadavku na uvedeni rozpoctare pro Ucely hodnoceni dle kritéria realizacniho
tymu navrhovatel uvadi, Ze se tento pozadavek nijak nedotykal prokdzané kvalifikace
azesenejednd o divod pro vyloudeni ucastnika ze zadavaciho fizeni. Navrhovatel
poukazuje, Ze jeho nabidce mélo byt v odpovidajici ¢asti hodnoceni dle kritéria realizac¢niho
tymu pridéleno 0 bodu. K vyznamu puvodniho rozhodnuti navrhovatel uvadi, Ze jej zadavatel
chybné interpretuje, nebot timto rozhodnutim byla shleddna nepfezkoumatelnost
pGvodniho rozhodnuti o ndmitkdch, aniz by Ufad jakkoliv dalsi postup zadavatele schvaloval.

Tvrzeni zadavatele, Ze Zadny jiny ucastnik zadavaciho fizeni neshledal v postupu zadavatele
vady, oznacuje navrhovatel za nepravdivé, k cemuz poukazuje, Ze zadavatel byl na pochybeni
v zadavacim fizeni opakované upozorniovan jiz prostrednictvim zadosti o vysvétleni ZD
a obdrzel téz namitky od 5 rliznych subjekt. Navrhovatel povaZuje za nepravdivé téz tvrzeni
zadavatele o absenci Ujmy, kterd by mohla navrhovateli postupem zadavatele vzniknout
nebo hrozit, k éemuz odkazuje na sva predchozi podani.

Navrhovatel dale uvadi, Ze svym jednanim usiluje toliko o to, aby zadavatel postupoval
v zadavacim fizeni vsouladu se zakonem, pfiéemz takové jednani nelze povaZovat
za zneuzivani prdva. K faktické zpusobilosti verejnou zakadzku plnit navrhovatel uvadi,
Ze proni neni klicové uvedeni rozpoctdre v nabidce; v pfipadé, Ze by chtél zadavatel
na takovém poZadavku trvat, byl dle nazoru navrhovatele povinen takovou podminku
zahrnout do pozadavkd na kvalifikaci. Pro dUplnost navrhovatel podotykd, Ze pro realizaci
verejné zakazky je treba celé fady dalSich odbornik(i, které zadavatel nezahrnul
ani do pozadavk( na kvalifikaci, ani pod kvalitativni dil¢i hodnotici kritéria a neuvedeni
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rozpoCtare v nabidce tedy nelze interpretovat jako nezpUsobilost navrhovatele k plnéni
verejné zakazky.

Navrhovatel ddle 74d4 predsedu Ufadu, aby provéfil postup zadavatele podle § 252 zdkona
pfi pInéni povinnosti dorucit své vyjadreni k novému navrhu, véetné dokumentace o verejné
zakdazce ve stanovenych lh(tach, a pripadné pfijal prislusna napravna opatfreni.

Zavérem navrhovatel uvadi, Ze dle jeho nazoru mél zadavatel , spise uvitat, e mu Ufad svym
rozhodnutim umoZnil provést alespori cdstecnou ndpravu svych pochybeni”, namisto
neochoty pfijmout pravni stanoviska Ufadu, a za sebe sdéluje, e proti napadenému
rozhodnuti nema zdsadni vécné ani formalni namitky.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Uradu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utrad rozhodl ve viech vyrocich napadeného rozhodnuti sprdvné a v souladu s pravnimi
predpisy. V dalsi casti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pfistoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Pfedné poukazuji, Ze napadené rozhodnuti obsahuje celkem 8 vyrokl a zadavatel ve svém
rozkladu vyslovné neuvadi, které vyroky napadd; z obsahu rozkladu je pak ziejmé,
Ze zadavatel smétuje své ndmitky predevsim proti vyroku |. napadeného rozhodnuti.

Za danych okolnosti je tfeba v navaznosti na ustanoveni § 152 odst. 5 spravniho Ffadu
postupovat podle véty druhé § 82 odst. 2 spravniho fadu, kterd stanovi, Ze neni-li v odvolani
uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napad3, plati, Ze se domaha zruseni celého
rozhodnuti. Vtomto smyslu tedy konstatuji, Ze zadavatel napadl rozkladem napadené
rozhodnuti v rozsahu vsech jeho vyrok.

K zakonnym vychodiskim prezkumu

Podle § 6 odst. 1 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle zakona dodrzovat zasady
transparentnosti a pfrimérenosti; podle § 6 odst. 2 zdkona je zadavatel ve vztahu
k dodavateliim dale povinen dodrZovat zdsadu rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 3 zakona véty prvé plati, Ze zadavaci podminky zadavatel stanovi a poskytne
dodavatelim v podrobnostech nezbytnych pro ucast dodavatelll v zaddvacim fizeni. Véta
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druha téhoz oznaceného ustanoveni dopliuje, Ze zadavatel nesmi prendset odpovédnost
za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

Podle § 37 odst. 2 zakona zadavatel mlZe vramci podminek ucasti v zaddvacim fizeni
stanovit pozadavky na obsah, formu nebo zplisob podani Zadosti o ucast, predbéznych
nabidek nebo nabidek.

Podle § 39 odst. 1 zakona zadavatel postupuje v zadavacim Fizeni podle pravidel stanovenych
zakonem a je pfitom povinen dodriet stanovené zaddvaci podminky. Pokud pravidla
pro pribéh zaddvaciho fizeni zakon nestanovi, urci je zadavatel v souladu se zasadami podle
§ 6 zakona.

Neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, mUZe zadavatel podle § 39 odst. 4 zdkona provést
posouzeni splnéni podminek Ucasti v zadavacim fizeni pfed hodnocenim nabidek nebo
aZz po hodnoceni nabidek. U vybraného dodavatele musi zadavatel provést posouzeni spinéni
podminek Ucasti v zaddvacim fizeni a hodnoceni jeho nabidky vZidy.

Podle § 48 odst. 1 zdkona zadavatel mlzZe vyloucit Ucastnika zaddvaciho fizeni pouze
z dlvodu stanovenych timto zakonem, a to kdykoliv v pribéhu zaddvaciho fizeni.

Podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona zadavatel mlzZe vyloucit Ucastnika zadavaciho fizeni,
pokud udaje, doklady, vzorky nebo modely predlozené ucastnikem zadavaciho fizeni
nesplfiuji zadavaci podminky nebo je ucastnik zaddvaciho ftizeni ve stanovené |h(té
nedolozil.

Vylouceného Ucastnika zadavaciho fizeni, kterému dosud nezanikla Gc¢ast v zaddvacim fizeni,
zadavatel podle § 47 odst. 3 zdkona nemusi zohlednit pfi hodnoceni nabidek nebo
v elektronické aukci; to neplati, pokud je vylouceni Gcastnika zadavaciho fizeni zruseno.

Podle § 119 odst. 1 zadkona zadavatel provede hodnoceni nabidek podle pravidel
pro hodnoceni nabidek uvedenych v zadavaci dokumentaci.

Podle § 119 odst. 2 pism. d) zdkona je zadavatel povinen pofidit pisemnou zpravu
o hodnoceni nabidek, v niz uvede popis hodnoceni, ze kterého budou zfejmé: hodnocené
udaje z nabidek odpovidajici kritériim hodnoceni, popis hodnoceni Udaji z nabidek
v jednotlivych kritériich hodnoceni, popis srovnani hodnot ziskanych pfi hodnoceni
v jednotlivych kritériich hodnoceni a vysledek hodnoceni nabidek.

Jak jiz bylo vyse rfe¢eno, zadavatel uplatriuje své rozkladové namitky pfedevsim proti vyroku
I. napadeného rozhodnuti, a to v nékolika dil¢ich obsahovych aspektech, k nimz se vyjadfuji
nize.

K aplikované pravni upravé

V souvislosti s relevantni pravni Upravou povazuji za ucelné vyjadrit se k ndmitce zadavatele,
7e Urad viibec nebere v potaz novou pravni Upravu zadavani vefejnych zakdzek dle zdkona
a pracuje se znénim ZVZ a s judikaturou vydanou na jeho zakladé. Zadavatel svou namitku
blize neoduivodnil, nicméné jak zvyrokd, tak zodlvodnéni napadeného rozhodnuti,
je zjevné, Ze se jedna o namitku zavadéjici a zcela neopodstatnénou.

Zde predeviim poukazuji, e Ufad ve viech vyrocich napadeného rozhodnuti rozhodoval
podle pfislusnych ustanoveni zakona, nikoliv podle ZVZ, a to jak pfi konstatovani
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nezdkonného postupu zadavatele pfi hodnoceni nabidek podle § 119 zdkona ve vyrocich I. -
II., pfi ukldadani napravného opatfeni a zdkazu uzavieni smlouvy na verejnou zakdzku
ve vyrocich lll. - IV., tak pfi ¢asteéném zamitnuti ndvrhu navrhovatele ve vyrocich V. - VII.
a pfi uloZeni povinnosti k Uhradé pausalni c¢astky nakladd ve vyroku VIII. napadeného
rozhodnuti. V bodech 39. - 68. odGvodnéni napadeného rozhodnuti U¥ad oznadil relevantni
ustanoveni zdkona, v jejichZz intencich v dalSim oddvodnéni napadeného rozhodnuti
postupoval.

Pokud jde o odkazy na ZVZ a s nim souvisejici judikaturu, které Ufad v nékolika pfipadech
pouzil na podporu své argumentace, konstatuji, ze Utad tak ve viech pfipadech ¢inil citlivé,
s prihlédnutim k rozdildm mezi pravni Gpravou ZVZ a zdkona. Svdj postup Ufad oddvodnil
v bodé 151. odldvodnéni napadeného rozhodnuti nasledovné: ,A¢ Ize v mnoha pfipadech
po peclivém porovndni skutkovych situaci a na né aplikovanych prdvnich posouzeni aplikovat
zdvéry Uradu ¢ soudl vztahujici se k pfedchozim upravdm zdkona i na soucasné
projedndvané pfipady, je vZdy nutné posoudit, zda je uprava zdkona v projedndvané véci
totoZnd ¢i obdobnd a zda vibec tedy Ize takovy zavér na soucasnou prdvni upravu aplikovat.”

S citovanym stanoviskem se plné ztotoZfuji a doplfiuji, e Ufad odkazoval na judikaturu
vztahujici se k ZVZ predevsim v ptipadé posouzeni potenciality vlivu na vybér nejvhodnéjsi
nabidky (body 105. - 109. odivodnéni napadeného rozhodnuti), ktery se co do své podstaty
nelisi od posouzeni potenciality vlivu na vybér dodavatele dle zakona, a dale v pfipadé
vykladu zasady transparentnosti (body 102.-103. a 126. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti), kterd oproti predchozi Upravé ZVZ v zdkoné nedoznala obsahové zmény.
Naopak v pfipadé mimotadné nizké nabidkové ceny Ufad v bodé 151. a 158. od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti poukdzal, Ze koncepce pravni Upravy ZVZ a zakona se jiz znacné lisi,
a proto Ize z pfedchozi rozhodovaci ¢innosti vychazet jen velmi omezené.

Zadavatel dale zmifuje, e Ufad vedle Gginnosti zdkona opomenul téZ pravni Upravu
dle NOZ. Tuto ndmitku mam za neodlvodnénou, nebot neni zfejmé, jakym zplsobem mél
Urad NOZ dle nazoru zadavatele aplikovat. K mozné aplikaci ustanoveni § 8 NOZ, které
zadavatel zminil v jiné &3asti rozkladu a dle kterého zjevné zneuZiti prava nepoziva pravni
ochrany, konstatuji, 7e se jednd o namitku zcela nepfipadnou, nebot se jednd
o hmotnépravni normu a pro pfipad zneuzZiti prava ze strany ucastnika zadavaciho nebo
spravniho fizeni disponuje zdkon a spravni rad zvlastnimi pravnimi instituty.

Zde prikladmo poukazuji, ze zakon na navrhovatele klade v souvislosti s podanim ndavrhu
ve smyslu § 250 zdkona celou fadu formdlnich pozadavk(i, které je tfeba naplnit
a za dlivodnost nasledného navrhu navrhovatel ,ruc¢i“ prostfednictvim kauce podle § 255
zékona, ktera v pfipadé, 7e Ufad neshleda diivody pro uloZeni ndpravného opatieni a navrh
navrhovatele podle § 265 pism. a) zdkona zamitne, pfipadd statu a stava se pfijmem statniho
rozpoCtu. Pravé pravni institut kauce podle § 255 zdkona patfi k vyznamnym zvlastnim
pravnim ndstrojlim, jejichz prostfednictvim ma byt zabranéno poddvani obstrukénich nebo
Sikandznich navrh.

V nyni projednavané véci vSak nejsou dany ani okolnosti, které by naznacovaly,
Ze by se navrhovatel snazil zjevné zneuZit svych prav, nebot podstata sporu mezi
navrhovatelem a zadavatelem spocivd toliko v pravnim hodnoceni vlastnosti nabidky
navrhovatele. Ndmitku zneuZiti prava ze strany navrhovatele tak musim odmitnout
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jak z pohledu navrhované pravni Upravy, tak po strance vécné, nebot neni dostatecné
odlvodnénad. Za situace, kdy zadavatel neprovedl hodnoceni nabidky navrhovatele, nelze
vyloucit ani mozny vliv postupu zadavatele na vybér dodavatele, nebot bez provedeni
hodnoceni neni mozné ani posoudit, zda by se navrhovatel mohl ¢i nemohl stat vybranym
dodavatelem.

K vy$e uvedenému shrnuji, Ze Ufad postupoval zcela v souladu s platnou pravni Upravou
a jejim relevantnim vykladem a namitku mam za ned(vodnou.

K nezdkonnému postupu zadavatele

V zdsadé stéZejni cast rozkladové argumentace zadavatele predstavuje tvrzeni,
Ze navrhovatel podal nabidku neuplnou a Ze dle § 48 odst. 2 pism. a) zakona ma zadavatel
toliko opravnéni, nikoliv povinnost, Ucastnika zadavaciho fizeni z dlvodu nesplnéni
zaddvacich podminek vyloudit. Zadavatel md za to, Ze postupoval v souladu se zdsadou
pfimérenosti dle § 6 zakona.

K zodpovézeni pravni otazky, zda byl zadavatel v daném ptipadé povinen ¢i pouze opravnén
vyloucit navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni, sdéluji nasleduijici.

Zadavateli Ize prisvédcit vtom smyslu, Ze dlivody pro vylouceni Ucastnika podle § 48 odst. 2
pism. a) zdkona jsou nové obecné koncipovany jako mozné, nikoliv povinné. Dlvodem
je podle dlivodové zpravy k zakonu skutecnost, Ze se nejevi jako Ucelné zadavateli ve viech
pfipadech ukladat, aby divody pro vylouéeni zkoumal. Znéni dlvodové zpravy v této
souvislosti rovnéz zminuje, Ze zadavatel je pfi aplikaci oznaéeného ustanoveni dodrzet
zasady dle § 6 zdkona. Ddle poukazuji, Ze podle § 119 odst. 1 zakona je zadavatel povinen
provést hodnoceni podle pravidel uvedenych v ZD. Zakon ddvé zadavateli ve smyslu § 39
odst. 4 zakona nové na vybér, zda provede posouzeni splnéni podminek Ucasti v zaddvacim
fizeni pred hodnocenim nabidek, nebo az po hodnoceni nabidek.

Pravni Uprava dle zakona tak zadavateli do urcité miry poskytuje moznost volby procesniho
postupu, zadavatel ma vsak pri aplikaci vSech ustanoveni zdkona povinnost postupovat
v souladu se zdsadami dle § 6 zakona, tedy vedle zdsady transparentnosti téZz v souladu
se zasadou pfimérenosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. Zakon proto napfiklad
nedava zadavateli na vybér, jakym zplUsobem bude postupovat vici rlznym ucastnikiim
zadavaciho fizeni, nebot zvoli-li zadavatel urcity zdkonem dovoleny postup, je povinen
jej uplatiiovat vlci vsem ucastnikim zadavaciho fizeni stejnym zplsobem.

V intencich oznaceného § 39 odst. 4 zakona poukazuiji, Ze je treba rozliSit pravé vyse zminéné
dvé situace, kdy zadavatel pfistoupi k posouzeni splnéni podminek Ucasti pred hodnocenim
nabidek, nebo az po ném. Ze zpravy o hodnoceni nabidek v zasadé vyplyva, Ze zadavatel
zvolil druhou jmenovanou variantu s jedinou vyjimkou, kdy u nabidky navrhovatele dospél
k zavéru, Ze tato nabidka nesplfiiuje zaddvaci podminky podle § 48 odst. 2 pism. a) zakona
a nebude predmétem hodnoceni. Zadavatel tak do urcité miry zkombinoval oba zdkonem
predvidané postupy pfi hodnoceni nabidek, nebot pred hodnocenim nabidek fakticky
pristoupil k posouzeni splnéni podminek uUcasti (navic pouze Castecné) pouze u nabidky
navrhovatele.

K uvedenému postupu zadavatele akcentuji, Ze zadavatel nemuZe v zaddvacim Fizeni
postupovat zcela nahodile, nybrz je povinen volit svlj postup v zavislosti na dalSich
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okolnostech prabéhu zadavaciho ftizeni a se zietelem k dodrzeni zdsad dle § 6 zakona.
Vyznamné rozliSovaci kritérium zde predstavuje téZ posouzeni zdsahu do prav a opravnénych
zajmU ucastnikd zaddvaciho fizeni.

V pfipadé, Ze by zadavatel v zaddvacim fizeni nejprve provedl hodnoceni vSech nabidek,
véetné nabidky navrhovatele, a dospél by k zavéru, Zze ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku
podal vybrany dodavatel, mohl by ndsledné posoudit splnéni podminek ucasti pouze
u tohoto vybraného dodavatele. Zadavatel v takovém pfipadé nemusi vyluCovat dalsi
Ucastniky z Ucasti v zaddvacim fizeni, ani pokud nazna, Ze tito ucastnici nesplnili podminky
Ucasti ve smyslu § 37 zakona, nebot tato okolnost jiz nema vliv na vybér dodavatele
v zaddvacim fizeni a postupem zadavatele nedochazi k vyznamnému zdsahu do prav
a opravnénych zajma neuspésnych Ucastnikl zaddvaciho fizeni (a moznému vzniku ujmy).

Takovy postup plné konvenuje sledovanému ucelu pravni Upravy § 48 zakona, dle kterého
neni Ucelné ukladat zadavateli ve vSech pripadech povinnost zkoumat dlvody pro vylouceni
Ucastnika, a soucasné vyhovuje téz pozadavkim zasady transparentnosti a pfimérenosti.

Jina situace nastane v pfipadé, Ze se zadavatel rozhodne pfed hodnocenim nabidek provést
posouzeni splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni, kdy musi postupovat vici vsem
Ucastnikim stejnym zplsobem. V pfipadé, Ze zadavatel nazn3, Ze néktery z téchto ucastnikd
podminky ucasti nesplnil, je povinen volit svlj dalsi postup s ohledem na povinnost
k dodrZeni zdsady transparentnosti. V pfipadé, Ze zadavatel nechce nabidku ucastnika, ktery
nesplnil podminky Ucasti v zaddvacim fizeni, hodnotit, je nadale vintencich zasady
transparentnosti a vzajmu srozumitelnosti a prezkoumatelnosti UkonU zadavatel vazan
zajistit, aby dot¢enému Gcastnikovi zlstal zachovan prostor pro obranu jeho zdkonnych prav
a uplatnéni opravnych prostredkl. K naplnéni uvedeného zavazku pak slouZi pravé pravni
institut vylouceni Ucastnika podle § 48 zakona. Pro Uplnost poukazuji, Ze zdkon
ani u vylouceného Ucastnika, kterému dosud nezanikla ucast v zaddvacim fizeni, hodnoceni
jeho nabidky nezapovidd, nebot ustanoveni § 47 odst. 3 zdkona toliko stanovi, Ze takovy
Ucastnik ,,nemusi“ byt pfi hodnoceni nabidek zohlednén.

V této souvislosti nelze opomenout, Ze v pfipadé nehodnoceni nabidky dochazi
ke klicovému zasahu do prav a opravnénych zajmd dotéeného ucastnika zadavaciho fizeni,
zde navrhovatele, jemuZ hrozi téZ zdsadni Ujma v podobé odepreni pfilezitosti k uzavreni
smlouvy na vefejnou zakdzku. Navrhovatel tak ma pravo na jednoznacné, srozumitelné
a prezkoumatelné oddvodnéni postupu zadavatele, na jehoz zakladé bude zpraven
o zjisténych nedostatcich své nabidky a ziska téz dostatecny podklad pro pfipadné uplatnéni
prislusnych opravnych prostredkll, tj. zpravidla namitek, popripadé ndavrhu dle zdkona.
V zajmu zajisténi transparentnosti zadavaciho fizeni je tedy zadavatel povinen svij postup,
jimz vyradi nékterou z nabidek z hodnoceni, fadné odlvodnit.

Dospél-li zadavatel v nyni projednavané véci k nazoru, Ze nabidku navrhovatele nelze
hodnotit a nastaly dlivody pro vylouceni navrhovatele z G¢asti v zaddvacim fizeni podle § 48
odst. 2 pism. a) zdkona, byl za danych okolnosti povinen navrhovatele vyloucit a v souladu
s § 48 odst. 11 zakona navrhovateli toto vylouceni oznamit a radné oddvodnit, nebot jen
v takovém pripadé zlistane zachovan ramec pro ochranu prav navrhovatele.

Zde opétovné akcentuji, Ze dlvodem, pro ktery § 48 odst. 2 zdkona nové hovofi
o ,moznosti“, nikoliv ,povinnosti“ zadavatele k vylouceni uUcastnika ze zadavaciho fizeni
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v definovanych pfipadech, je kritérium ucelnosti takového postupu, nikoliv svévole
zadavatele. O ,moznost” vyloudit tak pGjde zejména v pripadé, kdy je v ndvaznosti na prabéh
zadavaciho fizeni zfejmé, Ze dotceny uUcastnik se nestane vybranym dodavatelem a jeho
vylouceni by tak mélo toliko formadlni vyznam. Naopak v pfipadé, kdy zadavatel jesté
neprovedl hodnoceni nabidek a neni tedy jasné, kdo se ma stat vybranym dodavatelem,
Ize ve spojeni se zasadou transparentnosti hovofit o ,povinnosti“ vyloudit, nebot jen tak
zGstane dotcenému uUcastnikovi (navrhovateli) zachovan zakonny ramec pro ochranu jeho
prav. Pro vylouceni pochybnosti tedy konstatuji, Ze opravnéni zadavatele k vylouceni
Ucastnika je nutno v nékterych pripadech interpretovat jako povinnost.

K uvedenému vykladu doplfiuji, Ze zadavatel svym postupem navrhovatele fakticky vyloucil,
nebot prestoZe navrhovatel zlstal Ucastnikem zadavaciho fizeni, jeho nabidka nebyla
hodnocena a nemohla byt tudiZ ani vyhodnocena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi. Odepreni
hodnoceni nékteré z nabidek pfitom mlze mit z povahy véci vidy vliv na vybér dodavatele,
s maximalni obezifetnosti, aby nedoSlo k poruseni zdsad zaddvaciho fizeni, potazmo
k zasahGm do prdv jeho Ucastnika.

Stvrzenim zadavatele, Ze postupoval vsouladu se zdsadou primérenosti, se tedy
neztotoznuji, nebot zadavatel, aniz by mél predem postaveno najisto, z jakych ddvodu
nabidka navrhovatele nespliuje zadavaci podminky, a zda mohl navrhovatel podat
ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, vytadil nabidku navrhovatele z hodnoceni, aniz by zajistil
pfezkoumatelnost svého postupu prostfednictvim rfadného vylouéeni navrhovatele z tGcasti
v zaddvacim fizeni.

V navaznosti na vySe uvedené hodnotim postup zadavatele nejenom jako nepfiméreny,
ale predevsim netransparentni, jimz dochazi k vyznamnému snizeni Citelnosti, pfehlednosti
a kontrolovatelnosti zadavaciho fizeni, zcela v intencich rozsudku Krajského soudu v Brné
sp. zn. 31 Ca 166/2005 ze dne 14.5. 2007, vnémZ oznaceny soud konstatoval, Ze zdsada
transparentnosti neni naplnéna v pfipadé, Zze by v postupu zadavatele ,byly shleddny takové
prvky, jeZ by zaddvaci rizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych kroku
zadavatele.” PIné se proto ztotozfuji se zavérem Utadu vyjadfenym v bodé 104. od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti, dle kterého , postup zadavatele, ktery nabidku navrhovatele ani
nehodnoti ani navrhovatele nevylucuje, je tak ve svétle soudni praxe tfeba hodnotit jako
necitelny a vzbuzujici pochybnosti o férovosti postupu zadavatele”.

K ndmitce zadavatele, Ze mu Zadné ustanoveni zdkona neuklada, aby hodnotil viechny
obdrzené nabidky, sdéluji, Ze zadavatel je v souladu s § 119 odst. 1 zdkona povinen provést
hodnoceni nabidek v souladu se ZD. V souladu se zasadou rovného zachazeni dle § 6 odst. 2
zakona je zadavatel povinen ke vSem ucastnikim (a obdrzenym nabidkdm) pfistupovat
stejnym zpusobem. V nyni projednavané véci vsak nastala zcela zvlastni a zdkonem
nepredvidana situace, kdy zadavatel provedl ve zprdvé o hodnoceni nabidek toliko diléi
posouzeni splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni pouze u navrhovatele a aniz by jej
vyloucil, vyradil jeho nabidku z hodnoceni.

Navrhovatel, ktery zlstal Ucastnikem zadavaciho fizeni, mél tedy v souladu s § 119 zakona
a zasadami dle § 6 zakona pravo na to, aby jeho nabidka byla hodnocena.
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Zadavatelem zvoleny postup pfi hodnoceni nabidek nejenom nevyplyvd ze ZD, ale odporuje
téz zdsadam transparentnosti a rovného zachazeni. Ustanoveni § 47 odst. 3 zakona
zadavateli poskytuje opravnéni nehodnotit nabidku vylouc¢eného Uucastnika. Rovnéz
systematickym vykladem zdkona tak lze dovodit, Ze povaha ,oprdvnéni“, namisto
»povinnosti“ zadavatele k vylouceni Ucastnika zadavaciho fizeni dle § 48 odst. 2 zakona
ze stanovenych dlvod( sméfuje predevsim k situacim, kdy vylouceni neni Gcelné a vyvolava
zbyte¢nou administrativu na strané zadavatele, nikoliv k situacim, kdy mlze mit postup
zadavatele vliv na vybér dodavatele nebo kdy objektivné existuje riziko vzniku Gdjmy
na strané navrhovatele.

Ve shodé s napadenym rozhodnutim v této souvislosti odkazuji na ustaleny vyklad zasady
transparentnosti dle § 6 zakona, a to napfiklad narozsudek Krajského soudu v Brné
C.j. 62 Af 50/2011 - 72 ze dne 15. 2. 2012, v némz oznaceny soud uved|, Ze , ukolem zdsady
transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni verejnych zakdzek probihalo prihlednym,
prdvné korektnim a predvidatelnym zplsobem za predem jasné a srozumitelné stanovenych
podminek. Transparentnost procesu zaddvdni vefejnych zakdzek je nejen podminkou
existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecd,
ale také nezbytnym predpokladem ucelného a efektivniho vynakldddni verejnych prostredka.
Porusenim této zdsady pak je jakékoli jedndni zadavatele, které zpusobuje necitelnost
zaddvaciho Fizeni“.

Vzhledem k vySe uvedenému shrnuji, Ze namitky zadavatele, Ze zdleZelo pouze na jeho
uvazeni, zda navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni vylouci, povazuji za nedlvodné, nebot
zadavatel je v zaddvacim fizeni povinen postupovat v souladu s jeho zasadami a v zavislosti
na dalSich okolnostech. Zadavatel vSak uvedené povinnosti nedostal.

K posouzeni nabidky navrhovatele zadavatelem

Zadavatel dale vrozkladu uvadi, Ze nabidka navrhovatele nemohla byt predmétem
hodnoceni, nebot v ni chybély Udaje o jednom ze ¢len( realiza¢niho tymu - rozpoctafi,
a jednalo se tak o nabidku nedplnou. Zadavatel tak mohl navrhovatele z G¢asti v zaddvacim
fizeni podle § 48 odst. 2 pism. a) zdkona vyloucit z dlivodu, Ze nabidka navrhovatele
nesplfiiuje zadavaci podminky.

Pro osvétleni stavu véci pfipomindm, Ze navrhovatel neuvedl pro ucely hodnoceni
dle kritéria realizac¢niho tymu ve své nabidce Udaje o jedné z 6 osob, jejiz odborné zkusenosti
mély hodnoceny, konkrétné osobu rozpoctare. Skutecnost, Ze navrhovatel ve své nabidce
neoznalil rozpoctare, aninedolozil zadné reference, které by se kpozici rozpoctare
vztahovaly, neni v nyni projednavané véci spornou.

Zadavatel v rozkladu nezbytnost oznaceni konkrétni osoby rozpoctare, jejiz odbornost bude
hodnocena dle kritéria realizacniho tymu, vyvozuje ze zavazného ndvrhu smlouvy
na verejnou zakazku (dale jen ,ndvrh smlouvy”), ktery byl soucdsti zadavacich podminek.
Zadavatel dopliuje, Ze dle ndvrhu smlouvy je moiné predmét plnéni verejné zakdzky
zajistovat vyhradné prostrednictvim hodnoceného realizacniho tymu a Ze s dodavatelem,
ktery predlozil nedplny tym, by nemohl smlouvu na verejnou zakazku uzavfit.

K argumentaci zadavatele predesildm, Ze posouzeni toho, zda divod, pro ktery zadavatel
nehodnotil nabidku navrhovatele, predstavuje opravnény dlvod pro vylouceni navrhovatele
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ze zaddvaciho fizeni, neni pfedmétem nyni projedndvané véci. Ufad se danou otazkou
omezené zabyval v bodech 111. - 115. odlvodnéni napadeného rozhodnuti pouze obiter
dictum, v nichZ mimo jiné konstatoval, Ze zadavatel nikde v ZD nestanovil, Ze rozpoctar musi
byt povinné ¢lenem realizacniho tymu, ani Ze ucastnik mize byt pro neuvedeni nékterého
ze Clenul realiza¢niho tymu z ucasti v zaddvacim fizeni vyloucen.

S ohledem na zadavatelem uplatnéné rozkladové namitky se nad rdmec vlastniho posouzeni
véci ke zplUsobu zakotveni tvrzené zadavaci podminky na rozpoctare a k pravnim nasledkiim
neuvedeni rozpoctare v nabidce navrhovatele nize vyjadfuji také.

Pfedné sdéluji, Zze k zajiSténi zpulsobilosti dodavatele smlouvu na vefejnou zakdzku radné
plnit primarné slouZi pravni institut kvalifikace dle § 73 a nasl. zakona. Zadavatel své
pozadavky na prokazani kvalifikace definoval v ¢astech 6. - 9. ZD, pficemz v rdmci pozadavka
na technickou kvalifikaci osob podilejicich se na realizaci vetejné zakazky si vyminil prokazani
definovanych odbornych poZadavk( pouze u 3 osob, atouhlavniho inZenyra, statika
a projektanta. Prokazani kvalifikace navrhovatelem nebylo zestrany zadavatele
zpochybnéno.

Zadavatel tedy s osobou rozpoctare v ramci technické kvalifikace viibec nepocital a stran
zakotveni zadavaci podminky na uvedeni rozpoctare odkazuje na ¢l. 9 navrhu smlouvy.
Cl. 9 ndvrhu smlouvy skuteéné hovofi v mirné odli§né terminologii o projektovém tymu,
jehoz zkuSenosti byly predmétem hodnoceni nabidky, a dopliuje, Ze dodavatel je , povinen
poskytovat sluZzby vyhradné prostrednictvim projektového tymu uvedeného v pfiloze“ navrhu
smlouvy, pficemz nahrada nékterého ze ¢len(l projektového tymu je moZzna pouze na Zadost
nebo se souhlasem zadavatele a pouze za osobu se stejnymi nebo vy3simi odbornymi
predpoklady.

Z textace ¢l. 9 ndvrhu smlouvy vSak bez dalSiho neplyne, zda je onim projektovym tymem
minén realizacni tym hodnoceny v ramci kritéria realiza¢niho tymu (hlavni inZenyr projektu,
specialista pro slaboproudé instalace, specialista pro silnoproudé instalace, specialista
pro vytapéni, rozpoctar a energeticky auditor), osoby ve vztahu k provadéni projektovych
praci pro ucely prokazani technické kvalifikace dle bodu 9.1 pism. b) ZD (hlavni inZenyr
projektu, statik a projektant), tyto osoby ve svém souhrnu, nebo jiny okruh osob podilejicich
se na realizaci verejné zakazky, napfiklad vSechny osoby podilejici se na realizaci verejné
zakazky, véetné osob uréenych vybranym dodavatelem a zadavatelem predem
neoznacenych.

Nad ramec toho, Ze z navrhu smlouvy konkrétni sloZeni projektového tymu nevyplyva (nebot
seznam clenl projektového tymu mél byt teprve budouci prilohou navrhu smlouvy), nelze
ani na zakladé zZadného jiného ujednani ndvrhu smlouvy dospét k zavéru, Ze by jednotlivi
¢lenové projektového tymu nemohli byt po dohodé mezi Ucastniky smlouvy na verejnou
zakazku dopliiovani ¢i ménéni. Stvrzenim zadavatele, Ze nezbytnost uvedeni konkrétni
osoby rozpoctare v nabidce - i bez pripadného doloZeni dalSich referenci - vyplyva z ndvrhu
smlouvy, se tedy neztotoznuiji.

Zadavatel ddle zminfuje, Ze ze slovniho spojeni ndzvu kritéria dle realiza¢niho tymu,
tj. ,ZkuSenosti osob zapojenych do realizace verejné zakazky”, vyplyva, Ze hodnoceny budou
osoby, které dodavatel zapoji do realizace vefejné zakdazky.
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Toto tvrzeni vSak opét nijak nevypovidd o tom, o jak vyéerpdvajici a zdvazny okruh osob
se jednd. Nelze opomenout, Ze se stdle jedna toliko o nazev kvalitativniho kritéria pro ucely
hodnoceni nabidek, tedy pfilezitost ucastnikll zadavaciho Fizeni ziskat na zakladé
predlozenych referenci priznivéjsi pozici v sestaveném poradi hodnocenych nabidek.
Z prostého ndzvu kritéria dle realiza¢niho tymu tedy rovnéz nelze vyvozovat, Ze neoznaceni
nékteré z predpoklddanych osob bude znamenat odepfeni hodnoceni nabidky jako celku.
V této souvislosti si dovoluji ddle poukazat, Ze okruh osob realiza¢niho tymu a okruh osob
pro Ucely prokdzani technické kvalifikace md spolec¢nou toliko jedinou osobu, a to hlavniho
inZenyra projektu. Mély-li by byt v ramci kritéria dle realiza¢niho tymu hodnoceny skutecné
vSechny osoby, které dodavatel zapoji do realizace verejné zakazky, musel by realizacni tym
nutné zahrnovat i osobu statika a projektanta, nebot v opaéném pripadé by se jednalo
o nedlvodné pozadavky na prokazani technické kvalifikace dodavatele, které by mohly byt
vnimany jako bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

Pro Uplnost dopliuji, Ze jsem ani z Zddného jiného ustanoveni ZD nenaznal, Ze by neuvedeni
jakékoliv osoby realiza¢niho tymu pro ucely hodnoceni kritéria dle realiza¢niho tymu mélo
mit za ndsledek nemoZnost hodnoceni pfislusné nabidky, potaZimo moZnost vylouceni
pfislusného dodavatele z ucasti vzaddvacim fFizeni. Tvrzeni zadavatele, Ze neuvedeni
rozpoctare v nabidce je vadou vylucujici uzavieni smlouvy na vetrejnou zakdzku tedy nema
oporu v ZD.

Nadto podotykam, Ze predmétem hodnoceni dle kritéria realizatniho tymu nemélo byt
posouzeni toho, zda dodavatel v nabidce osobu rozpoctare oznacil, ale pouze hodnoceni
jeho (pripadnych) zvlastnich odbornych zkusenosti spocivajicich v tom, Ze ptislusny rozpoctar
realizoval jako odpovédnd osoba zakazky spocivajici ve zpracovani nabidkového rozpoctu
nebo kontrolniho rozpocétu stavby rekonstrukce budovy s objemem stavebnich praci
v minimalni hodnoté 100 000 000 K¢ pro verejného zadavatele, a dale v tom, Ze rozdil mezi
predpoklddanou cenou zakdzky a cenou ve smlouvé se zhotovitelem byl mensi nez 10 %
(moZny bodovy zisk Cinil 1 bod za kazdy takovy projekt, maximalné 10 bod).

Nemél-li tedy navrhovatel k dispozici rozpoctare, ktery by mohl takové zvlastni odborné
zkuSenosti prokazat, mohl legitimné dospét k zavéru, Zze nema ani objektivni divod osobu
rozpoctare uvadét, nebot v dané c¢asti hodnoceni dle kritéria realizaéniho tymu obdrzi
automaticky 0 bodd. V tomto smyslu proto lze prisvéddit zadavateli, Ze nabidka navrhovatele
byla urcitym zplsobem neuplnd, ne vsak zplsobem, ktery by vylucoval jeji hodnoceni.

Zadavatel vZD nestanovil ani obligatorni pozadavek na oznaceni osoby rozpoctare,
ani jakékoliv minimalni poZadavky, které by méla takova osoba splnit. V dané ¢asti kritéria
realizacniho tymu bylo zcela legitimni obdrzet 0 bodd, nebot i zadavatel v rozkladu explicitné
pripousti, Ze uvedeni jakékoliv osoby bez dolozZeni jakychkoliv zkusenosti by sice znamenalo
obdrzeni 0 bodl vtéto casti hodnoceni, nikoliv vSak nemoznost nabidku hodnotit
(a nevylucovalo by ani uzavieni smlouvy na verejnou zakazku). Za téchto okolnosti neni
zfejmé, zjakych divodl zadavatel upfednostiiuje uvedeni jakéhokoliv jména na pozici
rozpoctare bez doloZeni relevantnich zkusSenosti pfed neuvedenim zadného jména, nebot
kvalitativni pfinos pro zadavatele je u obou variant stejny, tedy nulovy, a pfislusny Gcastnik
muze legitimné ocekdvat obdrzeni 0 bodu.
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Jak jiz bylo vyse receno, zpUsobilost dodavatell verejnou zakdzku plnit ma byt v zadavacim
fizeni zajisSténa predevsim prostrednictvim podminek kvalifikace. Zadavatel mél dale
moznost si ve smyslu § 37 odst. 2 zakona vyminit daldi poZadavky na zplsob zpracovani
nabidek na verejnou zakazku, pficemz tak caste¢né ucinil napfiklad v ¢asti 4. ZD. Zadavatel
vSak nestanovil Z3adné zaddvaci podminky, jimiz by jednoznacné, srozumitelné
a transparentné deklaroval, Ze neuvedeni jakéhokoliv ¢lena realiza¢niho tymu (tedy alespon
osoby bez hodnocenych zkusenosti) pro ucely hodnoceni dle kritéria realiza¢niho tymu bude
povazovdno za nesplnéni zaddvacich podminek, opraviujici zadavatele k vylouceni
pfislusného Ucastnika z Ucasti v zadavacim fFizeni. Pripustnost predmétného postupu
zadavatele nevyplyva ani ze zakona a tvrzeni zadavatele o nemozZnosti uzavieni smlouvy
na verejnou zakdzku s navrhovatelem je tak zcela nepodloZené.

Namita-li tedy zadavatel, Ze neuvedeni rozpoctare v nabidce je vadou vylucujici uzavieni
smlouvy na verejnou zakazku, pak takové tvrzeni nema oporu v ZD, nebot pozadavek
na doloZeni odbornych zkusSenosti rozpoctdfe nepredstavuje s ohledem naznéni ZD
podminku ucasti v zadavacim Fizeni ve smyslu § 37 zakona. Mdm tedy za to, Ze tvrzeni
zadavatele ve vztahu k poZadavku na rozpoctare stoji primdarné na chybné interpretaci
zaddvacich podminek a zdkona. Za téchto okolnosti neni vyznamné, jak to pfipadné
zadavatel pri formulaci zadavacich podminek myslel, nebot zadavatel odpovida za radné
stanoveni zadavacich podminek v souladu se zakonem, pficemzZ dle § 36 odst. 3 zdkona
nesmi prendset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich podminek na dodavatele.

Aniz by tedy tato pravni otazka byla kliCovou pro posouzeni nyni projedndvané véci,
konstatuji, e se zcela ztotoZfuji se zavéry Ufadu v této &asti pravniho hodnoceni postupu
zadavatele v bodech 111. - 115. odGvodnéni napadeného rozhodnuti.

K ujmé navrhovatele

V pravnim ndzoru, Ze nabidka navrhovatele nemohla byt predmétem hodnoceni, zadavatel
déle spatfuje okolnost vylucujici, Ze by navrhovateli mohla postupem zadavatele hrozit nebo
vzniknout Ujma.

K uvedené ndmitce poukazuji, Ze v souladu s § 250 odst. 1 zakona je k podani navrhu
navrhovatel oprdavnén v pfipadé, ze mu v dlsledku nezakonného Ukonu nebo opomenuti
zadavatele vznikla nebo hrozi Ujma na jeho pravech. Okolnosti poruseni zdkona, v nichz
je spatfovan mozny vznik ajmy, je navrhovatel povinen ve smyslu § 251 odst. 1 zdkona uvést
v ndvrhu. Navrhovatel oznacené povinnosti dostal a v navrhu podrobné popsal jednani
zadavatele, které dle jeho nazoru odporuje zakonu a v disledku kterého bylo zkraceno pravo
navrhovatele na radné posouzeni jeho nabidky a pfipadnou realizaci verejné zakazky.
Navrhovatel dale jiz samotnym podanim nabidky prokazal, Ze ma nebo mél zdjem o uzavieni
smlouvy na verejnou zakazku.

evvs

nabidkovou cenou a mohl se tak oprdvnéné domnivat, Ze jeho nabidka muizZe byt
v ndvaznosti na dalsi hodnoceni vybrana jako ekonomicky nejvyhodnéjsi. Zda by se tak
nakonec skuteéné stalo, pak nelze jednoznacné konstatovat za situace, kdy zadavatel
nabidku navrhovatele viibec nehodnotil. V této souvislosti dopliuji, Ze neni ulohou
ani opravnénim Ufadu provadét hodnoceni nabidky namisto zadavatele a jakkoliv posuzovat,
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zda byla nabidka navrhovatele ekonomicky vyhodnéjsi nez nabidka vybraného dodavatele
¢i naopak. Zakonny rdmec pro vybér nejvhodnéjsi nabidky byl v daném ptipadé porusen.

Na podporu svého stanoviska odkazuji napfiklad na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
¢.j. 2 A 9/2002-62 ze dne 16. 3. 2004, v némi oznaceny soud k pravomoci Ufadu doplnil,
Ze ,jeho pravomoci sahaji do urovné téch cinnosti zadavatele, které vytvdreji prostor pro fair
podminky pro ucast uchazeci v soutézi, ale kon¢i tam, kde nastupuje vlastni uvaha o tom,
kterd nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Nelze prezkoumdvat tvahy clend
hodnotici komise, nebot tim by se Zalovany ve svych dusledcich sam stylizoval do role
zadavatele a urcoval by, kterd zakdzka md vyhovét zadanym kritériim a také v soutéZi
zvitézit. Orgdn dohledu nemdizZe prebirat zodpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
k tomu nemd ani odborné predpoklady, toté nelze poZadovat ani po soudu. Ukolem obou
je kontrola rdmce, v némZ se vybér provddi, nikoliv samotné kvality vybéru. V opacném
pripadé by se totiZ vybér nejvhodnéjsi nabidky mohl stdt zdleZitosti znaleckych posudki a pak
by existence zdkona postrddala smys|“.

Namitku zadavatele, Ze navrhovateli nemohla postupem zadavatele vzniknout Ujma,
proto rovnéz odmitdm jako nedlvodnou. Pro Uplnost pak ve shodé svySe uvedenym
podotykdm, Ze jsem se neztotoznil ani s ndzorem zadavatele, Ze z ndvrhu smlouvy a ZD
vyplyva, Ze nabidku navrhovatele neni mozné z dlvodu nesplnéni zadavacich podminek
hodnotit.

Ke zméné prdvniho ndzoru Uradu

Zadavatel dédle namitd, 7e Ufad vdané véci jiz dfive pravomocné rozhodl, a to tak,
Ze k postupu zadavatele nemd Zadné vyhrady. Zadavatel uvedenou skutecnost ve vazbé
na napadené rozhodnuti interpretuje jako zménu pravniho nazoru Ufadu, rozpornou s § 2
odst. 4 spravniho fadu. Ackoliv to zadavatel vyslovné neuvadi, Urad ve véci téZe verejné
zakazky rozhodoval ve spravnim fizeni zahajeném na plvodni navrh navrhovatele a vedeném
pod sp. zn. UOHS-S0206/2017/VZ, jak jiz bylo zmin&no vyse v bodech 16. - 18. od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti.

S tvrzenim zadavatele ohledné rozporu mezi pravni argumentaci plvodniho rozhodnuti
a napadeného rozhodnuti nesouhlasim.

Navrhovatel brojil v plvodnim i v novém navrhu (s drobnymi odchylkami v ndvaznosti
na dalsi prlbéh fizeni) proti témuZ postupu zadavatele, v némz spatfoval poruseni zdkona.
Lze tedy konstatovat, Ze predmét pUlvodniho itohoto spravniho fizeni byl vymezen
do znacné miry podobnym zplsobem. Je vsak tfeba si soucasné vyjasnit obsah a vyznam
pavodniho rozhodnuti.

PUvodni rozhodnuti ve své vyrokové Casti smérovalo toliko k jedinému Ukonu zadavatele,
a to k plvodnimu rozhodnuti o namitkach, které Utad shledal nepfezkoumatelnym. Pravni
institut ndmitek podle § 241 a nasl. zdkona primarné slouzi k tomu, aby byla vétsina
pripadnych pochybeni a nejasnosti vyreSena jiz v zaddvacim fizeni, bez nutnosti zasahu
Ufadu. Dle § 245 zikona je zadavatel nejenom povinen o ndmitkach Géastnika zadavaciho
fizeni, zde navrhovatele, ve stanovené |h(té rozhodnout, ale své rozhodnuti musi téz radné
odUvodnit. V souladu s § 245 odst. 1 je zadavatel povinen se vrozhodnuti o ndmitkach
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podrobné asrozumitelné vyjadrit ke vSem skutecnostem uvedenym stéZovatelem
v ndmitkach.

Dlavodova zprdva k zdkonu v této souvislosti uvadi, Ze zadavatel musi byt schopen sv{j
postup v rozhodnuti o namitkach obhdjit a pokud tak prezkoumatelnym zplsobem udinit
nedokaze, mél by zvaZit pfijeti opatfeni k napravé svého postupu. Zefektivnéni pravniho
institutu namitek sleduje zfejmy cil, reprezentovany predevsim zajmem na tom, aby kazdy
spor tykajici se zadavaciho fizeni, byl feSen tam, kde vznika, tedy u zadavatele, ktery
je ,panem zadavaciho fizeni”. Zakon tedy klade na zadavatele jednoznacné poZadavky
smérujici k tomu, jakym zplsobem je zadavatel povinen namitky ucéastnik(i zaddvaciho fizeni
vyporadat. Zakon soucasné zadavateli neumoZiiuje povinnost dle § 245 odst. 1 zakona
obchazet, nebot se situaci, kdy nebudou namitky fadné vyrizeny, spojuje dle § 263 odst. 5
a 6 zdkona prdvni nasledek uplatnéni ndpravnych opatreni bez dalsiho, tj. bez vécného
projednani pripadu.

K obsahu pavodniho rozhodnuti sdéluji, e Utad na zékladé posouzeni véci dospél k zavéru,
Ze plvodni rozhodnuti o namitkach je neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot
zadavatel se vném vdbec nevyjadfil k nékterym namitkdm navrhovatele, konkrétné
k rozpornosti informaci poskytovanych zadavatelem a ke zplUsobu hodnoceni nabidek
dle kritéria organizace a dle kritéria realiza¢niho tymu. PGvodni rozhodnuti o ndmitkach tedy
nenaplnilo pozadavky § 245 odst. 1 zdkona a nebylo moZné jej povazovat za ukon ucinény
v souladu se zakonem.

Ustanoveni § 263 odst. 5 zdkona stanovi, Ze je-li odivodnéni rozhodnuti o namitkach, jimz
byly namitky odmitnuty, nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo pro nedostatek
divodl, maze Urad uloZit ndpravné opatfeni spocivajici toliko ve zrudeni rozhodnuti
o namitkach; v takovém pfipadé plati, Ze okamzikem nabyti pravni moci rozhodnuti U¥adu,
kterym je toto ndpravné opatreni uklddano, byly podany nové namitky s totoznym obsahem.
Tyto nové namitky nemUzZe zadavatel odmitnout jako opozdéné.

Ufad s ohledem na udindni zavéru o nepfezkoumatelnosti plvodniho rozhodnuti
o namitkach pfristoupil v souladu s § 263 odst. 5 zakona ke zruseni puvodniho rozhodnuti
o namitkach, aniz by se dale zabyval ddvodnosti navrhu navrhovatele, potazmo zakonnosti
postupu zadavatele v daldich aspektech. Zadavateli tak byla uvedenym postupem Ufadu
souCasné poskytnuta prilezitost, aby v ndvaznosti na fradné prezkoumani namitek
navrhovatele pfijal pfipadné napravné opatfeni sam. Ufad vyznam svého postupu
Gcastnikdm spravniho fizeni jednoznacné deklaroval, nebot vbodé 72. odlvodnéni
pGvodniho rozhodnuti vyslovné uved! nasleduijici: , Uvedeny zdvér Uradu viak neznamend,
Ze by Urad ,posvétil’ postup zadavatele z pohledu vécného, tj. e by zadavatel v zaddvacim
fizeni postupoval podle zdkona, nebot k takovému pfezkumu ze strany Ufadu viibec nedoslo,
kdyz zjistil, Ze zadavatel nerozhodl v souladu s § 245 odst. 1 zdkona o ndmitkdch
navrhovatele.”

Musim tedy odmitnout jako zcela liché rozkladové namitky a tvrzeni zadavatele v novém
rozhodnuti o namitkach, dle kterych by mél Utad jakkoliv potvrzovat zdkonnost postupu
zadavatele vzadavacim Fizeni, nebot nepfezkoumatelnost plvodniho rozhodnuti
o namitkach predstavovala, v souladu se smyslem pravniho institutu namitek, prekazku,
kterd branila vécnému projednani plvodniho ndvrhu. Pokud tedy zadavatel , oprdvnéné
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ocekaval“, ze po doplnéni plivodniho rozhodnuti o ndmitkach bude novy navrh navrhovatele
zamitnut, jednd se z jeho strany o chybny vyklad nejen pavodniho rozhodnuti, ale predevsim
pravni Upravy dle zakona, a nejednd se o ocekdvani legitimni.

V ndvaznosti na vyse uvedené akcentuji, e Ufad se v plvodnim rozhodnuti k zakonnosti
postupu zadavatele vzadavacim fizeni, svyjimkou puUvodniho rozhodnuti o namitkach,
autoritativné nevyjadioval, a to vyluéné zddvodu, Ze se jim sohledem na okolnosti
projedndvané véci nezabyval, nikoliv proto, Ze by postup zadavatele jakkoliv pfipoustél
&i potvrzoval. Uzaviram, e jsem postup Ufadu pfi vydani pGvodniho a napadeného
rozhodnuti k Zadosti zadavatele provéfil, nacez jsem neshledal Zadna pochybeni.

Vzhledem k vySe uvedenému shrnuji, Ze jsem napadené rozhodnuti prezkoumal v rozsahu
rozkladovych namitek, nacez jsem dospél k zavéru, Ze Zaddna z uplatnénych namitek nesvédci
pro nespravnost nebo nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

V ostatnim a v podrobnostech odkazuji na odlvodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz
se zcela ztotoZnuji.

K ostatnim vyrokiim napadeného rozhodnuti

Jak jsem jiz uved| vySe, zadavatel neuvedl| proti vyrokim Il. - VIIl. napadeného rozhodnuti
zadné konkrétni namitky. S prihlédnutim ke skutecnosti, Ze zadavatel podal proti
napadenému rozhodnuti rozklad v celém rozsahu, zabyval jsem se postupem Utadu
ve vztahu k vyrokdim Il. - VIIl. napadeného rozhodnuti z hlediska zakonnosti.

Ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ufad (zjednodu$ené feceno) konstatoval, 7e zadavatel
nepostupoval v souladu s ustanovenim § 119 odst. 2 pism. d) bod 1 a 2 zdkona ve spojeni
se zasadou transparentnosti, nebot ve zpravé o hodnoceni nabidek neuvedl dostatecny
popis hodnoceni dle kritéria realizaéniho tymu a dle kritéria organizace, ¢imz se stal jeho
postup neprezkoumatelny. Podle § 119 odst. 2 pism. d) bod 1 a 2 zdkona je zadavatel
povinen pofidit pisemnou zpravu o hodnoceni nabidek, ve které uvede téz popis hodnoceni,
ze kterého budou zfejmé hodnocené udaje z nabidek odpovidajici kritériim hodnoceni
a popis hodnoceni udaji z nabidek v jednotlivych kritériich hodnoceni. Ve vztahu
k hodnoceni dle kritéria realizaéniho tymu Ufad konstatoval, 7e zprava o hodnoceni nabidek
obsahuje pouze pocet pridélenych bodl, atobez jakéhokoliv odlivodnéni ve vazbé
na jednotlivé nabidky. K hodnoceni dle kritéria organizace v oznagenych ¢astech Ufad uvedl,
Ze ani vtomto pripadé nepodavad zprdva o hodnoceni nabidek informace o tom, jakym
zpUsobem zadavatel udaje a metodiky v nabidkdch hodnotil a pro¢ dany ucastnik obdrzel
pravé uvedeny pocet bodu.

Urad oznaceny postup zadavatele pfi vyhotoveni zpravy o hodnoceni nabidek shledal
netransparentnim a neprezkoumatelnym, k ¢emuz v bodé 127. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti doplnil nasledujici: ,,Zprdva o hodnoceni nabidek je dokumentem, ktery slouZi
ucastnikiim zaddvaciho Fizeni jako zdroj informaci o hodnoceni nabidek. Zadavatel mél
do této zprdvy zahrnout zdivodnéni vysledki hodnoceni, ke kterym dosel. Pokud to neucinil,
odeprel ucastnikiim relevantni informace od(vodriujici jeho rozhodnuti o vybéru dodavatele,
a tak sniZil pruhlednost zaddvaciho rizeni, jeho férovost a kontrolovatelnost. Uvedeni
rfddného popisu hodnoceni je jednim ze zdkladnich poZadavki smérujicich k zajisténi
transparentnosti celého procesu vybéru dodavatele. V projedndvané véci ucastnici
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zaddvaciho rizeni vibec nevédéli, které udaje zadavatel hodnotil a jakym zplsobem, nebot
proces hodnoceni neni nikde ve zprdvé zachycen.”

S uvedenymi zavéry, jakoZ i s oddvodnénim vyroku Il. napadeného rozhodnuti se zcela
ztotoznuji a poukazuji, Ze hodnoceni nabidek v zadavacim Fizeni patfi k vylu¢nym
opravnénim zadavatele, ktery je povinen =zajistit jednoznacnost, srozumitelnost
a prezkoumatelnost vybéru dodavatele. Na podporu svého stanoviska odkazuji napfriklad
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 7 Afs 57/2012 - 96 ze dne 7. 2.2013, v némi
oznaceny soud v podobném duchu konstatoval, Ze ,smyslem zdkona o verejnych zakdzkdch
je totiZ jednoznalnd transparentnost cinnosti hodnotici komise ve smyslu zverfejnéni
a poskytnuti vsech uvah, kterymi se zabyvala”. Naznacenému standardu kvality Ukonu
zadavatel v daném pripadé nevyhovél, nebot Gvahy komise ve zpravé o hodnoceni nabidek
fakticky absentuji.

Ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti Ufad ulozil zadavateli ndpravné opatieni spoéivajici
ve zruSeni Ukon(l zaznamenanych ve zpravé o hodnoceni nabidek a soucasné vSech ukonl
navazujicich. Pokud jde o ukladané opatieni, nebyl Ufad v souladu s § 263 odst. 1 zakona
vazan navrhem. UloZené ndpravné opatfeni mam za zcela odpovidajici a pfimérené
zjisténému pochybeni zadavatele a soucasné konstatuji, Ze byly naplnény vSechny zdkonné
pfedpoklady pro uloZeni napravného opatieni podle § 263 odst.2 zdkona, se kterymi
se Ufad rovné? vyporadal.

Vyrokem IV. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli zdkaz uzaviit smlouvu
na vefejnou zakazku, a to a? do pravomocného ukonéeni véci. Vtomto ptipadé Urad
postupoval zcela podle ustanoveni § 263 odst. 8 zdkona, které takovy postup predvida.
UloZeni zdkazu uzavfit smlouvu sou¢asné plné konvenuje povinnosti Ufadu dbat na zaji$téni
Ucelu spravniho fizeni a vydani meritorniho rozhodnuti v dobé, kdy miZe byt protipravnimu
jednani zadavatele jesté zamezeno.

Ve vyrocich V. - VII. napadeného rozhodnuti Utad pfistoupil k ¢asteénému zamitnuti nového
navrhu podle § 265 pism. a) zdkona, nebot po dikladném prezkoumani vsech rozhodnych
okolnosti dospél k zavéru, Ze ndvrh neni v oznacenych ¢astech diavodny, a proto nebyly
zjistény dlvody pro ulozeni napravného opatreni ve smyslu § 263 odst. 2 zdkona. Ani v této
¢asti napadeného rozhodnuti jsem neshledal pochybnosti o souladu postupu Ufadu
se zakonem.

Rovnéz ve vyroku VIIl. napadeného rozhodnuti o ulozeni povinnosti k Ghradé pausalni ¢astky
naklad( fizeni postupoval Ufad zcela v souladu s dikci § 266 zdkona a s pFisluinou vyhlaskou
¢.170/2016 Sb., o stanoveni pausalni ¢astky nakladud fizeni o pfezkoumani ukont zadavatele
pti zadavani verejnych zakazek. Upusténi od povinnosti k uhradé ndklada fizeni ve smyslu
§ 266 odst. 2 zdkona zadavatel nezadal a dlvody zvlastniho zietele hodné ani netvrdil.

Napadené rozhodnuti jsem proto prezkoumal z hlediska zakonnosti, nacez shrnuji, Ze jsem
dospél k zavéru, 7e Ufad ve viech vyrocich napadeného rozhodnuti rozhodl v souladu
se zakonem a dalSimi pravnimi predpisy. K zakonnosti napadeného rozhodnuti a postupu
Ufadu v fizeni, které mu predchazelo, doplfiuji, e jsem vtéto souvislosti predeviim
prezkoumal, zda Ufad pred vydanim napadeného rozhodnuti dostate¢né zjistil skutkovy stav
véci, zda na zjistény skutkovy stav spravné aplikoval zakon a dalsi pravni predpisy a zda
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ve spravnim fizeni nedoSlo ktakové procesni chybé, ktera by mohla mit za nasledek
nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Na zadkladé zhodnoceni vy$e uvedeného sdéluji své stanovisko, e Ufad v napadeném
rozhodnuti zjistil skutkovy stav bez ddvodnych pochybnosti a na zjiStény skutkovy stav
aplikoval relevantni ustanoveni zakona, ktera interpretoval ve svétle pfislusné judikatury.
Urad souéasné viechny podklady pro vydani napadeného rozhodnuti Fadné oznaéil a uved|
zaveéry, které z téchto podkladd zjistil a na jejichZz zakladé vyhodnotil, Ze zadavatel porusil
zakon a Ze byly naplnény zakonné podminky pro uloZeni napravného opatieni. Ufad rovnés
uvedl vSechny pravni normy, které v dané véci aplikoval, fddné oduUvodnil jejich pouziti
avysledné napadené rozhodnuti mdm zasrozumitelné, vnitfné bezrozporné
a prezkoumatelné. Uzaviram, Ze jsem v dotéeném pripadé nezjistil procesni vadu, ktera
by mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
pfedseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:

1. Ceské vysoké uceni technické v Praze, Zikova 1903/4, 166 36 Praha 6

2. Energy Benefit Centre a.s., Ing. Miroslav Horejsi, Kfenova 438/3, 162 00 Praha 6
3.  TECHNICO Opava s.r.o., Hradeckda 1576/51, 746 01 Opava

4, METROPROJEKT Praha a.s., ndmésti I. P. Pavlova 1786/2, 120 00 Praha 2

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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