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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0193/2017/VZ-01330/2018/321/HBa Brno: 16. ledna 2018

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 25. 10. 2017, doruéeném dne 26. 10. 2017 U¥adu pro
ochranu hospodarské soutéze, podaném zadavatelem —

e  méstem Cesky Tésin, ICO 00297437, se sidlem namésti CSA 1/1, 737 01 Cesky Té&sin,
ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci ze dne 11. 8. 2017 Mgr. Bc. Milanem
Kone&nym, ICO 88144534, s mistem podnikani K Holotovci 1191, 735 11, Orlovd — Mésto,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&. j. UOHS-S0313/2017/VZ-
29356/2017/512/MHr ze dne 10. 10. 2017, vydaném ve véci prezkumu uUkon( zadavatele
u¢inénych p¥i zadavani vefejné zakazky ,Komplexni udriba zelené ve mésté Cesky Té&Sin“
zaddvané v uzsim fizeni, jehoZ ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 24. 5. 2017 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 29. 5. 2017 pod ev. ¢. Z2017-013802 ve znéni oprav ze dne
16. 6. 2017 a 19. 6. 2017, a v UFednim véstniku Evropské unie dne 27. 5. 2017 pod ev. &. 2017/S
101-201763 ve znéni oprav ze dne 13. 6. 2017, 14. 6. 2017 a 16. 6. 2017, jehoz dalSim ucastnikem
je navrhovatel —

e  spolenost SVOBODNE ZAHRADY KLUS, s. r. o., ICO 27762688, se sidlem Dolni Li$tna 10,
739 61 Tfinec, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 31. 7. 2017
advokatem Mgr. Tadeuszem Zientkem, ICO 71464298, s mistem podnikani Stodolni 1785/31,
702 00 Ostrava, Moravska Ostrava a Pfivoz,
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jsem podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisli, ve spojeni s ustanovenim § 90 odst. 1 pism. b) téhoZ zdkona, na zakladé
navrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zdkona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské souté’e & j. UOHS-S0313/2017/VZ-
29356/2017/512/MHr ze dne 10. 10. 2017
rusim

a véc
vracim

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.

Nafizuji z moci Uredni podle § 61 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpis(, toto

predbéinéopatfeni:

Zadavateli se uklada zakaz uzav¥it smlouvu v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku , Komplexni
Udriba zelené ve mésté Cesky Té$in“ zadavanou v uzsim Fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano
k uverejnéni dne 24. 5. 2017 a uveiejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 29. 5. 2017
pod ev. ¢. Z2017-013802 ve znéni oprav ze dne 16. 6. 2017 a 19. 6. 2017, a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 27. 5. 2017 pod ev. ¢. 2017/S 101-201763 ve znéni oprav ze dne 13. 6. 2017,
14.6.2017 a 16. 6. 2017.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad”), jako orgédn pfislusny podle § 248
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek k vykonu dohledu nad zaddvanim
vefejnych zakazek ve znéni pozdéjsich predpist® (dale jen ,zakon*), obdrzel dne 7. 8. 2017
navrh ve smyslu § 250 zakona (dale jen ,ndvrh“) ztéhoZz dne podany navrhovatelem —
SVOBODNE ZAHRADY KLUS, s. r. 0., ICO 27762688, se sidlem Dolni Listna 10, 739 61 Tfinec
(dale jen ,navrhovatel“), na prezkoumdani Ukon( zadavatele — mésta Cesky T&sin, ICO

1 . , , . . v v s s . . s, s v v .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 58 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.
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00297437, se sidlem namésti CSA 1/1, 737 01 Cesky Té&3in (dale jen ,zadavatel”), u¢inénych
pfi zadavani vefejné zakazky ,Komplexni Udriba zelené ve mésté Cesky Té%in“ zadavané
v uzsim fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 24. 5. 2017 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 29. 5. 2017 pod ev. ¢. Z2017-013802 ve znéni oprav
ze dne 16. 6. 2017 a 19. 6. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 27. 5. 2017
pod ev. ¢. 2017/S 101-201763 ve znéni oprav ze dne 13. 6. 2017, 14. 6. 2017 a 16. 6. 2017,
(ddle jen ,verejna zakazka“).

Navrhovatel v ndvrhu neshledal spravnym rozhodnuti zadavatele o odmitnuti jeho namitek —
dle jeho nazoru mu v dusledku postupu zadavatele hrozil vznik podstatné ujmy a toto
v ndmitkach radné tvrdil. Dale zadavatel pochybil dle navrhovatele tim, Ze stanovil
nepfiméreny poZzadavek na ekonomickou kvalifikaci. Dle ndazoru navrhovatele zadavatel
stanovil poZadavek na minimalni obrat na zakonném maximu, ackoliv ¢ast pfedmétu verejné
zakdzky tvofrily prace spadajici do oddilu 71 hlavniho slovniku jednotného klasifikaéniho
systému (dale téz , spolecny slovnik pro verejné zakazky” nebo ,,CPV“), stran kterych nebyl
zadavatel opravnén ekonomickou kvalifikaci poZzadovat. PoZadavek na obrat tak mél byt
stanoven bez zapocitani hodnoty projekénich praci. Ekonomicky kvalifikaéni prfedpoklad byl
nepriméreny, diskriminaéni a formalni.

Zadavaci podminky jsou dle navrhovatele nezakonné i v disledku nepfiméreného pozadavku
na seznam vyznamnych sluzeb. Neurcité, nejasné a nepfimérené jsou dle navrhovatele i dalsi
podminky. Neni zfejmé, jaké maji mit parametry zadavatelem poZadovana technicka
zafizeni. Neptfiméreny je poZadavek na tonaz vozu na svoz posekané travy. Neurcité jsou
vymezené kategorie traktorll a malotraktord. Pozadavek na specidlni traktor s naradim je
nepfiméreny a neurcity stejné jako poZadavek na ,profesiondlni charakter sekacek
a vyZinaca“.

Zadavatel rovnéz pochybil tim, ze 74d4a vSechny dokumenty v ¢eském jazyce, ackoliv dle § 45
odst. 3 zakona je mozné predkladat doklady i v jazyce slovenském a doklady o vzdélani
v jazyce latinském. Zadavatel navic na pfechodnou dobu zadava bez zadavaciho Ffizeni jinému
dodavateli.

Z téchto divod( navrhovatel 7adal, aby Urad zaddvaci fizeni zrusil. Sou¢asné navrhovatel
navrhl vydani predbézného opatreni tak, aby bylo zadavateli zakdzano uzavftit v zadavacim
fizeni smlouvu do pravomocného rozhodnuti Uradu.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani vSech rozhodnych skutecnosti vydal urad dne 10. 10. 2017 rozhodnuti
¢.j. UOHS-S0313/2017/VZ-29356/2017/512/MHr  (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Napadenym rozhodnutim Ufad ve vyroku | konstatoval, Ze zadavatel pfi stanoveni kritéria
ekonomické kvalifikace nezohlednil, Zze ¢ast predmétu (projekcni Cinnost) verejné zakazky
zahrnuje sluzby spadajici do oddilu 71 CPV, pro néZ neni zadavatel oprdvnén pozadovat
kritérium ekonomické kvalifikace, a soucasné zadavatel pozadoval naplnéni tohoto kritéria —
minimalni vySe roéniho obratu — na samé maximalni hranici dvojnasobku predpokladané
hodnoty verejné zakazky, tedy poZzadovanou vysi ro¢niho obratu o sluzby spadajici do oddilu
71 CPV pfimérené neponizil.
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Ve vyroku Il Utad konstatoval, Ze zadavatel pochybil i tim, Ze stanovil pozadavek
na predloZeni veskerych dokladl v ¢eském jazyce, ackoliv ustanoveni § 45 odst. 3 zakona
pripousti pfedlozeni doklad( i v jinych jazycich nez pouze v ¢estiné.

Jako opatieni k napravé Urad ve vyroku Ill zrusil zadavaci fizeni na vefejnou zakazku.

Vyrokem IV uloZil Ufad zadavateli zakaz uzavfit smlouvu na pInéni vefejné zakazky ai
do pravomocného skonceni spravniho fizeni. Vyrokem V uloZil zadavateli povinnost uhradit
naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ podle ustanoveni § 266 odst. 1 zakona.

Ufad napadené rozhodnuti odGvodnil tim, e predpoklddand hodnota zakazky je
42 000 000 K¢ na ctyfi roky plnéni. To ¢ini 10 500 000 K¢ za pInéni roc¢né. Maximalni vyse
poZadovaného minimalniho obratu coby kvalifikacniho kritéria tak mulze ve smyslu
ustanoveni § 78 odst. 2 ¢init 21 000 000 K¢. Zadavatel takto poZadovanou vysi ekonomického
kvalifika¢niho kritéria stanovil, avSsak pominul, Ze predmétem plnéni verejné zakazky jsou
i projekéni prace spadajici pod oddil 71 CPV, pro které zadavatel neni opradvnén poZadovat
ekonomickou kvalifikaci. Hodnota projekénich praci tak méla byt pro ucely stanoveni
ekonomického kvalifikacniho kritéria (minimdlniho ro¢niho obratu) ponizena. Zadavatel
pochybil a projekéni prace v kalkulaci ekonomického kritéria nezohlednil. Zadavatel porusil
zasadu pfimérenosti a jeho postup mohl vést u nékterého z potencidlnich dodavatell
k neodivodnénému vylouceni moznosti podat nabidku, a tedy i k vytvoreni neodtvodnénych
prekazek hospodarské soutéze.

Vyrok Il odGvodnil Urad tak, 7e poZadavek zadavatele, 7e ve$keré doklady musi byt
predloZeny v ceském jazyce, je nepriméreny a diskriminacni, nebot omezuje moZnosti
zahrani¢nich dodavatell predkladat (spolu s prekladem do cestiny) pozadované doklady
pGvodem ze zemi mimo Ceskou republiku, ale sou¢asné brani i slovenskym dodavatel@im
predkladat jakékoliv zadavatelem pozadované doklady ve slovenském jazyce, ackoliv ji
zakonoddrce tuto moznost poskytl. Bod 6.1 kvalifikacni dokumentace je vrozporu
s ustanovenim § 45 odst. 3 zdkona. Dle § 263 odst. 3 zdkona jde o vadu formulace zadavacich
podminek, tedy o situaci, v niz Ufad nemusi zkoumat, zda mohla mit ¢ méla vliv na vybér
dodavatele.

Zkoumani dalsich ddvodu pro uloZeni ndpravného opatreni, tedy prezkum zadavaciho fizeni
z hlediska dal$ich ndvrhem namitanych vad, jiz Urad neshledal u¢elnym, nebot i vady, které
byly konstatovany, byly dostate¢nym podkladem pro zruseni zadavaciho fizeni.

Napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruc¢eno dne 11. 10. 2017, navrhovateli bylo
doruceno dne 12. 10. 2017.
Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel rozklad dne 26. 10. 2017, ten byl dorucen
Ufadu tého? dne. Rozklad byl podan v zakonné IhGté.

Zadavatel napada rozhodnuti v celém rozsahu, nebot sv(j postup povazuje za souladny se
zakonem.

K vyroku | zadavatel namita, ze se UFad dopustil nékolika pochybeni. V prvé fadé nepfipustné
podélil predpokladanou hodnotu verejné zakazky lety jejiho plnéni a aZz takto stanovil
maximalni vysi ekonomického kvalifikacniho kritéria. Spravné vsak neméla byt hodnota
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verejné zakazky rozdélena na roky, nybrz jeji celkova pfedpokladand vySe méla byt ndsobena
dvéma. Tak by totiz bylo zjisténo, Ze maximalni vySe minimalniho obratu, ktery byl zadavatel
opravnén pozadovat jako ekonomické kvalifikaéni kritérium, mohla cinit az 84 000 000 K¢.
Stanovil-li pak zadavatel minimalni vySi poZzadovaného obratu na 21 000 000 K¢, zakonny
limit neprekrodil a ani nemohl.

Dale zadavatel namitd, Ze projekéni prace byly svym rozsahem zanedbatelné (100 hodin
ro¢né). Jen to, Ze je soucasti predmétu verejné zakazky sluzba zarazena v oddilu 71 CPV,
nema za nasledek, Ze by méla byt predpokladana hodnota zakdzky o hodnotu takové sluzby
ponizena. Pfedmétem verejné zakdzky nebyly sluzby uvedené v oddilu 71 CPV. Hlavni
pfedmétem verejné zakdzky je komplexni udriba méstské zelené podfazend pod CPV kéd
77310000-6 Sluzby vysazovani a udrzby zelenych ploch. Ustanoveni § 78 odst. 6 zdkona tak
Urad nemél aplikovat.

Zadavatel rovnéz uvadi, Ze sluzby spadajici pod oddil 71 CPV pro jejich minimalni hodnotu do
pfedpokladané hodnoty zakazky vibec nezapocital. | dfive byly poskytovdny zdarma, jelikoz
byly soucasti dalSich praci spocivajicich v krajinnych Upravach a udrzbé zelenych ploch.
K tomu zadavatel odkazuje na zadavaci podminky — vykaz vymér a popis predmétu zakazky,
kde se polozka projekénich praci nenachazi. Vyrok | napadeného rozhodnuti je tak
nedlvodny a mél by byt zrusen.

Proti vyroku Il napadeného rozhodnuti zadavatel namitd, Ze zadavatelé maji povinnost
vyplnit minimalné jeden jazyk, ve kterém mohou byt poddvany nabidky ¢i Zadosti o ucast.
Z tohoto dlvodu napsal zadavatel i do zadavacich podminek, Ze poZaduje, aby veskeré
doklady byly zpracovany v ¢eském jazyce. Toto vSak bylo doporuceni a nedotykalo se nijak
§ 45 odst. 3 zdkona, ani s nim nebylo vrozporu. Zadavatel formulaci ¢l. 6.1 zadavacich
podminek nevyloucil zakonné ustanoveni. Cely ¢l. 6 kvalifikacni dokumentace mél toliko
doporucujici charakter, za jeho nedodrzeni nehrozil postih ani vylou¢eni dotéeného subjektu,
jelikoz pozadavky na formalni nalezitosti mohou byt pouze doporuéenim zadavatele. Ani
vyrok Il tak neni ddvodny a mél by byt zrusen.

Zavér rozkladu

Zadavatel je presvédcen, Zze se nedopustil Zadného poruseni zdkona. Napadené rozhodnuti je
neddvodné. Proto zadavatel navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti ve vSech
bodech zrusil a spravni fizeni zastavil.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

K rozkladu zadavatele se podanim ze dne 6. 11. 2017 vyjadfil navrhovatel tak, Ze postup
Ufadu, ktery prepocital hodnotu zakazky na roky plnéni je konzistentni a spravné, nebot jiny
postup u zakazek pravidelné povahy delSich nez jeden rok neni logicky. Zadavatelova
argumentace k aplikaci § 78 odst. 2 neni v souladu s argumentaci, kterou uvedl ve svém
vyjadfeni k ndvrhu ze dne 17. 8. 2017 a neméla by byt akceptovana pro rozpor se zdsadou
koncentrace.

Rozhodujici pro aplikaci § 78 odst. 6 zakona na stanoveni ekonomického kvalifika¢niho
kritéria je to, zda jsou sluzby spadajici do oddilu 71 CPV fakticky soucasti plnéni verejné
zakazky ¢i nikoliv. Projekéni prace tedy mély byt pfi stanoveni vySe obratu zohlednény.
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K vyroku Il navrhovatel uvadi, Ze zadavatel s ¢asti své argumentace pfichazi az nyni, proto
k ni neni mozné pfihlédnout pro rozpor se zasadou koncentrace fizeni. Navic poZzadavek na
jazyk dokument( byl imperativem. Jako doporuceni byl oznacen toliko svym nadpisem.

Rozklad neni divodny a mél by byt zamitnut a napadené rozhodnuti potvrzeno.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal divody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti dle § 87 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich predpisti (dale téz ,spravni fad“)
a vsouladu s § 88 odst. 1 spravniho rfadu véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchdazelo s pravnimi
predpisy, a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k ndsledujicimu zavéru.

Utad napadenym rozhodnutim nerozhodl spravné a v souladu se zdkonem.

V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlivody, proc
jsem pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti.

K dGvodiim zruseni napadeného rozhodnuti
Nezdkonnost vyroku | napadeného rozhodnuti pro nesprdvné pravni posouzeni

V dané véci se Ufad zabyval tim, zda zadavatel spravné stanovil pozadavek na ekonomické
kvalifikaéni kritérium — minimalni vysi ro¢niho obratu dodavatele.

Pfredmétem plnéni posuzované verejné zakazky je dle bodu 2 zaddvaci dokumentace
komplexni udriba verejné zelené mésta Cesky Tésin a jeho mistnich &dsti. Tim se rozumi
vSechny prdce souvisejici se zakladdnim, péstovdanim udrzbou a likvidaci sadovnickych prvki
pfirozenych ¢i umélych, uporddanych podle zdsad sadovnické estetiky do zpravidla vice
funkcnich kompozic”. Pfredmét plnéni verejné zakazky je dle nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) €. 2195/2002 a nafizeni Komise ¢. 213/2008 razeno do oddilu Sluzby vysazovani
a udrzby zelenych ploch s kédem CPV 77310000-6.

Z obsahu spisu i skutkovych zjisténi Uradu je zfejmé a tcastniky Fizeni neni ¢&inéno spornym,
Ze zadavatel v ¢asti €. 4.3 zadavaci dokumentace — Ekonomicka kvalifikace pozadoval, aby
,minimdlni rocni obrat dodavatele Cinil nejméné 25000000 K¢, a to v kazidém ze tri
bezprostiedné predchdzejicich ucetnich obdobi (jestlize dodavatel vznikl pozdéji, postaci,
predlozZi-li udaje o svém obratu v poZzadované vysi za vSechna ucetni obdobi od svého
vzniku)“.

Pfedpokladand hodnota verejné zakazky dle zaddvaci dokumentace cini 42 000 000 K¢.
V nedatovaném vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 zadavatel opravil ¢astku uvedenou
v ¢lanku 4.3 pism. a) kvalifikacni dokumentace z pavodnich 25 000 000 K¢ na 21 000 000 K¢.
Smlouva o dilo ma byt uzaviena na dobu neurcitou.
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V¢l 4.2 pism. c) zaddvaci dokumentace — Profesni zpUsobilost zadavatel pozaduje doklad
osvédcujici odbornou zpUsobilost dodavatele ,ve formé autorizace v oboru krajinnd
architektura”.

V zaddvaci dokumentaci jako takové nejsou nikde projekéni prace samostatné uvedeny.
Pouze navrh smlouvy o dilo obsahuje v ¢asti lll nazvané Pfedmét plnéni vycet Cinnosti, které
by mél zhotovitel pro zadavatele provadét. V zavéru vyctu uvedeného v bodu IlI.3 figuruje
i ,projekcni ¢innost v rozsahu 100 hodin ro¢né”.

Tento skutkovy stav posoudil Ufad v napadeném rozhodnuti tak, Ye souéasti predmétu
plnéni verejné zakazky, jejiz predmét spada do oddilu 77 CPV, byly i projekéni prace spadajici
do oddilu 71 CPV, u néhoZ neni zadavatel opravnén poZadovat splnéni ekonomického
kritéria. Projekéni prace tak mély byt odecteny od predpoklddané hodnoty verejné zakdzky
a az podle vysledku mohla byt stanovena vySe ekonomického obratového kritéria. To vsak
zadavatel neucinil a minimalni vysi obratu stanovil v maximalni hranici bez odecteni ¢astky
pfipadajici na projekéni prace. Tim postupoval nepfimérené a porusil zakon.

S timto zavérem Ufadu se neztotoZfiuiji, a to z nasledujicich déivod(.

Dle ustanoveni § 15 zakona nazvaného Hlavni predmét verejné zakdzky plati, Ze (1) Verejné
zakdazky, které v sobé zahrnuji vice druh(l verejnych zakazek, se zadavaji v souladu s pravidly
platnymi pro druh verejné zakazky odpovidajici hlavnimu predmétu této verejné zakazky.
(2) Obsahuiji-li verejné zakazky dodavky i sluzby a nejednd se o verejnou zakazku na stavebni
prace, urci se hlavni pfedmét podle ¢asti predmétu verejné zakazky s vyssi pfredpokladanou
hodnotou. (3) V ostatnich pfipadech se hlavni predmét urci podle zakladniho Ucelu verejné
zakazky.

Dle ustanoveni § 78 zdkona nazvaného Kritérium ekonomické kvalifikace a jeho prokazani
plati, Ze (1) Zadavatel mlze poZadovat, aby minimalni ro¢ni obrat dodavatele nebo obrat
dosazeny dodavatelem s ohledem na predmét verejné zakdzky dosahoval zadavatelem
ur¢ené minimalni Urovné, a to nejdéle za 3 bezprostfedné predchdzejici ucetni obdobi;
jestlize dodavatel vznikl pozdéji, postaci, predlozi-li tdaje o svém obratu v poZzadované vysi
za vSechna ucetni obdobi od svého vzniku. (2) Podminka minimalni vySe roéniho obratu
nesmi presahovat dvojndsobek predpoklddané hodnoty verejné zakazky. V ptipadé
zadavaciho tizeni, v némz ma byt uzaviena ramcovd dohoda s obnovenim soutéze, nesmi
tato podminka presahnout dvojnasobek primérné predpokladané hodnoty verejnych
zakazek, které budou provadény na zakladé rdmcové dohody soucasné, nebo neni-li zndma,
dvojnasobek predpokladané hodnoty rdmcové dohody. V pfipadé zaddvaciho fizeni, v némz
ma byt zaveden dynamicky ndkupni systém, nesmi tato podminka prfesahovat dvojnasobek
maximalni predpoklddané hodnoty jednotlivych verejnych zakdzek, které maji byt
v dynamickém ndkupnim systému zadany. (..) (6) Zadavatel neni oprdvnén poZadovat
ekonomickou kvalifikaci v pfipadé verejnych zakazek na sluzby uvedené v oddilu 71 hlavniho
slovniku jednotného klasifikaéniho systému.

Pro posouzeni zakonnosti stanoveni ekonomického kvalifikaéniho kritéria je rozhodujici,
vyklad ustanoveni § 78 odst. 6 zdkona. Zadavatel mlzZe pozadovat ekonomickou kvalifikaci
u jakékoli verejné zakdzky s vyjimkou verejnych zakdzek na sluzby uvedené v oddilu 71 CPV.
Odpovéd na otdzku, o jakou zakazku se jedna, dava ustanoveni § 15 zdkona, dle néhoz se
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verejné zakdzky, které v sobé obsahuji vice verejnych zakdzek, zaddvaji podle pravidel
platnych pro druh verejné zakazky odpovidajici hlavnimu pfedmétu této verejné zakazky.

Hlavnim pfedmétem verejné zakazky je komplexni ddriba méstské zelené, ktera spada do
oddilu 77 CPV, tedy do oddilu Zemédélskych, lesnickych, zahradnickych sluzeb a sluzeb
v oblasti akvakultury a véelarstvi, konkrétné do skupiny 773, Zahradnické sluzby, s kddem
CPV 77310000-6 - Sluzby vysazovani a udrzby zelenych ploch.

Hlavni pfedmét verejné zakazky urcuje ve smyslu ustanoveni § 15 zakona jeji pravni rezim,
pravidla jejiho zadavani. Jedna-li se tedy o verejnou zakdzku spadajici do oddilu 77 CPV,
nelze pfi jejim posouzeni aplikovat ustanoveni § 78 odst. 6 zdkona, nebot to stanovuje rezim
verejnych zakazek, jejichz predmét spada pod oddil 71 CPV.

Utrad tedy pochybil, nebot na zjistény skutkovy stav aplikoval nespravnou pravni normu,
konkrétné ustanoveni § 78 odst. 6 zakona, ackoliv vyse ekonomického kvalifikacniho kritéria
méla byt posouzena vyhradné podle § 78 odst. 1 a 2 zdkona. Ekonomické kvalifikacni
kritérium bylo stanoveno v souladu s posledné odkazovanym ustanovenim, a to ve vysi
dvojndsobku predpokladané ro¢ni hodnoty verejné zakdazky.

Ackoli to neni ve véci rozhodné, dodavam na okraj, Ze povazuji za spravny a s dosavadnim
pfistupem konzistentni ten postup Uradu, kdy je pro ucely stanoveni ekonomického
kvalifika¢niho kritéria verejné zakazky zadavané na dobu delsi jednoho roku brana v potaz
pfedpoklddana hodnota verejné zakazky nikoli za celé obdobi plnéni (resp. za obdobi 48
mésict ve smyslu ustanoveni § 20 pism. b) zdkona), nybrZ toliko za obdobi jednoho roku. Je
totiz zfejmé, Zze ma-li byt ekonomickym kvalifikacnim kritériem roc¢ni obrat dodavatele, pak
by stanoveni ekonomického kvalifikacniho kritéria v (maximalni) vySi dvojnasobku
predpokldadané hodnoty verejné zakazky za obdobi jiné nez rok neposkytovalo redlny obraz
o schopnosti dodavatele plnit verejnou zakadzku. Odvozeni pozadavku na minimalni rocni
obrat dodavatele od hodnoty vefejné zakdzky za obdobi delsi nez rok by navic mohlo vést
k nepfimérenému navyseni ekonomického kvalifikaniho kritéria a tim i k vylouceni fady
jinak zpusobilych dodavatelll z moznosti se o verejnou zakazku uchazet.

Namitky zadavatele smérujici proti tomu, Ze mél pfi stanoveni ekonomického kvalifikacniho
kritéria zohlednit hodnotu projekénich praci spadajicich do oddilu 71 CPV, povazuji
za divodné a vyrok | napadeného rozhodnuti pro nezakonnost rusim.

Nezdkonnost vyroku Il napadeného rozhodnuti

Vyrokem Il Utad shledal, e zadavatel porusil ustanoveni § 45 odst. 3 zakona, nebot v ¢l. 6.1
kvalifikacni dokumentace Zadal predlozeni veskerych doklad(i v ¢eském jazyce.

Zbodu 6 zadavaci dokumentace nazvaného PoZadavky na obsahové Clenéni a zplsob
zpracovani zadosti o Ucast a prokdzani splnéni kvalifikace (doporuceni zadavatele) se
mj. podava, ze ,[v]eskeré doklady musi byt zpracovdny v ¢eském jazyce a vytistény kvalitnim
zpusobem tak, aby byly dobre Citelné.”.

Dle ustanoveni § 45 odst. 3 zakona plati, Ze pokud tento zdkon nebo zadavatel vyZaduje
predlozeni dokladu podle pravniho fadu Ceské republiky, mze dodavatel predlozit obdobny
doklad podle pravniho fadu statu, ve kterém se tento doklad vydava; tento doklad se
predklada s prekladem do ceského jazyka. Ma-li zadavatel pochybnosti o spravnosti
prekladu, mlze si vyZzadat predloZeni ufedné ovéreného prekladu dokladu do ¢eského jazyka
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tlumocnikem zapsanym do seznamu znalcl a tlumocnikd. Doklad ve slovenském jazyce
adoklad o vzdélani v latinském jazyce se predkladaji bez prekladu. Pokud se podle
pfislusného pravniho fadu poZzadovany doklad nevyddva, miZe byt nahrazen cestnym
prohlasenim.

Zadavatel v rozkladu namita, Ze tento jeho pozadavek neni se zakonem v rozporu, nebot
vychazi z toho, Ze zadavatel je povinen vyplnit minimdlné jeden jazyk, ve kterém mohou byt
podavany nabidky ¢i Zadosti o ucast, aniz by tim bylo ustanoveni § 45 odst. 3 zakona
dotéeno. Kromé toho je cely bod 6.1 pouhym doporucenim a tyka se navic toliko dokladd,
které bude uchaze¢ zpracovavat (viz textace ,doklady musi byt zpracovdny”), nikoliv
veskerych zadavatelem poZadovanych dokladu.

PFi prezkumu vyroku Il napadeného rozhodnuti a jeho odiivodnéni jsem shledal, e Utad
nepochybil a spravné dovodil, Ze formulace bodu 6.1 v ¢asti poZzadavku na zpracovani
veskerych dokladl v ¢eském jazyce zuZuje nepfipustné mozZnosti dodavatelli a potazmo
jejich ucast v zadavacim fizeni. Vylucuje totiz vyjimky jazykovych verzi, které zakon vyslovné
pfipousti, tedy predloZeni doklad(i ve slovenském jazyce a doklad(i o vzdélani v jazyce
latinském.

Nelze nalézt takovy vyklad, ktery by pfedmétnou zadavaci podminku vykladal konformné
se zakonem, konkrétné s § 45 odst. 3 zdkona. Zadavatel za stéZejni pro vyklad povaZuje slovo
,Zpracovany”, tedy tvrdi, Ze nezdda v Ceském jazyce veskeré doklady, ale pouze ty, které
uchaze¢ ,zpracovava“. Ani takovy vyklad vsSak neresi situaci doklad(i slovenskych
¢i latinskych, které ¢esky zpracovany byt ze zakona nemusi.

Jednd se tedy o zjevnou nezdkonnost zaddvaci podminky, na niz ni¢eho neméni ani
zadavatelem deklarovany doporucujici charakter bodu 6 zadavaci dokumentace. Zadavatel
muUZe ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 2 zakona uvést doporuceny zplisob zpracovani
nabidky. Jakkoliv pak nemulZe vyloudit uchazeCe pouze pro formalni nedostatek pfri
zpracovani nabidky, tedy pro nedodrzeni doporucujicich ustanoveni zaddvaci dokumentace,
je nezbytné, aby doporuceni nebyla prima facie nezdkonna.

Ackoliv jsem se tedy s napadenym rozhodnutim vtéto ¢asti co do skutkovych zjisténi
a pravnich zavérl ztotoznil a namitky zadavatele nepovazuji za dlivodné, jsem nucen vyrok Il
napadeného rozhodnuti zrusit.

Vyrok Il napadeného rozhodnuti je koncipovan tak, Ze zadavatel stanovil zadavaci podminku
v rozporu s § 45 odst. 3 zakona a se zasadou zakazu diskriminace, kdyzZ v ¢l. 6.1 kvalifika¢ni
dokumentace stanovil pozadavek na predlozeni veskerych doklad( v ceském jazyce, ackoliv
ustanoveni § 45 odst. 3 zdkona pfripousti predlozeni dokladl i v jinych jazycich neZ pouze
v ¢estiné.

Formulace zdvéru vyroku Il vyjadfuje sice obecné myslenku tohoto vyroku, nicméné je
nepresna a neodpovida dikci § 45 odst. 3 zdkona. Zakonodarce totiZz automaticky nepfipousti
predkladani dokladl v jakémkoli jiném jazyce, nybrz vyslovné stanovuje, Ze cizojazycné
doklady predkladany byt mohou, avsak s pfekladem, a vyhradné slovenské doklady a latinské
doklady o vzdélani mohou byt predkladany bez dalSiho. Vyrok Il je proto nutné upravit tak,
aby odpovidal presné zakonnému textu.
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V fizeni o rozkladu nelze zastavit spravni fizeni v ¢asti mnou ruseného vyroku | napadeného
rozhodnuti. Proto ackoliv by bylo mozné znéni vyroku Il upravit, nemohl bych presto
rozhodnout o celém predmétu fizeni ve druhém spravnim stupni. Proto mi nezbyva nez
vyrok 1l rovnéi zrudit a véc vratit Ufadu k dal$imu Fizeni, jevi se to ostatné vhodné&jsi
i z hlediska Setteni prava ucastnikl fizeni na opravny prostiedek.

V dUsledku zruseni vyrokl | a Il napadeného rozhodnuti je rovnéz nutno zrusit vyroky Il —
V napadeného rozhodnuti. Tyto vyroky nemohou stat samostatné, nebot pfimo souvisi
s ruSenymi vyroky | a Il. Opatfeni k ndpravé uloZzené vyrokem Il napadeného rozhodnuti je
dle § 263 odst. 3 zdkona podminéno vyrokem o tom, Ze zadavatel stanovil zadavaci
podminky v rozporu se zakonem. Rovnéz zakaz uzavtit smlouvu do pravomocného skonceni
spravniho tizeni uloZzeny vyrokem IV je vyrokem, ktery je dle § 263 odst. 8 zakona navazany
na uloZeni napravného opatieni. TotéZ plati dle § 266 odst. 1 zakona o vyroku V ukladajiciho
zadavateli uhradit naklady Fizeni, kterdzto povinnost se rovné? vaze k rozhodnuti Ufadu,
kterym se uklada napravné opatreni.

V dal$im fizeni bude nutné, aby Uf¥ad znovu formuloval vyrok Il a posoudil, zda jsou dany
divody pro uloZeni napravného opatfeni. Pfipadné se bude Ufad zabyvat dal3imi
navrhovymi namitkami. V novém rozhodnuti je UFad povinen ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu zohlednit zavazné prévni ndzory vyslovené v tomto rozhodnuti.

K nafizeni pfedbéZného opatieni vyrokem Il tohoto rozhodnuti

Podle § 248 zékona Urad vykondva dozor nad dodrzovanim pravidel stanovenych zdkonem
a zaddvacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni vetejné zakazky, pti kterém
mlzZe mimo jiné nafizovat predbéina opatieni. Zakon neobsahuje zvlastni postup
pro nafizeni predbéiného opatreni v fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, proto se
subsidiarné pouzije obecnd Uprava obsazena v § 61 odst. 1 spravniho radu.

Podle § 61 odst. 1 spravniho fadu muze spravni orgdn z moci Uredni nebo na pozadani
ucastnika pred skoncenim fizeni rozhodnutim naridit predbéiné opatreni, je-li tfeba, aby
byly zatimné upraveny poméry ucastnikl, nebo je-li obava, Ze by bylo ohrozeno provedeni
exekuce. Pfedbéznym opatfenim Ize ucastnikovi nebo jiné osobé pfikazat, aby néco vykonal,
néceho se zdrzel nebo néco strpél, anebo zajistit véc, kterd muze slouZit jako dukazni
prostiedek, nebo véc, kterd mize byt predmétem exekuce.

Podle § 61 odst. 3 spravniho radu spravni orgdn predbéiné opatireni zrusi rozhodnutim
bezodkladné poté, co pomine ddvod, pro ktery bylo natizeno. Neucini-li tak, pozbyva
predbézné opatreni ucinnosti dnem, kdy se rozhodnuti ve véci stalo vykonatelnym nebo
nabylo jinych pravnich ucinkd.

Dle § 152 odst. 2 spravniho fadu o rozkladu rozhoduje ministr nebo vedouci jiného
ustfedniho spravniho organu. Dle § 152 odst. 4 spravniho fadu nevyluéuje-li to povaha véci,
plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Dle § 93 odst. 1 spravniho fadu jestlize neni v této hlavé stanoveno jinak, pro fizeni
o odvolani se obdobné pouZziji ustanoveni hlavy | az IV, VI a VIl této ¢asti.

Vzhledem k uvedenému konstatuji, e pfedseda Ufadu jako nadfizeny spravni orgédn
rozhodujici o rozkladu mlze z moci Uredni nebo na pozadani Ucastnika pred skoncenim fizeni
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rozhodnutim natidit pfedbézné opatreni pfi splnéni zakonnych podminek v souladu s § 61
odst. 1 spravniho fadu.

Ucelem, pro ktery navrhovatel toto fizeni o pfezkoumdni Ukon( zadavatele navrhem
inicioval, bylo (eventualni) uloZeni napravného opatfeni v zaddvacim fizeni verejné zakazky.
A pravé tento ucel fizeni byl v prvnich 60 dnech ode dne zahdjeni tohoto fizeni zajistén
zakazem uzavfit smlouvu uloZzenym zadavateli ex lege ustanovenim § 246 odst. 1 pism. d)
zakona. DalSim zajisténim téhoz uUcelu v ndsledujicim priibéhu tohoto spravniho fizeni pak
bylo obligatorni uloZeni zdkazu zadavateli az do pravomocného skonceni fizeni uzavfit
v zaddvacim fizeni smlouvu podle § 263 odst. 8 zakona, a to pfimo vyrokem IV napadeného
rozhodnuti. S ohledem na to, Ze jsem dospél k zavéru o nutnosti zruSeni napadeného
rozhodnuti jako celku, tedy vcéetné vyroku zajistujiciho ucel tohoto spravniho fizeni v jeho
dal$im priabéhu, a rovnéz s ohledem na to, Ze zdkonnd blokacni Ihita podle § 246 odst. 1
pism. d) zakona jiz ubéhla, dospél jsem k dil¢éimu zavéru o mozné absenci jakéhokoli zajisténi
Ucelu tohoto spravniho fizeni v dobé po zruseni napadeného rozhodnuti.

Proto jsem se zabyval konkrétnimi okolnostmi zjiSténého stavu véci a dosavadnim priabéhem
tohoto sprdvniho fizeni z toho pohledu, zda je tfeba, aby byly zatimné upraveny poméry
Ucastnikd tohoto spravniho Fizeni zejména b&hem nového projednani véci Uradem. Dospél
jsem pritom k zavéru, Ze z dlvodu stavajiciho procesniho stavu tohoto spravniho fizeni,
pretrvavani ucelu tohoto spravniho fizeni a zejména pak z toho divodu, Ze trvaji pochybnosti
o souladu postupu zadavatele se zdkonem, a 7e nebylo dale Urfadem rozhodovano o celém
navrhu, pretrvdva potfeba zajistit mozZnost uloZeni (eventualniho) ndpravného opatreni
v zaddvacim Fizeni vefejné zakdazky. Pokud by totiz dosSlo k uzavieni smlouvy zadavatele
s vybranym dodavatelem v priibéhu tohoto fizeni o pfezkoumani ukonU zadavatele, byla by
tato moznost zmarena.

V projednavané véci Ufad ve vyroku Il napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, 7e se
zadavatel dopustil poruseni § 6 odst. 2 zakona v ndvaznosti na § 45 odst. 3 zdkona, a rozhod|
o uloZeni ndpravného opatreni spocivajicim ve zruseni zadavaciho fizeni. Ackoli je napadené
rozhodnuti timto rozhodnutim o rozkladu zruseno, dlivodem zruseni vyroku Il je nespravna
formulace vyroku. Mimoto neni vylouceno, aby na zakladé téch bod( ndavrhu, kterymi se
z dvodu procesni ekonomie dosud nezabyval, neshledal dalsi pochybeni zadavatele. V této
situaci je nutno zajistit, aby nebyl Ucel spravniho fizeni pred¢asné zmaren. Z tohoto divodu
jsem rozhodl| o nafizeni predbézného opatieni ve smyslu § 61 odst. 1 spravniho radu, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Zavér
Po zvaZeni viech aspektll dané véci a po zjisténi, 7e Ufad nepostupoval v souladu

se zakonem a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti, a to z dlivodd uvedenych v tomto rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal dlvody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda UFadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrii:
1. Mgr. Bc. Milan Koneény, K Holotovci 1191, 735 11 Orlova — Mésto
2. Mgr. Tadeusz Zientek, Stodolni 1785/31, 702 00 Ostrava, Moravska Ostrava a Privoz

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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