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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0189/2017/VZ-37619/2017/321/HBa Brno: 22. prosince 2017

V Fizeni o rozkladu ze dne 24. 10. 2017 doruéeném téhoi dne Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, podaném obvinénym —

° Ceska republika — Generalni finanéni feditelstvi, ICO 72080043, se sidlem Lazarska 15/7,
11000 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0317/2017/VZ-
29169/2017/531/VNe ze dne 9. 10. 2017, vydanému ve véci moziného spachani prestupku
obvinénym podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjSich predpisl, pri zadavani verejné zakazky s nazvem ,Zakladni pozarucni servis
aplikace ADIS v r. 2016“ zaddvané v jednacim fizeni bez uvefejnéni na zakladé vyzvy k jednani ze
dne 1. 3. 2016, pficemzZ oznameni o zadani bylo ve Véstniku vefejnych zakdzek uverejnéno dne
6.6.2016, pod ev. & 639824 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 9. 6. 2016,
pod ev. ¢. 2016/S 110-196568,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
ustanoveni § 152 odst. 3 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,
rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0317/2017/VZ-
29169/2017/531/VNe ze dne 9. 10. 2017

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Dne 9. 8. 2017 Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad”), ktery je podle § 112
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“)!, pfisluiny k dohledu nad dodrzovanim tohoto zakona, zahdjil spravni fizeni vedené
pod sp. zn. UOHS-S0317/2017/VZ, nebot ziskal pochybnosti o souladu tkon( a postuptl
u¢inénych obvinénym — Ceska republika — Generalni finanéni feditelstvi, ICO 72080043, se
sidlem Lazarska 15/7, 11000 Praha 1 (déale jen ,obvinény“ nebo téz ,zadavatel”) —
pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Zakladni pozarucni servis aplikace ADIS v r. 2016“
zaddvané v jednacim fizeni bez uverejnéni na zakladé vyzvy kjednani ze dne 1.3. 2016,
pficemz ozndmeni o zadani bylo ve Véstniku verejnych zakdzek uverejnéno dne 6. 6. 2016,
pod ev. & 639824 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 9.6.2016,
pod ev. ¢. 2016/S 110-196568, (dale jen , vefejna zakazka“).

Zadavaci fizeni na verfejnou zakdzku bylo zahdjeno odeslanim vyzvy k jednani ze dne
1. 3. 2016 (dale jen ,vyzva“) spole¢nosti IBM Ceska republika, spol. s r.o., ICO 14890992, se
sidlem V parku 2294/4, 148 00 Praha 4 - Chodov (déle jen ,vybrany uchazec¢”).

Zvyzvy vyplynulo, Ze predmétem verejné zakazky byla zakladni udrzba aplikace ADIS
(tj. Automatizovaného Danového Informacniho Systému (dale jen IS ADIS”), kterd
zabezpecuje Cinnosti v oblasti zakladni pozarucni udrzby aplikacniho programového vybaveni
v projektu ADIS, které bylo v priibéhu let od vzniku projektu r. 1992 dodano. V ramci zakladni
udrzby bylo poZadovdno zabezpeceni trvalé funkénosti celého komplexu aplikacnich
program( a databazi po skonceni zaruky.

Po zahdjeni vySe zminéného jednaciho fizeni bez uverejnéni, jehoZ prezkum je pfredmétem
tohoto spravniho fizeni uzaviel obvinény dne 20. 5. 2016 s vybranym uchaze¢em smlouvu
nadepsanou jako ,Smlouva o dilo“, jejimz pfredmétem bylo totéz, co je pfedmétem nyni
posuzované verejné zakazky (dale jen ,smlouva o dilo“).

! pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zakona, podle tohoto znéni se posuzuji tkony
zadavatele a uchazecu v zaddvacim Fizeni. Zékon ¢. 134/2016 Sh. o zaddvdni verejnych zakdzek se nepouZije s ohledem
na § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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PUvodni smlouva na doddvku IS ADIS byla uzaviena mezi pravnim predchlidcem obvinéného
— Ceska republika — Ministerstvo financi, ICO 00006947, se sidlem Letenska 525/15, 110 00
Praha (dale jen ,pravni pfedchidce”) a spolecnosti IBM World Trade Europe/Middle
East/Africa Corporation, International Business Machines, Town of Mount Pleasant, Route 9,
North Tarrytown, N. Y. 10591, USA, dne 29. 6. 1992. Pfredmétem plnéni plvodni smlouvy
bylo zavedeni systému zaloZzeného na informacnich technologiich, ktery by umoznil
Ministerstvu financi CR spravu a vybirani dani v Ceské republice vroce 1993. Zikladem
tohoto dafiového systému jsou zakony pfijaté a dosud platné zakony v CR a realizované
prostiednictvim finanénich organt Ceské republiky.

Napadené rozhodnuti

Dne 9.10.2017 Ufad vydal rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S0317/2017/VZ-29169/2017/531/VNe
(ddle jen ,napadené rozhodnuti“), jehoz vyrokem |. rozhodl, Ze se obvinény dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky
nedodrZel postup stanoveny v § 21 odst. 2 zakona, kdyZ vefejnou zakdzku z technickych
dlvodi a z divodu ochrany vyhradnich prav zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by
k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zakona, nebot neprokazal,
Ze by predmétnou verejnou zakazku mohl z technickych dlivodu realizovat pouze vybrany
uchaze¢, a dlivod spocivajici v nutnosti ochrany vyhradnich prdv vybraného uchazece vytvofil
obvinény v dlsledku svého predchoziho védomého postupu pfi uzavieni plvodni smlouvy,
pfiéemzZ uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény
uzavrel dne 20. 5. 2016 s vybranym uchazec¢em smlouvu o dilo.

Vyrokem II. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému za spéachani prestupku
uvedeného ve vyroku I. pokutu ve vysi 500 000 K¢.

Od@vodnéni napadeného rozhodnuti Ufad opfel zejména o narodni judikaturu spravnich
soudd. Konstatoval, Ze dikazni bfemeno v prezkoumavané véci lezi na obvinéném, nebot
jeho povinnosti je prokazat naplnéni podminek pro poutziti jednaciho tizeni bez uverejnéni
(dale jen ,JRBU“) dle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona. Dikazni bfemeno viak obvinény neunesl,
kdyZ neprokazal existenci technickych divodl pro zadani verejné zakazky. Obvinény chtél
prokazat technickou vylu¢nost konkrétniho dodavatele predloZzenym znaleckym posudkem
€. 47-2015 ze dne 15. 1. 2016 vypracovanym Ing. Martinem Mlynkem, znalcem v oboru
kybernetika (dale jen ,znalecky posudek”), ze kterého viak dle Utadu nevyplynulo, jaké
konkrétni technické ddvody existuji a vedou k tomu, Ze predmét verejné zakazky nemuze
realizovat jiny dodavatel nez vybrany uchaze¢. Znalecky posudek dle Ufadu nevyplynulo, jaké
konkrétni technické divody existuji a vedou k tomu, Ze predmét verejné zakazky nemuze
realizovat jiny dodavatel ne? vybrany uchaze¢. Znalecky posudek tak dle Ufadu obsahoval
posouzeni oddélitelnosti jednotlivych moduld systému a ndstin jeho slozitosti. To ale
nevylu€uje, Ze by zakazku nebyl schopen plnit nikdo jiny nez vybrany uchazec. Z posudku
nevyplyva, Ze by byla spoleé¢nost IBM byla jedinym moZnym dodavatelem a takové posouzeni
ani nebylo predmétem posouzeni.

Urad dale dospél k zavéru, Ze neobstoji ani zadavatelovo tvrzeni o existenci objektivnich
dévodil pro pouziti JRBU spoéivajici v nutnosti ochrany autorskych prav, nebot si tuto
nemoznost zadavatel zpUsobil sdm svym jednanim pfi uzavieni plvodni smlouvy, ze které
pravnimu predchldci obvinéného vzniklo opravnéni IS ADIS pouze uZivat, nikoli pravo do néj
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jakkoliv zasahovat. Obvinény predloZil pravni posouzeni, z néhoz vyplynulo, ze IS ADIS je
autorskym dilem, aviak dle Ufadu nebylo timto pravnim posouzenim prokazéno, Ze by
obvinény nebyl opravnén do systému zasahovat. Tuto otazku viak Ufad déle nefesil, nebot
stav exkluzivity si zptisobil obvinény, resp. jeho pravni predchldce sam. Ufad dale podotkl,
Ze predchlidce obvinéného musel jiz v dobé uzavirani pGvodni smlouvy rozumné ocekdvat,
Ze potreba provedeni alesponi zdkladni metodické a technické podpory v budoucnu jisté
vznikne. Obvinény dle Ufadu neprokazal ,nesikovnost”, tedy 7e by pravni predchiidce
obvinéného postupoval nezavinéné a mozZnost, Ze by byla v budoucnu potfeba Udrzba
systému, predvidat nemohl.

Ufad déle podotkl, e sohledem na rozsah predmétného informacniho systému nelze
predpokladat, Ze se jeho fungovani predpokladalo pouze na omezenou dobu. Z toho jasné
vyplyva, Ze pravni predchlidce obvinéného musel jiz v dobé uzavirani plvodni smlouvy
rozumné ocekdvat, Ze potfeba provedeni alespon zdkladni metodické a technické podpory
v budoucnu jisté vznikne.

PFi ukladani pokuty Urad ptihlédl k zavaznosti prestupku, zejména ke zpdsobu jeho spachani
a jeho nasledkdm a k okolnostem, za nichi byl spachan. Ufad zohlednil, e postupem
obvinéného bylo nedivodné vylouceni hospodaiské soutéze, coZz lze oznacit za typové
nejzavaznéjsi jednani. Jako polehéujici okolnost Urad hodnotil tu skute¢nost, e se obvinény
snazil vyvazat ze stavu exkluzivity stavajiciho dodavatele. Dale Ufad zohlednil i sbihajici se
spravni delikty zadavatele, za které jiz byla Uradem uloZena pokuta. Zavérem Ufad pfihlédl
i k ekonomické situaci obvinéného, kdyZz konstatoval, Ze obvinény disponoval dle
zavéretného Uctu za rok 2016 pfijmy ve vysSi téméf 1,1 miliardy KE. Po zohlednéni vSech
skute¢nosti vyméril Urad obvinénému pokutu ve vysi 500 000 K.

Namitky rozkladu

Dne 24. 10. 2017 obdrzel Ufad rozklad obvinéného, jeho? podpis je datovan téhoz dne, jim?
broji proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze
napadené rozhodnuti bylo obvinénému doruceno dne 9. 10. 2017. Rozklad byl tedy podan
v zdkonné lhaté.

Obvinény je presvédéen o nezdkonnosti napadeného rozhodnuti pro nesprdvné pravni
posouzeni otazky naplnéni podminek postupu zadavatele dle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona.
Dale obvinény napadené rozhodnuti shleddva rovnéz neprezkoumatelnym, a to pro
nedostatek dlivodd rozhodnuti. Obé vyse uvedené vady napadeného rozhodnuti odtvodnuje
nasledovné.

Nejprve obvinény nesouhlasi se zavérem Ufadu, 7e nedoloZil ani neprokazal, ze jedinym, kdo
mulzZe plnéni odpovidajici predmétu verejné zakazky poskytnout je stavajici dodavatel.
V ramci této argumentace obvinény odkazuje pfedevsim na znalecky posudek, z néhoz dle
obvinéného jasné vyplyva, Ze jedinym subjektem, ktery mohl vefejnou zakdzku realizovat,
byl stavajici dodavatel. Znalecky posudek se primdarné zabyva problematikou technického
feSeni zadané verejné zakazky, kdyz z néj vyplyva, Ze zdsahy do jednotlivych modult IS ADIS
nejsou mozné, nebot jde o nedélitelny a atypicky informacni systém. Dle obvinéného je tedy
nutné realizovat predmét pInéni verejné zakazky s ohledem na technickou stranku véci jako
jeden celek. V tomto je pak situace odlisSna od pfipadu posuzovaného NejvysSim spravnim
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soudem ve véci vedené pod sp. zn. 3 As 18/2015. Obvinény namitd, 7e Ufad posuzoval
znalecky posudek v kazdém spravnim fizeni jinak.

Zaroven obvinény podotyka, Ze vyluénost stavajiciho dodavatele nelze dovozovat jen
z technickych divodd uvedenych ve znaleckém posudku, ale Ze tato skutecnost vyplyva
z jejich kombinace s dlvody autorskopravnimi. Z nastaveni majetkovych autorskych prav
k IS ADIS je dle presvédceni obvinéného zfejmé, Ze tento bez souhlasu stavajiciho dodavatele
nemlzZe provadét zmény ve zdrojovém kodu predmétného informacniho systému
a strukturach jeho databdzi. Zadavatel dale uvdadi, 7e znalecky posudek mél byt Uradem
hodnocen v celém svém rozsahu a pfi zvaZeni dalSich rozhodnych skutecnosti uvedenych
i vjinych zadavatelem predloZzenych dokumentech (kupf. v pravnim stanovisku ze dne
1. 2. 2016, v némz je rozebrana problematika autorskopravni).

Dale obvinény v rozkladu nesouhlasi se zplGsobem, jakym Urad pfistoupil k hodnoceni
technickych okolnosti zaddni vefejné zakdzky, resp. s tim jak Urad na zakladé svého tsudku
vyhodnotil, Ze jsou zavéry znalce obecné a zZadné konkrétni okolnosti svédcici ve prospéch
postupu obvinéného znich neplynou. Ktomu obvinény dale uvedl, 7e Ufad nemize
s ohledem na své nedostate¢né odborné znalosti posuzovat technickou stranku véci, nebot
to je vysadou znalce, ktery disponuje potfebnou odbornou erudici. Pokud se U¥ad tedy chtél
odchylit od zavérd znaleckého posudku, mél dle obvinéného s ohledem na zdkonem
stanovenou povinnost provést dlkazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci, opatfit
oponentni znalecky posudek, ktery by zavéry obsazené ve znaleckém posudku predlozeném
obvinénym mohl objektivné zpochybnit. Vzhledem k tomu, e si Ufad oponentni znalecky
posudek neopatfil, ¢imZz porusil zakonem stanovenou povinnost zjisténi vSech rozhodnych
okolnosti svédéicich ve prospéch i neprospéch obvinéného, ma obvinény za to, ze Utad uinil
své zavéry stran postupu zadavatele nepfezkoumatelnymi.

Obvinény se dale v rozkladu zabyva posouzenim otazky existence vyhradnich prav vybraného
uchazece k IS ADIS, k ¢emuz uvadi, Ze stézejnim dokumentem pro jejich prokdzani je pravni
stanovisko mapujici vyvoj smluvniho zajisténi autorskych prav k IS ADIS v pribéhu let 1992-
2014. Pravé ze zminéného pravniho stanoviska vyplyva, Ze absence zdrojovych kédu
a neumoznéni vykonu majetkovych prav autorskych kIS ADIS je stézejnim dlvodem, proc
zadavatel pro realizaci verejné zakazky objektivné nemohl (a ani nesmél) oslovit jiného nez
vybraného uchazece, nebot pokud by tak ucinil, porusil by zdkon €. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakon(
(autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, autorsky zakon“).

Obvinény kvy$e uvedenému pravnimu stanovisku dale dodava, 7e se jim Urad vibec
nezabyval, resp. Ze listinny dikaz v podobé pravniho stanoviska zcela opomenul provést,
ackoliv jej mél prokazatelné k dispozici. Nad to obvinény konstatuje, ze se Ufad k tomuto
dlkaznimu navrhu nevyjadfil ani vtom smyslu, Ze uvedeny dlikaz neni zpUsobily vyvratit jiz
zjisténé skutecnosti. Obvinény ma tedy za to, 7e toto opomenuti je vadou, ktera Ufadem
provedené spravni fizeni zatizila.

Dalsi, dle obvinéného podstatnou skuteénosti, se kterou je nutné se pro posouzeni
opravnénosti JRBU vyporadat, a Ufad tento aspekt vramci od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti zcela pominul, je otazka pripadného vyuziti zakonnych licenci upravenych v § 66
odst. 1 autorského zdkona. Obvinény ma totiz za to, Ze znalost zdrojového kédu je nutna
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i tam, kde na zakladé tzv. zakonné licence vyplyvajici z § 66 odst. 1 autorského zakona neni
k vykonu nékterych uZivacich prav nabyvatele licence k dilu vyslovny souhlas jeho autora
zapotrebi. Zaroven obvinény dodavd, Ze bez souhlasu autora pocitacového programu lze
zajistit pouze zavedeni a provoz pocitacového programu nebo opravu existujicich a jiz
identifikovanych chyb, bez které by takovy program neplnil zamyslenou funkci a nemohl byt
radné vyuzivan. Co se tyka opravnéni podle § 66 odst.1 pism.b) autorského zdkona,
obvinény upozoriuje, Ze toto konkrétni ustanoveni opraviiuje uZivatele licence k zdsahlm
do dila pouze za predpokladu, Ze nebylo stranami vylouéeno, pficemz v nyni projednavaném
pfipadé k takovému vylouceni doslo jiz v pfiloze F pUvodni smlouvy. Obvinény k tomuto
proto opétovné uvadi, Ze ze strany stavajictho dodavatele nelze vycist Zadny zajem na tom,
aby do IS ADIS bylo jakkoliv zasahovano jinymi subjekty, neZ pravé stavajicim dodavatelem.
Jedinou legdlni alternativou proto dle obvinéného bylo za existence vyhradnich prav
vybraného uchazede, ve spojeni s diivody technickymi, zadani vefejné zakazky v JRBU podle
§ 23 odst. 4 pism. a) zakona.

Obvinény také broji proti zavéru Ufadu o tom, Ze neunesl diikazni bfemeno ohledné spinéni
podminek JRBU, kdy? zd(razriuje, 7e veskeré skutecnosti rozhodné pro zavér o existenci
vyhradnich prav stavajiciho dodavatele byly obvinénym Ufadu sdéleny a fadné doloZeny,
pficemzZ jejich existence soucasné zcela zretelné vyplyvala ze zadavatelem predloZenych
dokumentd.

Ve druhé ¢asti rozkladu se obvinény zabyva naplnénim materialniho predpokladu postupu
podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona. Lépe feceno, zasadni otdzkou je, zda pravni predchldce
obvinéného mohl ¢i dokonce mél v dobé uzavieni pdvodni smlouvy divodné predpokladat,
Ze bude do budoucna nezbytné do IS ADIS zasahovat. Ddle obvinény nesouhlasi ani s dil¢im
zadvérem UFadu v tom, Ze pravni pfedchddce mohl ¢&i dokonce mél v dobé uzavieni pivodni
smlouvy divodné predpokladat, Ze bude nezbytné do IS ADIS v budoucnu zasahovat. Tento
svUj zavér dovozuje zejména z toho, Ze nelze tvrdit, Ze by dlouhodobost IS ADIS byla brana
jako neménny predpoklad jiz v dobé uzavieni puvodni smlouvy, nebot neslo dopredu
vyloucit, Ze plvodné vytvoreny systém nebude v budoucnu vymeénén za systém jiny a pro
pravniho predchidce Iépe vyhovuijici.

Dale obvinény zpochybriuje odkaz Ufadu na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ¢&.j. 1
Afs23/2012-102 ze dne 28. 11.2012. Obvinény ma za to, Ze pfi uzavieni puvodni smlouvy
zadny pravni predpis zavazné nestanovil to, v jakém rozsahu maji byt upravena majetkova
autorska prava kIS ADIS a zaroven zadny pravni pfedpis nestanovil ani povinnost vybéru
dodavatele v zadavacim fizeni. Z toho divodu tak pravni predchldce obvinéného vychazel ze
svych aktualnich potfeb, ze situace na trhu a ze stavu v té dobé platné legislativy a nemohl
tedy z povahy véci uvazovat o zaloZeni stavu exkluzivity, v dlsledku ¢ehoz bude moziné
navazujici plnéni plnit pouze na zékladé JRBU, nebot samotny pojem jednaciho Fizeni bez
uverejnéni vtéto dobé ani neexistoval. Obvinény je v kontextu vySe uvedeného tedy
presvédcen, Zze odkaz na vySe uvedeny rozsudek NSS a jeho srovnani s postupem v pfipadé
verejné zakazky jsou zcela nepfiléhavé.

Dalsi skutecnosti, jez je tfeba si dle obvinéného uvédomit, je to, Ze se v pfipadé IS ADIS jedna
o komeréné vyuzivany produkt stavajiciho dodavatele, pficemz nelze dlivodné predpokladat,
Ze by tento byl ochoten pfistoupit ktak razantnimu omezeni svych prav ktomuto
informacnimu systému, aby mohla byt ptivodni smlouva vibec uzavrena.
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Zaroven hraje dle obvinéného podstatnou roli také to, Ze z pivodni smlouvy nelze pfimo
dovozovat, Ze by obvinény pldnoval IS ADIS pouzivat dlouhodobé. Prvnim takovym
ukazatelem je zaclenéni pravniho predchldce v systému Ustfednich organt statni spravy,
kdy se jednak pomérné casto méni jejich vnitfni organizacni struktura, ndpli ¢innosti i objem
financnich prostredkl, pricemz je tento cCasovy cyklus do znacéné miry ohranicen jednim
volebnim obdobim. Druhym ukazatelem pak je samotny rozvoj v oblasti informacnich
technologii, ktery nevede pouze k nutnosti informacni systémy ménit a upravovat, nybrz se
mUzZe s ohledem na prekotny rozvoj stat, Ze systém v relativné kratkém obdobi zcela ztrati
svou uZitnou hodnotu a musi byt vyménén za jiny, moderné;jsi.

Dal$im argumentem, o ktery se obvinény opird je neopodstatnéna nutnost opétovného
vysoutéZeni nového systému. Ktomu obvinény odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 26.4.2012, ¢.j. 62 Af 61/2010-332, z néhoZ vyvozuje zavér, ze opakované
vytvareni a financovani plnéni, kterymi zadavatel jiZz disponuje, je v rozporu se smyslem
zakona a to zejména s ohledem na zasadu hospodarnosti. Byla-li tedy shleddna existence
potenciality zdsahu do autorskych dél stavajiciho dodavatele (v posuzovaném pfipadé nadto
podporena existenci technickych dlvodi pramenicich z povahy pouzivaného informacniho
systému), jednd se o ddvod pro zadani vefejné zakazky v JRBU zcela dostateény. K tomu
obvinény dale dodavd, Ze i pokud by hodlal pfistoupit k presoutézeni jim pouzivaného
informacniho systému, nebyl by toho redlné schopen, nebot potrebnymi finanénimi
prostfedky nedisponoval, a proto bylo jedinou schidnou variantou zadani verejné zakazky
v JRBU.

Obvinény dale zdlraznuje, Ze v souladu s rozhodovaci praxi spravnich soudud (viz rozsudek
NSS ze dne 11.1.2013, ¢.j. 5 Afs 42/2012-53) je zavinény postup zadavatele pfi vytvoreni
stavu exkluzivity tfeba prokazat, coz v pripadé pravniho predchidce obvinéného nelze.

Obvinény dale odkazuje na rozsudky v kauze Opencard (viz rozsudek Krajského soudu ze dne
15.10. 2015, ¢. j. 62 Af 112/2013-131 a rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 1 As 256/2015-
95), které napadené rozhodnuti uvadi. Obvinény namita, Ze tyto nelze s nyni projednavanym
pripadem srovndvat. Pravni predchidce totiz nemohl predvidat, Zze v budoucnu bude
nastavenim licen¢nich podminek plvodni smlouvy postizen obvinény. Obvinény tak
opétovné podotykd, Ze pravni predchldce stav exkluzivity stavajiciho dodavatele nezavinil,
procez v okamziku uzavreni plvodni smlouvy ani nedisponoval Zadnou strategii ¢i jasnou
a zdokumentovanou predstavou o dalSim osudu IS ADIS v delSim ¢asovém horizontu.

Dale obvinény argumentuje proti odkazu na rozhodnuti pfedsedy Ufadu uvedenému v bodé
124 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyz uvadi, Ze v nyni projednavaném pfipadé neni
nosnym diivodem pro pouZiti JRBU dodrZeni zasady hospodarnosti. Pokud by toti? zadavatel
nemél moznost JRBU v tomto pfipadé pouZit a uzav¥it smlouvu s vybranym dodavatelem, byl
by pro néj IS ADIS nadale nepoutzitelny. Klicovym a hlavnim dlivodem, na némzZ zadavatel
postavil moZnost realizace JRBU ve vztahu k posuzované vefejné zakazce tedy byla existence
vyhradnich prav stdvajiciho dodavatele a technickych davod.

Zavérem rozkladu obvinény konstatuje, Ze pfi zvaZzovani moznosti zadani verejné zakazky dle
jeho nazoru opravnéné vyhodnotil, Ze jedinym moznym zplsobem, kterym lze fadné zajistit
jeho potieby, tj. Fadny vykon spravy dani, je pouziti JRBU podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona.
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Dle zadavatele pro tento druh zadavaciho Fizeni byly naplnény vsechny formalni
predpoklady.

Zavér rozkladu

Na zakladé vyse uvedeného obvinény navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
v celém jeho rozsahu zrusil a véc vedenou pod sp. zn. UOHS-S0317/2017/VZ vratil Ufadu
k dalSimu fizeni.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal ddvody pro zru$eni nebo zménu svého rozhodnuti dle § 87 spravniho radu
a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu
organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho
vzajemnych souvislostech, jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo s pravnimi
pfedpisy a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu, a s pfihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, 7e napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno vyse, rozhodl spravné
avsouladu s pravnimi predpisy. V daldi ¢asti odlUvodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny duivody, pro které jsem pfistoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a zamitnuti rozkladu obvinéného.

K namitkam rozkladu

Uvodem povaZuji za vhodné se nejdfive stru¢né vyjadfit k otdzce samotného poufZiti
jednaciho ftizeni bez uvefejnéni, nebot je Ucelné v Sirsich souvislostech uvést, proc je
zakonna Uprava tohoto druhu zaddavaciho fizeni, potaimo tézZ judikatura spravnich soud,
natolik ,pfisna“ az restriktivni. Zadavaci fizeni bez uverejnéni, jakozto typ Ffizeni, v némi
zadavatel vyzyva k jednani jednoho zajemce nebo omezeny okruh zajemcl, je mozné pouzit
toliko ve vyjimecnych pfipadech a za situace, jsou-li splnény veskeré podminky stanovené
zakonem. Vyjimeénost pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni (tj. v zakonem taxativné
vymezenych ptipadech) je odlvodnéna mimo jiné tim, Ze jde o malo formalizovany druh
zadavaciho fizeni, kladouci na zadavatele pomérné omezené pozadavky a jako takovy je
relativné malo transparentnim druhem zadavaciho tizeni. Z obecného hlediska je pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni vazano na splnéni omezujicich podminek v podobé dil¢ich
predpokladll poufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni, jez jsou uvedeny v jednotlivych
odstavcich § 23 zdkona, a to proto, aby tohoto typu zadavaciho fizeni nebylo ze strany
zadavatelQ zneuzivano. Vzhledem k tomu, Ze v jednacim fizeni bez uverejnéni se muze
zadavatel obratit na jednoho nebo vice vybranych zajemct, s nimiz bude vyjednavat smluvni
podminky, aniZz by tento zdmér musel pfedem uverejnit, Ize hovofit o uréitém omezeni
hospodarské soutéze, avsak ze zdkonem akceptovatelnych divodd. | presto je ustanoveni
§ 23 zdkona koncipovdno (az na vyjimky) jako pouhé oprdvnéni, nikoliv povinnost
v pfipadech zde stanovenych zadat vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez uverejnéni.
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V pravé projednavaném pripadé zadavatel odkazuje na pouziti § 23 odst. 4 pism. a) zakona,
tj. na moznost splnit verfejnou zakazku pouze uréitym dodavatelem z technickych dlvodu,
z dGvodu ochrany vyhradnich prav ¢i z dlvoda vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho predpisu.
K tomu je nutno nejprve obecné uvést, Zze aplikace § 23 odst. 4 pism. a) zakona je mozna
pouze v pripadé, kdy je objektivné a beze vsi pochybnosti prokazano, ze predmét verejné
zakdzky mlze byt realizovan pouze jedinym dodavatelem, ktery disponuje urcitymi
vlastnostmi, kterymi nedisponuje Zadny jiny dodavatel, z dlvodu specificnosti tohoto
pfedmétu plnéni ¢i zvlastnich okolnosti, za nichZ je verejnd zakdzka zadavana. Z uvedeného
vyplyva, Ze musi byt dana prokazatelnd objektivni nemoZnost ostatnich dodavateld,
poskytnout zadavateli jim poZadované plnéni a pro zadavatele tedy neexistuje jiné feseni nez
vefejnou zakdzku zadat pouze jednomu konkrétnimu dodavateli. V této souvislosti je pfitom
tfeba zd(iraznit, Ze zadavatel je povinen nezpochybnitelnym zplsobem prokazat a nalezité
zdokumentovat, Ze objektivné neexistuje vice neZ jeden dodavatel verejné zakdzky a to
nejen z dodavateld v ramci Ceské republiky, ale i celého izemi Evropské unie. O aplikaci
pfislusného druhu zadavaciho fizeni tedy rozhoduje zadavatel, ktery soucasné za volbu
spravného zplsobu zadani verejné zakazky nese odpovédnost. Pfitom k posouzeni existence
technickych davodl, jeZz vedou k moZnosti plnéni pouze jedinym dodavatelem, musi
zadavatel pfistupovat zodpovédné, aby se pouzitim mimoradného zpUlsobu zadani nedostal
do rozporu se zakonem. Podstatnd je pak povinnost zadavatele zajistit, aby objektivni
existence dlvodu, kterd vedla k aplikaci jednaciho tizeni bez uverejnéni, byla prokazatelna
a prezkoumatelna ze strany orgdnu dohledu.

K ndmitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

Predpokladem toho, aby v tomto fizeni o rozkladu bylo vibec mozno provést prezkum
spravnosti napadeného rozhodnuti v intencich jednotlivych namitek rozkladu, je naplnéni
pozadavku prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jelikoz ,pouze prezkoumatelné
rozhodnuti je zpusobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezdakonnosti ¢i vad
predchdzejiciho fizeni”, jak je uvedeno kupf. v rozsudku Krajského soudu v Brné
¢.j.121/2016 — 196, ¢i analogicky v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 310/2016
- 52 ze dne 14. 6. 2017, podle néhoz je tfeba namitku neprezkoumatelnosti tfeba posoudit
prednostné: ,[pJokud by totiZ v postupu krajského soudu existovaly vady, které by mély vliv
na zdkonnost jeho rozhodnuti, pfipadné pokud by jeho rozsudek byl neprezkoumatelny,
mohlo by to vyloucit moZnost fadného posouzeni ostatnich kasacnich namitek.”

K neprezkoumatelnosti se vyjadfoval i Nejvyssi spravni soud, napf. v rozsudku ¢. j. 6 Ads
280/2015 — 40 ze dne 4. 5. 2016: ,Nejvyssi spravni soud k této otdzce predesild, Ze pojem
neprezkoumatelnosti neni v soudnim rddu spravnim ani v obanském soudnim rddu, ktery by
bylo mozno poulit podptrné, blize objasnén. Vyklad tohoto pojmu je véci prdvni nauky.
Za nesrozumitelné Ize obecné povaZovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnitiné
rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pfipady, kdy
nelze seznat co je vyrok a co odlvodnéni, ddle rozhodnuti, z néhoZ neni patrné, které osoby
jsou jeho adresdtem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd ma za ndsledek, Ze
rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem duvodu pak nelze rozumét dil¢i nedostatky
oduvodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodu skutkovych. Skutkovymi
duvody, pro jejichZ nedostatek je moZno rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost,
budou takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam,
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kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vibec néjaké dikazy v Fizeni byly
provedeny.” Stejny vyklad pak Nejvyssi spravni soud dlouhodobé judikuje napf. v rozsudku
¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75 ze dne 4. 12. 2003 ¢i v rozsudku €. j. 3 As 88/2016 ze dne
31.10.2017.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu C. j. 4 Azs 155/2017 — 21 ze dne 3. 11 2017 pak
»Neprezkoumatelné rozhodnuti neddvd dostatecné zdruky pro zavér, Ze nebylo vyddno
v disledku libovile (viz napf. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. lll. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. Ill. US 94/97, nebo ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. Il. US 686/02).“

Ackoli vyse uvedena ¢i odkazovand judikatura hovofi o prezkoumatelnosti ve vztahu
k soudnim rozhodnutim, jeji pfima aplikovatelnost na ptezkum spravnich rozhodnuti je ddna
ustanovenim § 76 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, resp. pozadavky § 68 odst. 3 spravniho radu, podle néhoz se v odivodnéni uvedou
dlvody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpis(i, a informace o tom, jak se
spravni orgdn vyporadal s ndvrhy a namitkami ucastnik(l a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti.

Stran ndmitky neprezkoumatelnosti jsem Zadnou z vad naznacenych vySe uvedenou
judikaturou v napadeném rozhodnuti neshledal. Naopak z odlvodnéni napadeného
rozhodnuti je jednoznaéné seznatelné, které otdzky povazoval Utad za rozhodné, a je
zfetelnd i vzajemna souvislost jednotlivych tvah, jez Ufad v napadeném rozhodnuti vyslovil.
Napadené rozhodnuti proto povazuji jako celek za prezkoumatelné, ostatné sam obvinény
snim detailné polemizuje, coz by v pfipadé jeho neprezkoumatelnosti nebylo mozné.
Skuteénost, e se zavéry Uradu nesouhlasi, je véci jinou, neznamend viak, 7e se jedna
o rozhodnuti nepfezkoumatelné — pravé naopak.

K ndmitkam proti vyroku I. napadeného rozhodnuti

Vzhledem k tomu, Ze se obsah rozkladovych namitek obvinéného do znacéné miry kryje
s namitkami vznesenymi v dosavadnim pribéhu spravniho fizeni pred vydanim napadeného
rozhodnuti, predesilam ke zpUsobu jejich vyporadani, Zze ve smyslu ustalené judikatury ,nelze
povinnost soudu radné odivodnit rozhodnuti chdpat tak, Ze musi byt na kaZdy argument
strany podrobné reagovdno (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. IV. US
1903/07, ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06, rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 19. 4. 1994, Van de Hurk v. Nizozemi, stiZznost C.
16034/90, bod 61, rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 9. 12. 1994, Ruiz
Torija v. Spanélsko, stiznost ¢ 18390/91, bod 29). Nejvyssi sprdvni soud md v posuzované
véci za to, Ze ve svétle citované judikatury krajsky soud oduvodnil své rozhodnuti dostacujicim
zpusobem a se snahou postihnout Zalobni body komplexné tak, aby reagoval na vsechny
vytky stéZovatele proti napadenému rozhodnuti. Na kaZdé rozhodnuti je pritom nutno
nahliet jako na celek; neni-li konkrétni Zalobni ndmitka vypordddna samostatné (ale je
soucdsti sirsiho hodnoceni posuzované problematiky), nelze o neprezkoumatelnosti takového
rozsudku viubec uvaZovat. (..) Z odivodnéni rozsudku je ziejmé, Ze krajsky soud uved|!
srozumitelné a logicky na sebe navazujici divody ve prospéch prdvniho ndzoru, k némuz
dospél, a vyjadril se i ke stéZejnim argumentum stéZovatele. Krajsky soud sice vyslovné
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nereagoval na kazdy dil¢i argument stéZovatele, z jeho celkové uvahy je vSak zcela ziejmé,
proc se s prdavnim ndzorem stéZovatele neztotoZnil“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 2 As 134/2011 - 200 ze dne 27. 8. 2013). Ackoliv se tento rozsudek vztahuje
k neprezkoumatelnosti, resp. ke standardim prezkoumatelnosti, rozhodnuti spravniho
soudu, je jeho vyklad pfiléhavy i pro vyklad nepfezkoumatelnosti, resp. pro vyklad standardu
prezkoumatelnosti, spravniho rozhodnuti. Jak je uvedeno vyse, vyklad tohoto pojmu je véci
pravni nauky, a nikoli napf. pravniho predpisu stanoviciho poZadavky toliko na rozhodnuti
spravniho soudu. Stejny, resp. obdobny vyklad je proto principidlné mozné poutZit i ve vztahu
k vyporadani namitek odvolacim spravnim organem v fizeni o rozkladu. Pokud tedy zadavatel
uvadi na nékolika mistech v rozkladu stale se ve svém obsahu opakujici namitky, sva
presvédceni a konstatovani, z nichz nékteré spolu Uzce souvisi, avSsak nevnasi nové svétlo
do posuzované véci Ci pfipadné tyto nejsou ani relevantni pro posouzeni té které dil¢i pravni
otazky, je nadbytecné, aby se odvolaci spravni organ jednotlivé a opakované s takovymi
namitkami podrobné vyporaddval, pokud komplexné postihne podstatu rozkladové
argumentace.

K obdobnym zavérlm ve vztahu k nepfezkoumatelnosti, resp. ke standardim
pfezkoumatelnosti, ostatné dospél napf. i Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku €. j. 29 Af
96/2013-234 ze dne 28. 3. 2017, podle jehoz vykladu: , Povinnost dostatecného odivodnéni
rozhodnuti nemuiZe byt chdpdna zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz muzZe
ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovdn ve svétle okolnosti kaZdého
jednotlivého pripadu. Zdroveri tento zdvazek nemuze byt chdpdn tak, Ze vyZaduje za vsech
okolnosti podrobnou odpovéd na kaZdy jednotlivy argument ucastnika. (..) V nyni
projedndvané véci si nelze nepovsimnout mimorddného rozsahu i obsahu rozhodnuti
Zalovaného, jakoZ i toho, Ze v pfipadé ndmitek rozkladi slo ve své podstaté z vétsi Cdsti
o stdle stejné ¢i obdobné, opakujici se ndmitky tykajici se procesnich vad, skutkovych
i pravnich zdvéri a jejich ndsledkd, jeZ jsou nahlizeny z riznych uhli pohledu a rizné
argumentované. Viem témto zdkladnim okruhim ndmitek se predseda Ufadu potaimo
Zalovany vénoval a nelze mu vycitat nezohlednéni veskeré v rozkladech vyslovené
argumentace. Ostatné pri rozsdhlosti celé projedndvané véci se ani nelze divit urcité
racionalizaci argumentace predsedy Uradu.”

Existence jediného dodavatele

Obvin&ny namitd, Ze je nespravny zavér Ufadu, 7e nedoloZil a neprokazal, Ze jedinym, kdo
muze plnit vefejnou zakdazku, je stavajici dodavatel, nebot predloZil znalecky posudek
k prokazani technickych dlivodu a pravni posudek k prokazani autorskych prav.

K této ndmitce obecné uvadim, Ze — odhlédnuto od toho, zda obvinény technické
¢i autorskopravni davody prokazuje, ¢i nikoliv — je z celé véci patrno, Ze v soucasné dobé
existuje z pohledu zadavatele jediny dodavatel, ktery je schopen/opravnén verejnou zakazku
plnit. Technické a autorskopravni divody pro volbu jediného dodavatele, jejichz prokazanim
a relevanci se budu zabyvat nize, jsou vSak nicméné Uzce spjaty s tim, Ze to byl zadavatel,

vrve
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Technické divody a znalecky posudek

Obvinény v rozkladu nesouhlasi se zplGsobem, jakym Ufad pfistoupil k hodnoceni
technickych okolnosti zadani vefejné zakazky, a namita k tomu, 7e Ufad nemdze s ohledem
na své nedostatecné odborné znalosti posuzovat technickou stranku véci, nebot to je
vysadou znalce, ktery disponuje potfebnou odbornou erudici.

Urad wyli¢il své Gvahy pfi hodnoceni znaleckého posudku v bodech 94 - 97 od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti. Tyto Uvahy predné povaZuji za jasné, logické a srozumitelné
asjejich obsahem se ztotoZiuji. Obsahem téchto uvah pfitom neni Zadnd polemika
s odbornymi zavéry znalce, nybrz hodnoceni obsahu odpovédi znalce z pohledu prdvné
relevantnich otazek. Utad se zabyval tim, zda odpovédi znalce vedou k prokazani technickych
dlvodu dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona pfi zadani vefejné zakdzky obvinénym, resp. zda tyto
odpovédi vedou k prokazani takové technické vylu¢nosti IS ADIS nutné spjaté vyhradné se
schopnostmi a dovednostmi vybraného uchaze¢e. Ufad tedy nepolemizoval s témi
odbornymi zavéry znalce, které by snad mohly byt vyznamné z pohledu prokazani
technickych davod( dle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, pokud by vsak viibec byly ve znaleckém
posudku obsazeny. Ufad v tomto smyslu nepolemizoval se zavéry znalce v odborné roving,
nybrz zhodnotil, Ze znalecky posudek se nikterak nevyjadioval k naplnéni podminek pro
mozny postup obvinéného ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona, Ukolem znalce
bylo posouzeni oddélitelnosti jednotlivych modulll IS ADIS. Ze znaleckého posudku by vsak
dle Utadu mélo vyplyvat, jaké konkrétni technické ddvody, které by mély byt v posudku
jasné a presné popsdany, existuji a vedou k tomu, Ze predmét Setfené verejné zakazky
nemUzZe realizovat jiny dodavatel nez vybrany uchazec. To vSak z posudku nevyplyva. Znalec
v posudku pfipousti, Ze existuji i jini dodavatelé fesSeni na jinych platformach, avsak takové
reSeni by dle znalce nebylo ekonomicky vyhodné. Stejné tak znalec nevyloudil moznost
rozdéleni systému na jednotlivé moduly, které by fesil jiny dodavatel.

Z uvedenych konstatovani Ufadu je tedy ziejmé, 7e pfi hodnoceni znaleckého posudku jeho
zavéry v odborné roviné nezpochybnoval ani se od nich neodchyloval, jak namita obvinény,
a nevznikla tu tedy ani povinnost pofizeni oponentniho znaleckého posudku. Dil¢i zavéry
Uradu, Ze tento znalecky posudek neprokazuje technické ddvody, pro které by mohl zakazku
realizovat pouze vybrany dodavatel, povazuji za spravné.

K dil¢i namitce obvinéného, 7e Ufad se v jednotlivych rozhodnutich, v nich? se znaleckym
posudkem zabyva, li§i vjeho posouzeni, uvadim, Ze se tim, jak Ufad hodnotil znalecky
posudek v kazdém jednotlivém fizeni, zabyvdm opakované v kazdém fizeni o rozkladu, stejné
jako se jim Ufrad zabyval vkaZdém prvostupfiovém rozhodnuti. V piistupu Ufadu
ke znaleckému posudku neshleddvam zadné vyznamné rozdily.

Jak jiz bylo vyse pojedndno, znalecky posudek zadné konkrétni technické divody, pro které
je nemozna zména dodavatele, neuvadi. Otazkou, na kterou mél posudek odpovédét, bylo
posouzeni systému ADIS z pohledu jaddra a samostatnych modull a toho, zda jednotlivé
moduly jsou v technické roviné natolik oddéleny, Ze je mozné jejich samostatnd funkcnost,
sprava a dalsi vyvoj bez vazby na zbylé moduly ¢i jddro systému. Odpovéd znalce na toto
zadani je pak to, Ze: ,,...oddéleni modult systému IS ADIS z technického hlediska neni mozZné.
Bez vazby na jddro a ostatni moduly neni moZné samostatné fungovdni moduld, jejich sprdva
ani vyvoj.“ Zadani znaleckého posudku, jeho obsah i zavér jsou svou argumentaci
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mimobéZné s posouzenim toho, zda jsou dany technické davody pro to, aby verejnou
zakazku realizoval toliko vybrany dodavatel.

Dil¢i ndmitka, Ze mj. ze znaleckého posudku ma vyplyvat, Ze jedinym subjektem, ktery mohl
vefejnou zakdzku s ohledem na technickou stranku véci realizovat, byl stavajici dodavatel,
nereflektuje fakt, Ze byl tento nejen pravni, ale v dlisledku toho i technicky stav nemoznosti
zasahU do zdrojovych kodl IS ADIS zplsoben drivéjsSim jednanim pravniho predchldce
obvinéného, a to pravé navozenim stavu exkluzivity autorskych prav vybraného uchazece. Je
tedy tfeba v tomto ptipadé verejné zakazky zdlraznit, Ze stav, za néhoZz obvinény zadal
vefejnou zakazku v JRBU, nebyl ani tim stavem, ktery by mohlo byt mo?né podradit pod
ytechnické dlvody” ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zdkona. Ve své podstaté tu totiZz nejde
o technickou nemoZnost plnéni pfedmétu verejné zakdzky jinym dodavatelem nez vybranym
uchaze¢em, nybrz o fakticky dlsledek exkluzivity autorskych prav vybraného uchazece
vyplyvajici z pGvodni smlouvy, je? véak neumozfiuje pouZiti JRBU dle § 23 odst. 4 pism. a)
zakona.

Obvinény v tomto sméru blize podotykd, Ze vylu¢nost stavajiciho dodavatele nelze
dovozovat jen z technickych dlvodld uvedenych ve znaleckém posudku, ale Ze tato
skutecnost vyplyvd z jejich kombinace s dlivody autorskoprdavnimi, totiz Ze z nastaveni
majetkovych autorskych prav k IS ADIS je dle pfesvédéeni obvinéného ziejmé, Ze tento bez
souhlasu vybraného uchazede, coby stavajictho dodavatele, nemuZe provadét zmény
ve zdrojovém kodu predmétného informacniho systému a strukturdch jeho databazi, které
jsou, a to i dle zavér( znaleckého posudku, k jeho Upravé, rozvoji a Upravdam treba. Mdm
za to, ze obsah téchto ndmitek vSak jen potvrzuje jejich vySe uvedené vyporadani — totiz ze
okolnosti spocivajici v tom, Ze nikdo jiny neZ vybrany uchaze¢ nemUlze provadét zmény
ve zdrojovém kodu mj. IS ADIS a strukturach jeho databazi, nejsou disledkem technickych
dlvodd ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, nybrZ jsou dusledkem pravé ,nastaveni”
autorskych prav vybraného uchazece k mj. IS ADIS.

Autorskd prdva a zdkonnd licence

K namitce rozkladu, Ze absence zdrojovych kéd(i a neumoznéni vykonu majetkovych prav
autorskych k IS ADIS byla stéZejnim dlvodem, proc obvinény pro realizaci verejné zakazky
objektivné nemohl (a ani nesmél) oslovit jiného neZ vybraného uchazece, nebot pokud by
tak ucinil, porusil by autorsky zdkon, uvadim nasledujici. Tato namitka rozkladu toliko
osvétluje motivaci obvinéného, pro¢ postupoval pfi zadani vefejné zakazky v JRBU. Nijak viak
nerozporuje zavér Ufadu, Ze si obvinény svd omezeni vyplyvajici z dobrovolné navozené
exkluzivity autorskych prav vybraného uchazece podle autorského zdkona zpUsobil vlastnim
jednanim pfi uzavieni plvodni smlouvy. Takovato omezeni, jez tu obvinény namit3,
vyplyvala mnohem spiSe z pavodni smlouvy nez z autorského zakona, jelikoz autorsky zdkon
neobsahoval vyhradné kogentni ustanoveni regulujici vykon autorskych prav, ale ponechdval
jejich rozsah, resp. rozsah jejich vykonu, zdsadné v dispozici smluvnich stran puvodni
smlouvy. Napadené rozhodnuti pak nepostihuje obvinéného za jednani pravniho predchlidce
obvinéného ucinéné pfi uzavieni plvodni smlouvy, nybrz za to, zZe pfi zadani verejné zakazky
v JRBU nedodrzel podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona. Obvinény touto
namitkou prehlizi, Ze bylo otazkou autonomie jeho vile, zda se dfive ¢i pozdéji, v dlisledku
svého vlastniho postupu, dostane do situace vlastniho sebeomezeni jak ve vztahu
k (dobrovolnym) zavazk(m plynoucim mu na strané jedné z plivodni smlouvy a z autorského
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zakona, tak na strané druhé i z ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zakona. Mam proto za to, Ze
tato namitka rozkladu tedy ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu nesméfuje proti spravnosti
¢i zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Dale obvinény v rozkladu namita, Ze znalost zdrojového kédu je nutna i tam, kde na zdkladé
tzv. zdkonné licence neni k vykonu nékterych uZivacich prav nabyvatele licence k dilu
vyslovny souhlas jeho autora zapotrebi. Co se tykd vécné stranky vyporadani této namitky,
mam za to, Ze je tfeba odkazat na vyse jiz uvedené vyporadani namitky rozkladu tykajici se
absence zdrojovych kdédli a neumoZznéni vykonu majetkovych prav autorskych jinymi
subjekty neZ vybranym uchaze¢em. Namitka, Ze se obvinény v dlsledku svého jedndni,
resp. v disledku jednani svého pravniho predchlidce, dobrovolné zbavil mimo jiné i faktické
moznosti vykonu svych zakonnych licenci vyplyvajicich z § 66 odst. 1 autorského zakona, jisté
nem(Ze vyvratit zavéry Uradu o ,zavinéném“ zaloZeni stavu exkluzivity majetkovych
autorskych prdv vybraného uchazece, jez podpiraji vyroky napadeného rozhodnuti.

Utad se aplikaci § 66 odst. 1 autorského zakona v napadeném rozhodnuti podrobné zabyva.
Jakkoli se s jeho zavéry ztotoznuji, jdou nad ramec potfeb tohoto Ffizeni. V této souvislosti je
stéejni zavér Uradu uvedeny v bodech 118 a nasl. odéivodnéni napadeného rozhodnuti, 7e
z materidlni stranky nebyla podminka pro pouziti JRBU z ddivodu ochrany vyhradnich prav
splnéna, nebot divod ochrany vyhradnich prav vybraného uchazece byl zavinéné vytvoren
postupem pravniho predchidce obvinéného pti uzavieni plvodni smlouvy za ucelem
realizace projektu IS ADIS. Pokud Ufad spravné konstatoval nenaplnéni materialni podminky
zadavatelem, nebylo jiz zapotrebi zkoumat dalsi souvisejici podminky jako rozsah moznych
opravnéni vyplyvajicich z § 66 odst. 1 autorského zdkona. Tato namitka rozkladu se totiz
stézejnich dlvodl rozhodnuti nedotyka. Proto i tuto dil¢i namitku rozkladu povaZzuji
za neodlivodnénou, resp. nesmérujici proti spravnosti a zdkonnosti napadeného rozhodnuti;
svédci spise o tom, nakolik pravni predchidce obvinéného pfistoupil na neprozietelna
omezeni svych prdv, resp. nakolik obvinény takovato sva omezeni nasledné udrzoval.

K namitce obvinéného, Ze veskeré skutecnosti rozhodné pro zavér o existenci vyhradnich
prav vybraného uchazece byly obvinénym Ufadu sdéleny a fadné doloZeny nejen znaleckym
posudkem, ale také v pravnim posouzeni advokatni kancelare Pelikan, Krofta, Kohoutek, pak
dodavam, Ze ve véci tohoto spravniho fizeni neni podstatné to, zda tu existence vyhradnich
prav vybraného uchazece byla ¢i nebyla, nybrz to, zda takovato existence byla ¢i nebyla
naplnénim zakonnych podminek pro pouZiti JRBU p¥i zadani vefejné zakazky. Soucasti
diikazniho bFfemene ohledné napinéni zakonnych podminek pro pouZiti JRBU pFi zadani
verejné zakazky totiz byla (i) nejen existence vyhradnich autorskych prav vybraného
uchazece, ale také (ii) napInéni materialni podminky pro postup v JRBU — tedy zda existence
vyhradnich autorskych prav vybraného uchazece nutnych pro plnéni verejné zakazky byla &i
nebyla obvinénym zavinéné vytvorena. Proto okolnost uneseni dikazniho bfemene toliko ve
vztahu k (i) samotné existenci vyhradnich autorskych prav vybraného uchazece jesté nic
nevypovida o uneseni dlikazniho bfemene soucasné i ve vztahu k (ii) naplnéni materialni
podminky pro postup v JRBU.

Materidlni pfedpoklad pouZiti JRBU

K argumentaci obvinéného sméfujici proti zavériim Uradu ohledné neuneseni diikazniho
bfemene naplnéni materialni podminky pro postup v JRBU obvinénym, uvadim nasleduijici.
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Pokud obvinény namita, Ze je otazkou, zda prdvni predchldce obvinéného mohl ¢i dokonce
mél v dobé uzavieni puvodni smlouvy diavodné predpokladat, Ze bude do budoucna
nezbytné do IS ADIS zasahovat, pak odkazuji na vyporadani v bodech 118 - 125 od(vodnéni
napadeného rozhodnuti, s nimZ se zcela ztotoznuji. Obvinény, stejné tak jako jeho pravni
predchldce, totiz musel z dlouhodobého hlediska udrzovat systém v technicky odpovidajicim
stavu a dale jej rozvijet s ohledem na pozadavky uZivatell systému ¢i povinnosti vyplyvajici
z relevantnich pravnich predpisu.

V bodé 122 napadeného rozhodnuti provadi Ufad srovnani predmétu plnéni verejné zakazky
s plvodni smlouvou, na zakladé které byl IS ADIS vytvoren. Toto srovnani povaZuji za zcela
vhodné a pripadné. Vyvstava z néj zietelné, Ze se v pfipadé nyni posuzované verejné zakazky
jednd o ¢innosti, které jsou provadény vidy a vaZou se k provozovani kazdého informacniho
systému (zakladni ddrzba). Nejednd se tedy o dcinnosti, které by rozumny uZivatel
nepredvidal ¢i predvidat nemohl.

K tomu je tfeba dodat, Ze ziskani verejné zakdzky na dodavku informacniho systému nem(ze
byt pro vybraného uchazece spojeno s ,véénym bonusem” v podobé ¢asové neomezeného
vyhradniho prava na jeho dalsi vyvoj, aktualizace ¢i poskytovani technické podpory. Déle je
tfeba podotknout, Ze pouziti JRBU nemUze zadavatel(im slouzit jako univerzalni moZnost pro
zaddvani verejnych zakazek, jez jsou spojeny s urcitym stavem exkluzivity dodavatell, ktery
je vysledkem védomého jednani zadavatelll, potaimo nemlzie slouzit k udrZovani di
prohlubovani nevhodnych smluvnich vztahl s dodavateli, a tedy k vynakladani financnich
prostfedkl v zadavacim fizeni, v némz je zcela vyloucena hospodarskd soutéz. Na zdkladé
vySe uvedeného ani tuto namitku neshledavam divodnou.

K dil¢i namitce rozkladu, Ze pravni predchldce obvinéného nemohl s urcitosti vyloucit, ze
plvodné vytvoreny systém nebude v budoucnu vyménén za systém jiny, uvadim, Ze stejné
jako nemohl pravni predchlidce obvinéného s urcitosti vyloucit, Ze plvodné vytvoreny
systém nebude v budoucnu vyménén za systém jiny, nemohl stejnou mérou ani vyloucit, ze
plvodné vytvoreny systém vyménén nebude, resp. Ze by mohl byt od roku 1992 provozovan
(udrzovan, aktualizovan, apod.) nékolik dalSich desetileti, jak se ostatné skutecné stalo.
A pravé proto, Ze pravni predchlidce obvinéného nemohl s urcitosti vyloucit, Ze mj. IS ADIS
bude provozovan nékolik dalSich desetileti, nelze tu (z tohoto dlvodu) hovofit o absenci
»,zavinéni” pti zalozZeni stavu exkluzivity majetkovych autorskych prav vybraného uchazece,
ba pravé naopak. Proto tedy nepovazuji tuto ndmitku rozkladu za namitku, na zakladé niz by
bylo moZné dospét k zavéru o splnéni materiadlni podminky pro postup v JRBU a jako takovou
ji tedy nepovazuji za opodstatnénou.

K ndmitce rozkladu, kdy obvinény zpochybriuje zavéry Ufadu opirajici se o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 23/2012-102 ze dne 28. 11. 2012, uvadim nasledujici.
Obvinény v rozkladu nepolemizuje se samotnym judikdtem a jeho vykladem, nicméné
namitd, Ze jeho aplikace na véc tohoto spravniho fizeni je nepfiléhavd, jelikoz pravni
pfedchidce obvinéného vychazel ze svych aktudlnich potreb, ze situace na trhu a ze stavu
vté dobé platné legislativy, a nemohl tedy z povahy véci uvaZovat o zaloZeni stavu
exkluzivity. Pfedné podotykam, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 23/2012-
102 ze dne 28. 11. 2012 Ufad aplikoval nikoli na tehdeji jednani pravniho predchddce
obvinéného, ale na jednani obvinéného pfi zadani verejné zakazky v roce 2016. Z pohledu
moznosti uplatnéni vykladu tohoto rozsudku je tfeba tedy uvést, Ze v nyni Setfeném pfipadé
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neni predmétem sprdavniho fizeni postup pravniho predchlidce obvinéného smérujici
k uzavreni puavodni smlouvy v roce 1992, tedy v dobé, kdy judikatura ohledné zavinéného
stavu exkluzivity zadavatell za Ucelem obchdzeni pravidel pro zaddvani verejnych zakazek
dosud neexistovala, nybrz posouzeni naplnéni zdkonem stanovenych podminek pro postup
obvinéného v JRBU za U¢elem uzavfeni smlouvy o hot-line podpore v roce 2016, tedy v dobé,
kdy judikaturu ve vztahu k zavinénému stavu exkluzivity urcitého dodavatele Ize povazovat
za pomérné bohatou, pficemz této judikatury si s ohledem na obsah svych vyjadreni je
védom nepochybné i sdm obvinény. Z pohledu samotného ,zavinéni“ pfi zaloZeni stavu
exkluzivity majetkovych autorskych prav vybraného uchazece pak znovu podotykdam, Ze
takovéto ,zavinéni“ pravniho predchldce pti uzavieni plvodni smlouvy neni (samo osobé)
napadenym rozhodnutim spojovano s porusenim néjakého tehdejsiho pravniho predpisu.
Nicméné je objektivnim faktem, Ze stav exkluzivity majetkovych autorskych prav vybraného
uchazece byl zaloZen jednanim pravniho predchidce; byl tedy ve smyslu pozdéjsiho vykladu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 23/2012-102 ze dne 28. 11. 2012
nepochybné ,zavinén“ pravé jednanim pravniho predchidce obvinéného. Dluino
podotknout, Ze pojem ,zavinéni“ v tomto rozsudku ani Nejvyssi spravni soud nepouZiva
ve smyslu jakékoli deliktni odpovédnosti za navozeni stavu exkluzivity, nybrz ve smyslu
vyloucéeni ,nesikovnosti“ tamniho zadavatele.

Proto mam za to, Ze pozdéjsi vyklad dovozeny judikaturou toliko trefné pojmenovava jiz
existujici pravni stav ohledné historického ,zavinéni“ pfi zaloZeni stavu exkluzivity
majetkovych autorskych prav. RovnéZz se domnivam, Ze takovéto pojmenovani je toliko
reflexi historicky vzniklého pravniho stavu, vidy vsak s tim, Ze eventudlni pravni dusledky
soud vyvozuje vyhradné z pravnich predpist ucinnych v dobé deliktniho jednani. Mam proto
za to, ze k samotnému ,zavinéni“ (ve smyslu vylouceni ,neSikovnosti“) pfi zalozeni stavu
exkluzivity majetkovych autorskych prav mohlo historicky dojit bez jakékoli nutné vazby na
pravni predpisy, resp. bez tehdejsi pravni regulace.

Proto povazuji namitané okolnosti jednani pravniho predchldce obvinéného, a sice Ze pfri
uzavreni pGvodni smlouvy Zadny pravni predpis zavazné nestanovil to, v jakém rozsahu maji
byt upravena majetkova autorska prava k IS ADIS a zaroven Zadny pravni predpis nestanovil
ani povinnost vybéru dodavatele v zaddvacim fizeni, za okolnosti v zdsadé irelevantni
ve vztahu k nyni projednavané véci tohoto spravniho fizeni. NemUze byt a neni totiz sporu
o tom, Ze pfi zadavani verejné zakazky byl dan (objektivné historicky vznikly) pravni stav
exkluzivity majetkovych autorskych prav vybraného uchazece. Stejné tak neni sporu o tom,
Ze tento pravni stav byl optikou vykladu mj. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs
23/2012-102 ze dne 28. 11. 2012 jiz v roce 1992 ,zavinén“ jednanim pravniho pfedchidce
obvinéného ve smyslu vyloucéeni , neSikovnosti“). Okolnost, Ze historicky objektivné existujici,
byt treba tehdy dovolené avsak ,zavinéné“, pravni stavy pretrvavajici exkluzivity
majetkovych autorskych prdv, stdvajici ustdlend judikatura sprdvnich soudl néjakym
zpUsobem pojmenovava, resp. vyklada z hlediska pozadavku splnéni materialni podminky
pro postup v JRBU, neznamend, 7e by takova judikatura snad z tehdejsiho dovoleného
jednani ¢inila jednani nedovolené, nebo Ze by snad dovolenost takového tehdejsiho jednani
automaticky znamenala absenci deliktni odpovédnosti pfi stavajicim jednani obvinéného. Jde
pouze o nutnou reflexi minulého jedndni vyznamného z hlediska stdvajicich zakonnych
predpokladil pro pouziti JRBU.
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Namitku rozkladu spocivajici v tom, Ze se v pfipadé IS ADIS jedna o komeréné vyuzivany
produkt vybraného uchazece, pficemz nelze divodné predpokladat, Ze by byl ochoten
pristoupit k tak razantnimu omezeni svych prdv, Zze by mohla byt ptvodni smlouva vibec
uzaviena, pak povaZzuji za ryze spekulativni a nepodlozenou; tato namitka nesméruje vaci
spravnosti ¢i zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Ohledné namitek rozkladu, Ze z pUvodni smlouvy nelze pfimo dovozovat, Ze by obvinény
pldnoval IS ADIS pouZivat dlouhodobé, predné odkazuji na vySe uvedené vyporadani
obdobnych namitek tykajici se toho, Ze pravni predchidce obvinéného nemohl s uritosti
vyloucit ani to, Ze mj. IS ADIS bude provozovan nékolik dalSich desetileti. Obvinény v tomto
sméru argumentace ostatné ani netvrdil ani neprokazoval, Ze by snad v pfipadé IS ADIS mélo
jit o informacni systém ,na jedno pouziti“, tj. s prvoplanové omezenou dobou pouzitelnosti.
Tento charakter IS ADIS nevyplyva ani ze Zadného podkladu napadeného rozhodnuti.

Namitané okolnosti jako zac¢lenéni pravniho predchlidce v systému ustrednich orgdn( statni
spravy, €asto se ménici vnitfni organizacni struktura, ndpli c¢innosti i objem financnich
prostfedkll, ohrani¢enost jednim volebnim obdobim, ani pfekotny rozvoj v oblasti
informacnich technologii nepovaZuji za ndmitky, na zakladé nichz by bylo moZné dospét
k zdvéru o splnéni materialni podminky pro postup v JRBU a jako takové je tedy nepovazuji
za opodstatnéné. Tyto namitky totiz nijak nezpochybnuji ,,zavinéni” pravniho predchldce
obvinéného pfi zaloZeni stavu exkluzivity majetkovych autorskych prav.

Pokud obvinény s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 61/2010-332
ze dne 26. 4. 2012 v rozkladu broji proti neopodstatnéné nutnosti opétovného vysoutézeni
nového systému, pak zcela prehlizi, Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 5 Afs 42/2012
ze dne 11. 1. 2013, kterym rozhodoval o kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku Krajského
soudu v Brné, zavéry krajského soudu v konkrétni véci korigoval mimo jiné tim, Ze: ,Jednaci
rizeni bez uverejnéni Ize vyuZit, pokud jsou divody pro jeho pouZiti objektivni, tedy nezavislé
na vili zadavatele. Neni sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel svym vlastnim zavinénym
postupem dostal do situace, kdy musel pridélit zakdzku pouze jedné urcité spolecnosti, porusil
by tim zdkon o verejnych zakdzkdch. Zadavatel se tak nemuzZe dovoldvat existence pouhého
jediného dodavatele (pravné nebo fakticky) schopného realizovat predmét verejné zakdzky,
paklize sam tento ,stav exkluzivity” vytvoril, a to navic teprve ve chvili, kdy jiz neni mozné
nastalou situaci dostupnymi pravnimi prostredky zménit. “

Co se tyce namitek rozkladu, Ze opakované vytvareni a financovani plnéni, kterymi zadavatel
jiz disponuje, je v rozporu se smyslem zakona a to zejména s ohledem na zdasadu
hospoddrnosti, a Ze presoutézeni jim pouzivaného informacniho systému, nebyl redlné
schopen, nebot potfebnymi finanénimi prostfedky nedisponoval, odkazuji na jejich vécné
vyporadani v bodech 129 a nasl. odlivodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se ztotoziuiji.
Dil¢i zavér Uradu, 7e dodavatel, ktery neni vystaven konkurenénimu tlaku, si miZe cenu
za poskytnuté plnéni urcit takrka libovolné, a mlze tak obvinénému zplsobit mnohem vyssi
naklady, nez jaké by mu vznikly, pokud by plnéni poptaval v otevienéjSim druhu Fizeni, pak
povazuji za spravny a zakonny.

Dale k ndmitkdm rozkladu argumentujicim zasadou hospodarnosti pfi postupu obvinéného
odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 35/2015 — 80, ze dne 28. 6. 2017,
podle néhoz si musi kazdy zadavatel verejné zakazky ,nejprve zodpovédét otdzku
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autorskoprdvni a teprve ndsledné poté, co dospéje k zdvéru, Ze po strance autorskopravni je
nutné verejnou zakdzku zadat v reZimu ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, tak
nastupuje zodpovézeni otdzky ekonomické a technické”. Ve smyslu tohoto vykladu tedy
povazuji argumentace obvinéného odkazujici na hospodarnost jeho postupu pfi zadani
vefejné zakazky v JRBU za nespravné, jelikoz namitanym otazkdam ekonomickym
a technickym predchazi nutnost spravného a zadkonného vyreseni otdzky, zda po strance
autorskopravni bylo nutné verejnou zakazku zadat v reZimu ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a)
zakona. JelikoZz v nyni pfezkoumdvané véci zadavatel neprokazal spravné posouzeni otazek
autorskopravnich (jak bylo dovozeno vyse), neni rozhodné, zda a nakolik byl zvoleny zpUsob
zaddni verejné zakazky pro obvinéného ekonomicky vyhodny. Z vyse uvedenych dlvodu ani
tuto namitku neshledavam ddvodnou.

K namitce rozkladu, Ze je ,,zavinény“ postup zadavatele pfi vytvofeni stavu exkluzivity tfeba
prokazat, coz v pfipadé pravniho predchlidce obvinéného nelze, predné uvadim, zZe deliktni
odpovédnost obvinéného zaloZzend vymezenim skutkové podstaty prestupku podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona je odpovédnosti objektivni, tedy odpovédnosti za vysledek, nikoli
za zavinéni. Proto je v tomto ohledu lhostejné, zda to byl pravni pfedchidce obvinéného, Ci
obvinény sam, kdo stav exkluzivity vybraného uchazece plvodni smlouvou vytvofil,
resp. jejimi dodatky udrZoval. Prava a povinnosti plynouci z plvodni smlouvy, resp. z jejich
dodatkl, jsou diky prdvnimu nastupnictvi prdvy a povinnostmi zcela pficitatelnymi
obvinénému. Takovato preslad ¢i prevedend prdva a povinnosti pfitom nejsou ni¢im jinym,
nez komplexem pravnich vztahd vytvarejicim ve svém dusledku stav exkluzivity vybraného
uchazece. Je dluzno pfitom zdUraznit, Ze obvinény neni v tomto spravnim fizeni trestan
za samotné vytvoreni ¢i navozeni stavu exkluzivity vybraného uchazece ani za udrZovani
takovéhoto stavu. Obvinénému je kladeno za vinu néco zcela odliSného, a sice Ze na zakladé
takovéhoto vytvoreného pravniho stavu zadal (dalsi) vefejnou zakazku v jednacim Fizeni
bez uverejnéni vybranému uchazeci. Dale pak k dil¢i otdzce ,zavinéni” pfi samotném
vytvofeni stavu exkluzivity odkazuji na vyporaddni této ndmitky Ufadem, provedené
v bodech 124 a nasl. odlivodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se zcela ztotoznuji. Ani tuto
namitku proto neshleddvam ddvodnou.

K namitce rozkladu, Ze rozsudek Krajského soudu ze dne 15. 10. 2015, €. j. 62 Af 112/2013-
131 a rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2016, €. j. 1 As 256/2015-95 nelze s nyni projednavanym
pripadem srovnavat, jelikoZz pravni predchiddce v okamZiku uzavieni plvodni smlouvy
nedisponoval ani zZddnou strategii ¢i jasnou a zdokumentovanou predstavou o dalSim osudu
IS ADIS v delSim c¢asovém horizontu, uvadim nasledujici. Sdm obvinény v rozkladu
argumentuje zplsobem, z néhoZ je ziejmé, Ze je mu znama dynamika rozvoje v oblasti
informacnich technologii, ktery dle obvinéného ,nevede pouze k nutnosti informaéni
systémy ménit a upravovat, nybrz se mlze s ohledem na prekotny rozvoj stat, Zze systém
v relativné kratkém obdobi zcela ztrati svou uzitnou hodnotu a musi byt vyménén za jiny,
modernéjsi“. Jiz z této argumentace je seznatelné nejen, Ze si obvinény musel byt védom, Ze
dynamika rozvoje v oblasti informacnich technologii (krom ,,vymény“ informacéniho systémul)
mimo jiné vede k nutnosti informacni systémy ménit a upravovat, ale je z néj seznatelné i to,
Ze si obvinény musel byt védom i alternativy k zaddni verejné zakazky, totiz eventuality
vymény IS ADIS.
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Proto tuto namitku rozkladu povazuji za neodiivodné&nou a postup Ufadu za spravny, kdy?
vychazel z vykladu uvedeného v rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 112/2013
ze dne 15. 10. 2015, resp. v rozsudku NSS €. j. 1 As 256/2015-95 ze dne 12. 5. 2016, podle
néhoz: ,(...) v pripadé zmiriovaného ,zavinéni“ pijde o takové zplsobeni stavu exkluzivity
zadavatelem, kdy musel s ohledem na individudini okolnosti zaddvdni plvodni zakdzky
pfedpoklddat nutnost zaddni navazujicich zakdzek”.

K nédmitce rozkladu, e nosnym dévodem pro pouZiti JRBU pfi zadani vefejné zakazky je
oproti rozhodnuti predsedy Utadu ¢. j. UOHS-R0067/2016/VZ-39866/2016/323/KKF ze dne
29. 9. 2016 zejména zachovani vykonu agendy spravy dani v Ceské republice, uvadim
nasledujici. Obvinény k tomu blize namitd, ze pokud by nemél moznost JRBU pouZit a uzaviit
smlouvu s vybranym uchazeéem, byl by pro néj IS ADIS nadale nepouzZitelny. Tato
argumentace obvinéného se viak v tomto Setfeném pripadé zcela miji s divody, pro néz
zakon umoifiuje uZit JRBU. Pokud se obvinény dovolaval technickych divodG pro poufiti
JRBU, pak ,zachovani vykonu agendy spravy dani v Ceské republice” mezi tyto diivody
nepatfi, jde totiz ve své podstaté jen o motivaci obvinéného k zadani verejné zakdzky, kterou
vSak neni mozné podradit pod néktery z divod( podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona. MoZnost
zadani vefejné zakdzky postupem v JRBU by podle vykladu judikatury byla mozna pouze
tehdy, (i) neexistuje-li pfimérend alternativa nebo ndhrada a dale soucasné (ii) pokud se
zadavatel svym vlastnim jednanim nedostal do takové situace, Ze musel verejnou zakdzku
zadat konkrétnimu dodavateli, protoZe si svym predchozim jednanim vytvofil podminky,
které umoznovaly zadani zakdzky pouze konkrétnimu dodavateli. A pravé podminka ad (ii)
neni v pfipadé verejné zakazky splnéna, nem(ze tedy dojit k podfazeni diivodu spocivajiciho
v ,,zachovani vykonu agendy spravy dani v Ceské republice” pod ddivody technické podle § 23
odst. 4 pism. a) zdkona. Proto povazuji zavér Ufadu, 7e materidlni strdnka podminky
pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona z technickych
dlvodu nebyla spinéna, za spravny a zakonny.

Shrnuti

Ze vsech vyse uvedenych ddvodl pak povazuji za neodlivodnénou i Uvodni namitku
nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro nespravné pravni posouzeni otazky naplnéni
podminek postupu obvinéného dle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona; s feSenim pravni otazky
naplnéni podminek postupu obvinéného v JRBU se z vy3e uvedenych diivodd ztotoZfiuji.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho rfadu jsem prezkoumal zdkonnost celého napadeného
rozhodnuti a jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych ndmitek a soucasné jsem
prezkoumal i zakonnost postupu Ufadu, kdy jsem napadené rozhodnuti shledal zakonnym
a vécné spravnym. UFad ve spravnim Fizeni dostate¢né zjistil skutkovy stav véci tak, aby mohl
posoudit, zda se v daném pfipadé obvinény dopustil porudeni zdkona. Soucasné Urad
vSechny podklady pro vydani rozhodnuti Fadné oznacil a uvedl zavéry, které z téchto
podklad( zjistil a které ho vedly k zavéru, ze byly splnény podminky pro rozhodnuti
o spachani prestupku obvinénym a pro uloZeni sankce, pficemz zjistény skutkovy stav
pfezkoumal z hlediska naplnéni zdkonnych ustanoveni. Dale Ufad uved| viechny pravni
normy, které v dané véci aplikoval a soucasné dostatecné odivodnil jejich pouziti. Nelze tedy
po prezkoumani napadeného rozhodnuti pfisvédéit tvrzeni zadavatele, Ze napadené
rozhodnuti je nespravné z divodu nespravného posouzeni véci.
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Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v podaném rozkladu nevznasel zadné namitky proti vysi nebo
zplUsobu uloZeni pokuty, prezkoumal jsem vyrok Il napadeného rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu z hlediska jeho zakonnosti a z hlediska zakonnosti
postupu UFadu, ktery jeho vydani predchazel. Po pfezkoumani tohoto vyroku mam za to, e
Urad v od@vodnéni napadeného rozhodnuti spravné vymezil horni hranici pro uloZeni pokuty
v souladu s ustanovenim § 120 odst. 2 zdkona a soucasné pfi urceni vySe pokuty prihlédl
ke vSemu, k ¢emu ve smyslu ustanoveni § 121 odst. 2 zakona pfihlédnout mél, kdyz posoudil
jak zavaznost a nasledky spravniho deliktu, zpUsob jeho spachani, tak i okolnosti, za nichz byl
spravni delikt spachan, pficemi své GUvahy srozumitelné odGvodnil. Ufad pfi stanoveni vyse
pokuty spravné zohlednil to, Ze deliktni jednani uvedené ve vyroku | napadeného rozhodnuti
je v soub&hu s dal$imi delikty, za né? ji byly obvinénému uloZeny sankce. Soucasné se Urad
pfezkoumatelnym zplsobem vyporadal i s tim, Ze uloZzend pokuta neni v daném pfipadé
likvida¢ni. Mdm tak za to, 7e Ufad stanovil vy$i pokuty v souladu se zakonem a své
rozhodnuti pfezkoumatelnym zplsobem oduivodnil.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e UFad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisli ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
Ceska republika — Generalni finanéni feditelstvi, Lazarska 15/7, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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