UOHSXO00ATCKF

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0184/2017/VZ-37579/2017/323/EBr Brno 22. prosince 2017

V fizeni o rozkladu doru¢eném dne 18.10.2017 Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze,
podaném obvinénym —

° Ceska republika — Generalni finanéni feditelstvi, ICO 72080043, se sidlem Lazarskd 15/7,
11000 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0310/2017/VZ-
28633/2017/513/ILi ze dne 3. 10. 2017, vydanému ve véci moiného spachani prestupku
obvinénym podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisu, pri zadavani verejné zakazky s nazvem ,, ADIS — Hot-line, konzultacni
sluzby a technickda podpora v roce 2016“ zadavané v jednacim fizeni bez uverejnéni na zakladé
vyzvy k jednani ze dne 1. 3. 2016, pfi¢emZ oznameni o zadani bylo ve Véstniku verejnych zakazek
uvefejnéno dne 6. 6. 2016, pod ev. ¢ 639826 a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
9. 6. 2016, pod ev. ¢. 2016/S 110-196567,

jsem na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:
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Vyrok 1. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské souté’e ¢&.j. UOHS-S0310/2017/VZ-
28633/2017/513/ILi ze dne 3. 10. 2017, podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

takto:

Obvinény — Ceskd republika — Generalni finanéni Feditelstvi, ICO 72080043, se sidlem Lazarskd
15/7, 110 00 Praha — Nové Mésto — spachal prestupek podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze pfi zadavani verejné
zakdzky ,, ADIS — Hot-line, konzultaéni sluzby a technickd podpora v roce 2016“ v jednacim fizeni
bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, zahajeném dne 2.3.2016 odeslanim vyzvy
ze dne 1.3.2016, pficemz formuldr ,0znameni predbéznych informaci“ byl ve Véstniku verejnych
zakdzek uverejnén dne 17.12.2015 pod ev. €. zakazky 528562 a formuldr ,,0znameni o zaddani
zakdzky“ byl ve Véstniku verejnych zakazek uverejnén dne 6.6.2016 pod ev. €. zakdzky 639826,
nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 citovaného zakona, kdyZ predmétnou verejnou zakdzku
zadal z technickych dlvod( a z dlivodu ochrany vyhradnich prav v jednacim fizeni bez uverejnéni,
aniz by k tomu byly spInény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) citovaného zdkona, nebot
neprokazal, Zze by predmétnou verejnou zakazku mohl z technickych dlvod( realizovat pouze
vybrany uchaze¢ — IBM Ceska republika, spol. sr.o., 1CO 14890992, se sidlem V Parku 2294/4,
148 00 Praha 4 - Chodov — a dlivod spocivajici v nutnosti ochrany vyhradnich prav vybraného
uchazece vytvoril obvinény v dlsledku svého predchoziho védomého postupu pfi uzavieni pavodni
smlouvy na dodavku Automatizovaného danfiového informacniho systému uzaviené dne 29.6.1992
mezi Ministerstvem financi Ceské republiky a spole¢nosti IBM World Trade Europe/Middle
East/Africa Corporation, International Business Machines, Town of Mount Pleasant, Route 9,
North Tarrytown, N. Y. 10591, USA, pri¢emZ uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény uzaviel dne 20.5.2016 sjmenovanym vybranym uchazelem
smlouvu na verejnou zakdzku , ADIS — Hot-line, konzulta¢ni sluzby a technickda podpora v roce
2016“.

Vyrok Il. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&.j. UOHS-S0310/2017/VZ-
28633/2017/513/ILi ze dne 3. 10. 2017, podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90
odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.
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ODUVODNENI

I Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne7.8.2017 Utad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad*), ktery je podle § 112
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“)!, pfisluiny k dohledu nad dodrzovanim tohoto zakona, zahdjil spravni fizeni vedené
pod sp. zn. UOHS-S0310/2017/VZ, nebot ziskal pochybnosti o souladu tkon(i a postupd
u¢inénych obvinénym — Ceska republika — Generalni finanéni feditelstvi, ICO 72080043, se
sidlem Lazarskd 15/7, 11000 Praha 1, (dale jen ,obvinény”“ nebo téZ ,zadavatel”) —
pfi zadavani verejné zakdzky s nazvem ,ADIS — Hot-line, konzultacni sluzby a technicka
podpora v roce 2016“, zadavané v jednacim fizeni bez uverejnéni na zakladé vyzvy k jednani
ze dne 1. 3. 2016, pficemz oznameni o zadani bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno
dne 6.6.2016, pod ev. & 639826 a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
9. 6.2016, pod ev. ¢. 2016/S 110-196567, (dale jen ,vefejna zakazka“).

2.  Zadavaci fizeni na vefejnou zakdzku bylo zahdjeno odeslanim vyzvy kjednani ze dne
1. 3. 2016 (déle jen ,vyzva“) spoleénosti IBM Ceska republika, spol. s r.o., ICO 14890992, se
sidlem V Parku 2294/4, 148 00 Praha 4- Chodov, (dale jen ,vybrany uchazec”).

3. Z vyzvy vyplynulo, Ze predmétem verejné zakazky bylo organizacni, technické a komunikaéni
zabezpeceni sluzby Hot-line a sluzby technické a konzulta¢ni podpory na veskeré technické
vybaveni vybraného uchazeCe a ddle poradenskd sluzba vrozsahu technického
a programového vybaveni informacniho systému ADIS (dale jen ,IS ADIS*).

4, Pavodni smlouva na dodavku IS ADIS byla uzaviena mezi pravnim predchddcem obvinéného
— Ceska republika — Ministerstvo financi, ICO 00006947, se sidlem Letenska 525/15, 110 00
Praha, (dale jen ,pravni predchidce”) a spole¢nosti IBM World Trade Europe/Middle
East/Africa Corporation, International Business Machines, Town of Mount Pleasant, Route 9,
North Tarrytown, N. Y. 10591, USA, dne 29.6.1992. Predmétem plnéni ptvodni smlouvy
bylo zavedeni systému zaloZzeného na informacnich technologiich, ktery by umoznil
Ministerstvu financi CR spravu a vybirani dani v Ceské republice vroce 1993. Zikladem
tohoto dariového systému jsou zakony pfijaté a dosud platné zakony v CR a realizované
prostiednictvim finan¢nich organ Ceské republiky. Projekt byl planovén ve tfech fazich,
pricemz tato smlouva se tykala pouze faze 1: Infrastruktura a zakladni aplikaéni systém,
dokonéeni planovano do 31. ledna 1993.

5. Po zahdjeni vySe zminéného jednaciho fizeni bez uvefejnéni, jehoz pfezkum je pfedmétem
tohoto spravniho fizeni uzavrel obvinény dne 20. 5. 2016 s vybranym uchaze¢em smlouvu
nadepsanou jako ,Smlouva o dilo“ jejimz predmétem bylo totéz, co je pfedmétem nyni
posuzované verejné zakazky (dale jen , smlouva o dilo“).

! Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto znéni se posuzuji tkony
zadavatele a uchazecu v zaddvacim Fizeni. Zékon ¢. 134/2016 Sh. o zaddvdni verejnych zakdzek se nepouZije s ohledem
na § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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Napadené rozhodnuti

Dne 3. 10. 2017 U¥ad vydal rozhodnuti €. j. UOHS-S0310/2017/VZ-28633/2017/513/Li (déle
jen ,napadené rozhodnuti“), jehoz vyrokem I. rozhodl, Ze obvinény spachal prestupek podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zaddvani verejné zakazky nedodrzel postup
stanoveny v § 21 odst. 2 zakona, kdyz verejnou zakazku z technickych divod( a z dlivodu
ochrany vyhradnich prav zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly spinény
podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona, nebot neprokazal, Ze by predmétnou
vefejnou zakazku mohl z technickych dlivod( realizovat pouze vybrany uchazec, a dlivod
spocivajici v nutnosti ochrany vyhradnich prav vybraného uchazece vytvofil obvinény
v dUsledku svého predchoziho védomého postupu pfi uzavieni plvodni smlouvy, pficemz
uvedeny postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a obvinény uzavrel dne
20.5.2016 s vybranym uchaze¢em smlouvu o dilo.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad uloZil obvinénému za spachdni prestupku
uvedeného ve vyroku I. pokutu ve vysi 700 000 K¢.

OdGvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad opfel zejména o narodni judikaturu spravnich
soudl. Konstatoval, Ze dikazni bfemeno v prezkoumavané véci leZi na obvinéném, nebot
jeho povinnosti je prokazat naplnéni podminek pro poufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni
(dale jen ,JRBU“) dle § 23 odst. 4 pism. a) zakona. Dkazni bfemeno viak obvinény neunesl|,
kdyZ neprokazal existenci technickych dlvodl pro zadani vefejné zakazky. Obvinény chtél
prokazat technickou vylu¢nost konkrétniho dodavatele predlozenym znaleckym posudkem
€. 47-2015 vypracovanym Ing. Martinem Mlynkem, znalcem v oboru kybernetika (ddle jen
,znalecky posudek”), ze kterého viak dle Ufadu nevyplynulo, jaké konkrétni technické
dlvody existuji a vedou ktomu, Ze predmét verejné zakdzky nemlze realizovat jiny
dodavatel ne? vybrany uchaze¢. Znalecky posudek tak dle Ufadu obsahoval spise pozadavky
a domnénky zadavatele, Ze jiny dodavatel nez vybrany uchaze¢ by nebyl schopen potreby
zadavatele uspokojit z divodu neznalosti IS ADIS. To ale nelze zaménovat se situaci, kdy
z technickych divodi objektivné neni schopen plnit nikdo jiny neZ vybrany uchazeé. Ufad
dale dospél k zavéru, Ze neobstoji ani zadavatelovo tvrzeni o existenci objektivnich divodu
pro pouziti JRBU spocivajici v nutnosti ochrany autorskych prav, nebot si tuto nemoznost
zadavatel zpUsobil sam svym jednanim pfi uzavieni ptdvodni smlouvy, ze které pravnimu
predchldci obvinéného vzniklo opravnéni IS ADIS pouze uZivat, nikoli pravo do néj jakkoliv
zasahovat. Ufad dale podotkl, e s ohledem na rozsah pfedmétného informaéniho systému
nelze predpokladat, Zze se jeho fungovani predpokladalo pouze na omezenou dobu. Z toho
jasné vyplyva, ze pravni predchldce obvinéného musel jiz v dobé uzavirani plvodni smlouvy
rozumné ocekavat, Ze potreba provedeni alespon zakladni metodické a technické podpory
v budoucnu jisté vznikne.

PFi ukladani pokuty Ufad pfihlédl k zdvainosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani
a jeho nasledkdim a k okolnostem, za nichz byl spachan. Ufad zohlednil, e postupem
obvinéného bylo nedivodné vylouceni hospodarské soutéze, coz lze oznacit za typové
nejzavaznéjsi jednani. Jako polehéujici okolnost U¥ad hodnotil tu skuteénost, Ze se obvinény
nachazi v mimoradné slozité situaci, a to z hlediska nutnosti zajisténi funkénosti IS ADIS
za U¢elem Ffadného vybéru dani v Ceské republice. Dale Ufad zohlednil i sbihajici se spravni
delikty zadavatele, za které jiz byla Ufadem uloiena pokuta. Zavérem Urad pftihlédl
i k ekonomické situaci obvinéného, kdyz konstatoval, Ze obvinény podle schvaleného
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rozpoctu predpokladd vroce 2017 pfijmy ve vysi 290 093 000 K¢. Po zohlednéni vsech
skute¢nosti vyméfil Urad obvinénému pokutu ve vysi 700 000 K.

Namitky rozkladu

Dne 18. 10. 2017 obdrzel Ufad rozklad obvinéného, jim# broji proti napadenému rozhodnuti
v celém rozsahu. Ze sprdvniho spisu vyplyva, Zze napadené rozhodnuti bylo obvinénému
doruceno dne 3. 10. 2017. Rozklad byl tedy podan v zakonné |h(té.

Obvinény je presvédéen o nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro nespravné pravni
posouzeni otdzky naplnéni podminek postupu zadavatele dle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona.
Dale obvinény napadené rozhodnuti shledavd rovnéZ neprezkoumatelnym, a to pro
nedostatek dlivodu rozhodnuti. Obé vyse uvedené vady napadeného rozhodnuti odlvodnuje
nasledovné.

Nejprve obvinény nesouhlasi se zavérem Ufadu, 7e nedoloZil ani neprokazal, 7e jedinym, kdo
mulze plnéni odpovidajici pfedmétu verejné zakdzky poskytnout je stavajici dodavatel.
V rdmci této argumentace obvinény odkazuje predevsim na znalecky posudek, z néhoz dle
obvinéného jasné vyplyvd, Ze jedinym subjektem, ktery mohl vefejnou zakdzku realizovat,
byl stavajici dodavatel. Znalecky posudek se primarné zabyva problematikou technického
feSeni zadané verejné zakazky, kdyz z néj vyplyva, Ze zdsahy do jednotlivych modult IS ADIS
nejsou mozné, nebot jde o nedélitelny a atypicky informacni systém. Dle obvinéného je tedy
nutné realizovat predmét plnéni verejné zakazky s ohledem na technickou stranku véci jako
jeden celek.

Zaroven obvinény podotykd, Ze vylucnost stdvajiciho dodavatele nelze dovozovat jen
z technickych divodd uvedenych ve znaleckém posudku, ale Ze tato skutecnost vyplyva
z jejich kombinace s dlvody autorskopravnimi. Z nastaveni majetkovych autorskych prav
k IS ADIS je dle presvédceni obvinéného zfejmé, Ze tento bez souhlasu stavajiciho dodavatele
nemUzZe provadét zmeény ve zdrojovém kdédu predmétného informacniho systému
a strukturach jeho databdzi. Zadavatel dale uvadi, 7e znalecky posudek mél byt Ufadem
hodnocen v celém svém rozsahu a pfi zvazeni dalSich rozhodnych skutecnosti uvedenych
i vjinych zadavatelem predloZzenych dokumentech (kupf. v pravnim stanovisku ze dne
1. 2. 2016, v némz je rozebrana problematika autorskopravni).

Dale obvinény v rozkladu nesouhlasi se zpGsobem, jakym Ufad pfistoupil k hodnoceni
technickych okolnosti zaddni vefejné zakdzky, resp. s tim jak Ufad na zékladé svého tsudku
vyhodnotil, Ze jsou zavéry znalce obecné a Zadné konkrétni okolnosti svédcici ve prospéch
postupu obvinéného znich neplynou. Ktomu obvinény déle uvedl, 7e Ufad nemdze
s ohledem na své nedostate¢né odborné znalosti posuzovat technickou stranku véci, nebot
to je vysadou znalce, ktery disponuje potiebnou odbornou erudici. Pokud se Ufad tedy chtél
odchylit od zavérd znaleckého posudku, mél dle obvinéného sohledem na zdkonem
stanovenou povinnost provést dlkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci, opatfit
oponentni znalecky posudek, ktery by zavéry obsazené ve znaleckém posudku predlozeném
obvinénym mohl objektivné zpochybnit. Vzhledem k tomu, Ze si UFad oponentni znalecky
posudek neopatfil, ¢imz porusil zakonem stanovenou povinnost zjisténi vSech rozhodnych
okolnosti svédéicich ve prospéch i neprospéch obvinéného, ma obvinény za to, ze Utad uinil
své zavéry stran postupu zadavatele neprezkoumatelnymi.
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Obvinény se dale v rozkladu zabyva posouzenim otazky existence vyhradnich prav vybraného
uchazece k IS ADIS, k ¢emuz uvadi, Ze stéZzejnim dokumentem pro jejich prokazani je pravni
stanovisko mapujici vyvoj smluvniho zajisténi autorskych prav k IS ADIS v pribéhu let 1992-
2014. Pravé ze zminéného pravniho stanoviska vyplyvd, Ze absence zdrojovych kédu
a neumoznéni vykonu majetkovych prav autorskych k IS ADIS je stéZzejnim dlvodem, proc
zadavatel pro realizaci verejné zakazky objektivné nemohl (a ani nesmél) oslovit jiného nez
vybraného uchazece, nebot pokud by tak ucinil, porusil by zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakon(
(autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen ,, autorsky zakon®).

Obvinény kvy$e uvedenému pravnimu stanovisku dale dodava, 7e se jim Urad vibec
nezabyval resp., Ze listinny dikaz v podobé pravniho stanoviska zcela opomenul provést,
ackoliv jej mél prokazatelné k dispozici. Nad to obvinény konstatuje, e se Ufad k tomuto
dlkaznimu navrhu nevyjadfil ani vtom smyslu, Ze uvedeny dlikaz neni zpUsobily vyvratit jiz
zjisténé skutecnosti. Obvinény ma tedy za to, 7e toto opomenuti je vadou, kterd Uradem
provedené spravni fizeni zatizila.

Dalsi, dle obvinéného podstatnou skutecnosti, se kterou je nutné se pro posouzeni
opravnénosti JRBU vyporadat, a Ufad tento aspekt vramci odiivodnéni napadeného
rozhodnuti zcela pominul, je otazka pripadného vyuziti zakonnych licenci upravenych v § 66
odst. 1 autorského zdkona. Obvinény ma totiZ za to, Ze znalost zdrojového kddu je nutnd
i tam, kde na zdkladé tzv. zakonné licence vyplyvajici z § 66 odst. 1 autorského zdkona neni
k vykonu nékterych uZivacich prav nabyvatele licence k dilu vyslovny souhlas jeho autora
zapotrebi. Zaroven obvinény dodavd, Ze bez souhlasu autora pocitacového programu lze
zajistit pouze zavedeni a provoz pocitatového programu nebo opravu existujicich a jiz
identifikovanych chyb, bez které by takovy program neplnil zamyslenou funkci a nemohl byt
radné vyuzivan. Co se tykd oprdvnéni podle § 66 odst.1 pism.b) autorského zakona,
obvinény upozornuje, Ze toto konkrétni ustanoveni opravnuje uzivatele licence k zasahlm
do dila pouze za predpokladu, Ze nebylo stranami vylouc¢eno, pti¢emz v nyni projednavaném
pripadé k takovému vylouceni doslo jiz v pfiloze F pUvodni smlouvy. Obvinény k tomuto
proto opétovné uvadi, Ze ze strany stavajiciho dodavatele nelze vyclist zadny zajem na tom,
aby do IS ADIS bylo jakkoliv zasahovano jinymi subjekty, nez pravé stavajicim dodavatelem.
Jedinou legdlni alternativou proto dle obvinéného bylo za existence vyhradnich prav
vybraného uchazeée, ve spojeni s diivody technickymi, zadani vefejné zakazky v JRBU podle
§ 23 odst. 4 pism. a) zdkona.

Obvinény také broji proti zavéru Utadu o tom, Ze neunesl diikazni bfemeno ohledné spinéni
podminek JRBU, kdyZ zd(raziiuje, Ze veskeré skute¢nosti rozhodné pro zavér o existenci
vyhradnich prav stavajiciho dodavatele byly obvinénym Ufadu sdéleny a fadné dolozeny,
pricemz jejich existence soucasné zcela zfetelné vyplyvala ze zadavatelem predlozenych
dokumentd.

Ve druhé ¢&asti rozkladu se obvinény zabyva naplnénim materialniho predpokladu postupu
podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona. Lépe feceno, zasadni otazkou je, zda prdvni predchlidce
obvinéného mohl ¢i dokonce mél v dobé uzavieni pdvodni smlouvy divodné predpokladat,
Ze bude do budoucna nezbytné do IS ADIS zasahovat. K tomu obvinény nejprve uvedl, Ze
z napadeného rozhodnuti je zcela evidentni vzajemna rozpornost zejména bod( 99 a 100,
kdy? Ufad nejdfive davd obvinénému odpovédnost za vytvoreni ,stavu exkluzivity”
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vybraného uchazece, kdyZz nasledné bere na védomi skutecnost, Ze puavodni smlouvu
obvinény neuzavrel a ani ji uzavfit nemohl, nebot byl na zadkladé zdkona zfizen az ke dni
1. 1. 2011. Déle obvinény nesouhlasi ani s dil¢im zavérem Ufadu v tom, Ze pravni predchldce
mohl ¢i dokonce mél v dobé uzavieni pldvodni smlouvy divodné predpokladat, Zze bude
nezbytné do IS ADIS v budoucnu zasahovat. Tento svUj zavér dovozuje zejména z toho, Ze
nelze tvrdit, Ze by dlouhodobost IS ADIS byla brana jako neménny predpoklad jiz v dobé
uzavieni plGvodni smlouvy, nebot neslo dopredu vyloucit, Ze plivodné vytvoreny systém
nebude v budoucnu vyménén za systém jiny a pro pravniho pfedchtdce Iépe vyhovujici.

Déle obvinény zpochybriuje odkaz Utadu na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 1 Afs
23/2012-102 ze dne 28. 11. 2012. Obvinény ma za to, Ze pfi uzavieni plvodni smlouvy Zadny
pravni predpis zdvazné nestanovil to, v jakém rozsahu maji byt upravena majetkova autorska
prava k IS ADIS a zdroven Zadny pravni predpis nestanovil ani povinnost vybéru dodavatele
v zaddvacim Fizeni. Ztoho dlvodu tak pravni predchidce obvinéného vychazel ze svych
aktualnich potieb, ze situace na trhu a ze stavu v té dobé platné legislativy a nemohl tedy
z povahy véci uvaZovat o zaloZeni stavu exkluzivity, v disledku ¢ehoZ bude mozné navazujici
pInéni plnit pouze na zékladé JRBU, nebot samotny pojem jednaciho Fizeni bez uvefejnéni
v této dobé ani neexistoval. Obvinény je v kontextu vySe uvedeného tedy presvédcen, Ze
odkaz na vyse uvedeny rozsudek NSS a jeho srovnani s postupem v pripadé verejné zakazky
jsou zcela nepfriléhavé.

Dalsi skutecnosti, jeZ je tfeba si dle obvinéného uvédomit, je to, Ze se v ptipadé IS ADIS jedna
o komercéné vyuzivany produkt stavajiciho dodavatele, pficemz nelze dlivodné predpokladat,
Zze by tento byl ochoten pfistoupit ktak razantnimu omezeni svych prav ktomuto
informacnimu systému, aby mohla byt ptivodni smlouva viibec uzaviena.

Zaroven hraje dle obvinéného podstatnou roli také to, Ze z plvodni smlouvy nelze pfimo
dovozovat, Ze by obvinény planoval IS ADIS pouzivat dlouhodobé. Prvnim takovym
ukazatelem je zaclenéni pravniho predchidce v systému ustfednich organt statni spravy,
kdy se jednak pomérné ¢asto méni jejich vnitini organizacni struktura, ndpln ¢innosti i objem
financnich prostredkl, pricemzZ je tento casovy cyklus do znacéné miry ohranicen jednim
volebnim obdobim. Druhym ukazatelem pak je samotny rozvoj v oblasti informacnich
technologii, ktery nevede pouze k nutnosti informacni systémy ménit a upravovat, nybrz se
muZe s ohledem na prekotny rozvoj stat, Ze systém v relativné kratkém obdobi zcela ztrati
svou uzitnou hodnotu a musi byt vyménén za jiny, modernéjsi.

Dalsim argumentem, o ktery se obvinény opird je neopodstatnénd nutnost opétovného
vysoutézeni nového systému. Ktomu obvinény odkazuje na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 26.4.2012, ¢.j. 62 Af 61/2010-332, z néhoZ vyvozuje zavér, ze opakované
vytvareni a financovani plnéni, kterymi zadavatel jiz disponuje, je v rozporu se smyslem
zakona a to zejména s ohledem na zdsadu hospodarnosti. Byla-li tedy shledana existence
potenciality zdsahu do autorskych dél stavajiciho dodavatele (v posuzovaném pfipadé nadto
podporena existenci technickych dlvodl pramenicich z povahy pouzivaného informacniho
systému), jednd se o dilvod pro zadani vefejné zakazky v JRBU zcela dostateény. K tomu
obvinény dale dodava, Ze i pokud by hodlal pfistoupit k presoutéZeni jim pouzivaného
informacniho systému, nebyl by toho redlné schopen, nebot potfebnymi finanénimi
prostfedky nedisponoval, a proto bylo jedinou schidnou variantou zadani verejné zakazky
v JRBU.
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Obvinény dale zdlraziiuje, Ze v souladu s rozhodovaci praxi spravnich soudd (viz rozsudek
NSS ze dne 11.1.2013, ¢.j. 5 Afs 42/2012-53) je zavinény postup zadavatele pfi vytvoreni
stavu exkluzivity tfeba prokdzat, coz v ptipadé pravniho predchidce obvinéného nelze.

Obvinény dale odkazuje na Ufadem v napadeném rozhodnuti zminéné rozsudky v kauze
Opencard (viz rozsudek Krajského soudu ze dne 15.10.2015, ¢.j.62 Af 112/2013-131
arozsudek NSS ze dne 12.5.2016, ¢.j.1 As 256/2015-95), k nimZ uvadi, Ze tyto nelze
s ohledem na vrozkladu uvedené okolnosti s nyni projednavanym pfipadem srovnavat.
Pravni predchlidce totiz nemohl predvidat, Ze v budoucnu bude nastavenim licen¢nich
podminek pUvodni smlouvy postizen obvinény. Obvinény tak opétovné podotyka, Zze pravni
pfedchidce stav exkluzivity stdvajiciho dodavatele nezavinil, pro¢ez v okamziku uzavieni
plvodni smlouvy ani nedisponoval Zadnou strategii ¢i jasnou a zdokumentovanou
predstavou o dalSim osudu IS ADIS v delS$im ¢asovém horizontu.

Dale obvinény argumentuje proti odkazu na rozhodnuti predsedy Ufadu uvedenému v bodé
87 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, kdyZ uvadi, Ze v nyni projedndavaném pfipadé neni
nosnym divodem pro pouZiti JRBU dodrzeni zasady hospodarnosti. Pokud by toti? zadavatel
nemél moznost JRBU v tomto pFipadé pouZit a uzavfit smlouvu s vybranym dodavatelem, byl
by pro néj IS ADIS nadale nepoutzitelny. Klicovym a hlavnim dlivodem, na némZ zadavatel
postavil moznost realizace JRBU ve vztahu k posuzované vefejné zakazce tedy byla existence
vyhradnich prav stdvajiciho dodavatele a technickych davod.

Zavérem rozkladu se obvinény vyjadFuje k vysi ulozené pokuty, kdy? uvadi, e postup Uradu
pfi aplikaci zasady absorpce je neprezkoumatelny, a to ztoho dlvodu, Ze neni mozné
posoudit, zda Ufad nepfesahnul horni hranici zakonné sazby, nebot je stale vedeno nékolik
spravnich Fizeni, v nichz mohou byt uloZeny pokuty za prestupky, které budou s nyni
projedndvanym prestupkem v soub&hu. Zaroveri obvinény konstatuje, Ze postup Ufadu,
ktery vede se zadavatelem nékolik spravnich fizeni o pfestupcich je zcela v rozporu se
zdsadou procesni ekonomie zakotvenou v § 6 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

7 vzs

ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“).
Zavér rozkladu
Na zakladé vyse uvedeného obvinény navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti

v celém jeho rozsahu zrusil a véc vedenou pod sp. zn. UOHS-50310/2017/VZ vratil Ufadu
k dalSimu fizeni.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal dGvody pro zruseni nebo zménu svého rozhodnuti dle § 87 spravniho fadu
a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu
organu.

Stanovisko predsedy Ufadu
Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho

vzajemnych souvislostech, jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a Ffizeni, které vyddani rozhodnuti predchazelo s pravnimi
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predpisy a jeho spravnost vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu, a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno vyse, rozhodl spravné
a v souladu s pravnimi predpisy. Vzhledem k nedostateéné precizni formulaci vyroku I. jsem
nicméné shledal nezbytnym pfistoupit v rdmci spravniho fizeni o rozkladu k jeho upresnéni
formou zmény tohoto vyroku rozhodnuti.

V dalsi casti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfistoupil ke zméné uvedeného vyroku I. napadeného rozhodnuti a potvrzeni
vyroku Il. napadeného rozhodnuti. Pfedné je oviem nutno predestfit, Ze ac jsem ve vyroku I.
napadeného rozhodnuti shledal jisté formalni nepfesnosti, o kterych bude pojednano
v nasledujicich pasazich odlvodnéni tohoto rozhodnuti, zavéry napadeného rozhodnuti
a jeho odlivodnéni, ve kterém Ufad srozumitelné a piezkoumatelné odGvodnil zavér, Ze se
zadavatel dopustil vyse uvedeného spravniho deliktu, pficemz je z néj plné seznatelné,
jakymi skute¢nostmi a dvahami se sprdvni organ pfi svém rozhodovani tidil, povaZzuji
za spravné a zakonné.

Vtomto rozhodnuti o rozkladu jsem tedy pfistoupil ke zméné vyroku I|. napadeného
rozhodnuti, pficemZ jsem provedl prezkum vSech jeho ¢&asti ve smyslu ustanoveni
§ 89 odst. 2 spravniho rfadu a zabyval se vSemi namitkami podaného rozkladu.

Ke zméné vyroku I. napadeného rozhodnuti

Spravni fad v § 68 odst. 2 vymezuje povinné naleZitosti, které musi vyrok rozhodnuti
obsahovat. Mezi tyto povinné naleZitosti spravni fad vyslovné zarazuje a) fesSeni otazky, ktera
je predmétem fizeni, b) prdvni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano a c) oznaceni
Ucastnikd podle § 27 odst. 1. Mimo to, pak spravni rad stanovuje, Ze ve vyroku rozhodnuti
musi byt dale uveden udaj o Ihité ke splnéni ukladané povinnosti, popfipadé téz jiné udaje
potifebné k jejimu rddnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného ucinku odvolani (§ 85
odst. 2). Povinné ndleZitosti vyroku, které spravni fad stanovuje, vyplyvaji pfimo z povahy
vyroku, ktery je pro vydané rozhodnuti ve véci stézejni. Je to totiz pravé vyrok, ktery je
konstitutivni, esencidlni, a proto nepominutelnou soudasti spravniho rozhodnuti, nebot
v ném spravni orgdn formuluje svij zadvazny nazor v projedndvané véci.

Jak bylo jiz uvedeno vy3e, Ufad ve vyroku I. napadeného rozhodnuti konstatoval, ze obvinény
spachal prestupek podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pti zaddvani verejné zakazky
,ADIS — Hot-line, konzultac¢ni sluzby a technickd podpora v roce 2016“ v jednacim fizeni bez
uverejnéné podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona, zahdjeném dne 2. 3. 2016 odeslanim vyzvy
ze dne 1. 3.2016, pficemz formuladf ,,Oznameni predbéinych informaci“ byl ve Véstniku
verejnych zakazek uverejnén dne 17. 12. 2016 pod ev. ¢. zakazky 528562 (...). V ramci fizeni
o rozkladu vsak doslo ke zjisténi, Ze formuldr ,Ozndmeni prfedbéinych informaci” byl
ve Véstniku verejnych zakdzek uvefejnén dne 17.12.2015 a nikoli 17.12.2016.
Pro spravnou specifikaci vyroku tedy bylo nutné zménit ve vyroku |. napadeného rozhodnuti
datum uverejnéni predmétného formulare. Vyse uvedenym zplisobem formulovany vyrok
tedy sice splhoval pozadavky ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho fadu, avSak trpél vadou
v ramci oznaceni data uverejnéni predmétného formuldre, a proto jsem pfistoupil k jeho
zméné.
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Prestoze vSak napadené rozhodnuti ve vyroku I. trpi vadou spodivajici v nespravném uvedeni
roku uverejnéni formulare ,,0znameni predbéznych informaci”, nema tento nedostatek vliv
na posouzeni jednani zadavatele, jakozto jedndni porusujici zakon, a zaroven
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot z celkového kontextu odUvodnéni
napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, pro¢ a na zakladé ¢eho Ufad konstatoval spachani
prestupku, vdusledku cehoz nelze ve smyslu §90 odst.1 pism.c) spravniho fadu
konstatovat, Ze by zadavateli, jako Ucastnikovi fizeni, jemuz je ukladana povinnost, hrozila
Ujma z davodu ztraty moZnosti odvolat se. Tento fakt podporuje také to, Ze ani zadavatel
v rozkladu nerozporuje nesrozumitelnost ¢i nejednoznacnost nyni ménéné ¢asti vyroku |I.
napadeného rozhodnuti. S ohledem na vySe uvedené jsem shledal podminky pro to, aby bylo
mozno tuto nepresnost napravit pfimo v fizeni o rozkladu, a to postupem podle § 90 odst. 1
pism. c) v ndvaznosti na § 152 odst. 6 pism. a) spravniho fadu s tim, Ze tento postup plné
koresponduje se zasadou procesni ekonomie. Jestlize by totiZz doslo ke zruseni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) zakona v navaznosti na § 152 odst. 6 pism. a)
spravniho fadu, znamenalo by to pro Ufad pouze diléi Upravu vyroku, pficem? piipadnd
druhd instance by méla pouze formalni charakter. Zména data uvedeného ve vyroku I.
napadeného rozhodnuti ze 17.12.2016 na 17.12.2015 tedy predstavuje dostate¢nou
napravu pochybeni vzniknuviiho na strané Uradu.

K namitkam rozkladu

K ndmitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti

K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, a to pro nedostatek divodq,
uvadim nasledujici. Pfedpokladem toho, aby v tomto fizeni o rozkladu bylo viibec mozno
provést prezkum spravnosti napadeného rozhodnuti v intencich jednotlivych namitek
rozkladu, je naplnéni pozadavku prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jelikoz , pouze
prezkoumatelné rozhodnuti je zplsobilé byt predmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych
nezdkonnosti Ci vad predchdzejiciho Fizeni”, jak je uvedeno kupf. v rozsudku Krajského soudu
v Brné ¢. j. 121/2016 — 196, ¢i analogicky v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ¢.j.
2 As 310/2016 - 52 ze dne 14. 6. 2017, podle ného? je tfeba namitku nepfezkoumatelnosti
treba posoudit prednostné: ,pokud by totiZz v postupu krajského soudu existovaly vady,
které by mély vliv na zdkonnost jeho rozhodnuti, pfipadné pokud by jeho rozsudek byl
neprezkoumatelny, mohlo by to vyloucit mozZnost rddného posouzeni ostatnich kasacnich
ndmitek.”

V rozsudku €. j. 6 Ads 280/2015 — 40 ze dne 4. 5. 2016 ,,Nejvyssi spravni soud k této otdzce
predesild, Ze pojem neprezkoumatelnosti neni v soudnim rfdadu spravnim ani v obCanském
soudnim radu, ktery by bylo mozno pouZit podpirné, blize objasnén. Vyklad tohoto pojmu je
véci prdavni nauky. Za nesrozumitelné Ize obecné povaZovat takové soudni rozhodnuti,
jehoZ vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl
rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a co oduvodnéni, ddle rozhodnuti, z néhoz
neni patrné, které osoby jsou jeho adresdtem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku,
kterd md za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodi pak nelze
rozumét dil¢i nedostatky odivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodi
skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz nedostatek je moZno rozhodnuti soudu zrusit
pro neprezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvdreji rozhodovaci
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duvody, typicky tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v rizeni
nezjistované, pfipadné zjisténé v rozporu se zdkonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda viibec
néjaké dikazy v rizeni byly provedeny”. Stejny vyklad pak nejvyssi spravni soud dlouhodobé
judikuje napf. v rozsudku ¢.j. 2 Ads 58/2003 — 75 ze dne 4.12.2003 ¢i v rozsudku . j.
3 As 88/2016 ze dne 31. 10. 2017.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 155/2017 — 21 ze dne 3. 11 2017 pak
»Neprezkoumatelné rozhodnuti neddvd dostatecné zdruky pro zdvér, Ze nebylo vyddno
v disledku libovile (viz napf. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. lll. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. Ill. US 94/97, nebo ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. Il. US 686/02).“

Ackoli vyse uvedena ¢i odkazovand judikatura hovofi o prezkoumatelnosti ve vztahu
k soudnim rozhodnutim, jeji pfima aplikovatelnost na ptezkum spravnich rozhodnuti je ddna
ustanovenim § 76 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu sprdvniho, ve znéni pozdéjsich
predpisq, resp. pozadavky § 68 odst. 3 spravniho rfadu, podle néhoz se v odivodnéni uvedou
dlvody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisli, a informace o tom, jak
se spravni organ vyporadal s ndvrhy a ndmitkami Gcastniki a s jejich vyjadfenim
k podkladlim rozhodnuti.

Coby vyporadani namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, a to pro nedostatek
d@ivodl, uvadim nasledujici. Zddnou z vad naznagenych vy$e uvedenou judikaturou jsem
v napadeném rozhodnuti neshledal. Naopak z od(ivodnéni napadeného rozhodnuti je
jednoznaéné seznatelné, které otazky povazoval Ufad za rozhodné, a vzdjemnd souvislost
jednotlivych Uvah, jez v napadeném rozhodnuti vyslovil, je zfetelnd. Napadené rozhodnuti
proto povazuji jako celek za pfezkoumatelné, ostatné sam obvinény s nim v mnoha ohledech
polemizuje, coz by v pfipadé jeho neprezkoumatelnosti nebylo mozné. Skutecnost,
e se zavéry Ufadu nesouhlasi, je véci jinou, neznamend viak, Ze se jednd o rozhodnuti
neprezkoumatelné — pravé naopak.

K ndmitkam proti vyroku I. napadeného rozhodnuti

Vzhledem ktomu, Ze se obsah rozkladovych namitek obvinéného do znacné miry kryje
s namitkami vznesenymi v dosavadnim prlibéhu spravniho fizeni pred vydanim napadeného
rozhodnuti, predesildm ke zpUsobu jejich vyporadani, Ze ve smyslu ustalené judikatury
»helze povinnost soudu radné oduivodnit rozhodnuti chdpat tak, Ze musi byt na kaZdy
argument strany podrobné reagovdno (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
sp. zn. IV. US 1903/07, ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2007, sp. zn. IV. US 493/06,
rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 19. 4. 1994, Van de Hurk v. Nizozemi,
stiznost ¢. 16034/90, bod 61, rozsudek Evropského soudu pro lidskd prdva ze dne 9. 12. 1994,
Ruiz Torija v. Spanélsko, sti?nost ¢ 18390/91, bod 29). Nejvyssi sprdvni soud md
v posuzované véci za to, Ze ve svétle citované judikatury krajsky soud odivodnil své
rozhodnuti dostacujicim zplsobem a se snahou postihnout Zalobni body komplexné tak,
aby reagoval na vsechny vytky stéZovatele proti napadenému rozhodnuti. Na kaZdé
rozhodnuti je pfitom nutno nahlizet jako na celek; neni-li konkrétni Zalobni ndmitka
vypordddna samostatné (ale je soucdsti sirsiho hodnoceni posuzované problematiky), nelze
o neprezkoumatelnosti takového rozsudku vibec uvaZovat. (..) Z odlvodnéni rozsudku
je ziejmé, Ze krajsky soud uved! srozumitelné a logicky na sebe navazujici divody ve prospéch
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prdavniho ndzoru, k némuz dospél, a vyjadril se i ke stéZejnim argumentum stéZovatele.
Krajsky soud sice vyslovné nereagoval na kazdy diléi argument stéZovatele, z jeho celkové
uvahy je vsak zcela ziejmé, proc se s prdvnim ndzorem stéZovatele neztotoZnil“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As 134/2011 — 200 ze dne 27. 8. 2013). Ackoliv se tento
rozsudek vztahuje k neprezkoumatelnosti, resp. ke standardim prezkoumatelnosti,
rozhodnuti spravniho soudu, je jeho vyklad pfiléhavy i pro vyklad neprezkoumatelnosti,
resp. pro vyklad standardu prezkoumatelnosti, spravniho rozhodnuti. Jak je uvedeno vyse,
vyklad tohoto pojmu je véci pravni nauky a nikoli napf. pravniho predpisu stanoviciho
pozadavky toliko na rozhodnuti spravniho soudu. Stejny, resp. obdobny, vyklad je proto
principialné mozné pouZit i ve vztahu k vyporadani ndmitek odvolacim spravnim orgdnem
v fizeni o rozkladu. Pokud tedy zadavatel uvadi na nékolika mistech v rozkladu stdle
se ve svém obsahu opakujici namitky, sva presvédceni a konstatovani, z nichZ nékteré spolu
Uzce souvisi, avSak nevnasi nové svétlo do posuzované véci Ci pfipadné tyto nejsou ani
relevantni pro posouzeni té které dil¢i pravni otazky, je nadbytecné, aby se odvolaci spravni
organ jednotlivé a opakované s takovymi namitkami podrobné vyporadaval, pokud
komplexné postihne gros rozkladové argumentace.

K obdobnym zavérlm ve vztahu k neprezkoumatelnosti, resp. ke standardlim
pfezkoumatelnosti, ostatné dospél napf. i Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku C.j.
29 Af96/2013-234 ze dne 28. 3. 2017, podle jehoz vykladu: ,Povinnost dostatecného
oduvodnéni rozhodnuti nemiZe byt chdpdna zcela dogmaticky. Rozsah této povinnosti
se totiZ mlZe ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovdn ve svétle okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Zdroveri tento zdvazek nemuzZe byt chdpdn tak, Ze vyZaduje
za vSech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument ulastnika. (...) V nyni
projedndvané véci si nelze nepovsimnout mimorfddného rozsahu i obsahu rozhodnuti
Zalovaného, jakoZ i toho, Ze v pripadé ndmitek rozkladi Slo ve své podstaté z vétsi cdsti
o stdle stejné ¢iobdobné, opakujici se ndmitky tykajici se procesnich vad, skutkovych
i pravnich zdveéri a jejich ndsledkd, jeZ jsou nahliZeny z riznych uhlG pohledu a rizné
argumentované. Viem témto zdkladnim okruhim ndmitek se predseda Ufadu potaimo
Zalovany vénoval a nelze mu vycitat nezohlednéni veskeré v rozkladech vyslovené
argumentace. Ostatné pri rozsdhlosti celé projedndvané véci se ani nelze divit urcité
racionalizaci argumentace predsedy Uradu.”

K ndmitce rozkladu, kdy obvin&ny nesouhlasi se zavérem Ufadu, Ze nedolozil ani neprokazal,
Ze jedinym, kdo muzZe plnéni odpovidajici predmétu verejné zakazky poskytnout, je stavajici
dodavatel, uvadim nasledujici. Urad se k obsahu této namitky vyjadfil v bodé 93 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti tak, Ze: ,je nezbytné vZdy zkoumat nejen to, zda objektivné existuji
vyhradni prdva svédcici konkrétnimu dodavateli, s ohledem na néZ neni moZno verejnou
zakdzku zadat jinému subjektu, ale je nutno zkoumat i naplnéni materidlni podminky pro
postup v jednacim fizeni bez uverejnéni, tj. zda obvinény stav vylucnosti tohoto dodavatele
pro plnéni verejné zakdzky sam nevytvofil. AniZ by tedy bylo nutno se bliZze zabyvat obsahem
ve smlouvé o dilo sjednaného prdva obvinéného informacni systém ADIS uZivat a provddét
jeho upravy (zejména s ohledem na vymezeni obsahu tohoto prdva v pfislusnych
autorskoprdvnich predpisech), Ufad konstatuje, Ze obvinénym tvrzend autorskoprdvni
ochrana informacniho systému ADIS a z ni plynouci nemoznost jiného dodavatele do systému
zasahovat by jako oprdvnény divod pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni obstdla pouze
v pfipadé, Ze by ji obvinény sam nezpisobil.” Obvinény k tomuto dil¢imu zdvéru vsak blize
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namitd, ze ze znaleckého posudku vyplyva, Ze jedinym subjektem, ktery mohl verejnou
zakazku s ohledem na technickou stranku véci realizovat, byl stavajici dodavatel, nebot jde
o nedélitelny a atypicky informacni systém.

Ktéto ndmitce obecné uvaddim, Ze — odhlédnuto od toho, zda obvinény technické
¢i autorskopravni davody prokazuje, ¢i nikoliv — je z celé véci patrno, Ze v soucCasné dobé
existuje z pohledu zadavatele jediny dodavatel, ktery je schopen/opravnén verejnou zakazku
plnit. Technické a autorskopravni divody pro volbu jediného dodavatele, jejichZz prokazanim
a relevanci se budu zabyvat niZe, jsou vSak nicméné Uzce spjaty s tim, Ze to byl zadavatel,

vsve

Pokud pak obvinény v rozkladu nesouhlasi se zptsobem, jakym Utad ptistoupil k hodnoceni
technickych okolnosti zaddni vefejné zakdzky, a namita k tomu, e Ufad nemdze s ohledem
na své nedostatecné odborné znalosti posuzovat technickou stranku véci, nebot to je
vysadou znalce, ktery disponuje potifebnou odbornou erudici, uvadim nasledujici. Urad vylicil
své Uvahy pfi hodnoceni znaleckého posudku v bodech 75 az 80 odUvodnéni napadeného
rozhodnuti. Tyto Uvahy predné povaZuji za jasné, logické a srozumitelné a s jejich obsahem
se ztotoznuji. Obsahem téchto Uvah pfitom neni Zadnd polemika s odbornymi zavéry znalce,
nybrz hodnoceni obsahu odpovédi znalce z pohledu pravné relevantnich otazek. Urad
se zabyval tim, zda odpovédi znalce vedou k prokazani technickych divodu dle § 23 odst. 4
pism. a) zakona pfi zadani verejné zakdzky obvinénym, resp. zda tyto odpovédi vedou
k prokazani takové technické vylucnosti IS ADIS nutné spjaté vyhradné se schopnostmi
a dovednostmi vybraného uchazece. Utad tedy nepolemizoval s témi odbornymi zavéry
znalce, které by snad mohly byt vyznamné z pohledu prokdazani technickych divodu dle § 23
odst. 4 pism. a) zakona, pokud by viak viibec byly ve znaleckém posudku obsaZeny. Urad
vtomto smyslu v bodé 77 odlivodnéni napadeného rozhodnuti nepolemizoval se zavéry
znalce v odborné roviné, nybrz zhodnotil, Ze divody uvedené zadavatelem nelze povazovat
za ,konkrétni technické divody pro zaddni verejné zakdzky v jednacim fizeni bez uverejnéni.
Jednd se spise o poZadavky a domnénky zadavatele, Ze jiny dodavatel nez vybrany uchazec by
nebyl schopen potreby zadavatele uspokojit z diivodu neznalosti informacniho systému,
s rozvedenim rizik a disledkt eventudlni nefunkénosti systému ADIS”.

Z tohoto postupu Uradu je tedy ziejmé, Ze pfi hodnoceni znaleckého posudku coby podkladu
rozhodnuti jeho zavéry v odborné roviné nezpochybrioval ani se od nich neodchyloval,
jak namitd obvinény, a nevznikla tu tedy ani povinnost pofizeni oponentniho znaleckého
posudku, jak rovné? namitd obvinény. Pokud pritom Ufad dospél v bodu 75 od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti k hodnoceni, Ze se nejednd tedy o ,znalecky posudek, ktery by
posuzoval konkrétni okolnosti souvisejici s Setfenou verejnou zakdzkou. Znalecky posudek
totiZ konkrétné neresi otdzku, zda objektivné existuji technické duvody pro to, aby plnéni,
které mélo byt predmétem verejné zakdzky, mohlo byt z technickych duvodi zaddno
v jednacim Fizeni bez uverejnéni“, pak toto hodnoceni obsahu znaleckého posudku povaZzuji
za spravné. Dil&i zavéry Ufadu, Ze vzhledem k tomu nelze znalecky posudek akceptovat jako
relevantni argument svédcici ve prospéch existence technickych divodi, nebot ty nejsou
zadnym zplsobem podrobné odlvodnény, a tim padem ani relevantné prokazany, pak
vzhledem k vySe uvedenému povazuji za spravny a zakonny.

Dil¢i ndmitka, Ze mj. ze znaleckého posudku ma vyplyvat, Ze jedinym subjektem, ktery mohl
vefejnou zakdzku s ohledem na technickou stranku véci realizovat, byl stdvajici dodavatel,
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tedy nijak nereflektuje fakt, Ze byl tento nejen prdvni, ale v disledku toho i technicky stav
nemoznosti zasahl do zdrojovych kédl IS ADIS zplisoben dfivéjsSim jednanim prdvniho
predchldce obvinéného, a to pravé navozenim stavu exkluzivity autorskych prav vybraného
uchazecde. Je tedy treba vtomto pripadé verejné zakazky zdUraznit, Ze stav, za néhoz
obvinény zadal vefejnou zakdzku v JRBU, nebyl ani tim stavem, ktery by mohlo byt mozné
podradit pod ,technické dlvody“ ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zdkona. Ve své podstaté
tu totiZz nejde o technickou nemoznost plnéni pfedmétu verejné zakazky jinym dodavatelem
nez vybranym uchazecem, nybrz o fakticky dlsledek exkluzivity autorskych prav vybraného
uchazeée vyplyvajici z plvodni smlouvy, je? viak neumoZfiuje pouziti JRBU dle § 23 odst. 4
pism. a) zakona.

Obvinény vtomto sméru blize podotyka, Ze vylucnost stavajiciho dodavatele nelze
dovozovat jen z technickych dlvodid uvedenych ve znaleckém posudku, ale Ze tato
skutecnost vyplyva zjejich kombinace s dlvody autorskoprdavnimi, totiz Ze z nastaveni
majetkovych autorskych prdv k IS ADIS je dle presvédceni obvinéného zfejmé, Ze tento
bez souhlasu vybraného uchazece, coby stavajictho dodavatele, nemuze provadét zmény
ve zdrojovém kédu predmétného informacniho systému a strukturach jeho databazi,
které jsou, a to i dle zavér(Q znaleckého posudku, k jeho Upravé, rozvoji a Upravam treba.
Mdam za to, Ze obsah téchto namitek vsak jen potvrzuje jejich vySe uvedené vyporadani —
totiz Ze okolnosti spocivajici vtom, Ze nikdo jiny neZ vybrany uchaze¢ nemuze provadét
zmény ve zdrojovém kodu mj. IS ADIS a strukturdch jeho databazi, nejsou dlsledkem
technickych divod( ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zakona, nybrZ jsou dUsledkem pravé
»hastaveni“ autorskych prav vybraného uchazece k mj. IS ADIS.

K namitce rozkladu, Ze absence zdrojovych kédd a neumoznéni vykonu majetkovych prav
autorskych k IS ADIS byla stézejnim dlivodem, proc¢ obvinény pro realizaci verejné zakazky
objektivné nemohl (a ani nesmél) oslovit jiného neZz vybraného uchazece, nebot pokud
by tak ucinil, porusil by autorsky zdkon, uvadim nasledujici. Tato namitka rozkladu toliko
osvétluje motivaci obvinéného, pro¢ postupoval pii zadani vefejné zakazky v JRBU. Nijak viak
nerozporuje zavér Uradu, Ze si obvinény svd omezeni vyplyvajici z dobrovolné navozené
exkluzivity autorskych prav vybraného uchazece podle autorského zakona zpUsobil vlastnim
jednanim pfi uzavieni plvodni smlouvy. Takovato omezeni, jez tu obvinény namit3,
vyplyvaly mnohem spisSe z pavodni smlouvy neZ z autorského zakona, jelikoz autorsky zakon
neobsahoval vyhradné kogentni ustanoveni regulujici vykon autorskych prdv, ale ponechaval
jejich rozsah, resp. rozsah jejich vykonu, zasadné v dispozici smluvnich stran pQvodni
smlouvy. Napadené rozhodnuti pak nepostihuje obvinéného za jednani pravniho predchidce
obvinéného ucinéné pri uzavieni puvodni smlouvy, nybrz za to, Ze pfi zadanim verejné
zakazky v JRBU (které obvinény nazyva toliko ,oslovenim jiného neZ vybraného uchazeée),
nedodrzel podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona. Obvinény touto namitkou
prehlizi, Ze bylo otazkou autonomie jeho vile, zda se dfive ¢i pozdéji, v disledku svého
vlastniho postupu, dostane do situace vlastniho sebeomezeni jak ve vztahu k (dobrovolnym)
zavazkim plynoucim mu na strané jedné z plvodni smlouvy a z autorského zakona,
tak na strané druhé i z ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona. Mam proto za to, Ze tato
namitka rozkladu tedy ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu nesméfuje proti spravnosti
¢i zakonnosti napadeného rozhodnuti.
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Dale obvinény v rozkladu namitd, 7e se Ufad opomenul v napadeném rozhodnuti vyporadat
s otazkou pripadného vyuziti zakonnych licenci upravenych v § 66 odst. 1 autorského zakona.
Obvinény ma totiZz za to, Ze znalost zdrojového kdédu je nutna i tam, kde na zakladé
tzv. zakonné licence neni k vykonu nékterych uzivacich prav nabyvatele licence k dilu
vyslovny souhlas jeho autora zapotrebi. Co se tykd vécné stranky vyporadani této namitky,
mam za to, Ze je tfeba odkazat na vyse jiz uvedené vyporadani ndamitky rozkladu tykajici se
absence zdrojovych kdédl a neumoZznéni vykonu majetkovych prav autorskych jinymi
subjekty nez vybranym uchaze¢em. Namitka, Ze se obvinény v dlsledku svého jednani, resp.
v dUsledku jednani svého pravniho pfedchlidce, dobrovolné zbavil mimo jiné i faktické
moznosti vykonu svych zakonnych licenci vyplyvajicich z § 66 odst. 1 autorského zakona, jisté
nem(Ze vyvratit zavéry Ufadu o ,zavinéném“ zaloZeni stavu exkluzivity majetkovych
autorskych prdv vybraného uchazece, jez podpiraji vyroky napadeného rozhodnuti.

K vy$e uvedené namitce ddale povazuji za nutné uvést, 7e polemika Ufadu ohledné
aplikovatelnosti § 66 odst. 1 autorského zakona by byla s ohledem na zavéry vySe uvedené
nadbytecnd a ucinéna nad rdmec nutného posouzeni splnéni podminek pro zadani verejné
zakdzky JRBU. V této souvislosti je stéZejni zavér Ufadu uvedeny v bodé 102 oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, Ze z materialni stranky nebyla podminka pro pouZiti JRBU z divodu
ochrany vyhradnich prav splnéna, nebot ddvod ochrany vyhradnich prav vybraného
uchazece byl zavinéné vytvoren postupem pravniho predchlidce obvinéného pti uzavieni
pGvodni smlouvy za Gcelem realizace projektu IS ADIS. Pokud Ufad spravné konstatoval
nenaplnéni materidlni podminky zadavatelem, nebylo jiz zapotiebi zkoumat dalsi souvisejici
podminky jako rozsah moznych opravnéni vyplyvajicich z § 66 odst. 1 autorského zdkona.
Tato namitka rozkladu se totiz stézejnich divodu rozhodnuti nedotyka. Proto i tuto dilci
namitku rozkladu povazuji za neodlvodnénou, resp. nesmérujici proti spravnosti
a zakonnosti napadeného rozhodnuti; svédc¢i spiSe o tom, nakolik pravni predchldce
obvinéného pfristoupil na neprozietelnd omezeni svych prav, resp. nakolik obvinény takovato
sva omezeni nasledné udrzoval.

K ndmitce obvinéného, Ze veskeré skutecnosti rozhodné pro zavér o existenci vyhradnich
prav vybraného uchazece byly obvinénym Ufadu sdéleny a fadné dolozeny nejen znaleckym
posudkem, ale také v pravnim posouzeni advokatni kancelare Pelikan, Krofta, Kohoutek, pak
dodavam, Ze ve véci tohoto spravniho tizeni neni podstatné to, zda tu existence vyhradnich
prav vybraného uchazece byla ¢i nebyla, nybrz to, zda takovato existence byla ¢i nebyla
naplnénim zakonnych podminek pro pouZiti JRBU pfi zadéni vefejné zakazky. Souc&asti
diikazniho bfemene ohledné naplInéni zakonnych podminek pro pouZiti JRBU pfi zadéni
verejné zakazky totiz byla (i) nejen existence vyhradnich autorskych prav vybraného
uchazede, ale také (ii) naplnéni materidini podminky pro postup v JRBU — tedy zda existence
vyhradnich autorskych prav vybraného uchazeée nutnych pro plnéni verejné zakazky byla
¢i nebyla obvinénym zavinéné vytvorena. Proto okolnost uneseni dlikazniho bfemene toliko
ve vztahu k (i) samotné existenci vyhradnich autorskych prdv vybraného uchazece jesté nic
nevypovida o uneseni dlkazniho bfemene soucasné i ve vztahu k (ii) naplnéni materialni
podminky pro postup v JRBU.

Co se tykd samotného pravniho posouzeni advokatni kancelari Pelikan, Krofta, Kohoutek
advokatni kancelaF s.r.o. ma obvinény za to, Ze se jim Ufad nezabyval, resp., Ze listinny diikaz
v podobé prdvniho stanoviska zcela opomenul provést. K této namitce nejprve povazuji
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za nutné uvést, Zze predmétné prdvni stanovisko se zejména vénovalo otazce, zda obvinény
disponuje ¢i ne autorskymi pravy ke zdrojovému kédu IS ADIS, a zda v dlsledku toho je tedy
opravnén volné bez svoleni vybraného uchazece stimto systémem nakladat. Jak vsak
vyplyva z bodu 93 napadeného rozhodnuti a zarover z odGvodnéni tohoto rozhodnuti, Ufad
se nezabyval otdzkou, zda opravnénym ddvodem pro pouziti JRBU bylo to, 7e obvinény
nemuze IS ADIS uZivat a provadét jeho Upravy, respektive to, zda je zde obvinénym tvrzena
autorskopravni ochrana tohoto informacniho systému a z ni plynouci nemoZnost jiného
dodavatele do néj zasahovat. Ufad toti? naopak zkoumal naplnéni materialni podminky pro
postup v JRBU, tj. zda obvinény stav vyluénosti tohoto dodavatele pro pInéni vefejné zakazky
sam nevytvofil. Sohledem na to, Ze dlvody pro konstatovani spachani prestupku byly
odlisné, mam za to, Ze vyporadani se s predlozenym pravnim stanoviskem bylo pro nyni
posuzovanou problematiku nadbytecné. Z obsahu pravniho stanoviska totiz nebyly zjistény
skuteénosti relevantni pro Ufadem prezkoumdvané spachani prestupku dle § 120 odst. 1
pism. a) zakona, tedy se nejednalo o takové Udaje, které mohly ptispét ke zjisténi stavu véci,
kterd je predmétem spravniho fizeni. Pfedmétné pravni posouzeni tedy svym obsahem
nemohlo jakkoli zménit zavér Uradu, nebot zavér o tom, Ze je to jen vybrany uchazeé, kdo
disponuje autorskymi pravy kIS ADIS nebyl Utadem rozporovan. Dalsi podstatnou
skutecnosti vtomto pfipadé je, Ze v pravnim posouzeni byly zohledfovany pravni otazky,
které si véak Urad v ramci spravniho Fizeni posuzuje vidy sdm. Z vyse uvedenych ddvodi
Urad k pravnimu posouzeni nepfihlédl, pficemi se nestalo ani podkladem pro vydani
rozhodnuti. Ani tuto ndmitku rozkladu nepovazuji tedy za divodnou.

K argumentaci obvinéného sméfujici proti zavérim Uradu ohledné neuneseni diikazniho
bfemene naplnéni materialni podminky pro postup v JRBU obvinénym, uvadim nasledujici.
Pokud obvinény namita, Ze je otadzkou, zda pravni predchlidce obvinéného mohl ¢i dokonce
mél v dobé uzavieni puvodni smlouvy ddvodné predpokladat, Ze bude do budoucna
nezbytné do IS ADIS zasahovat, pak odkazuji na vyporadani v bodech 98 az 99 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, s nimZ se zcela ztotoznuji. Obvinény, stejné tak jako jeho pravni
predchldce, totiz musel z dlouhodobého hlediska udrzovat systém v technicky odpovidajicim
stavu a dale jej rozvijet s ohledem na pozadavky uZivatell systému ¢i povinnosti vyplyvajici
z relevantnich prdvnich predpisi. Ktomu je tfeba dodat, Ze ziskani verejné zakazky
na dodavku informacéniho systému nemuze byt pro vybraného uchazece spojeno s ,véénym
bonusem” v podobé ¢asové neomezeného vyhradniho prava na jeho dalsi vyvoj, aktualizace
¢i poskytovani technické podpory. Déle je tfeba podotknout, Ze pouZiti JRBU nemiie
zadavatelim slouzit jako univerzalni mozZnost pro zadavani verejnych zakazek, jez jsou
spojeny s urcitym stavem exkluzivity dodavatelll, ktery je vysledkem védomého jednani
zadavatel(, potazmo nemuze slouzit k udrzovani ¢i prohlubovani nevhodnych smluvnich
vztahU s dodavateli, a tedy k vynakladani financnich prostfedkd v zaddvacim fizeni, v némz
je zcela vylouéena hospoddarska soutéz. Na zdkladé vySe uvedeného ani tuto ndmitku
neshleddvam davodnou.

K dil¢éi namitce rozkladu, Ze pravni predchidce obvinéného nemohl s urcitosti vyloucit,
Ze plivodné vytvoreny systém nebude v budoucnu vyménén za systém jiny, uvadim, Ze stejné
jako nemohl pravni predchldce obvinéného s urcitosti vyloucit, ze plvodné vytvoreny
systém nebude v budoucnu vyménén za systém jiny, nemohl stejnou mérou ani vyloudit,
Ze plivodné vytvoreny systém vyménén nebude, resp. Ze by mohl byt od roku 1992
provozovan (udrZovdn, aktualizovan, apod.) nékolik dalSich desetileti, jak se ostatné
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skutecné stalo. A pravé proto, Ze pravni predchlidce obvinéného nemohl s urditosti vyloucit,
Ze mj. IS ADIS bude provozovan nékolik dalSich desetileti, nelze tu (z tohoto dlivodu) hovofit
o absenci ,zavinéni“ pfi zaloZeni stavu exkluzivity majetkovych autorskych prav vybraného
uchazece, ba pravé naopak. Proto tedy nepovazuji tuto namitku rozkladu za ndmitku,
na zakladé niz by bylo mozné dospét k zavéru o splnéni materidlni podminky pro postup
v JRBU a jako takovou ji tedy nepovaZuji za opodstatnénou.

K ndmitce rozkladu, kdy obvinény zpochybriuje zavéry Ufadu opirajici se o rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 23/2012-102 ze dne 28. 11. 2012, uvadim nasledujici.
Obvinény v rozkladu nepolemizuje se samotnym judikdtem a jeho vykladem, nicméné
namita, Ze jeho aplikace na véc tohoto spravniho fizeni je nepfiléhavd, jelikoz pravni
pfedchidce obvinéného vychazel ze svych aktudlnich potfeb, ze situace na trhu a ze stavu
vté dobé platné legislativy, a nemohl tedy z povahy véci uvaZovat o zaloZeni stavu
exkluzivity. Pfedné podotykam, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 23/2012-
102 ze dne 28. 11. 2012 Ufad aplikoval nikoli na tehdejsi jednani pravniho predchddce
obvinéného, ale na jednani obvinéného pti zaddni verejné zakdzky v roce 2016. Z pohledu
moznosti uplatnéni vykladu tohoto rozsudku je tieba tedy uvést, Ze v nyni Setfeném pripadé
neni predmétem spravniho fizeni postup pravniho predchlidce obvinéného smérujici
k uzavieni pGvodni smlouvy v roce 1992, tedy v dobé, kdy judikatura ohledné zavinéného
stavu exkluzivity zadavatel(l za U¢elem obchdzeni pravidel pro zaddvani vetrejnych zakazek
dosud neexistovala, nybrz posouzeni naplnéni zakonem stanovenych podminek pro postup
obvinéného v JRBU za tGcelem uzavieni smlouvy o hot-line podpofe v roce 2016, tedy v dobé,
kdy judikaturu ve vztahu k zavinénému stavu exkluzivity urcitého dodavatele Ize povazovat
za pomérné bohatou, pricemz této judikatury si s ohledem na obsah svych vyjadreni je
védom nepochybné i sam obvinény. Z pohledu samotného ,zavinéni“ pfi zaloZeni stavu
exkluzivity majetkovych autorskych prav vybraného uchazede pak znovu podotykam, Ze
takovéto ,zavinéni“ pravniho predchldce pti uzavieni pavodni smlouvy neni (samo osobé)
napadenym rozhodnutim spojovano s porusenim néjakého tehdejsiho pravniho predpisu.
Nicméné je objektivnim faktem, Ze stav exkluzivity majetkovych autorskych prav vybraného
uchazece byl zaloZen jednanim pravniho predchtdce; byl tedy ve smyslu pozdéjsiho vykladu
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs23/2012-102 ze dne 28.11.2012
nepochybné ,zavinén” pravé jednanim pravniho predchddce obvinéného. Dluzno
podotknout, Ze pojem ,zavinéni“ vtomto rozsudku ani Nejvyssi spravni soud nepouZiva
ve smyslu jakékoli deliktni odpovédnosti za navozeni stavu exkluzivity, nybrz ve smyslu
vylouceni ,nesikovnosti“ tamniho zadavatele.

Proto mam za to, Ze pozdéjsi vyklad dovozeny judikaturou toliko trefné pojmenovava jiz
existujici pravni stav ohledné historického ,zavinéni“ pfi zaloZzeni stavu exkluzivity
majetkovych autorskych prav. RovnéZ se domnivam, Ze takovéto pojmenovani je toliko
reflexi historicky vzniklého pravniho stavu, vidy vsSak s tim, Ze eventualni pravni dusledky
soud vyvozuje vyhradné z pravnich predpist ucinnych v dobé deliktniho jednani. Mdm proto
za to, ze k samotnému ,zavinéni” (ve smyslu vylouceni ,neSikovnosti“) pfi zaloZeni stavu
exkluzivity majetkovych autorskych prav mohlo historicky dojit bez jakékoli nutné vazby
na pravni predpisy, resp. bez tehdejsi pravni regulace.

Proto povaZuji namitané okolnosti jednani pravniho predchidce obvinéného, a sice
Ze pfi uzavreni plvodni smlouvy Zadny pravni pfedpis zavazné nestanovil to, v jakém rozsahu
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maji byt upravena majetkova autorska prdva k IS ADIS a zaroven Zadny prdvni predpis
nestanovil ani povinnost vybéru dodavatele v zaddvacim fizeni, za okolnosti v zdsadé
irelevantni ve vztahu k nyni projednavané véci tohoto spravniho fizeni. Nem(ze byt a neni
totiz sporu o tom, Ze pfi zaddvani verejné zakdzky byl dan (objektivné historicky vznikly)
pravni stav exkluzivity majetkovych autorskych prav vybraného uchazece. Stejné tak neni
sporu o tom, Ze tento pravni stav byl optikou vykladu mj. rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 1 Afs 23/2012-102 ze dne 28. 11. 2012 jiz vroce 1992 ,zavinén“ jednanim
pravniho predchldce obvinéného ve smyslu vylouceni ,neSikovnosti“). Okolnost, Ze
historicky objektivné existujici, byt tfeba tehdy dovolené avsak ,zavinéné”, pravni stavy
pretrvavajici exkluzivity majetkovych autorskych prav, stavajici ustdlend judikatura spravnich
soudll néjakym zpusobem pojmenovava, resp. vyklada z hlediska poZadavku splnéni
materidini podminky pro postup vJRBU, neznamend, 7e by takova judikatura snad
z tehdejSiho dovoleného jedndni Cinila jednani nedovolené, nebo Ze by snad dovolenost
takového tehdejSiho jednani automaticky znamenala absenci deliktni odpovédnosti
pfi stdvajicim jednani obvinéného. Jde pouze o nutnou reflexi minulého jednani vyznamného
z hlediska stavajicich zdkonnych predpokladd pro pouZiti JRBU.

Namitku rozkladu spocivajici vtom, Ze se v ptipadé IS ADIS jednd o komeréné vyuzivany
produkt vybraného uchazece, pficemz nelze divodné predpokladat, Ze by byl ochoten
pfistoupit k tak razantnimu omezeni svych prdv, Ze by mohla byt plvodni smlouva viibec
uzaviena, pak povaZiuji za ryze spekulativni a nepodloZenou; tato ndmitka nesméruje vici
spravnosti ¢i zakonnosti napadeného rozhodnuti.

Ohledné namitek rozkladu, Ze z puvodni smlouvy nelze pfimo dovozovat, Ze by obvinény
planoval IS ADIS pouzivat dlouhodobé, predné odkazuji na vySe uvedené vyporadani
obdobnych namitek tykajici se toho, Ze pravni predchiddce obvinéného nemohl s urcitosti
vyloucit ani to, Ze mj. IS ADIS bude provozovan nékolik dalSich desetileti. Obvinény v tomto
sméru argumentace ostatné ani netvrdil ani neprokazoval, Ze by snad v pfipadé IS ADIS mélo
jit o informacni systém ,,na jedno pouziti“ tj. s prvoplanové omezenou dobou pouzitelnosti.
Tento charakter IS ADIS nevyplyva ani ze Zddného podkladu napadeného rozhodnuti.

Namitané okolnosti jako zaclenéni pravniho predchlidce v systému ustfednich organ( statni
spravy, Casto se ménici vnitfni organizacni struktura, napli Cinnosti i objem financnich
prostifedkl, ohrani¢enost jednim volebnim obdobim, ani prekotny rozvoj v oblasti
informacnich technologii nepovazuji za namitky, na zdkladé nichz by bylo moziné dospét
k zavéru o splnéni materidini podminky pro postup v JRBU a jako takové je tedy nepovaiuji
za opodstatnéné. Tyto namitky totiZz nijak nezpochybnuji ,zavinéni“ pravniho predchldce
obvinéného pfi zaloZeni stavu exkluzivity majetkovych autorskych prav.

Pokud obvinény s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Af61/2010-
332 zedne 26.4.2012 v rozkladu broji proti neopodstatnéné nutnosti opétovného
vysoutéZzeni nového systému, pak zcela prehlizi, Ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp. zn. 5 Afs 42/2012 ze dne 11. 1. 2013, kterym rozhodoval o kasaéni stiznosti proti tomuto
rozsudku Krajského soudu v Brné, zavéry krajského soudu v konkrétni véci korigoval mimo
jiné tim, Ze: ,Jednaci fizeni bez uverejnéni Ize vyuZit, pokud jsou divody pro jeho pouZiti
objektivni, tedy nezavislé na vili zadavatele. Neni sporu o tom, Ze pokud by se zadavatel
svym vlastnim zavinénym postupem dostal do situace, kdy musel pfidélit zakdzku pouze
jedné urcité spolecnosti, porusil by tim zdkon o verejnych zakdzkdch. Zadavatel se tak
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nemdZe dovoldvat existence pouhého jediného dodavatele (pravné nebo fakticky) schopného
realizovat predmét verejné zakdzky, paklize sam tento , stav exkluzivity” vytvoril, a to navic
teprve ve chvili, kdy jiZz neni mozné nastalou situaci dostupnymi prdvnimi prostredky zménit.

Co se tyce namitek rozkladu, Zze opakované vytvareni a financovani plnéni, kterymi zadavatel
jiz disponuje, je v rozporu se smyslem zdkona a to zejména s ohledem na zdsadu
hospodarnosti, a Ze presoutézeni jim pouzivaného informacéniho systému, nebyl redlné
schopen, nebot potfebnymi financnimi prostfedky nedisponoval, odkazuji na jejich vécné
vyporadani v bodech 86 az 89 odlivodnéni napadeného rozhodnuti, s nimzZ se ztotoznuji. Dilci
zavér Ufadu, 7e dodavatel, ktery neni vystaven konkurenénimu tlaku, si miZe cenu
za poskytnuté plnéni urcit takrka libovolné, a mlze tak obvinénému zplsobit mnohem vyssi
naklady, nez jaké by mu vznikly, pokud by plnéni poptaval v otevienéjSim druhu fizeni, pak
povaZzuji za spravny a zakonny.

Dale k ndmitkdm rozkladu argumentujicim zasadou hospoddrnosti pfi postupu obvinéného
odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 31 Af 35/2015 — 80, ze dne 28. 6. 2017,
podle néhoz si musi kazidy zadavatel verejné zakazky ,nejprve zodpovédét otdzku
autorskoprdvni a teprve ndsledné poté, co dospéje k zavéru, Ze po strdnce autorskopravni
je nutné verejnou zakdzku zadat v reZimu ustanoveni § 23 odst.4 pism.a) zdkona,
tak nastupuje zodpovézeni otdzky ekonomické a technické”. Ve smyslu tohoto vykladu tedy
povazuji argumentace obvinéného odkazujici na hospoddrnost jeho postupu pfi zadani
vefejné zakdzky vIRBU za nespravné, jeliko namitanym otazkdm ekonomickym
a technickym predchazi nutnost spravného a zdkonného vyreSeni otdzky, zda po strance
autorskopravni bylo nutné verejnou zakdzku zadat v rezimu ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a)
zakona. JelikoZ v nyni prezkoumadvané véci zadavatel neprokazal spravné posouzeni otdzek
autorskopravnich (jak bylo dovozeno vyse), neni rozhodné, zda a nakolik byl zvoleny zpUsob
zadani verejné zakdzky pro obvinéného ekonomicky vyhodny. Z vySe uvedenych dlvod( ani
tuto ndmitku neshledavam ddvodnou.

K ndmitce rozkladu, Ze je ,,zavinény” postup zadavatele pti vytvoreni stavu exkluzivity tfeba
prokazat, coz v pripadé pravniho predchlidce obvinéného nelze, predné uvadim, Ze deliktni
odpovédnost obvinéného zaloZzena vymezenim skutkové podstaty prestupku podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona je odpovédnosti objektivni, tedy odpovédnosti za vysledek, nikoli
za zavinéni. Proto je vtomto ohledu lhostejné, zda to byl pravni predchidce obvinéného,
¢i obvinény sam, kdo stav exkluzivity vybraného uchazece plvodni smlouvou vytvoril,
resp. jejimi dodatky udrZoval. Prava a povinnosti plynouci z pdvodni smlouvy, resp. z jejich
dodatkl, jsou diky pravnimu ndstupnictvi pravy a povinnostmi zcela pfricitatelnymi
obvinénému. Takovato presla ¢i prevedena prdva a povinnosti pfitom nejsou ni¢im jinym,
nez komplexem pravnich vztah( vytvarejicim ve svém dusledku stav exkluzivity vybraného
uchazece. Je dluzno pritom zd(raznit, Ze obvinény neni vtomto sprdvnim fizeni trestan
za samotné vytvoreni ¢i navozeni stavu exkluzivity vybraného uchazece ani za udrzovani
takovéhoto stavu. Obvinénému je kladeno za vinu néco zcela odlisného, a sice Ze na zakladé
takovéhoto vytvoreného pravniho stavu zadal (dalsi) vefejnou zakdzku v jednacim fizeni
bez uverejnéni vybranému uchazedi. Ddle pak kdil¢i otazce ,zavinéni“ pfi samotném
vytvofeni stavu exkluzivity odkazuji na vypofadani této namitky Ufadem, provedené
v bodech 94 a nasl. odivodnéni napadeného rozhodnuti, s nimZ se zcela ztotoznuji. Ani tuto
namitku proto neshleddvam ddvodnou.
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K namitce rozkladu, Ze rozsudek Krajského soudu ze dne 15. 10. 2015, ¢.j. 62 Af 112/2013-
131 a rozsudek NSS ze dne 12.5. 2016, ¢.j. 1 As 256/2015-95 nelze s nyni projedndvanym
ptipadem srovnavat, jelikoz pravni predchldce v okamziku uzavieni plvodni smlouvy
nedisponoval ani zZddnou strategii ¢i jasnou a zdokumentovanou pfedstavou o dalSim osudu
IS ADIS v delSim ¢&asovém horizontu, uvadim nasledujici. Sdm obvinény v rozkladu
argumentuje zpusobem, z néhoZ je zfejmé, Ze je mu znama dynamika rozvoje v oblasti
informacnich technologii, ktery dle obvinéného ,,nevede pouze k nutnosti informacni systémy
ménit a upravovat, nybrZ se miZe s ohledem na prekotny rozvoj stdt, Ze systém v relativné
kratkém obdobi zcela ztrati svou uZitnou hodnotu a musi byt vyménén za jiny, modernéjsi“.
Jiz z této argumentace je seznatelné nejen, Ze si obvinény musel byt védom, Ze dynamika
rozvoje v oblasti informacnich technologii (krom ,vymény“ informacniho systému) mimo jiné
vede k nutnosti informacni systémy meénit a upravovat, ale je z néj seznatelné i to,
Ze si obvinény musel byt védom i alternativy k zadani verejné zakazky, totiz eventuality
vymény IS ADIS.

Proto tuto namitku rozkladu povaZuji za neod(ivodnénou a postup Ufadu za spravny,
kdyz vychazel z vykladu uvedeného v rozsudku Krajského soudu v Brné sp.zn.
62 Af 112/2013 ze dne 15.10. 2015, resp. v rozsudku NSS ¢.j. 1 As 256/2015-95 ze dne
12. 5. 2016, podle néhoz: ,(...) v pfipadé zmiriovaného ,,zavinéni“ pijde o takové zplsobeni
stavu exkluzivity zadavatelem, kdy musel s ohledem na individudlni okolnosti zaddvani
plvodni zakdzky predpoklddat nutnost zaddni navazujicich zakdzek”.

K ndmitce rozkladu, e nosnym diivodem pro pouziti JRBU pfi zadani vefejné zakazky je
oproti rozhodnuti predsedy Ufadu ¢. j. UOHS-R0067/2016/VZ-39866/2016/323/KKF ze dne
29.9.2016 zejména zachovani vykonu agendy spravy dani v Ceské republice, uvadim
nasledujici. Obvinény k tomu blize namitd, Ze pokud by nemél moznost JRBU pouZit a uzavfit
smlouvu svybranym uchazeCem, byl by pro né IS ADIS nadale nepouzitelny.
Tato argumentace obvinéného se vsak vtomto Setfeném pfipadé zcela miji s ddvody,
pro néi zakon umozfiuje uiit JRBU. Pokud se obvinény dovoldval technickych ddvodd
pro pouZiti JRBU, pak ,.zachovani vykonu agendy spravy dani v Ceské republice” mezi tyto
dlvody nepatfi, jde totiz ve své podstaté jen o motivaci obvinéného k zadani verejné
zakazky, kterou vsak neni mozné podradit pod néktery z divod( podle § 23 odst. 4 pism. a)
zédkona. MoZnost zaddni vefejné zakazky postupem v JRBU by podle vykladu judikatury byla
mozna pouze tehdy, (i) neexistuje-li pfimérena alternativa nebo nahrada a dale soucasné (ii)
pokud se zadavatel svym vlastnim jedndanim nedostal do takové situace, Ze musel vefejnou
zakdzku zadat konkrétnimu dodavateli, protoZe si svym predchozim jedndnim vytvofil
podminky, které umozZniovaly zadani zakazky pouze konkrétnimu dodavateli. A pravé
podminka ad (ii) neni v pfipadé verejné zakazky splnéna, nem(ze tedy dojit k podfazeni
divodu spocivajiciho v ,zachovani vykonu agendy spravy dani v Ceské republice“ pod
diivody technické podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona. Proto povazuji zavér Ufadu uvedeny
v bodé 102 odlGvodnéni napadeného rozhodnuti, Zze materialni strdnka podminky pro pouziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona z technickych divodl
nebyla splnéna, za spravny a zakonny.

Ze vSech vySe uvedenych ddvod( pak povaZuji za neodlvodnénou i Uvodni namitku
nezdkonnosti napadeného rozhodnuti pro nespravné pravni posouzeni otdzky naplnéni
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podminek postupu obvinéného dle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona; s feSenim pravni otazky
naplnéni podminek postupu obvinéného v JRBU a se z vy$e uvedenych ddvodd ztotoziuiji.

K ndmitkam proti vyroku Il. napadeného rozhodnuti

S ohledem na to, Ze obvinény byl dle textu rozkladu presvédcen o spravnosti svého postupu,
brojil i proti vyroku Il. napadeného rozhodnuti, kterym mu byla uloZzena pokuta. Proto dale
pfistupuji k pfezkoumani tvah, kterymi se Utad pFi ukladani sankce Fidil.

JelikoZ jsem shledal v zadavatelové postupu pochybeni, resp. ztotoznil jsem se s vyrokem I.
napadeného rozhodnuti, nebude prostor pro to, abych upustil od uloZeni sankce, tim spiSe,
kdyZ zadavatel proti vyroku Il. napadeného rozhodnuti broji toliko obecné a nevznasi zadné
argumenty, které by pripadné svédcily pro upusténi od uloZeni sankce ¢i vedly k jejimu
snizeni.

Podle ustanoveni § 121 odst. 2 zakona plati, ze je Ufad pfi uréeni vyse vyméry pokuty
za spachany prestupek povinen pfrihlédnout k zavaZznosti prestupku, jeho ndsledkiim
a okolnostem, za kterych byl obvinénym spdchan. To tedy, jinymi slovy feeno, znamen3,
e do Uvahy Ufadu ohledné vyse ukladané pokuty za konkrétni prestupkové jednani se musi
vzdy promitnout zavaznost spachaného prestupku, kterd je ur€ena zejména zplisobem jeho
spachani, jeho ndsledky a okolnostmi, za nichi doSlo k jeho spachdni. Predevsim
s prihlédnutim k témto kritériim Utad uvaZuje o vysi penéZité pokuty, kterou Ize obvinénému
v rozmezi uréeném podle § 120 odst. 1 zakona uloZit. Ufad viak vedle toho pfihlizi také
k ekonomické situaci obvinéného, a to rovnéz pfi zohlednéni své rozhodovaci praxe, pficemz
dbd na to, aby uloZena pokuta plnila obé funkce prdvni odpovédnosti, tedy funkci
preventivni a represivni. Déle, vzhledem k pfijeti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a Fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon“), Urad piihlédl rovnés k § 37a
nasl. prestupkového zdkona, nebot obsahuje Sirsi vyslovny katalog skutec¢nosti, k nimz je
treba pfi vymére trestu pfihlizet, nez Uprava obsazena v zakoné.

Ufad zddvodnil vy$i uloZené sankce v bodech 115 a? 146 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti, kde nejdrive obecné uvedl, na zdkladé ¢eho (jakych ustanoveni zakona) a za co je
obvinénému penézitd pokuta ukldddna. Nasledné Ufad jasnym, dostateéné podrobnym
a prezkoumatelnym zpisobem uvedl, co vzal pfi posuzovani vyse ukladané sankce v Uvahu.
S ohledem na jeho zdvéry mohu konstatovat, Ze pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ve vyroku Il. jsem neshledal divody pro to, aby bylo pozadavk{im obvinéného (tj. mimo jiné
zruSeni vyroku Il. napadeného rozhodnuti) vyhovéno.

Urad pii ukladani pokuty zohlednil jak zptisob spachani prestupku, kteryzto je svou povahou
jednim z velmi zavazinych prestupkl, kdyz ve svém dlsledku de facto nezakonné vylucuje
princip hospodarské soutéze, tak nasledky takového postupu, spocivajici ve zvyhodnéni
vybraného uchazece oproti jinym potencidlnim dodavatelim (nebot tento nebyl vystaven
konkurenci ¢i |épe Ffe¢eno hospodarské soutéZi o verejnou zakazku), a stejné tak okolnosti,
za nichzZ byl prestupek spachan.

Touto okolnosti je skuteénost, Ze se obvinény nachdzi v mimoradné slozité situaci, a to
z hlediska nutnosti zajisténi funkénosti IS ADIS za Ulelem Ffadného vybéru dani v Ceské
republice. Pravé jmenovanou polehéujici okolnost Ufad v napadeném rozhodnuti zohlednil,
ato dle mého nazoru dostateéné. Zaroveri Ufad piihlédl i k tomu, Ze obvinény byl jiz
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sankcionovdn za soubéiné spachané prestupky, tudiz ve prospéch obvinéného pfikrocil
k uplatnéni institutu souhrnného trestu. UFad v Setfené véci neshledal pfitéZujici okolnosti.
Nedomnivam se proto, Ze by zde mél byt prostor pro snizeni pokuty ¢i pro Uvahy o upusténi
od jejiho uloZeni, potazmo pak pro zruseni vyroku Il. napadeného rozhodnuti.

K ndmitce obvinéného, Ze postup Ufadu pfi aplikaci zasady absorpce je nepfezkoumatelny,
jelikoZ neni moiné posoudit, zda Ufad nepfesdhnul horni hranici zdkonné sazby, nebot je
stdle vedeno nékolik spravnich Fizeni, v nichz mohou byt uloZeny pokuty za prestupky,
které budou s nyni projedndvanym prestupkem v soubéhu, uvadim nasledujici. Pokud ma
na mysli obvinény nepfezkoumatelnost ve vySe uvedeném smyslu, pak je tfeba predeslat,
e ta se vaze zasadné k rozhodnuti, nikoli k postupu Utadu. Pokud pak Ufad v bodech 137
az 142 odlvodnéni napadeného rozhodnuti prezkoumatelné wvyli¢il, za jakych pravnich
a skutkovych okolnosti a ddle pak jakym zplsobem zohlednil plsobeni zasady absorpce
trestnich sazeb, nelze takovou pasdz rozhodnuti povaZovat za nepfezkoumatelnou. Takovéto
vyliceni uvedené v odlvodnéni napadeného rozhodnuti pochopitelné neni zpUsobilé dat
odpovéd na to, zda pfi trestani veSkerych prestupkll obvinéného, jez byly v soubéhu,
by mohla ¢i nemohla byt v disledku potrestani vsech sbihajicich se prestupk( prekrocena
horni hranice zakonné sazby. Je to vSak nutny dlsledek zplsobu zohlednéni plsobeni zasady
absorpce trestnich sazeb pfi spradvnim trestani ve stavajicich podminkach prdvniho fadu
Ceské republiky. Je viak dluzno podotknout, 7e ve vztahu k napadenému rozhodnuti diléf
zavér v tomto ohledu moziné prijmout je, a sice seCtenim jiz uloZzené pokuty rozhodnutim
¢. j. UOHS-50320/2017/VZ-27861/2017/521/JRo ze dne 25. 9. 2017, déle uloZené pokuty
rozhodnutim €. j. UOHS-S0319/2017/VZ-28094/2017/522/PK¥ ze dne 27. 9. 2017 a pokuty
uloZzené vyrokem Il. napadeného rozhodnuti. Je pfitom zifejmé, Ze pokuta v souhrnné vysi
1550 000 K¢ neprekracuje horni hranici sazby, kterd i po absorpci trestnich sazeb Cini
2 141 700 K¢, jeliko? to je ta ze tfi trestnich sazeb, ktera odpovida véci rozhodnuti €. j. UOHS-
S0320/2017/VZ-27861/2017/521/JRo ze dne 25. 9. 2017. Ackoli tedy ve véci tohoto
spravniho Fizeni neni mozné konstatovat, Ze by uloZeni pokuty podle vyroku Il. napadeného
rozhodnuti predchazelo pravomocné ulozeni pokuty za jiny sbihajici se prestupek, zpUsob,
jakym Ufad dospél pfi vyddvani napadeného rozhodnuti k uréeni vyméry pokuty v tomto
spravnim fFizeni, povazuji za spravny, zakonny a souladny s plsobenim ustavni zasady
absorpce trestnich sazeb.

Mohu tedy uzaviit, e Ufad pfi rozhodovéni o vysi pokuty musi zohlednit viechny
skute¢nosti, které vysi pokuty mohou v konkrétnim pfipadé ovlivnit, fadné se s nimi
v odlvodnéni svého rozhodnuti vyporadat a presvédcivé odlvodnit, ke které okolnosti
prihlédl, a jaky vliv méla na konecnou vysi pokuty. Vyse uloZené pokuty tak musi byt
v kazdém rozhodnuti zdGvodnéna zplUsobem, ktery nepfipousti rozumné pochybnosti o tom,
Ze pravé takova vyse pokuty odpovidd konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu.
Zrozhodnuti je pfitom zfejmé, Ze vySe pokuty uloZend v tomto pfipadé uvedenym
pozadavkiim vyhovuje, jelikoz Ufad v bodech 115 a? 135 od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti nejen, Ze zohlednil kritéria, v jejichZ svétle se posuzuje zavainost prestupku,
ale vbodé 143 odlvodnéni napadeného rozhodnuti prihlédl také k samotné ekonomické
situaci obvinéného, v jejimz svétle nemlzZe byt pokuta uloZena za prestupek spachany
obvinénym likvidac¢ni.
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Po prezkoumadni spravnosti napadeného rozhodnuti ve vyroku Il. jsem tedy dospél
k jednozna¢nému zavéru, 7e Utad v napadeném rozhodnuti zcela srozumitelné a spravné
uvedl, z ¢eho pfi stanoveni vySe pokuty vychazel, pficemz neprekrocil meze spravniho
uvazeni, které mu nalezi. S ohledem na wysi uloZzené pokuty poukazuji zejména
na skute¢nost, ze Ufad mohl za sbihajici se prestupky obvinénému uloZit pokutu aZ do vyse
2 141 700 K¢, a v daném pripadé ulozil pokutu toliko ve vysi 700 000 K¢E. Mam tedy za to, Ze
Utad s ohledem na § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ve spojeni s § 121 odst. 2 zadkona a déle § 37
a nasl. prestupkového zakona stanovil vysi pokuty zcela v souladu s pfislusSnymi pravnimi
predpisy. Za takového stavu jsem neshledal divody pro zménu napadeného rozhodnuti
Utadu ve vyroku Il., kterym za spachany prestupek byla uloZena pokuta.

Pro Uplnost dodavam, 7e se plné ztotoZfuji s vahami Ufadu ohledn& moZnosti aplikace
pfiznivéjsi pravni Upravy, jak jsou tyto formulovany v bodech 119 a nasl. odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot mam shodné s Ufadem za to, 7e v daném pfipadé neexistuje
pravni Uprava, kterou by bylo lze z dldvodu jeji pfiznivosti pro obvinéného aplikovat.
Proto byla véc posouzena podle zdkona (tj. zdkona platného a Ucinného v dobé zahajeni
zadavaciho fizeni na verejnou zakazku, a nikoliv dle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpisi, popfipadé ve vztahu k sankci dle
prestupkového zakona).

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zdkonnost celého napadeného
rozhodnuti a jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych namitek asoucasné jsem
pfezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu, kdy jsem napadené rozhodnuti shledal zakonnym
a vécné spravnym. UFad ve spravnim Fizeni dostateéné zjistil skutkovy stav véci tak, aby mohl
posoudit, zda se v daném pfipadé obvinény dopustil poruseni zdkona. Soucasné Ufad
vSechny podklady pro vydani rozhodnuti fadné oznacil a uvedl zavéry, které ztéchto
podkladd zjistil a které ho vedly k zavéru, Ze byly splnény podminky pro rozhodnuti
o spachani prestupku obvinénym a pro uloZeni sankce, pficemz zjiStény skutkovy stav
prezkoumal z hlediska naplnéni zdkonnych ustanoveni. Dale Ufad uvedl viechny pravni
normy, které v dané véci aplikoval a soucasné dostatecné oddvodnil jejich pouziti. Nelze tedy
po prezkoumdani napadeného rozhodnuti pfisvéd¢it tvrzeni zadavatele, Ze napadené
rozhodnuti je nespravné z divodu nespravného posouzeni véci.

Zavér

Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, 7e Ufad ve vyroku |. napadeného
rozhodnuti rozhodl, Ze obvinény spachal prestupek podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, ddle
ve vyroku specifikovany, dospél jsem k zavéru, ze Ufad postupoval pfi zjisténi skutkového
stavu a pfi pravnim posouzeni véci spravné a v souladu se zakonem. Avsak vzhledem k tomu,
7e Urad ve vyroku |. napadeného rozhodnuti nepfesné specifikoval vefejnou zakazku, v ramci
které zadavatel spachal prestupek podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, dospél jsem k zavéru

o nutnosti tento vyrok upresnit, a proto jsem pfistoupil ke zméné vyroku |. napadeného
rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku . tohoto rozhodnuti.

Dale konstatuji, e Ufad postupoval spravné a v souladu se zakonem, kdyZ za spachani
prestupku uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti uloZil zadavateli pokutu ve vysi
700 000 K¢.
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84. Vzhledem k vySe uvedenému, kdyz jsem shledal dlvody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti ve vyroku I. zménit a ve vyroku Il. potvrdit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyrocich
tohoto rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
Ceska republika — Generalni finanéni feditelstvi, Lazarska 15/7, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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