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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0172/2017/VZ-36169/2017/321/0OMa Brno: 12. prosince 2017

V Fizeni o rozkladu ze dne 10. 10. 2017 dorué¢eném UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne navrhovatelem —

e  EGE-Trading, s. r. o., ICO 25159844, se sidlem Novohradskd 397/34, 370 08 Ceské
Budéjovice, ve spravnim tizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 17. 7. 2017 MT Legal,
s. r. 0., advokatni kancelar, ICO 28305043, se sidlem Jakubska 121/1, 602 00 Brno,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S0283/2017/VZ-
27871/2017/522/JKr ze dne 25. 9. 2017, ve véci pfezkoumani Gkond zadavatele —

. CEZ Distribuce, a. s., ICO 24729035, se sidlem Teplickd 874/8, 405 02 Dé&cin — Déc&in IV-
Podmokly, ve spravnim Fizeni zastoupena na zdakladé plné moci ze dne 28.12.2016
Advokatni kancelafi Pokorny, Wagner & partnefi, s. r. 0., ICO 24225029, se sidlem Klimentska
1216/46, 110 00 Praha — Nové Mésto,

u¢inénych pfi zadavani ¢asti ¢. 10 ,DODAVKY KABELY STINENE ZEMNi CU DUSE, 0,6/1 KV -
IZOLACE PVC“ vefejné zakazky ,DODAVKY KABELU A VODICU NN A VN“ vjednacim fizeni
s uverejnénim, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 14.10.2015 a uveiejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 19. 10. 2015 pod ev. & zakdzky 524746 a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 22. 10. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 205-372874,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad,
ve znéni pozdéjsich predpisti, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské  soutéie €& j. UOHS-S0283/2017/VZ-
27871/2017/522/JKr ze dne 25.9. 2017

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Rizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Dne 21. 7. 2017 byl Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad*), pFislusnému
podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,
(ddle jen ,zakon“!) k dohledu nad dodrzovanim zakona dorucen navrh navrhovatele — EGE-
Trading, s. r. o., ICO 25159844, se sidlem Novohradskd 397/34, Ceské Budé&jovice,
ve spravnim tizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 17.7.2017 MT Legal, s. r. 0.,
advokatni kancelaf, ICO 28305043, se sidlem Jakubskd 121/1, 602 00 Brno, (dale jen
,nhavrhovatel“) — na zahdjeni spravniho Fizeni ve véci pfezkoumani Gkond zadavatele — CEZ
Distribuce, a. s., ICO 24729035, se sidlem Teplicka 874/8, 405 02 Décin — D&cin IV-Podmokly,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 28. 12. 2016 Advokatni kancelafi
Pokorny, Wagner & partnefi, s. r. 0., ICO 24225029, se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00
Praha — Nové Mésto, (déle jen ,zadavatel”), u¢inénych pfi zadavani ¢asti ¢. 10 ,DODAVKY
KABELY STINENE ZEMNI CU DUSE, 0,6/1 KV — IZOLACE PVC*, (dale jen ,&ast 10“), vefejné
zakazky ,,DODAVKY KABELU A VODICU NN A VN“ vjednacim Ffizeni s uvefejnénim, jeho?
ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 14. 10. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 19. 10. 2015 pod ev. &. zakazky 524746 a v Utednim véstniku Evropské unie dne
22.10. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 205-372874, (dale jen , vefejna zakazka“).

2. Predmét casti 10 verejné zakazky je specifikovan v technické specifikaci standardu (kterd
je v Casti 3 technické specifikace zaddvaci dokumentace verejné zakazky), kde je podrobné
rozvedeno, jaké vlastnosti ma mit dany pfedmét verejné zakazky, tedy kabel s Cu stinénim
(dale téz ,kabel”), jaké bude jeho pouziti a s jakymi pfedpisy ma byt v souladu.

3.  V navrhu navrhovatel brojil proti rozhodnuti zadavatele ze dne 13. 6. 2017, kterym zadavatel
navrhovatele s odkazem na § 76 odst. 6 zakona vyloucil z Uéasti v zadavacim fizeni na ¢ast 10
verejné zakdzky. Zadavatel timto rozhodnutim vyloudil navrhovatele z ddvodu nesplnéni
pozadavku zadavatele na predloZeni zkuSebniho protokolu o typovych zkouskach
navrhovatelem nabidnutého kabelu (dale téz ,zkusebni protokol”), z divodu nepredlozeni
zadavatelem poZadovaného certifikatu, ktery by potvrzoval vysledky zachycené
v predloZzeném zkuSebnim protokolu (ddle téz ,certifikat“) a pro nesplnéni poZadavku

! pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni $etfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak. Zdkon
¢. 134/2016 Sb. o zaddvadni vefejnych zakdzek se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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zadavatele na spravné oznaceni nabizeného kabelu. Navrhovatel stimto nesouhlasil.
Navrhovatel povazuje posouzeni své nabidky a citované rozhodnuti zadavatele za ucinéné
vrozporu se zdkonem, konkrétné vrozporu s § 76 zakona a zasadami uvedenymi
v § 6 odst. 1 zdkona.

Napadené rozhodnuti

Dne 25. 9. 2017 vydal Utad rozhodnuti €. j. UOHS-S0283/2017/VZ-27871/2017/522/IKr (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym rozhodl o zamitnuti ndvrhu navrhovatele, nebot nebyly
zjistény dlivody pro uloZeni ndpravného opatieni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona.

Vyrok napadeného rozhodnuti Ufad od(vodnil tim, Ze z predloZenych dokumentd k nabidce
navrhovatele na vefejnou zakazku neni mozné urcit, zda navrhovatelem nabizeny kabel 1-
CYKFY spliuje poZadavky zadavatele vyjadfené v zaddvaci dokumentaci verejné zakazky,
pficemz se Urad ani zadavatel nezabyval tim, zda je dany kabel opravdu splfiuje, ale pouze
tim, zda tuto skute¢nost mohl zadavatel z nabidky navrhovatele zjistit. Dle Ufadu zkusebni
protokol, kterym danou skute¢nost navrhovatel v nabidce prokazoval, sdm o sobé
nepotvrzuje, Ze kabel 1-CYKFY splfiuje zadavatelem stanovené podminky, v ¢éemZ ho utvrdilo
i stanovisko sp. zn. EZU2017/12051 Elektrotechnického zku$ebniho ustavu (dale jen , EZU“),
vném? byly vyjaddieny stejné zavéry, jaké ucinil Ufad. Vtéto véci pak navrhovatel
argumentoval ,kabelafskou praxi“, dle Ufadu pro ni viak neni ve znaéné formalizovaném
procesu, jako je zaddvaci fizeni, prostor. Obdobné pak Utad potvrdil postup zadavatele, kdy?
urcil, Ze pouhy certifikat prilozeny ke zkusebnimu protokolu v rdmci nabidky navrhovatele
sam o sobé nepotvrzuje kvalitu kabelu 1-CYKFY vyZadovanou zaddvacimi podminkami
verejné zakazky.

Utad se ani nezabyval dal$imi dvéma dlivody, pro které byl navrhovatel ze zaddvaciho fizeni
na Cast 10 verejné zakazky vyloucen, jelikoz pro naplnéni hypotézy umoziujici vylouceni
navrhovatele ze zaddvaciho fizeni staci naplnéni alespon jednoho dlivodu pro tento pravni
tkon, co? viak bylo dle Ufadu spInéno jiz tim, Ze nebylo zku$ebnim protokolem doloZeno,
zda kabel 1-CYKFY spliiuje podminky stanovené v zadavaci dokumentaci verejné zakazky.
Na zdkladé téchto podkladl Urad uzaviel, Ze vroviné namitek navrhovatele zadavatel
postupoval v souladu se zakonem, kdyZ navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni na ¢ast 10
verejné zakazky vyloucil.

Rozklad navrhovatele

Dne 10.10.2017 doruéil navrhovatel Ufadu rozklad proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne
25.9.2017. Rozklad byl podan v zakonné lhaté.

Namitky rozkladu

Navrhovatel vrozkladu namitd, Ze v zaddvacich podminkach verejné zakdzky neni
jednoznaéné a konkrétné vymezen poZadavek na obsah pozadovaného zkuSebniho
protokolu, resp. na to, kjakému konkrétnimu vyrobku (kabelu) se tento protokol
ma vztahovat.
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Dale navrhovatel vrozkladu namitd, Ze ze zadavacich podminek verejné zakazky neni
jednoznaéné zfejmy ani samotny pozadavek na fyzické dolozeni zkuSebniho protokolu
a certifikdtu v nabidce navrhovatele. Odlvodnuje to tim, Ze tato polozka v zadavacich
podminkach vefejné zakazky neobsahuje konkrétni dolozku , Uchazec pfilozZi pfilohu”, kde
vSak v jiné Casti zadavaci dokumentace je rfeceno, Ze tuto konkrétni dolozku musi v pripadé
pozadavku doloZeni ptilohy obsahovat. Zjisténi Ufadu je tak zaloZeno na nespravném
skutkovém zjisténi véci.

Navrhovatel v rozkladu poukazuje na to, Ze pro splnéni poZadavk( zadavatele stanovenych
v zaddvaci dokumentaci verejné zakdzky plné postacuje pouze predloZeni posledniho
aktualniho a platného zkusebniho protokolu, protoZe neni nutné doklddat protokoly
pfedchozi, i pfestoZe v nich mohou byt obsaZeny relevantni informace pro posouzeni toho,
zda konkrétni kabel splfiuje podminky stanovené v zadavaci dokumentaci. Toto dle
navrhovatele odpovida kabelarské praxi.

Dalsi namitkou navrhovatele je, Ze zkuSebni protokol se nemusel vztahovat vyhradné
na kabely nabizené uchaze¢em (1-CYKFY) vramci nabidky na verejnou zakdzku, jelikoz
opacny zavér ze zadavaci dokumentace na verejnou zakazku nevyplyvd. Dle navrhovatele
dosel Ufad ktomuto zavéru za $patného pouZiti zasady ,nespornych skuteénosti“ mezi
Ucastniky, kdyZz povaZoval za nesporné to, co oba nenamitaji, a nikoliv to, co oba shodné
tvrdi.

Nakonec dle navrhovatele neni ze zadavaci dokumentace na verejnou zakazku zfejmé, zda
zkusebni protokol a certifikdt musi byt souvisejici dokumenty. Dle navrhovatele se jednd
o dva na sobé nezavislé dokumenty.

Rozhodnuti Ufadu tedy navrhovatel povaZuje jako zaloZené na nespravném a nelplném
skutkovém zjisténi a je tedy neprezkoumatelné a nezdkonné.

Zavér rozkladu

Navrhovatel v rozkladu navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
k novému projednani dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zédkona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni Fad“)
a podle § 88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzidjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadaného rozhodnuti v rozsahu ndmitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.
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Ufad tim, 7e napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno vys$e, rozhodl spravné
a v souladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odGivodnéni tohoto rozhodnuti jsou podrobné
rozvedeny dlivody, na zakladé kterych jsem napadené rozhodnuti potvrdil a navrhovatelem
podany rozklad zamitl.

K ndmitkam rozkladu
Obecné k poZadavkum doloZeni zkusebniho protokolu a certifikatu

Zadavatel zaddval vefejnou zakazku s tim, Ze v zaddvaci dokumentaci verejné zakazky, kterou
zakon v § 44 odst. 1 zdkon charakterizuje jako soubor dokumentl, udajd, pozadavki
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky, jednoznacné stanovil v ¢asti ,technickd dokumentace
standardu”, jaké parametry ma mit kabel, ktery pozaduje. Tyto parametry byly vyslovné
popsany. Prokazani jejich splnéni pak zadavatel pozadoval mimo jiné doloZzenim zkusebniho
protokolu a certifikdtu. Charakteristiky, které maji byt témito dokumenty prokazany, jsou
zakonem chdpany jako technické podminky. Zakon v § 44 odst. 3 stanovuje, Ze zadavaci
dokumentace pravé tyto technické podminky musi obsahovat, pokud to vyZaduje predmét
vefejné zakdzky, coz je nepochybné vdaném pfipadé naplnéno, a to kvlli odborné
konkretizaci parametri kabelu — mimo jiné zdané skuteCnosti i nepfimo vyplyva,
Ze se technické podminky musi vztahovat k pfedmétu verejné zakazky.

Uchazeci zadavaciho fizeni obecné podavaji nabidky, ve kterych mimo jiné osvédcuji, zda
splnili podminky stanovené v zadavaci dokumentaci. Tuto skutecnost posuzuje a hodnoti
hodnotici komise. V pfipadé nejasnosti mize hodnotici komise uchazece pozadat o pisemné
vysvétleni nabidky. Z daného vyplyva, Ze jiz z nabidky musi byt zfejmé, zda jsou podminky
stanovené v zaddvaci dokumentaci splnény, aby mohla hodnotici komise tuto skutecnost
radné posoudit.

Z predchozich dvou odstavcll odlvodnéni tohoto rozhodnuti tedy vyplyva, Ze pro potencialni
uspéch v zaddvacim fizeni musi byt uchazecem splnény mimo jiné tyto dvé skutecénosti.
Nabizené plnéni (v daném pripadé kabel) musi splfiovat podminky na néj kladené zadavaci
dokumentaci, a zaroveri musi uchazec tuto skutec¢nost ve své nabidce dolozit. Na tomto
misté je vhodné zminit, Ze je moZné vyuZit analogii mezi splnénim technickych podminek
a kvalifika¢nich predpoklad(i. Divodem pro to je, Ze kvalifikacni predpoklady i technické
podminky musi souviset s predmeétem verejné zakazky a musi byt nejen fakticky splnény, ale
také prokdzany, a to tak, jak pozaduje zadavatel. Kjiz zminéné problematice se v ramci
kvalifika¢nich podminek vyjadril i Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku €. j. 62 Af 111/2015-
77 ze dne 1.2.2017. Tento lze tedy analogicky pouzit i pro technické podminky. V daném
rozsudku se ke splnéni podminek stanovenych zaddvaci dokumentaci Krajsky soud v Brné
vyjadfil tak, Ze ,[d]odavatel tedy nespliuje kvalifikaci nejen tehdy, jestliZe u néj
ve skutecnosti nejsou splnény kvalifikacni predpoklady, nybrZ i tehdy, jestlize dodavatel jejich
splnéni zadavateli neprokdZe, a to zplisobem a ve |hité zadavatelem stanovené, a to i kdyby
u néj byly ve skutecnosti splnény.”. Toto potvrzuje tezi z Uvodu tohoto odstavce. V kontextu
dané analogie a problematiky je na tomto misté jesté vhodné zminit, Ze dle § 50 odst. 3
zakona je zadavatel povinen omezit rozsah poZadované kvalifikace pouze nainformace
a doklady bezprostfedné souvisejici s predmétem verejné zakazky. Ztoho lze za uziti
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analogie pro technické podminky vyvodit, Ze i ony musi bezprostfedné souviset
s predmétem verejné zakazky.

Uvedené skutecnosti tak vedou k zdvéru, ze protokoly, certifikace a obdobnd dokumentace
vyzadovana vzaddvaci dokumentaci verejnych zakdzek se musi vztahovat k predmétu
zakazky. Pokud by tomu tak nebylo, jednak by tim zadavatel porusoval zakon, a také
by hodnotici komise nemohla v nékterych pfipadech posoudit, zda jsou podminky stanovené
zaddvaci dokumentaci splnény, a tedy zda jsou splnény podminky ucasti v zaddvacim fizeni,
coz by vsak potiralo vyznamnou funkci, kterou hodnotici komise ma. Z téchto divodi by byla
dana skutec¢nost vrozporu sjednou ze zakladnich zasad zadavaciho fizeni, konkrétné
se zasadou transparentnosti. Podplrnym argumentem pro ddvod, kvlli kterému se musi
protokoly, certifikace a obdobnd dokumentace vztahovat k predmétu verejné zakdzky,
je argument ad absurdum. V ptipadé opacného zavéru by totiz mohlo dojit k situaci, ve které
by bylo nutné na zacatku definovat vSechny pojmy aZz k axiomim (protoZe témér kazdy
pojem lze konkretizovat, viz napf. predmét vefejné zakdzky — jaké verejné zakazky? Jaky
konkrétni predmét? Apod.), které by bylo nutné postupné rozvijet, aby mohla byt zadavaci
dokumentace v tomto ohledu ,nenapadnutelnd”. Jedna se vSak o nepredstavitelnou situaci,
coz by bylo vrozporu se zasadami zaddavaciho fizeni (opét zasadou transparentnosti
a v nékterych pripadech i zdsadou materidlni pravdy). Je proto racionalni dojit k zavéru,
Ze pokud je vyklad souvislosti jednoznacné logicky, je nutné tyto souvislosti vykladat
v souladu s touto logikou. Konkrétné v daném pripadé, protokoly, certifikace a obdobna
dokumentace se musi vztahovat k predmétu verejné zakazky.

Jako shrnuti tedy uvadim, Ze je podstatné jak to, zda predmét verejné zakazky spliuje
pozadavky uvedené v zadavaci dokumentaci, tak to, aby tato skutecnost byla prokazatelné
doloZena v nabidce uchazece. Nabidka uchazece je pak souborem dokument, ktery urcuje,
zda byly uchazedi splnény povinnosti stanovené zadavaci dokumentaci. Zaroven pak plati,
Ze protokoly, certifikace a obdobné dokumenty se maji vztahovat k predmétu verejné
zakazky.

K nutnosti primé vazby zkusebniho protokolu a certifikdtu

Jako dalsi z davodUl, pro které byl podan rozklad, navrhovatel uvadi, Ze ze zadavacich
podminek verejné zakazky nikde nevyplyva, ze by méla byt doloZena pfima vazba mezi
pozadovanym certifikdtem kabelu a zkusebnim protokolem. Dle navrhovatele ze zadavaci
dokumentace vyplyvd, Ze oba tyto dokumenty jsou na sobé zcela nezdvislé a samostatné.
Pokud mély byt na sobé zdavislé, musela byt tato skute¢nost uvedena jiz v zadavaci
dokumentaci na verejnou zakazku, pricemz vznikld interpretaéni nejistota nemuze jit k tizi
navrhovatele.

Jak certifikat, tak zkusebni protokol, se musi tykat predmétu verejné zakazky. Tato
skutecnost jiz byla odlivodnéna jak v bodé 21 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti, tak v bodech
zabyvajicich se predchozim rozkladovym dlvodem (soulad protokolu s predmétem verejné
zakdzky). Zaroven pak je nutné i vtomto bodé zopakovat argument ad absurdum uvedeny
v bodé 21 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, ktery hovofti o situaci, ktera by nastala, pokud
by bylo nutné vse az pfili§ konkretizovat a definovat.
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Z technické specifikace standardu, uvedené v zaddvaci dokumentaci verejné zakazky
a z predchoziho odlvodnéni jednoznacné vyplyvd, Ze jak zkuSebni protokol, tak certifikat,
se musi vztahovat k predmétu verejné zakdzky. Ztoho vSak vyplyva, Ze se jedna
o dokumenty, které k sobé nutné vaze pfima vazba — predmét verejné zakazky. To, Ze tato
skute¢nost neni pfimo popsdna v zadavaci dokumentaci, neznamena, Ze je tato pfima vazba
jakkoliv narusena. Je zcela logické, Ze pokud zadavatel vyZzadoval doloZeni urcitych
parametrd jistymi dokumenty (zde certifikdtem a zkusebnim protokolem — kdy vsak certifikat
je zaloZen na jiném zkuSebnim protokolu nez tom, ktery navrhovatel uvedl v nabidce),
Ze tyto dokumenty bude pojit pfima vazba, zvlasté pokud bézné pravé na zakladé zkusebniho
protokolu byva udélen certifikdt osvédcujici splnéni urcitych parametrd. Pro shrnuti —
zkusebni protokol i certifikat potvrzuji urcité vlastnosti — tyto vlastnosti md mit predmét
verejné zakazky (kabel) — certifikat je vyddvan na zakladé zkuSebniho protokolu — certifikat
i zkusebni protokol musi byt dokumenty s pfimou vazbou.

Co se tyce interpretacni nejistoty, kterou navrhovatel v této skutecnosti spatfuje a namita ji,
je nutné znovu upozornit na tezi z bodu 21 odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Neni v silach
zadavatele, navrhovatele, ani nikoho jiného, aby vsSe bylo exaktné pojmenovano
a dopodrobna dovysvétleno, protoze by to zplsobovalo pouze dalsi a dalsi interpretacni
nejistoty. Zadavaci fizeni je sice znacné formalizované, ale i tato formdlnost ma urcité
hranice, které je nutné dodriovat — nelze po nikom poZadovat, aby odlvodrioval
a komentoval kazdé slovo, které pouZije — je nutné vyzadovat i uréitou miru porozuméni,
kterd nesmi byt blokovdna uméle vytvofenou ,interpretacni nejistotou”. Napriklad, pokud
zadavatel vyzaduje urcité protokoly, je zfejmé, Zze se maji tykat predmétu verejné zakazky,
anemuUze jit o libovolné protokoly. Opacny zavér postrada logiku a je pouze uméle
vytvorenou interpretacni pfekazkou. K dané problematice se vyjadfil i Nejvyssi spravni soud
ve svém rozsudku ¢. j. 7 Afs 66/2010 — 232 ze dne 26. 10. 2011, kde konstatuje,
ze ,[vlymezeni pfedmétu v podrobnostech nezbytnych pro zpracovdni nabidky je zdkladnim
pravidlem, od néhoZ se zadavatel nemdizZe odchylit, nicméné mira vymezeni souvisejici
se zplsobem realizace plnéni je limitovdna jeho objektivni moZnosti disponovat v dobé
zpracovavdni zaddvaci dokumentace dostatecné konkrétnimi informacemi a tyto slovné nebo
obrazem v zaddvacich podminkdch popsat. Rovnéz musi zohledriovat i odpovidajici odbornou
uroveri dodavatell a predpoklddat jejich dostatecnou zdatnost”. Obdobné je tomu v tomto
pfipadé, kdy je zfejmé, Ze protokol i certifikat jsou dokumenty s pfimou vazbou, jak jiz bylo
vysvétleno v predchozim bodu odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

Lze tak uzaviit, ze Ufad ¢inil spravné, kdyZ postupoval v souladu s tim, Ze zkusebni protokol
a certifikdt maji byt dokumenty s pfimou vazbou, jelikoZ spole¢né maji osvédcovat obdobné
skutecnosti (certifikdat ma byt zaloZzen na zkuSebnim protokolu). Zaroven pak nesouhlasim
s argumentaci navrhovatele, Ze doslo vinou zadavatele k interpretacni nejistoté, ktera tak
nesmi jit na Skodu navrhovateli, jelikoZ zadavatel Zddnou interpretacni nejistotu nevytvofil
a ta byla pouze uméle ,vytvorena“ navrhovatelem.

K argumentaci ,,béZnou kabeldrskou praxi”

Navrhovatel to, Ze predlozZil posledni aktudlni a platny protokol o zkousce potvrzujici soulad
PVC silovych kabell s pozadovanymi normami, ktery vSak zdroven sam o sobé neprokazoval
poZadované vlastnosti pro predmét verejné zakazky, vysvétluje , béznou kabelarskou praxi“.
Dle té podle navrhovatele postacuje, kdyz pro osvédéeni splnéni vlastnosti kabelu
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navrhovatel predlozZil pouze onen posledni zkusebni protokol, protoze pravé jim se odkazuje
na celou rfadu zkusebnich protokoll, jejichz soucdsti je i zkuSebni protokol potvrzujici
pozadované vlastnosti kabelu, ktery byl vyZzadovdn zadavatelem, tedy kabelu, ktery byl
predmétem verejné zakazky.

Jak jiz bylo uvedeno, zadavaci fizeni je znacné formalizovany proces. To s sebou nese rizné
disledky — jednim z nich je to, Ze dokumenty, které maji slouzit k posouzeni, zda jsou
splnény podminky stanovené v zadavaci dokumentaci verejné zakazky, musi byt uvedeny jiz
v nabidce uchazec( zadavaciho fizeni, tedy pfi podani nabidek. Tyto informace musi byt
uplné, jelikoZ podle nich se hodnotici komise rozhoduje, zda uchazec splnil podminky ucasti
v zaddvacim fizeni. Uchaze¢ musi predloZit vSe, co je potfeba pro to, aby mohlo byt
na zakladé danych podklad( bez dalSiho rozhodnuto o tom, zda uchazec spliiuje pozadavky
zadavatele. Neni pfipustné, aby si zadavatel, potaimo hodnotici komise, musel
z poskytnutych dokumentl domyslet, zda uchazec opravdu vsechny jeho poZadavky splnil.
K tomu se obdobné vyjadril i Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku €. j. 62 Af 28/2010-267
ze dne 1. 7. 2010, kde konstatuje, Ze ,[nlepfedloZi-li pfitom dodavatel (uchazec) vyZadované
informace o své kvalifikaci a poZadované doklady ve Ihité stanovené zadavatelem pro
poddni nabidek, popr. poskytne-li tyto udaje &i doklady neupliné, nutno dovodit, Ze nesplriuje
kvalifikaci podle § 60 ZVZ, a zadavatel je povinen takového dodavatele (uchazece) z ucasti
v zaddvacim fizeni vyloucit a o této skutecnosti jej bezodkladné informovat”, a je tedy
vyZadovano jak to, aby byly potfebné dokumenty doloZeny vcas, tak to, aby byly Upiné.

Dalsim lichym predpokladem tykajicim se ,béZné kabeladfské praxe”, kterym argumentuje
navrhovatel, je to, Ze by mél zadavatel znat pravé zminénou ,béZnou kabelaiskou praxi“.
Neni pfedmétem tohoto, ani predeslych tizeni, to, zda postup navrhovatele je v souladu
s béznou kabelarskou praxi, ¢i zda neni. Je lhostejné, jakd je kabeldrska praxe. Podstatné je,
aby zadavatel z dokladl ovéfil, zda prokazuji skutecnosti, jejichZz prokazani vyZzaduje zadavaci
dokumentaci. Neni tak mozZné vyuzivat praxi, na kterou mGze byt dodavatel zvykly z bézného
obchodniho styku. Zadavatel navic neni jedinym subjektem, ktery maze danou skutecnost
ovéiovat. Jednd se rovné? o ostatni dodavatele, pfipadné také o Ufad, jenZ obdobné jako
zadavatel neni povinen , béZnou kabelarskou praxi“ znat. Navrhovatel tak opomiji, Ze ukony
zadavatele musi byt pfezkoumatelné i zpétné. Pokud by se zadavatel spokojil s doklady
predlozenymi mu navrhovatelem, tfebas i ve spojeni s ,béZnou kabeldfskou praxi“, pak
by takovy Ukon byl z pohledu Utadu neprezkoumatelny, protoze by nebyl schopen ovéfit
naplnéni pozadavkd zadavaci dokumentace.

V daném pfipadé tedy doslo ksituaci, kdy navrhovatel predloZil ve své nabidce urcity
zkusebni protokol. Tento zkuSebni protokol vSak sam o sobé neprokazoval splnéni podminek
kladenych na predmét verejné zakazky, hodnotici komise tedy na jeho zakladé nemohla dojit
k zadvéru, zda kabel nabizeny navrhovatelem dané podminky spliuje. Proto byl dne
31.3.2017 navrhovatel zadavatelem vyzvan k objasnéni informaci/dokladli predloZzenych
v jeho nabidce. Navrhovatel opétovné odkazal na protokoly, které predlozil jiz v nabidce.
V zdvislosti na tom pak nasledovalo vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni na ¢ast 10
verejné zakazky, jelikoz pro hodnotici komisi se z tohoto pohledu nic nezménilo, stale nebyla
schopnd posoudit, zda kabel nabizeny navrhovatelem spliiuje podminky stanovené zadavaci
dokumentaci vefejné zakazky. Toto potvrdilo i stanovisko sp. zn. EZU2017/12051 EZU, dle
kterého protokol pfiloZzeny k nabidce sam o sobé nepotvrzuje, zda kabel, ktery mél byt jako



32.

33.

34.

35.

C.j.: UOHS-R0172/2017/VZ- 36169//2017/321/0Ma

pfedmét verejné zakazky dodan navrhovatelem, splfiuje podminky kladené zadavaci
dokumentaci zaddvaciho fizeni.

Urad tedy postupoval spravné, kdy? nebral v potaz ,b&7nou kabeldFskou praxi“, a tento
argument tedy nepovazoval za podstatny pro rozhodnuti o tom, zda byl navrhovatel
vyloucen z casti 10 verejné zakazky opravnéné, a to protoze zkusebni protokol, ktery dodal
navrhovatel, nepotvrzuje splnéni podminek stanovenych zaddvaci dokumentaci verejné
zakdzky, a ,béind kabeldiska praxe” se vramci zadavaciho fizeni ve formé poZadované
navrhovatelem nepouzije.

K souladu protokolu s predmétem verejné zakdzky

V dalsi ¢asti rozkladu navrhovatel uvadi, Ze neni nikde v zaddvacich podminkach verejné
zakdzky jednoznacné a konkrétné vymezen poZzadavek na obsah poZadovaného zkusebniho
protokolu, respektive na to, k jakému konkrétnimu vyrobku (kabelu) se tento zkuSebni
protokol ma vztahovat.

Nejprve je nutné konstatovat, Ze tuto skutecnost navrhovatel nenamital ani v namitkach
ze dne 29. 6. 2017 proti rozhodnuti zadavatele ze dne 13. 6. 2017 o vylouceni navrhovatele
z Ucasti v zaddvacim fizeni na ¢ast 10 verejné zakazky, ani nasledné v navrhu na zahajeni
spravniho fizeni ve véci pfezkoumani ukonu zadavatele ze dne 20. 7. Jedna se tedy pouze
o rozkladovou namitku proti skute¢nosti, kterd jiz mohla byt namitdna v predeslych fazich jak
zaddvaciho, tak spravniho fizeni, a namitana nebyla. Zakon pak stanovi, Ze podani namitek
a ndasledné ndavrhu je nutnou podminkou pro podani pravné relevantni rozkladové namitky.
JelikoZz vsak tyto podminky dodrzeny nebyly, neni ndmitka toho, Ze ze zadavacich podminek
verejné zakazky neni jasné, kjakému konkrétnimu vyrobku (kabelu) se ma vztahovat
zkuSebni protokol, pravné relevantni, a je doddna pouze nad ramec dosavadni argumentace.
Z tohoto dlvodu se jedna o rozkladovou namitku, ke které se nepftihlizi, jak je stanoveno
v § 114 odst. 11 zakona.

Nad ramec daného rozhodnuti o rozkladu proti napadenému rozhodnuti je vSak vhodné tuto
namitku vyporadat. Proti tomuto dlvodu lze argumentovat jiz skuteénostmi uvedenymi
v pfedchozich bodech odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Zkusebni protokol se v daném pripadé
musi vztahovat k danému kabelu, jelikoZz ten je predmétem verejné zakdzky (a byl blize
specifikovdn v technické specifikaci standardu, kterd jev casti 3 technické specifikace
zadavaci dokumentace verejné zakdzky). Pokud by se knému nevztahoval, nemohla
by hodnotici komise provést posouzeni nabidky, jelikoz by neméla jak zjistit, zda dany kabel
spliiuje podminky stanovené zadavaci dokumentaci. Z obsahu daného zkusebniho protokolu
musi vyplyvat, Ze nabizené plnéni splfiuje poZadavky zadavatele stanovené v zadavacich
podminkach verejné zakdzky. Nadto je vhodné zminit Ucel, za kterym by dany zkusebni
protokol vibec mél byt priklddan k nabidce, pokud by se nemél vztahovat k pfedmétu
zakazky. Jednalo by se poté o zbytecny dokument, ktery nic nefikd a ktery nema zadny ucel —
za takovych okolnosti by bylo moiné pfilozZit jakykoliv protokol, ktery spliuje pouze
podminky uvedené v ndzvu konkrétniho protokolu (Technickd specifikace standardu,
pozadavek na dokumentaci a zkousky v nabidkach, polozka ¢. 4). OvSsem takovy zdmér
zadavatele je jiZ z podstaty véci absurdni, jelikoZ je zfejmé, Ze zadavateli Slo o to, aby dané
podminky splioval pfedmét verejné zakazky, a ne jakykoliv jiny vyrobek.
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Kdyz tedy navrhovatel v nabidce dolozil zkusebni protokol, ze kterého nebylo mozné zjistit,
zda jeho vyrobek (predmét verejné zakazky) spliuje podminky stanovené v zadavacich
podminkach (co? dosvédéilo i stanovisko EZU sp. zn. EZU2017/12051), neméla hodnotici
komise jinou moZnost, nez konstatovat, Zze neni moziné zjistit, zda vyrobek navrhovatele
spliuje podminky stanovené zaddvaci dokumentaci na verejnou zakdzku, jelikoz zkusebni
protokol predloZzeny navrhovatelem tyto informace neobsahuje — a proto ani nabidka
navrhovatele nesplfiovala poZadavky stanovené v zaddvacich podminkach verejné zakazky.
To, Zze zkuSebni protokol pfedloZeny navrhovatelem v nabidce osvédcoval splnéni podminek
na predmét verejné zakazky stanovenych zaddavaci dokumentaci verejné zakazky pro jiné
vyrobky, nez mély byt pfedmétem verejné zakazky, je pak irelevantni (zadavateli jde totiz
o predmét verejné zakazky — ktery je podrobné specifikovan v technické specifikaci
standardu, nachazejici se v ¢asti 3 technické specifikace zadavaci dokumentace verejné
zakdzky).

K této ¢asti je jesté nutné zminit argumentaci navrhovatele, dle které Ufad dospél k zavéru,
Ze se nabizené kabely musi vztahovat ke zkusebnimu protokolu, za Spatného uzZiti tzv.
,nespornych skute¢nosti“. Dle navrhovatele toti? Ufad dovodil tuto skute¢nost, kdyz
v napadeném rozhodnuti tvrdil, Ze ,ucastnici sprdvniho fizeni necini spornym ani to,
Ze zadavatel svym poZadavkem v bodu 4 tabulky... poZadoval predloZeni zkusSebniho
protokolu, ktery se bude vztahovat na kabely, které dodavatelé zadavateli nabidnou*, coz
je vsak dle navrhovatele v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho préva.

Zde je nutné souhlasit s navrhovatelem vtom, Ze opravdu nelze za nesporné skutecnosti
oznacit to, co ucastnici ,necini spornym*“. Za nesporné lze oznacit pouze skutec¢nosti, které
oba Ucastnici shodné tvrdi, tedy shodnym prohlasenim, nikoliv shodnym ,mléenim®.
V daném pfipadé bod 150 od(vodnéni napadeného rozhodnuti zni tak, 7e ,[d]le Ufadu
je ddle zfejmé, a ucastnici fizeni necini spornym ani to, Ze zadavatel svym poZadavkem
v bodu 4 tabulky ,PoZadavek na dokumentaci a zkousky v nabidkdch’ v Technické specifikaci
standardu pozZadoval predloZzeni zkusebniho protokolu, ktery se bude vztahovat na kabely,
které dodavatelé zadavateli nabidnou”. lelikoz opravdu muize byt dand formulace
interpretovana zpUsobem, jakym to udinil navrhovatel, je nutné ji oznacit za nestastnou.
Urad viak tim, Ze uvedl, ,Ucastnici spravniho Fizeni necini spornym“, nemél tendenci
odvolavat se na spravné pravni zasadu nespornych tvrzeni, ale pouze konstatovat, Zze danou
skuteénost Ucastnici nenamitali — v éemi je nutné dat Ufadu za pravdu, jelikoi dana
skute¢nost neni obsazena ani v ndmitkach ze dne 29. 6. 2017 proti rozhodnuti zadavatele
ze dne 13. 6. 2017 o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni na ¢ast 10 verejné
zakazky, ani nasledné v navrhu na zahdjeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani ukonu
zadavatele ze dne 20. 7. 2017. Je nutné tedy odlisit zdsadu nespornych skutecnosti a pouhé
konstatovani, Zze Uéastnici néco necinili spornym. Toto vSak nema vliv na zbytek argumentace
vdané véci (kterd byla vycerpavajicim zplsobem doplnéna prdvé druhou instanci. Dle
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2003 ¢. j. 7 A 124/2000-39 plati,
ze ,[slpravni Fizeni tvofi jeden celek do pravomocného rozhodnuti; vady Fizeni nebo
rozhodnuti v |. stupni Ize odstranit v fizeni odvolacim”, to znamena, Ze takovy postup
je vsouladu s judikaturou). Tato argumentace byla uvedena v bodech 33 — 36 od(vodnéni
tohoto rozhodnuti, a pravé tato ¢ast odivodnéni tohoto rozhodnuti potvrzuje, Ze zkusebni
protokol se musel vztahovat praveé k predmétu vefejné zakdazky.
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Utad tak postupoval spravné, kdy? konstatoval, Ze zku$ebni protokol musi obsahovat spInéni
podminek stanovenych zadavaci dokumentaci verejné zakazky predmétem verejné zakazky,
a nestaci, kdyz zkuSebni protokol predloZzeny navrhovatelem toto osvédcuje pro jiné vyrobky.
Tato rozkladova namitka je tedy ned(ivodna.

K poZadavku na fyzické doloZeni zkusebniho protokolu a certifikdtu v nabidce navrhovatele

Nad rdmec své dosavadni argumentace navrhovatel vrozkladu uvadi, Ze ze zadavacich
podminek verejné zakazky neni jednoznacné ziejmy poZadavek zadavatele na fyzické
doloZeni zkuSebniho protokolu a certifikace v nabidce navrhovatele. Dlvod této
nejednoznacnosti spatfuje navrhovatel vtom, Ze vcldanku 13. 2. ¢asti 1 zadavaci
dokumentace verejné zakdzky (pokyny pro uchazece) je uvedeno, Ze ,[v] pfipadé,
Ze je v Technické specifikaci uvedeno ,Uchazec priloZi pfilohu’, bude tato priloha Uchazecem
priloZzena k vyplnéné technické specifikaci.“. Z daného dle navrhovatele vyplyva, Ze pokud
dolozka ,Uchazec pfilozi prilohu” chybi, neni nucen ji pfiloZit. DoloZka takového znéni vsak
neni obsazena v Technické specifikaci verejné zakazky u polozky ¢. 4 (zkuSebni protokoly) ani
u polozky €. 5 (certifikace) Technické specifikace standardu vefejné zakazky. Z toho divodu
tedy dle navrhovatele predloZeni danych pfiloh ze zaddvaci dokumentace verejné zakazky
nevyplyva. To vSak vedlo dle navrhovatele k tomu, Ze napadené rozhodnuti je zaloZeno
na nespravném skutkovém zjisténi véci ve zcela zdsadni a pro posouzeni postupu zadavatele
stéZejni otazce.

Pfedné je nutné konstatovat, Ze tuto skutecnost navrhovatel nenamital ani v namitkach
ze dne 29. 6. 2017 proti rozhodnuti zadavatele ze dne 13. 6. 2017 o vylouceni navrhovatele
z Ucasti v zaddvacim fizeni na ¢ast 10 verejné zakazky, ani nasledné v navrhu na zahdjeni
spravniho fizeni ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ze dne 20. 7. 2017. Jedna se tedy
o obdobnou situaci, jakd byla popsana v bodé 34 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, a i tato
argumentace navrhovatele je skute¢né pouze nad radmec jeho odlvodnéni, jak i sdm ostatné
uvadi. Ztohoto divodu se jedna o rozkladovou namitku, ke které se nepfihlizi, jak
je stanoveno v § 114 odst. 11 zakona.

Nad ramec odlivodnéni tohoto rozhodnuti vSak konstatuji, Ze i vtomto pfipadé je nutné
pouzit jisty stupen porozuméni. Pokud bychom se drzeli pouze doslovného jazykového
vykladu, ma de facto navrhovatel pravdu v tom, Ze pfiloha byt pfilozena nemusela. Je vsak
nutné vykladdat zaddvaci podminky ve wvnitfnich souvislostech, které obsahuiji,
a s informacemi, které zadavatel poskytuje. Pokud bychom totiz pfijali tezi navrhovatele
v tomto pripadé, byla by c¢ast zaddvaci dokumentace, ve které se maji dokladat zkusebni
protokoly a certifikace, naprosto zbytecna. Neni totiz mozné tyto skutecnosti dolozit jinak
nez pravé pfilozenim danych pfiloh. Z kontextu celé zadavaci dokumentace je vsak
nepochybné, Ze zadavatel parametry, které mély byt potvrzeny pravé zkusebnim protokolem
a certifikaci, na pfedmétu verejné zakazky vyzadoval a zdroven pozadoval doloZeni toho,
Ze jsou splnény. Z danych skutecénosti tedy vyplyva, Ze i bez toho, aby byla pouZzita pfima
dolozka ,,uchazec pfilozi prilohu”, bylo zfejmé, Ze u této ¢asti zadavaci dokumentace verejné
zakazky ma byt pfiloha i presto pfilozena. Zvlasté pak, pokud tabulka, ktera uvadéla
pozadavky na zkuSebni protokol a certifikat, byla v zahlavi uvedena dvéma prvky. Prvni z nich
byl ,Ndazev polozky” a druhy ,Pfiloha ¢. nebo text”. Pravé tento druhy prvek jednoznacné
dokladda pozadavek zadavatele na pfiloZeni pfilohy.
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Urad tedy postupoval spravné, kdy? hodnotil zkuebni protokol a certifikat jako dokumenty,
které mély byt soucasti nabidky navrhovatele do zadavaciho fizeni verejné zakazky. Zaroven
pak plati, Ze se jednd o namitku, kterou navrhovatel mohl tvrdit jiz v namitkach ze dne
29. 6. 2017 proti rozhodnuti zadavatele ze dne 13. 6. 2017 o vylouceni navrhovatele z Ucasti
v zaddvacim fizeni na ¢ast 10 verejné zakazky, a ndsledné v navrhu na zahdjeni spravniho
fizeni ve véci prezkoumadni ukonl zadavatele ze dne 20. 7. 2017, coz vsak neucinil a je proto
naplnéna hypotéza § 114 odst. 11 zakona, véta za stfednikem, dle které se k dané namitce
nepfrihlizi.

V souvislosti s tim, Ze navrhovatel oznaCuje napadené rozhodnuti jako neprezkoumatelné,
jsem je prezkoumal a shleddvam je jako Uplné a dostatecné pro posouzeni véci, pficemz
je srozumitelné a zohledriuje vSechny relevantni skute¢nosti.

Ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal zdkonnost
napadeného rozhodnuti a jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych ndmitek a soucasné
jsem prezkoumal i zdkonnost postupu Ufadu, kdyZ jsem napadené rozhodnuti shledal
zakonnym a vécné spravnym. Ufad ve spravnim fizeni dostatecné zjistil skutkovy stav véci
tak, aby mohl posoudit, zda se v daném pfipadé zadavatel dopustil poruseni zakona.
Soucasné Urad viechny podklady pro vydani rozhodnuti fadné oznadil a uved| zavéry, které
z téchto podkladl zjistil a které ho vedly k zavéru, Ze navrhovatel byl vyloucen z ¢asti 10
vefejné zakazky opravnéné, pricemi zjistény skutkovy stav Ufad prezkoumal z hlediska
naplnéni zdkonnych ustanoveni. Déle Ufad uved! viechny pravni piedpisy (a v nich obsazené
pravni normy), které v dané véci aplikoval a soucasné dostatecné odlvodnil jejich pouZiti.

Zavér
Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, e UFad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z ddvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrii:

1. MT Legal, s. r. 0., Jakubska 121/1, 602 00 Brno

2. Advokatni kancelar Pokorny, Wagner & partnefi, s. r. 0., Klimentska 1216/46, 110 00 Praha —
Nové Mésto

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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