UOHSX00ASQ8Q

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0129/2017/VZ-37586/2017/323/KK¢ Brno: 22. prosince 2017

V Fizeni o rozkladu ze dne 21. 8. 2017, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne, podaném navrhovatelem —

. EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem Narodni 138/10, 110 00 Praha 1 Nové Mésto,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 25. 5. 2017 Ing. Zderikem
Novéakem, feditelem ods$tépného zdvodu oblast Cechy zdpad, EUROVIA CS, a.s.,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢.j. UOHS-S0196/2017/VZ-
22597/2017/513/EPi ze dne 4. 8. 2017, ve znéni opravného usneseni ¢. j. UOHS-50196/2017/VZ-
24705/2017/513/EPi ze dne 25. 8. 2017, vydanému ve spravnim fFizeni vedeném ve véci
prezkoumani ukon(i zadavatele —

. obec Dlouha Ves, ICO 00255416, se sidlem Dlouhd Ves 155, 342 01 Dlouha Ves, ve spravnim
fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 2. 5. 2017 spolec¢nosti VIA Consult, a.s.,
ICO 25084275, se sidlem ndm. Svobody 527, 739 61 Tfinec — LyZbice,

u¢inénych pfi zadavani verejné zakdzky s nazvem ,Dlouhd Ves — €OV a kanalizace” zadavané
v uzsim fizeni, jehoZz ozndmeni bylo do Véstniku verejnych zakadzek odeslano dne 29. 3. 2017

v

a uverejnéno dne 30. 3. 2017 pod ev. ¢. Z2017-008178, ve znéni opravy uverejnéné dne
24.4.2017,

jsem podle §90 odst.4 zdkona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd,

ve spojeni s § 257 pism. j) zadkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
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pozdéjSich predpist, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0196/2017/VZ-
22597/2017/513/EPi ze dne 4. 8. 2017, ve znéni opravného usneseni ¢&. j. UOHS-50196/2017/VZ-
24705/2017/513/EPi ze dne 25. 8. 2017

rusim

a spravni fizeni zahajené na navrh dne 19.5.2017, vedené pod sp.zn. UOHS-S0196/2017/VZ
ve véci pfezkoumani Ukon( zadavatele u¢inénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Dlouhd
Ves — COV a kanalizace” zadavané v uzsim fizeni, jeho? oznadmeni bylo do Véstniku vefejnych
zakdzek odesldano dne 29. 3. 2017 a uverejnéno dne 30. 3. 2017 pod ev. ¢. Z2017-008178, ve znéni
opravy uverejnéné dne 24. 4. 2017,

zastavuji.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéie

1. Zadavatel — obec Dlouhd Ves, ICO 00255416, se sidlem Dlouha Ves 155, 342 01 Dlouhd Ves,
(dale jen ,,zadavatel”) dne 29. 3. 2017 odeslal ,,0znameni o zahajeni podlimitniho zadavaciho
Fizeni“ na vefejnou zakdzku s ndzvem ,Dlouhd Ves — COV a kanalizace”, zaddvanou v uz$im
fizeni, pficemz predmétné oznameni o zakdzce bylo dne 30. 3. 2017 uverejnéno ve Véstniku
verejnych zakazek pod ev. €. Z2017-008178, ve znéni opravy uverejnéné dne 24. 4. 2017,
(dale jen ,vefejna zakazka”). Pfedmétem verejné zakazky, jejiz predpokladana hodnota byla
zadavatelem stanovena v ¢astce 81.300.000 K¢ bez DPH, je vystavba kanalizace a Cistirny
odpadnich vod véetné souvisejicich praci.

2. Pfipisem ze dne 21. 4. 2017 podal dodavatel — EUROVIA CS, a.s., ICO 45274924, se sidlem
Narodni 138/10, 110 00 Praha 1 Nové Mésto, (dale jen ,navrhovatel”) namitky proti
zaddvacim podminkam, jimiz brojil prfedevSim proti nastaveni technické kvalifikace.
Zadavatel o podanych namitkach navrhovatele rozhodl prostfednictvim rozhodnuti ze dne
5.5.2017, které bylo navrhovateli doru¢eno dne 10.5.2017, a to tak, Ze podanym
namitkam nevyhovél. S ohledem na skuteénost, Ze navrhovatel s negativnim rozhodnutim
zadavatele nesouhlasil, podal k UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“)
navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumdni Gkon zadavatele ze dne 18. 5. 2017, ktery byl Ufadu
dorucen nasledujiciho dne.

3. Utad, jenz je dle § 248 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjéich predpist (dale jen ,zdkon“)!, pfislusny k dozoru nad dodriovanim pravidel

1 . , . . . v v s osve , . s s v , e /)
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zakon, jednd se vidy o znéni Uéinné ke dni zahdjeni Setfeného zadavaciho
fizeni, v daném pripadé ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 1 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zédkona.
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stanovenych timto zakonem a zadavacimi podminkami pro zadani podlimitni a nadlimitni
verejné zakdzky, véetné koncese s vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 zakona,
a pro zvlastni postupy podle ¢asti Sesté zdkona, zahajil dne 19. 5. 2017 spravni fizeni ve véci
prezkoumani Ukon( zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani vdech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 4. 8. 2017 rozhodnuti
¢. j. UOHS-50196/2017/VZ-22597/2017/513/EPi, ve znéni opravného usneseni €. j. UOHS-
S0196/2017/VZ-24705/2017/513/EPi ze dne 25. 8. 2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti“),
v némz prostfednictvim vyroku I. zamitl ndvrh navrhovatele na zahdjeni spravniho Ftizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele pfi zaddvani verejné zakazky podle § 265 pism. a) zdkona,
nebot nebyly zjistény divody pro uloZeni napravného opatreni.

V napadeném rozhodnuti se Ufad nejdfive podrobné vénoval pravnimu posouzeni otdzky,
zda zadavatel namitky navrhovatele srozumitelné a prezkoumatelné vyporadal, pficemz
dospél k zavéru, Ze zadavatel dostal své povinnosti tykajici se vyfizeni namitek, kdyz odkazal
na zaddavaci a projektovou dokumentaci k zaddvacimu fizeni na vefejnou zakazku, prestoze
si obecné Ize predstavit l1épe odlvodnéné rozhodnuti o ndmitkach. Déle se Ufad zaméfil
na jednotlivé namitky navrhovatele, se kterymi se ve vSech podrobnostech vyporadal.
Zejména pak konstatoval, Ze v Setfeném pripadé nedoslo ke skryté diskriminaci dodavateld,
ani neshledal problém v poZadavku na referencni zakazky a ddle v pozadavku na prokazani
technické kvalifikace osob podilejicich se na realizaci vefejné zakazky. Proto Ufad — i pfi
zohlednéni charakteru a rozsahu stavby, ve spojeni s informacemi vyplyvajicimi z projektové
dokumentace (tj. prlvodni zpravy, technické zpravy ¢i vykaz vymér) — uzaviel, Ze vsichni
vedouci pracovnici dodavatele jsou na realizaci verejné zakazky potfebni, a soucasné
poZadavek na jejich pocet ani kritéria na Uroven jejich technické kvalifikace, se nejevi jako
zjevné excesivni, majici moznost zasadné ovlivnit hospodarskou soutéz.

Vzhledem k tomu, Ze ani ostatni argumentaci navrhovatele Ufad nepfisvéd¢il (tj. naptiklad
aplikace moznosti rozdéleni verejné zakazky na ¢asti ¢i opravnénost zmény zaddvacich
podminek), resp. neshledal tuto relevantni, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
napadeného rozhodnuti.

Namitky rozkladu

Dne 21. 8. 2017 obdrzel Utad rozklad navrhovatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo navrhovateli doru¢eno dne 4. 8. 2017. Rozklad byl tedy podan
v zakonné lhaté.

Navrhovatel v rozkladu predné uvédi, Ze napadené rozhodnuti je nespravné, jeliko? se Urad
nedostatecné vyporadal spodanym navrhem, ktery navrhovatel naddle povazuje
za opravnény. Podle navrhovatele totiz zadavatel nastavil kvalifikaéni predpoklady pfilis
pfesné a ve vétsiné dil¢ich bodd na horni hranici rozsahu verejné zakazky, v dlsledku ¢ehoz
se kvalifikaéni predpoklady jevi jako skryté diskriminacni.

Konkrétné mda navrhovatel za to, Ze zadavatel ve vztahu kvedoucim pracovnikim
dodavatele, ktefi se budou podilet na realizaci verejné zakazky, stanovil nepfimérené
pozadavky na uroven jejich vzdélani a kvalifikace, zejména pak pozadavky na referencni
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stavby, a to jak jejich poétem, tak jejich priliSnou specifikaci. K tomu navrhovatel v rozkladu
na konkrétnich prikladech pozadavk( ukotvenych v kvalifika¢ni dokumentaci poukazuje
na jejich ,nevhodnost” ¢&i ,neadekvatnost”, ve svétle ¢ehoi se jevi argumentace Ufaduy,
predestiend zejména v bodech 125., 137. az 140. od({ivodnéni napadeného rozhodnuti, pfilis
obecnd, nedostatecnd a nereflektujici skuteéné potreby zadavatele.

Dale navrhovatel broji i proti posouzeni toho, zda pozadavek na pocet vedoucich pracovniki
Ucastnicich se realizace verejné zakazky nepovede k nutnosti sdruzovani dodavatel(, a to jen
pro potieby prokazani kvalifikace. Ufad se vtéto souvislosti dle navrhovatele vibec
nezabyval otdzkou, zda dodavatelé, ktefi a¢ podali samostatnou nabidku, nebyli nuceni
prokazovat technickou kvalifikaci prostfednictvim poddodavateld.

Za nedostatecné posouzenou namitku navrhovatel povaZuje i navrzenou moznost zadavatele
vyuzit hodnoceni podle kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, kterd by lépe zohlednila
kvalitu plnéni, jez se de facto rovnéz promitd do ceny zakdzky, a to zejména z delSiho
¢asového hlediska, kdy lze spiSe predpokladat, Zze u ,kvalitnéjsiho” dila nebude nutné
investovat do mozZnych oprav, popfipadé Uprav predmétu plnéni vefejné zakazky.

V zavéru rozkladu navrhovatel upozoriiuje i na body 52. az 56. odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, vnichi Ufad akceptoval zjevné chybné odeslani rozhodnuti o namitkdch
ze strany zadavatele na nespravné e-mailové adresy navrhovatele, resp. krukam
zaméstnancl jiného odstépného zavodu navrhovatele. Takové pochybeni spocivajici
v dodani predmétného rozhodnuti do sféry vlivu navrhovatele by pfitom nemélo byt
povazovdno za platné doruceni, a to presto, Ze navrhovatele takova chyba zadavatele
ve svém dUsledku nijak neomezila.

Zavér rozkladu

Sohledem na rozkladovou argumentaci navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu navrhovatele

Dne 1. 9. 2017 bylo Uradu doruceno podéni z predchazejiciho dne, v ném# zadavatel poskyt!
své vyjadreni k rozkladu, kde mimo jiné uvedl, Ze je naddle presvédcen o legitimnosti svého
postupu pfi zadavani verejné zakdzky a Ze se plné ztotoZfuje se zavéry Uradu formulovanymi
v napadeném rozhodnuti. Nasledné se zadavatel vyjadfil k jednotlivym bodlm rozkladu
a tam uvedenym argumentlm, které postupné rozporuje.

S ohledem na skutecnosti vyjadiené v predmétném podani zadavatel navrhuje, aby predseda
Ufadu rozklad navrhovatele zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Rizeni o rozkladu

Urad neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu,

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho
Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti o rozkladu.

Procesni vyvoj

V priibéhu fizeni o rozkladu byl pfedseda Utadu poddnim zadavatele ze dne 14.9.2017
pozddan o vydani bankovnich zaruk, popfipadé obdobnych dokumentl souvisejicich
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se sloZzenim jistoty, z nabidek dodavatel(l ucastnicich se zaddvaciho fizeni na verejnou
zakazku, pricemz vramci této Zadosti byl zdroven zadavatelem informovan o uzavreni
Smlouvy o dilo na realizaci vefejné zakazky s nazvem: , Dlouha Ves — COV a kanalizace ze dne
13. 9. 2017 (ddle jen ,smlouva“) mezi zadavatelem a vybranym uchazeem — Spolecnosti
Dlouhd ves, se sidlem Dubedskd 3238/36, Strasnice, 100 00 Praha 10, kterd vznikla
na zakladé Smlouvy o spolecnosti uzaviené dne 19. 4. 2017 spolecniky PORR a.s.,
ICO 43005560, se sidlem Dubeéska 3238/36, Strasnice, 100 00 Praha 10 a EVT Stavby s.r.o.,
ICO 25260766, se sidlem V Zahradkach 2155/3, Predmésti, 568 02 Svitavy, (dale jen ,vybrany
uchaze¢”). Tuto skuteénost zadavatel Utadu prokazal kopii predmétné smlouvy.

Smlouva je uverejnéna na profilu zadavatele, resp. je dostupnad z https://www.vhodne-
uverejneni.cz/index.php?m=xenorders&h=contractsregister&a=detail&contract=26689.

Skutecnost, Ze zadavatel uzavrel s vybranym uchaze¢em smlouvu, by za jinych okolnosti byla
dlvodem pro postup podle § 90 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s § 257 pism. j) zakona, jez
vyslovné normativné urcuje postup odvolaciho spravniho orgdanu v podobé zruseni
napadeného rozhodnuti a zastaveni Fizeni bez dal$iho, aviak v daném pt¥ipadé Urad dne
23.10. 2017 obdrzel navrh na uloZeni zadkazu plnéni smlouvy ze dne 20. 10. 2017, o kterém
bylo vedeno spravni fizeni pod sp. zn. UOHS-50423/2017/VZ a které tzce souviselo s Fizenimi
o rozklad (nebot jeho predmétem bylo posouzeni otazky, zda zadavatel postupoval
v souvislosti s uzavienim smlouvy na plnéni predmétu verejné zakazky v souladu
se zakonem). Sohledem na materii spravniho Fizeni vedeného pod sp. zn. UOHS-
S0423/2017/VZ doslo prostfednictvim usneseni predsedy Ufadu ze dne 6. 11. 2017,
¢. j. UOHS-R0129,0130/2017/VZ-31905/2017/323/KK¥, k pFeruseni Fizeni o rozkladu do doby,
nez bude ve véci sp. zn. UOHS-S0423/2017/VZ vydano pravomocné meritorni rozhodnuti.

JelikoZ bylo Uradem ve véci sp. zn. UOHS-S0423/2017/VZ vydano pravomocné rozhodnuti
(prdvni moci nabylo dne 2. 12. 2017), které nebranilo pokracovani v fizeni o rozkladu,
oznamil predseda Uradu ucastnikim Fizeni jeho pokracovani a dale stanovil Ucastnikiim
fizeni moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Vyjadreni navrhovatele k podkladlim rozhodnuti

Urad dne 11. 12. 2017 obdrzel vyjad¥eni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti z téhoz dne,
v némz navrhovatel uvedl, Ze md za to, Ze zadavatel uzavienim smlouvy na plnéni verejné
zakdzky svybranym uchazeem porusil zdkaz uzavieni smlouvy stanoveny predbéinym
opatienim, nebot vias podany rozklad (tj. proti rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-50196/2017/VZ-
22582/2017/513/EPi ze dne 4. 8. 2017, kterym bylo zruseno predbéiné opatreni)
ma odkladny ucinek.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zavéru.

JelikoZ jsem v prabéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 sprdvniho
fadu nastala skutec¢nost, ktera odlvodnuje zastaveni fizeni a zastaveni tizeni nebrani ani
okolnost spocivajici v jiném rozhodnuti vydanému v fizeni u Ufadu evidovaném pod
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sp. zn. UOHS-S0423/2017/VZ, pfistoupil jsem ke zrudeni napadeného rozhodnuti a zastaveni
spravniho fizeni.

V dalsi casti odlvodnéni tohoto rozhodnuti o rozkladu jsou v podrobnostech rozvedeny
dlvody, pro které jsem pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni sprdvniho
fizeni.

K dGivodiim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni

Podle § 263 odst. 2 zdkona nedodrzi-li zadavatel pravidla stanovend pro zadani verejné
zakdzky nebo pro zvlastni postup podle ¢asti Sesté, pficemzZ tim ovlivni nebo muze ovlivnit
vybér dodavatele nebo vybér navrhu, a dosud nedodlo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni orgdn zjisti, Ze nastala skutecnost,
kterd odlvodniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaZze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro nahradu Skody nebo pro pravni
nastupce Ucastnika.

Podle § 257 pism. j) zdkona Ufad zahajené fizeni usnesenim zastavi, jestlize zadavatel
v pribéhu spravniho fizeni uzaviel smlouvu na plnéni pfedmétu prezkoumavané verejné
zakdzky.

Spravni fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele podle § 249 zdkona bylo zahdjeno na zékladé
pisemného navrhu navrhovatele. V dobé podani ndvrhu bylo cilem navrhovatele zruseni
zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku. S timto cilem ndvrhu navrhovatele, tj. subjektivnim
kritériem pro definovani predmétu spravniho fizeni, se v zasadé kryje vyznam, ktery by pro
navrhovatele mélo eventualni budouci rozhodnuti Ufadu.

V priibéhu vedeni fizeni o rozkladu v3ak doslo k uzavieni smlouvy na plnéni verejné zakazky,
¢imz bylo zadavaci fizeni verejné zakazky skonceno. V tomto spravnim fizeni tak v pribéhu
fizeni o rozkladu doslo k naplnéni zdakonem predpokladdaného procesniho dlvodu pro
zastaveni spravniho fizeni. Po uzavieni smlouvy na predmét plnéni verejné zakdazky je tedy
jasné, ze jiz nelze dosadhnout cile, ke kterému ndvrh sméroval. Na uvedeném ptitom nic
neméni ani skutecnost, Ze se o otdzce zakonnosti uzavieni smlouvy na plnéni predmétu
verejné zakazky vedlo na navrh navrhovatele samostatné fizeni, které bylo pravomocné
skonéeno tak, Ze jej Urad podle § 257 pism. e) zdkona usnesenim zastavil, nebot navrh
navrhovatele na zahdjeni spravniho fizeni ve véci uloZeni zdkazu plnéni smlouvy nebyl
v zakonem stanovené |h(ité ve stejnopisu dorucen zadavateli. Vzhledem k tomu, Ze fizeni
o uloZeni zdkazu plnéni smlouvy je ryze navrhové, Ufad neni opravnén jej zahdjit z moci
Uredni, tudiz je nutné mit za to, Zze smlouva na plnéni verejné zakdzky byla uzavfena platné.

| kdyby bylo moZné v ramci tohoto spravniho fizeni docilit pravomocného meritorniho
vyroku Ufadu ve véci navrhu navrhovatele, nedodlo by ke zméné v pravnim postaveni
navrhovatele a rozhodnuti Ufadu o navrhu navrhovatele by pro navrhovatele nemélo
vyznam, nebot naplnéni vyznamu navrhovatelem zamysleného v dobé podani navrhu by jiz
nebylo objektivné moziné. Prvotniho cile, kterého chtél navrhovatel podanim ndavrhu
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dosahnout (uloZzeni ndpravného opatieni spocivajictho ve zruseni zadavaciho fizeni
na verejnou zakazku), tedy jiz dosahnout nelze, nebot zadavaci fizeni bylo skonceno
uzavienim smlouvy.

Skutec€nost, Ze zadavatel uzavriel smlouvu na verejnou zakazku, je zakonem predpokladany
procesni dlvod pro zastaveni fizeni podle § 257 pism. j) zakona.

K povinnosti UFadu vést Fizeni o pfezkoumdni Ukon( zadavatele i poté, co byla uzaviena
smlouva na plnéni predmétu verejné zakdzky, tj. poté co odpadl predmét Fizeni
o prezkoumani uUkon( zadavatele, se vyjadfil Nejvy$si spravni soud ve svém rozsudku
C.j. 10 As 80/2015 ze dne 3. 12. 2015, v némz uved|, Ze ,[u]fad nemd po uzavieni smlouvy
na verejnou zakdzku jiZ Zadnou pravomoc vécné prezkoumdvat zaddvaci Fizeni a uklddat
pfipadné sankce (s vyjimkou uloZeni sankce za poruseni drive uloZeného zdkazu uzavreni
smlouvy). Takovy postup by byl nad rdmec zdkonem svéfené pravomoci Ufadu a tedy
nepfipustny.” PfestoZe zavéry citovaného rozsudku dopadaji na prdvni Upravu dle zakona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, jsou plné aplikovatelné
i za Ucinnosti zakona. Povinnost Ufadu vést Fizeni o prezkoumani Ukond zadavatele i poté,
co byla uzaviena smlouva na predmét plnéni verejné zakazky, tj. poté co odpadl predmét
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, by byla konstruovana nad ramec platné pravni
Upravy a zakonem stanovené pravomoci Ufadu. Co se viak ty¢e Nejvy$sim spravnim soudem
konstatované vyjimky tykajici se uloZeni sankce v podobé uloZeni zdkazu uzavieni smlouvy,
odkazuji na bod 30. tohoto rozhodnuti.

Uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku zapficinilo stav, kdy zanikla moZnost Ufadu uloZit
zadavateli ndpravné opatreni. V pfezkoumavané véci by totiz pfipadné rozhodnuti o rozkladu
nesplnilo svdj ucel, tj. i kdyby pfipadné byly navrhovatelovy namitky shledany v fizeni
o rozkladu dGvodnymi. V takovém pt¥ipadé by totiz Ufad nemohl uloZit 74dné ndpravné
opatreni v jiz ukonéeném zadavacim fizeni verejné zakdazky, tj. vyhovét ndvrhu navrhovatele,
nebot jiz neni zadavaciho Fizeni, jez by Ufad podle §263 odst.2 zdkona mohl svym
rozhodnutim zrusit nebo v ramci kterého by mohl Ufad zrusit jen jednotlivy tkon zadavatele.

Co se tykda namitek uvedenych v rozkladu a soucasné také ve vyjadieni navrhovatele
k podkladdm rozhodnuti, konstatuji, Ze jsem nebyl opravnén se jimi zabyvat, nebot je tfeba
se nejdfive vyporadat s tim, zda je naplnén procesni ramec pro vécny prezkum. To znamena,
Ze nejdrive musi byt splnény podminky, za kterych Ize vlbec fizeni vést. V predmétné véci
vsak tyto podminky splnény nebyly, nebot uzavienim smlouvy na plnéni vefejné zakazky
dodlo k odpadnuti pfedmétu fizeni a vznikla tak piekdazka, diky které jiz Ufad nemize ve véci
rozhodnout. Sou¢asné viak pfipominam, Ze Ufad v rdmci prvostupfiového fizeni fadné navrh
navrhovatele prezkoumal, kdyz dospél k zavéru, Ze tento neni v celém svém rozsahu
divodny.

Podle § 90 odst. 4 spravniho fadu je odvolaci spravni organ povinen v situaci, kdy zjisti,
Ze nastala skutec¢nost, kterd odlvodrniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusSit napadené
rozhodnuti a fizeni zastavit. Tim je ze zdkona vylouceno, aby v ramci tohoto fizeni o rozkladu
doslo k jinak samozifejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy
a jeho spravnosti v rozsahu ndmitek rozkladu zadavatele podle § 89 odst. 2 spravniho radu.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni ziejmé, Ze Zadny z Gcastniku
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro nahradu
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Skody nebo pro pravni nastupce ucastnikll nezbyvd, nez postupem podle § 90 odst. 4
spravniho fadu napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.

Zavér
38. Po zvazieni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze nastala skutecnost, kterd odlvodnuje

zastaveni fizeni, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni napadeného
rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

39. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyz jsem shledal dlivody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zruSit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona, nelze déle odvolat.
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