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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0126/2017/VZ-32480/2017/323/LVa Brno: 6. listopadu 2017

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 10. 8. 2017, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, podaném zadavatelem —

° Statni fond dopravni infrastruktury, ICO 70856508, se sidlem Sokolovskd 1955/278, 190 00
Praha — Liben,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢.j. UOHS-S0040/2017/VZ-
21855/2017/531/MHo ze dne 27. 7. 2017, vydanému ve spravnim fizeni ve véci vefejné zakazky
,MOBILNI TELEKOMUNIKACNI SLUZBY PRO RESORT DOPRAVY", zad4vané v otevieném Fizeni,
jehoZz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 21. 3. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakazek dne 22. 3. 2016, pod ev. ¢. 629659, ve znéni oprav uverejnénych dne 15. 4. 2016 a dne
5.5. 2016, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 25. 3. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 060-101869,
ve znéni oprav uverejnénych dne 20. 4. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 077-136595 a dne 7. 5. 2016
pod ev. ¢. 2016/S 089-158159, jehoz dalsimi Gcastniky jsou

. navrhovatel — 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2,
140 22 Praha 4 - Michle, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne
18.8.2016 Tomasem Pfefferem, ¢lenem Sdruzeni INDOC, ICO 87705508, se sidlem
Sermitska 2378/3b, 169 00 Praha - Bfevnov, a

. vybrany uchaze¢ - Vodafone Czech Republic a.s., ICO 25788001, se sidlem
namésti Junkovych 2808/2, 155 00 Praha 5, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné
moci ze dne 11. 3. 2016 Mgr. Michalem Horou, advokatem, ev. ¢. CAK 11184, ICO 71457453,
se sidlem Masarykovo nabrezi 247/14, 110 00 Praha - Nové Mésto,
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jsem podle ustanoveni § 152 odst. 6 pism. b) a § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisd na zakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni
§ 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0040/2017/VZ-
21855/2017/531/MHo ze dne 27. 7. 2017

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Urad“), ktery je podle & 112 zadkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjiich piedpist (déle jen ,zakon“)*
pfislusny k vykonu dohledu nad zadavdnim verejnych zakdzek a soutéZi o navrh, dne
26. 1. 2017 obdrZel navrh navrhovatele — 02 Czech Republic a.s., ICO 60193336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4 - Michle, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé pIné
moci ze dne 18.8.2016 Tomasem Pfefferem, ¢lenem Sdruzeni INDOC, ICO 87705508,
se sidlem Sermifska 2378/3b, 169 00 Praha — Bievnov (déle jen ,,navrhovatel) — na zahdjeni
Fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele — Statni fond dopravni infrastruktury, ICO 70856508,
se sidlem Sokolovska 1955/278, 190 00 Praha — Liben (dale jen ,zadavatel”) — pfi zadavani
vefejné zakazky ,MOBILNI TELEKOMUNIKACNI SLUZBY PRO RESORT DOPRAVY“, zadavané
v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 3. 2016 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakazek dne 22. 3. 2016, podev.¢& 629659, ve znéni oprav
uvefejnénych dne 15.4.2016 a dne 5.5.2016, av Ufednim véstniku Evropské unie dne
25.3.2016 pod ev. ¢. 2016/S 060-101869, ve znéni oprav uverejnénych dne 20. 4. 2016
pod ev. ¢. 2016/S 077-136595 a dne 7.5.2016 pod ev. ¢. 2016/S 089-158159 (dale jen
,verejnd zakazka“). U&astnikem spravniho fizeni je rovnéi vybrany uchaze¢ — Vodafone
Czech Republic a.s., ICO 25788001, se sidlem namésti Junkovych 2808/2, 155 00 Praha 5,
ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plné moci ze dne 11. 3. 2016 Mgr. Michalem Horou,
advokatem, ev. ¢. CAK 11184, ICO 71457453, se sidlem Masarykovo nébieZi 247/14, 110 00
Praha - Nové Mésto (dale jen , vybrany uchazec”).

! pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni G&inné ke dni zahajeni $etfeného zadavaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v navaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto znéni se posuzuji ukony
zadavatele a uchazecl v zadavacim fizeni. Zakon ¢&. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ“) se
nepouzije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zakona, neni-li dale uvedeno jinak.
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Vramci zaddvaciho fizeni na vefejnou zakdzku hodnotici komise u nabidky vybraného
uchazece konstatovala, Ze tato obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu (dale jen
»MNNC“) vzhledem k pfedmétu posuzované verejné zakdzky podle § 77 odst. 1 zdkona.
V navaznosti na shora popsané hodnotici komise pozadala vybraného uchazece
o zdivodnéni MNNC. V predmétné Zzadosti hodnotici komise mimo jiné uvedla, Ze se
domniva, Ze ,nabizené ceny za niZe uvedené poZadované sluzby jsou mimorfddné nizké
ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky a to vzhledem k tomu, Ze jejich jednotkové nabidkové
ceny (K¢ bez DPH) jsou o 35 % a vice niZsi nezli nabidkové ceny ostatnich uchazecu a zdroveri
jsou dané poloZky poskytovanych sluZzeb podstatné pro stanoveni vyse nabidkové ceny {...)".
Hodnotici komise poté vyjmenovala 7 poloZek, jejichZz cenu po vybraném uchazeci pozaduje
zdlQvodnit. Vybrany uchaze¢ poskytl pisemné vysvétleni MNNC, hodnotici komise toto
pisemné vysvétleni uchazece akceptovala a nabidka vybraného uchazece byla nasledné
vybrana jako nejvyhodnéjsi. V ,Protokolu o dokonéeni posouzeni nabidek” ze dne
20.12.2016 (dale jen ,protokol o posouzeni“) hodnotici komise mimo jiné uvedla, Ze
,[hlodnotici komise shledala [uchaze¢em zaslané — pozn. predsedy Utadu] oddvodnéni vyse
nabidkové ceny za polozku ,Odesldni 1 SMS (do vsech siti bez rozdilu operdtora)’
opodstatnéné a nepovaZuje nabidnutou cenu vzhledem k vyse zminénému za mimordadné
nizkou” a ze ,[h]odnotici komise shledala odivodnéni vyse nabidkovych cen za poloZky
,Datové balicky — roaming’ opodstatnéné a nepovaZuje nabidnuté ceny vzhledem k vyse
zminénému za mimorddné nizké".

Navrh navrhovatele sméroval proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéj$i nabidky ze dne
22.12.2016. Navrhovatel v ndvrhu mimo jiné tvrdil, ze

o zadavatel transparentnim a prezkoumatelnym zplUsobem nezdlvodnil, na zakladé
jakych pfic¢in nepovazuje nabidkové ceny uchazecli za mimoradné nizké, ackoli mu
toto  bylo  vytknuto  vrozhodnuti  Uradu €& j. UOHS-S0574/2016/VZ-
42622/2016/531/MHo ze dne 18. 10. 2016, které nabylo pravni moci dne
4.11. 2016 (ddle jen ,prvni rozhodnuti“),

o) zadavatel udajné nezdavodnil, pro¢ posoudil pisemné zdlvodnéni MNNC
vybraného uchazece za opodstatnéné,

o) zadavatel pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek neustanovil jinou hodnotici
komisi, pripadné neprovedl nové posouzeni a hodnoceni nabidek sam, ackoliv
hodnotici komise porusila postup stanoveny zakonem (jak potvrzuje prvni
rozhodnuti).

Dne 14. 2. 2017 Utad vydal rozhodnuti ¢. j. UOHS-S0040/2017/VZ-05762/2017/531/MHo,
kterym na ndvrh navrhovatele podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona nafidil predbéziné
opatreni v podobé zakazu uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni na vefejnou zakazku.

Dne 2. 3. 2017 Ufad vydal meritorni rozhodnuti ¢ j. UOHS-S0040/2017/VZ-
07749/2017/531/MHo (dale jen ,,druhé rozhodnuti“), kterym Ufad ve vyroku I. rozhodl tak,
Ze se navrh navrhovatele vtam specifikované ¢asti zamitd, nebot navrh nebyl podan

opravnénou osobou. Ve vyroku Il. Ufad konstatoval nedodrieni postupu zadavatele
stanoveného v § 77 zakona, spolu s § 6 odst. 1 zdkona souvisejici s vyzadanim pisemného
zdvodnéni MNNC, vreakci na co? Utad vyrokem Ill. zrudil tam specifikované Gkony

zadavatele. Vyrokem IV. Ufad uloZil zadavateli uhradit naklady Fizeni.
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Proti vyrokdm Il. — IV. druhého rozhodnuti byl dne 17. 3. 2017 Ufadu doruéen rozklad
zadavatele. V ndvaznosti na podany rozklad bylo dne 5. 6. 2017 vyddno rozhodnuti
¢. j. UOHS-R0055/2017/VZ-16894/2017/323/LVa (dale jen ,druhostupiiové rozhodnuti®),
kterym byly napadené vyroky druhého rozhodnuti zrudeny a véc vracena Ufadu k novému
projedndni. V oddivodnéni druhostupriového rozhodnuti bylo uvedeno, Ze a¢koli Ufad pfi své
pfezkumné cinnosti neni opravnén vstupovat do myslenkovych pochod( hodnotici komise,
v $etfeném piipadé Ufad své rozhodnuti postavil na jeho vlastnim posouzeni dostateénosti
odlvodnéni MNNC. Druhostupriové rozhodnuti dale obsahovalo odkazy na judikaturu,
ze které plyne, 7e Ukolem Ufadu ma byt pouze kontrola ramce, v ném? se vybér provadi,
nikoliv samotné kvality vybéru, a 7e pravomoci Ufadu konéi tam, kde nastupuje vlastni Gvaha
o tom, ktera nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité. Bylo konstatovano, Ze
ve svém vysledku se zavéry Uradu opiraly o vyhodnoceni konkrétnosti & nekonkrétnosti
zdGvodnéni MNNC vybraného uchazece, ackoli bylo tfeba rovnéz si polozit otdzku, zda tato
skute¢nost mohla mit vliv na zdkonnost celého postupu zadavatele. Utadu tak bylo ulozeno,
aby se zabyval institutem MNNC v celém rozsahu, tedy vSemi Ukony v rdmci posuzovani
MNNC a konkrétnimi okolnostmi pfipadu.

Napadené rozhodnuti

Dne 27. 7. 2017 Utad znovu piezkoumal pfipad ve viech vzajemnych souvislostech a pfi
zohlednéni zavér( druhostupriového rozhodnuti vydal rozhodnuti €& j. UOHS-
$0040/2017/VZ-21855/2017/531/MHo (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym Urad:

o ve vyroku I. rozhodl, Ze zadavatel nedodrzel pfi zadavani verejné zakdzky postup
stanoveny v § 77 odst. 2 zakona v ndvaznosti na § 6 odst. 1 citovaného zakona, tim,
Ze pri posouzeni MNNC vybraného uchazece akceptoval zdivodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny ze dne 9. 11. 2016 poskytnuté shora jmenovanym vybranym
uchaze¢em, aniz by ozfejmil, na zdkladé ¢eho byly rozptyleny jeho pochybnosti
o redlnosti nabidkovych cen za polozky ,Datovy balicek - roaming zbytek svéta,
mésicni pausal 50 MB“, ,Datovy bali¢ek - roaming zbytek svéta, mésicni pausal 250
MB*“, a ,Datovy bali¢ek - roaming zbytek svéta, mési¢ni pausal 500 MB“, coz bylo
predmétem jeho Zadosti o zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne
4. 11. 2016 vyse jmenovaného vybraného uchazece, a z jakého konkrétniho divodu,
resp. jakych objektivnich pfi¢in, tedy povazuje nabidkovou cenu vybraného
uchazeCe za odlvodnéné mimoradné nizkou, ¢imZ se stal postup zadavatele
netransparentnim, pficemz uvedeny postup zadavatele mohl podstatnym
zplUsobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

o ve vyroku Il. rozhodl, Ze jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele
uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti Ufad podle § 118 odst. 1 zdkona
zrusil Ukony zadavatele spojené s posouzenim nabidky vybraného uchazece
z hlediska MNNC, zaznamenané v protokolu o dokonéeni posouzeni nabidek ze dne
11. 11. 2016, ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 11. 11. 2016,
v protokolu o posouzeni nabidek a ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek
zedne 20. 12. 2016, a soucasné zrusil ivSechny nasledujici ukony ucinéné
zadavatelem v zadavacim fizeni, a to véetné rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 22. 12. 2016 v predmétném zaddvacim fizeni.
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o) ve vyroku lll. ulozil zadavateli uhradit ndklady fizeni ve vysi 30 000 K¢.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, 7e bylo podrobeno prezkumu, zda je
v dokumentaci o verejné zakdzce zaznamenano, ,proc, tj. na zdkladé jaké logické uvahy
hodnotici komise zaloZené na objektivnich pfFi¢indch, jiZz zadavatel po poskytnutém
zduvodnéni sezndvd ceny danych poloZek opodstatnénymi“, ptiCemzZ je zapotiebi, aby
vysledek posouzeni nabidky vybraného uchazele z hlediska MNNC byl ,objektivnhim
a pfezkoumatelnym zplsobem podlozen“. Ufad viak shledal, %e ,[v] dokumentaci
0 posuzované verejné zakdzce zcela absentuje kvalifikovand a logickd uvaha hodnotici
komise, z niz by prezkoumatelnym zplsobem vyplyvalo, jakymi objektivnimi pricinami byla
mimoradné nizka nabidkovd cena (...) zdivodnéna” a ,hodnotici komise toliko prevzala
povsechné a o oduvodnénosti mimorddné nizké nabidkové ceny dle § 77 odst. 2 zdkona
v tomto konkrétnim pripadé niceho konkrétniho nevypovidajici tvrzeni vybraného uchazece,
Je je ¢lenem nadndrodniho koncernu skupiny Vodafone“. Ufad pfitom ani ve vztahu
k predmétu pInéni neshledal takova specifika, Ze by zadavatel mohl rezignovat na postup
ve smyslu § 77 zakona a pouze akceptovat tvrzeni vybraného uchazece, aniz by bylo
seznatelné, na zakladé jakych skutecnosti povaZzuje hodnotici komise poskytnuté zdlvodnéni
MNNC za odlvodnéné objektivnimi pricinami. Ke skutecnosti, Ze pfi rozhodovani véci mél
byt bran zietel i na to, Ze zadavatel pfi posuzovani nabidkové ceny vybraného uchazece
pfihlédl ktomu, Ze mu jiz ze strany vybraného uchazece byly telekomunikacéni sluzby
za obdobné ceny poskytovany, a tudiz mira jeho pochyb o redlnosti této nabidky byla spise
nizsi, se Urad vyjadfil vtom smyslu, Ze ,nelze za férovy a transparentni povaZovat takovy
postup zadavatele, kdy tento teprve aZ v radmci vedeného sprdvniho Fizeni predlozi dalsi
argumenty, jeZ jej vedly k prijeti poskytnutého zdivodnéni mimorddné nizké nabidkové
ceny”.

Rozklad zadavatele

Dne 10. 8. 2017 byl Ufadu dorucen rozklad zadavatele ztého? dne proti napadenému
rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyvda, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno
dne 28. 7. 2017. Rozklad byl podan v zdkonné Ihité.

Namitky rozkladu

Zadavatel nesouhlasi s ndzorem Ufadu, 7e zadavatel nedodrel postup stanoveny v § 77
odst. 2 zakona v navaznosti na § 6 zakona. Zavéry uvedené v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti odmita pro jejich idajnou vécnou nespravnost a pro absenci vécného zkoumani,
zda ptipadné pochybeni zadavatele mélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel se vyjadfuje k tvrzeni Ufadu, 7e mél akceptovat mimoFadné nizkou nabidkovou
cenu u 3 poloZek (datové bali¢ky) s pouhym konstatovanim, Ze vybrany uchaze¢ je ¢lenem
mezinarodniho koncernu Vodafone, a Ze poskytuje své sluzby uréitému poctu zakaznikud
ve 26 zemich svéta a prostfednictvim partnerskych spoleénosti pak v dalSich 50 zemich, aniz
by hodnotici komise zadavatele dale uvedla, jakd uvaha ji vedla k zdvéru, Ze v dUsledku
tohoto konstatovani by méla byt mimoradné nizka nabidkova cena odlvodnéna ve smyslu
§ 77 odst. 2 zdkona. Zadavatel ktomu uvadi, Ze z vySe uvedeného prece plyne nesporna
konkurenéni vyhoda vybraného uchazede, a to navzdory tomu, Ze cenova politika
v jednotlivych zemich svéta je tvofena samostatné, nebot konkurenéni vyhoda udajné nema
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co do ¢inéni s cenovou politikou, ale s Usporou nakladli, a dopad této konkurencni vyhody
vybrany uchazec ve zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vysvétlil. Vybrany uchazec
konkrétné uved|, Ze ,[d]iky zapojeni koncernu skupiny Vodafone a Sifi jeho zastoupeni ma
vybrany uchaze¢ moZnost domlouvat vysi cen za roamingové sluzby prostrednictvim
materské spolecnosti, Ci prostfednictvim sesterskych spole¢nosti v ramci koncernu, coZ mu
umozriuje dosahovat vyrazné niZsich cen, neZ jaké ceny by mohl domluvit pfimo, ¢i bez vyuZiti
benefitt plynoucich z ¢lenstvi v koncernu skupiny Vodafone”. Dale udajné pfi stanoveni
nabidkové ceny vybrany uchazec vychazel z toho, Ze z analyzy nakladovosti pfenesenych dat
u klientd srovnatelnych se zadavatelem zjistil, Ze k ¢erpani roamingovych balick(i dochazi
pfevainé vzénach snizéimi naklady. Ktvrzeni Ufadu, e dodavatelé, ktefi vystupuji
na Ceském trhu telekomunikacnich sluzeb, by tak v podstaté nikdy nemuseli mimoradné
nizkou nabidkovou cenu nijak zdGvodnovat, nebot by se vidy odkazali na to, Ze jsou cleny
svych nadndrodnich koncernll, zadavatel uvadi, Ze ne vSichni mobilni operatofi touto
vyhodou disponuiji.

Dle zadavatele je dopad této konkurenéni vyhody na mozZnost stanoveni nabidkovych cen
natolik zfejmy (a zakladajici objektivni pficinu nizsi ceny), Ze jakakoli jeji dalsi analyza ¢i
pisemné zachycena uvaha by nemohla pfispét k vétsi transparentnosti. Uvedené udajné
plyne taktéz ze zpracovaného expertniho stanoviska tykajiciho se poloZzek , datové balicky —
roaming” uvaddéného i v protokolu o posouzeni nabidek (a které hodnotici komise
prokazatelné brala v ivahu). Expertni stanovisko udajné obsahuje zcela jednoznacny zavér,
ze ,predmétné cenové polozky jsou v dané kategorii zdkazniki obvyklé a nepredstavuji rizika
pro potencidlni nemozZnost plnéni“, pticemzZ uvedené stanovisko se tyka vSech ,datovych
balicki — roaming” a nikoli jen ,datovych balicki — roaming EU“. Absence dalSiho
zdGvodnéni akceptace vysvétleni mimoradné nizké ceny vybraného uchazece tak byla
zamérna, nebot potiebné vyplyvalo jiz z logiky véci.

K bodu 92 oddvodnéni napadeného rozhodnuti (kde U¥ad poukazuje na skuteénost, Ze nikde
v dokumentaci o verejné zakazce neni zachycena kvalifikovana dvaha hodnotici komise,
ze které by bylo seznatelné, jaké objektivni priciny obsazené ve zdUvodnéni MNNC
vybraného uchazece rozptylily pochybnosti o redlnosti nabidkové ceny vybraného uchazece)
zadavatel uvadi, Ze dle jeho nazoru ,vyklad zékona, podle kterého mad i logicky zcela ziejmad
souvislost [byt] doplnéna logickou tuvahou hodnotici komise povaZuje za neakceptovatelné
textové dogmaticky”.

Dle zadavatele mélo byt v bodu 93 odlivodnéni napadeného rozhodnuti zohlednéno, Ze
telekomunikacni sluzby jsou specifické v tom, Ze na rozdil od jinych sluzeb, nejsou ocenény
cenami nakladovymi, ale cenami stanovenymi poptavkou, nebot po vybudovani
infrastruktury hraji variabilni ndklady na uskuteénéni hovoru &i prenos dat zcela marginalni
roli.

K argumentu Ufadu, 7e zadavatel mél skuteénosti, Ze pochybnost o redinosti nabidkové ceny
byla rozptylena i tim, Ze ze strany vybraného uchazece jsou zadavateli telekomunikacni
sluzby jiZz poskytovdny, argumentovat jiz v rdmci posouzeni zdivodnéni MNNC (poskytnutého
vybranym uchazeéem), zadavatel uvadi, ze pokud Ufad uznal tento argument zadavatele
za transparentni, je zfejmé, Ze i uUkon uskute¢nény zadavatelem svédomim tohoto
argumentu musel byt transparentnim.
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Dale zadavatel poukazuje na skuteénost, 7e Ufad neni opravnén vstupovat do myslenkovych
pochodl hodnotici komise, a tim padem nemuze byt hodnoceno jako netransparentni, kdyz
urcity myslenkovy pochod zadavatele (spocivajici v oslabeni pochybnosti o redlnosti MNNC
vzhledem k jiz probihajicimu poskytovani obdobnych sluzeb) nebyl v dokumentaci o verejné
zakazce vyjadren.

Zadavatel upozornuje, Zze skutecnosti uvadéné v bodech 98 az 104 a 109 odUvodnéni
napadeného rozhodnuti by mély byt brany v potaz pfi posuzovani vlivu ,chybného” jedndani
zadavatele na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot zadavatel pfi svém zavéru o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky vychazel z komplexniho posouzeni nabidek.

Co se tyce posouzeni vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky, zadavatel je toho néazoru, e Urad
se nezaobiral skutkovou podstatou Setfeného ptipadu, tedy tim, zda redlné doslo k tomu, Ze
postup zadavatele mél fakticky a rozhodujici vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky v rdmci
Setfené verejné zakdzky. Postup Uradu v tomto ohledu shledava zadavatel netransparentnim
z hlediska vedeného spravniho fizeni ve smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“),

Zadavatel rovnéz poznamenava, Ze polozky ,Datovy balicek — roaming zbytek svéta, mési¢ni
pausal 50 MB*“, , Datovy balicek — roaming zbytek svéta, mésicni pausal 250 MB, a ,,Datovy
balicek — roaming zbytek svéta, mési¢ni pausal 500 MB“, u nichz je napaddna
transparentnost jedndni zadavatele pfi posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny, tvori
z hlediska predpokladaného objemu plnéni vefejné zakazky nepodstatnou roli (cca 3 %
z celkového predpokladaného objemu pInéni verejné zakazky).

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel napadd vyrok |. napadeného rozhodnuti, povazuje
za nezakonny rovnéz vyrok Il. napadeného rozhodnuti, potazmo vyrok lll. napadeného
rozhodnuti, ktery v ndvaznosti na vySe uvedené udajné rovnéz postradd zakonné
opodstatnéni.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a navrh stéZovatele vcelém rozsahu
zamitnout.

Rizeni o rozkladu

Utad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle §88 odst. 1 spravniho radu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Vybrany uchazec ani navrhovatel se k rozkladu zadavatele nevyjadfili.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho faddu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a s prihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.
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Ufad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno vy3e, rozhodl spravné
avsouladu s pravnimi predpisy. V dalsi ¢asti odavodnéni tohoto rozhodnuti jsou
v podrobnostech rozvedeny divody, pro které jsem pristoupil k potvrzeni napadeného
rozhodnuti a k zamitnuti rozkladu zadavatele.

K namitkam rozkladu

V prvé fadé uvadim, Ze odlivodnéni napadeného rozhodnuti v Setfeném pripadé povaZzuji
za zcela dostatecné a vycerpavajicim zplUsobem postihujici veSkerou feSenou problematiku.
Se zavéry ucinénymi v napadeném rozhodnuti se v plné mire ztotoznuiji.

K nedostatecnosti odivodnéni akceptace vysvétleni poskytnutého vybranym uchazecem

V pfedmétném pfipadé Ufad z dokumentace o vefejné zakdzce zjistil, 7e zadavatel,
resp. hodnotici komise ziskala pochybnost o tom, zda se v nabidce vybraného uchazece
nevyskytuje mimorddné nizka nabidkovd cena, pficemz na zdkladé tohoto zjisténi
postupovala vsouladu s § 77 odst. 1 zdkona, kdyz vybraného uchazefe vyzvala
ke zdGvodnéni jeho nabidkové ceny. Pochybeni zadavatele tak Ize shledat aZ v nadsledném
postupu, kdy prostfednictvim hodnotici komise neobjasnil, na zadkladé jakych d(vodu
akceptoval zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vybraného uchazece.

Hodnotici komise, postupuje-li v souladu se zdkonem, poté, co od dotdzaného uchazece
obdrzi zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, posoudi jej ve smyslu § 77 odst. 2
zakona. To znamen3, Ze jakmile zasle uchazec o verejnou zakazku komisi na zakladé jeji vyzvy
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, musi nezbytné nasledovat proces hodnoceni
takového zdlvodnéni z hlediska toho, zda nabidkovou cenu opodstatiuji objektivni pficiny.
Co lze povaZovat za objektivni pri¢iny zdUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
demonstrativné jmenuje ustanoveni § 77 odst. 2 zdkona. | pres to, Ze zakon nevymezuje
objektivni dlivody taxativnim a Uplnym vycétem, lze z § 77 odst. 2 zdkona vyvodit, Ze puUjde
prevazné o takové davody, které spocivaji prikladmo v ekonomickych aspektech konstrukéni
metody, pripadné technologie, vyrobniho procesu nebo poskytovanych sluzeb, objevnosti
technického feseni a ve vyjimecné priznivych podminkach pro provedeni stavebnich praci,
poskytnuti dodavek i sluzeb nebo v souvislosti s jejich originalitou, popfipadé v potencialni
moznosti ziskat verejnou podporu. Ziakonodarce vsak formulaci § 77 odst. 2 zdkona
predpokladal, Ze se mliZe jednat i o jiné priciny mimoradné nizké nabidkové ceny, coZz dava
pravé prostor hodnotici komisi k tomu, aby takovou v nabidce pfedloZzenou cenu posoudila
ve svétle vSech relevantnich okolnosti konkrétniho pfipadu. Pfitom zdvérem takového
hodnoceni je v koneéném dlsledku to, Ze hodnotici komise bud zdGvodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny uchazece akceptuje, popfipadé zvoli postup podle § 77 odst. 3 zakona
nebo uchazece z Ucasti v zadavacim fizeni vyloudi. Vyloucit uchazece z ucasti v zadavacim
fizeni, pokud tento neobhdji predloZenou nabidkovou cenu (at uZz z dGvodu ,slabé“
argumentace nebo pro svou necinnost), je povinnosti hodnotici komise, nikoliv jejim pravem.
Rozhodnuti hodnotici komise v této fazi je velmi dulleZité, nebot muZe dojit k situaci,
kdy z Gcasti v zadavacim fizeni bud mél byt ucastnik vyrazen, protoZe jeho nabidka
obsahovala mimoradné nizkou nabidkovou cenu, a nebyl, anebo naopak vyfazen byt nemél
a byl. Postup hodnotici komise tak muize podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
proto je nepochybné, Ze hodnoceni musi byt u¢inéno v souladu se zakonem a tak, aby jej
bylo moziné prezkoumat. Aby byl takovy postup hodnotici komise zpUsobily k pfezkoumani
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organem dohledu, musi hodnotici komise provést posouzeni a hodnoceni zd(lvodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny uchazece zplsobem, z néhoZ bude seznatelné, na zakladé
jakych skutecnosti hodnotici komise povazuje zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
za odlivodnéné objektivnimi pric¢inami, jak predpoklada § 77 odst. 2 zdkona.

K posouzeni a hodnoceni zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uchazece nelze
pristupovat jako k pouhé formalité, a to i tehdy, pokud hodnotici komise shledd dlvody
podané uchazecem za dlvéryhodné a dostatec¢né pro zdGvodnéni konkrétni cenové nabidky.
| za takové situace je nutné, aby hodnotici komise vyjadfila vlastni nazorové myslenky, pro
néz se ztotoznuje se zdlvodnénim mimoradné nizké nabidkové ceny, véetné toho,
co konkrétné rozptylilo jeji obavy. Pro posouzeni dostatecnosti zdivodnéni hodnotici komise
neni tak rozhodujici, jak podrobnd, presvédciva a srozumitelna byla argumentace uchazece
zdlGvodnujiciho mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Hodnotici komise se musi touto
otdzkou zabyvat ve smyslu § 77 odst. 2 zdkona vZdy, a to s odpovidajici péci. Davody, které
uvadi uchazec ve svém zdlvodnéni totiZ (z jeho pohledu) musi presvédcit zadavatele, Ze jeho
nabidkovd cena neni neadekvatni ve vztahu k predmétu vefejné zakazky, zatimco
zdGvodnéni hodnotici komise musi naopak transparentné ujistit ostatni uchazece, Ze jejich
nabidka neni posuzovana s nabidkou obsahujici mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Je tak
tfeba mit na paméti, Ze institut mimoradné nizké nabidkové ceny chrani zadavatele pred
nebezpecim uzavieni smlouvy s uchazecem, ktery by nasledné nebyl schopen plnit své
zavazky. Nadto postup hodnotici komise musi byt zdroven postupem, ktery je zpUsobily
pfezkoumani orgdnem dohledu, resp. Ufadu. Je tedy povinnosti hodnotici komise,
aby po obdrzeni zdUvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uchazeem jasnym
a transparentnim zpUsobem ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, pfipadné také
v protokolu o jednani hodnotici komise, popsala a od{ivodnila, pro¢ zddvodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny tohoto uchazeée povaZuje za pfrijatelné, pficemz jako pfijatelné Ize
vtomto sméru akceptovat pouze divody, které se zaklddaji na objektivnich pfFicinach,
pfikladmo jmenovanych v § 77 odst. 2 zakona.

Posouzeni a hodnoceni nabidek musi byt zachyceno v takovém ukonu zadavatele, ktery
obsahuje informace, které budou pro ucely prezkoumani jeho postupu pfistupné nejen
organu dohledu, ale i dalSim Gcastnikim zadavaciho fizeni, nebot jsou to v prvé radé
Ucastnici zadavaciho fizeni, ktefi maji pravo byt sezndmeni s postupem zadavatele, kterym
hodnotil jejich nabidky, aby se tak mohli dozvédét, jakym zplsobem byla posuzovana nejen
jejich nabidka, ale i nabidky dalSich Gcastnikl. Lze tak uzavfit, Ze v pfipadé, kdy hodnotici
komise posuzuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu nékterého z uchazecli o verejnou
zakazku, pak takové posouzeni musi byt pisemné zachyceno, pricemz zdkon vyslovné
neuvadi dokument, ve kterém by tak zadavatel mél ucinit, jako vhodnym se vsak jevi zprava
o posouzeni a hodnoceni nabidek nebo protokol o jednani hodnotici komise, nebot pouze
takové pisemné zachyceni divod( zadavatelova posouzeni mlze byt zplsobilé k prfezkumu
a kontrole nejen organem dohledu, ale isamotnymi Uc&astniky zadavaciho fizeni a je
v souladu se zdsadou transparentnosti.

Rozkladovd argumentace zadavatele se zaklada zejména na tvrzeni, Ze hodnotici komise
(potazmo zadavatel) jednala spravné, kdyz akceptovala zd(vodnéni MNNC poskytnuté
vybranym uchazecem, aniz by konkrétni dlivod této akceptace v jakékoli listiné tvofici
soucast dokumentace o verejné zakdzce jakkoli blize ozfejmila. Stouto argumentaci se
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ovsem (a to i ve svétle jiz uvedeného) nemohu ztotoznit. Pouhé pfijeti vysvétleni dotdzaného
uchazece bez toho, aby ho doprovazelo oziejméni v podobé danych objektivnich pfFicin,
které zadavatel shledava za dostatecné kosvédceni redlnosti MNNC, nelze shledat
souladnym s pozadavky danymi ustanovenim § 77 odst. 2 zakona. Hodnotici komise vidy
musi v pfislusSném dokumentu soucasné uvést, jakd Uvaha ji kzavéru o dostatecnosti
podaného vysvétleni vedla, nebot opacny postup by ve svém duisledku vedl nejen k poruseni
§ 77 zdkona, ale i k ataku zasady transparentnosti podavané v § 6 odst. 1 zakona. Na tomto
misté vSak upozornuji, Ze nepopiram pfipadnou existenci konkuren¢ni vyhody plynouci
vybranému uchazeci z ¢lenstvi v koncernu, nicméné predmétnd vyhoda nevyplyva z daného
tvrzeni a priori, nybrz je tfeba naleZité ozfejmit v ¢em takova vyhoda ve vztahu k dané
poloZce (polozkam) nabidkové ceny spocivd, jak se projevuje pfi stanoveni ceny takové
polozky (obecné). . Zadavatel ostatné opodstatnénost tvrzené konkurencéni vyhody tvrdil
v pribéhu spravniho fizeni, z ¢ehoZ plyne, Ze toto odlvodnéni nebylo nemoziné a zadavatel
jej mohl a mél poutZit jiz v zadavacim fizeni. Z vyjaddieni zadavatele ucinénych v pribéhu
spravniho fizeni vyplyvd, Ze ma jistou ucelenou predstavu o divodech, pro které vysvétleni
vybraného uchazece pfijal, avSak sdéluje je az nyni. Aniz bych se tak k jeho Uuvaham takto
vyslovenym vyjadioval, jsem nucen konstatovat, Ze mély byt soucasti odUvodnéni
rozhodnuti o pfijeti vysvétleni vybraného uchazece.

Zadavatel nepopira, Ze hodnotici komise ohledné pfijeti vysvétleni vybraného uchazece
v otazce datovych balick( pro zbytek svéta pouze odkazala na jeho ¢lenstvi v nadnarodnim
koncernu Vodafone, pficemz uvedené si Udajné ovéfila taktéZz z vyrocni zpravy vybraného
uchazece. Je tedy zifejmé, Ze tento odkaz na Clenstvi v koncernu Vodafone byl jedinym
,argumentem®” zadavatele pro pfijeti zavéru o odlvodnénosti MNNC datovych balick( pro
zbytek svéta. Spornou vsak v dané véci je otazka, zda je takovyto odkaz dostatecny, pricemz
se prikldnim k zavérdm Ufadu, Ze pouhy odkaz na ¢lenstvi vybraného uchazece
v nadnarodnim koncernu dostatecnym shledat nelze, alespon ne bez blizsiho oddvodnéni.
V Setfeném pfipadé pravdépodobné hodnotici komise pochybnosti o realnosti nabidkové
ceny vybraného uchazece v souvislosti sjeho vysvétlenim zazehnala, avSak zdsadni pro
ucinéni zavéru o tom, zda byl nebo nebyl porusen zdkon, je to, zda hodnotici komise
(potazmo zadavatel) dostala zasadé transparentnosti tim, Ze dlivody, proc jeji pochybnosti
byly rozptyleny, nékde v dokumentaci o vefejné zakazce zachytila. A¢koli tedy Ufad nemiize
vstupovat do myslenkovych pochod( hodnotici komise, musi prezkoumat, zda hodnotici
komise dodrzela zdkonné postupy, respektive to, zda prijeti ji ucinéného zavéru bylo
odUvodnéno logickou uUvahou (jde tedy o prezkum dodrZzeni ramce § 77 zdkona). Ostatné
i judikatura uvadi, ze , pfezkum dodrzeni ramce § 77 ZVZ neni vstupovdnim do myslenkovych
pochodu ¢lenl hodnotici komise” - viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af
78/2016 ze dne 4. 11. 2016. Tamtéz Krajsky soud rovnéz uvedl, Zze ,musi byt pod kognici
7alovaného (tedy Utadu — pozn. ptedsedy Ufadu) posouzeni, zda hodnotici komise se otdzkou
mimorddné nizké nabidkové ceny (...) zabyvala vécné Ci nikoli, a pokud ano, zda jeji zavéry
jsou srozumitelné, konzistentni, jasné reagujici na podstatu pochyb ohledné mozné
mimorddné nizké nabidkové ceny (...), jeZ se v Fizeni vyskytly, a zda jeji zavéry vyhovi
rozumnému a objektivizovanému pohledu ohledné redlné schopnosti dodavatele ({...)
nabizené plnéni za nabizenych financnich podminek realizovat” (tato vychodiska rovnéz
nalezneme v rozsudcich Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Ca 11/2009-46 ze dne 2. 9. 2010,
C.j. 62 Af 28/2011-334 ze dne 22. 3. 2012, 62 Af 88/2012-75 ze dne 21. 11. 2013, C. j. 62 Af
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20/2013-125 ze dne 5. 8. 2015, pfipadné v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs
86/2012-80, ze dne 23. 5. 2013 a ¢. j. 2 Afs 103/2013-61 ze dne 10. 6. 2014).

Aby uavaha hodnotici komise mohla byt prezkoumdna, je nutné, aby byla nékde
v dokumentaci o verejné zakdzce obsaZzena, pficemzZ neni-li nikde tato Uvaha zachycena,
nepFichazi z logiky véci v Uvahu, Ze by Ufad byval mohl vstupovat do myslenkovych pochodd
hodnotici komise, nebot o myslenkovych pochodech v Setfeném pripadé neexistuje zadny
zaznam. Zdaroven pritom plati, Ze jestliZe myslenkové procesy hodnotici komise nikde
vdokumentaci o verejné zakdzce zachyceny nejsou, zcela to vyluCuje zpétnou
pfezkoumatelnost takového rozhodnuti hodnotici komise, coZ odporuje zasadé
transparentnosti. Nad ramec receného upozoriuji, Ze pozadavek, aby pfijeti poskytnutého
zdGvodnéni bylo vidy objektivnim a pfezkoumatelnym zplsobem podlozeno, plyne mimo
jiné i z rozhodovaci praxe Utadu, na kterou odkazal Urad v bodu 80 oddvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Co se tyce 3 predmétnych poloZek (tj. Datovy balicek — roaming zbytek svéta, mési¢ni pausal
50 MB, Datovy balicek — roaming zbytek svéta, mési¢ni pausal 250 MB, Datovy balicek —
roaming zbytek svéta, mésiéni pausal 500 MB) — jak Ufad uved| v bodu 87 od(vodnéni
napadeného rozhodnuti — hodnotici komise de facto pouze parafrdzovala zdlvodnéni
poskytnuté vybranym uchazecem v jeho odpovédi ze dne 9. 11. 2016 na Zadost o zdlvodnéni
MNNC v jeho nabidce. Zadnd Gvaha hodnotici komise o realnosti nabidkové ceny vybraného
uchazeée v pfedmétném protokol neni obsaZena. Jak také Ufad pro uplnost uved! v bodu 88
odUvodnéni napadeného rozhodnuti, v protokolu o posouzeni nabidek sice jsou uvedeny
i jiné uvahy, ale ty se tykaji pouze datovych roamingovych bali¢kd pro EU. Ke tfem polozkam
(datovym balickim pro zbytek svéta konkretizovanym ve vyroku napadeného rozhodnuti) se
vztahuje pouze jediny ,komentar”, a sice Ze hodnotici komise si prostudovala vyrocni zpravu
vybraného uchazeCe a zté si Clenstvi vybraného uchazece v nadnarodnim koncernu
Vodafone ovéfila. Jak vdak vystizné uvedl Ufad takté? v bodu 88 od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti, ,[d]any fakt je nicméné (...) nicnefikajici, pokud jde v tomto konkrétnim fizeni
0 opodstatnénost ceny za konkrétni specifickou poloZku (poloZky) tvofici pfedmét plnéni
konkrétni verejné zakdzky“ a ,[nl]elze tedy pfijmout tezi, Ze tvrzenim, byt pripadné
podloZenym informacemi plynoucimi kupfikladu z vyrocni zprdvy, Ze je prislusny dodavatel
¢lenem nadndrodniho koncernu, by automaticky, tzn. bez predloZeni jakychkoli dalsich
relevantnich informaci ve vztahu k nabidkové cené, doslo ke zdilvodnéni mimoradné nizké
nabidkové ceny”.

Souhlasim rovné? s tvrzenim Ufadu, Ze pokud bychom pfijali argumentaci zadavatele, tak
dodavatelé, ktefi vystupuji na trhu telekomunikacnich sluzeb, by tak v podstaté nikdy
nemuseli MNNC nijak zdlvodrovat, nebot by se vidy odkazali na to, Ze jsou Cleny svych
nadndrodnich koncernd. Je sice zfejmé pravdou, Ze touto vyhodou nedisponuji vsichni
mobilni operatofi, dulezité je ale to, Ze podstata této vyhody nebyla v Zzadném dokumentu
tvorici dokumentaci o vefejné zakdzce kvalifikované objasnéna — nebyl totiz vysvétlen jeji vliv
na nabidkovou cenu. Je tedy sice zfejmé pravdou, ze ve svém dUlsledku jde o skutecnost
majici pfiznivy vliv na nabidkovou cenu, avsak kdyz zadavatel tento dlivod nikde neobjasnil,
nelze tento dlvod ani uznat, respektive nelze uznat jeho akceptaci ze strany zadavatele,
nebot pfi pouhém prijeti (navic jen casti) tvrzeni vybraného uchazece bez jakéhokoli
odlvodnéni doslo k poruseni zdsady transparentnosti, jak obecné objasnéno vyse.
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V Setfeném pripadé se tak nejednalo o zdUvodnéni MNNC objektivnimi pfi¢inami, jak
predpokldadd § 77 odst. 2 zdkona.

Zadavatel zastava ndzor, Ze ,vyklad zdkona, podle kterého md i logicky zcela ziejmd
souvislost [byt] doplnéna logickou uvahou hodnotici komise, povaZuje za neakceptovatelné
textové dogmaticky”. Zasada transparentnosti ovSem vyZzaduje, aby pfrijeti (pfipadné
nepfijeti) vysvétleni MNNC bylo vidy logicky odlvodnéno. Zakon sice v § 77 vyslovné
neuvadi, jak md byt formulovana akceptace zdlvodnéni MNNC, ale tento poZadavek vyplyva
ze zasady transparentnosti uvedené v § 6 odst. 1 zakona. Pokud se hodnotici komise
rozhodne vysvétleni MNNC akceptovat, je nutno, aby toto odlvodnila. Nelze povaZovat
za dostatecné pouhou akceptaci vysvétleni vybraného uchazece bez jakéhokoli odlivodnéni
hodnotici komisi, kde by bylo ozfejméno, na zdkladé jakého myslenkového postupu k jeho
prijeti dosla. Zasada transparentnosti je jednou ze zakladnich zasad zadavaciho fizeni a musi
na ni byt pamatovdno béhem celého zadavaciho procesu. DlleZitosti této zasady se zabyval
Utad ostatné v bodu 96 odGvodnéni napadeného rozhodnuti a bylo by nadbyte¢né zde jeho
argumentaci opakovat.

K zohlednéni specifi¢nosti poptdvanych sluZeb

K argumentu, e Ufad mél zohlednit, 7e telekomunikaéni sluzby jsou specifické v tom, Ze
na rozdil od jinych sluZeb jejich ceny nejsou cenami ndkladovymi, ale cenami stanovenymi
poptdvkou, nebot po vybudovani infrastruktury hraji variabilni naklady na uskutecnéni
hovoru ¢i prenos dat zcela marginalni roli, uvadim, Ze z bodu 88 odlvodnéni napadeného
rozhodnuti je patrno, e tuto skute¢nost bral Ufad v potaz, aviak dosel k zavéru (se kterym
souhlasim), Ze tato skute¢nost sama o sobé nema na posouzeni véci (mysleno na posouzeni
odlivodnénosti rozhodnuti zadavatele o akceptaci vysvétleni mimoradné nizké nabidkové
ceny) vliv. Pokud skutecné jde o objektivni skutecnost (ve spojeni s jinymi) odlvodnujici
MNNC ve smyslu, Ze jde o cenu redlnou, mél tuto skutecnost zadavatel v protokolu
o posouzeni a hodnoceni nabidek (pripadné jinde) uvést a vysvétlit, pro¢ se domniva, ze je
tato skute¢nost relevantni pro stanoveni nabidkové ceny v této poloice, aviak Urad k této
skutecnosti nemuze prihlizet bez dalSiho, pokud toto neni nijak podloZzeno v dokumentaci
o vefejné zakdzce. Utad zadavateli vytyka, Ze nezachytil své myslenkové pochody sméFujici
k zavéru o redlnosti nabidkové ceny vybraného uchazece, nikoli to, Ze divody, které uved|
vramci spravniho ftizeni, byly nedostatecné. Kdyby tyto dlvody zadavatel uvedl jiz
v zaddvacim fizeni, bylo by pripadné mozné jeho zavéry prezkoumat. Jako jediné zdtGvodnéni
MNNC v nabidce vybraného uchazece zadavatel uvedl| ¢lenstvi tohoto vybraného uchazece
v nadndrodnim koncernu, ze kterého samo o sobé nic neplyne (pfipadné ne natolik jasné,
aby to nevyZadovalo dalsi zdlvodnéni). Veskerou dalsi argumentaci zadavatel predestrel az
v rdmci spravniho fizeni a jakkoli se nyni mdze U¥ad ztotoZfovat s divody zadavatele ,nové”
namitanymi ve spravnim fizeni, zlstdvd nespornym, Ze zadavatel nedostal zasadé
transparentnosti, kdyZz tyto divody ¢i myslenkové pochody nikde v dokumentaci o verejné
zakazce nezachytil a pouze jen zopakoval tvrzeni vybraného uchazece o jeho ¢Elenstvi
v koncernu. Rovnéi Urad tamtéi (bod 88 odlivodnéni napadeného rozhodnuti) uvedl, e
,soucasné ani ve vztahu k predmétu plnéni, tzn. poskytovadni telefonnich a datovych sluZeb
neshleddvd takovad specifika, Ze by zadavatel, stejné tak uchazec¢ o verejnou zakdzku méli
rezignovat na postup ve smyslu § 77 zdkona, tedy Ze by zde nebyla povinnost mimordadné
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nizkou nabidkovou cenu, kdyZ byla ve vztahu ke konkrétnim poloZzkdm identifikovdna,
ndleZité zdivodnit”.
K mife pochybnosti zadavatele

K ndmitce zadavatele, e pokud Ufad uznal argument zadavatele, Ze pochybnost o redinosti
nabidkové ceny byla rozptylena i tim, Ze ze strany vybraného uchazece jsou zadavateli
obdobné telekomunikacni sluzby za obdobné ceny jii poskytovdny, je zfejmé, Ze iukon
uskutecnény zadavatelem s védomim tohoto argumentu musel byt transparentnim, uvadim,
e zde zadavatel dezinterpretuje tvrzeni Utadu. Utad de facto prohlasil, Ze skute¢nost, Ze jiz
zadavateli vybrany uchaze¢ obdobné sluzby za obdobné ceny poskytuje, je uznatelnym
argumentem pro to, aby byla mira pochybnosti zadavatele o realnosti nabidkové ceny spise
nizéi. Ktomu pak Ufad dodal, Ze zadavateli nic nebranilo touto skuteénosti argumentovat
drive, tedy jiz v zaddvacim fizeni, pfi akceptaci nabidkové ceny vybraného uchazece, a tedy
nikoliv az ve spravnim fizeni, coZ je pozdé. Zadavatel timto v podstaté rezignoval na dodrzeni
zasady transparentnosti, jelikoz dlvody svédcici o redlnosti nabidkové ceny vybraného
uchaze¢e mél uvést primarné v zaddvacim fizeni — v ramci ukonu, jimz vysvétleni MNNC
vybraného uchazeée akceptoval. Jak Urad uvedl vbodu 94 od(ivodnéni napadeného
rozhodnuti, ,kaZdy dodavatel pohybujici se na dotéeném relevantnim trhu md prdvo
na transparentni postup zadavatele v zaddvacim fizeni, kdy je zapotrebi, aby tento postup,
a to véetné argumentl zadavatele tykajicich se akceptace zdivodnéni mimorddné nizké
nabidkové ceny poskytnutého urcitym uchazeCem, byl zaznamendn v konkrétnich
dokumentech tvoficich soucdst dokumentace o verfejné zakdzce“ a ,nelze za férovy
a transparentni povaZovat takovy postup zadavatele, kdy tento teprve aZ v ramci vedeného
spravniho fizeni predlozi dalsi argumenty, jeZ jej vedly k prijeti poskytnutého zdivodnéni
mimorddné nizké nabidkové ceny. Je nutné si uvédomit, Ze pFislusny dodavatel se rozhoduje,
zda bude brojit proti postupu zadavatele prostfednictvim ndvrhu pfed Ufadem, na zdkladé
,Stavu véci” zaznamenaného v dokumentaci o verejné zakdzce. Bylo by tak krajné
nespravedlivé, aby zadavatel aZ v priibéhu sprdvniho fizeni ve vztahu k ndvrhem namitanému
postupu predstavil dalsi argumentaci, na zdkladé které by pfipadné dosdhl zamitnuti navrhu
(a propadnuti navrhovatelem sloZzené kauce stdtu)”. S takovymto posouzenim véci se rovnéz
ztotoznuji, nebot pouze kdyZ zadavatele uvede veskeré divody pro akceptaci nabidkové
ceny jiz v zaddvacim fizeni, Ize jeho postup shledat transparentnim. Pokud by si zadavatel
dlvody, pro néz se rozhodl nabidkovou cenu akceptovat, nechal jako ,eso v rukavu” teprve
pro argumentaci ve spravnim fizeni, aniz by ostatni uchazeci méli prilezitost toto zjistit, a bez
védomi onoho (zadavatelem nezverejnéného) divodu akceptace MNNC by podavali ndvrhy
na prezkum ukonU zadavatele svédomim, Ze Zadny dlvod pfrijeti MNNC realné ani
neexistoval, a pfitom zbyte€né vynalozili spolu s navrhem kauci ve smyslu § 115 zdkona,
nebylo by mozné takovy postup shledat férovym a souladnym se zdkonem.

Ke vstupovdni do myslenkovych pochodi hodnotici komise

K lehce zmateéné formulované namitce zadavatele, 7e ,Ufad neni oprdvnén vstupovat
do myslenkovych pochodi hodnotici komise, a tak je prece zfejmé, Ze to, Ze tento myslenkovy
pochod nebyl v daném pripadé explicitné vyjadren v dokumentaci vyhotovené v pribéhu
zaddvaciho Fizeni, nemiize vést k tomu, aby ukon vedeny myslenkou oznacenou Ufadem
za transparentni, byl sém o sobé Ufadem oznacen jako netransparentni“, musim uvést
na pravou miru, Ze zadavatel pfisuzuje Ufadu néco, co Ufad nikde neuvedl. Tézko fici, co
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zadavatel mini tim, %e ,Ufad uréitou myslenku oznadil za transparentni“. Zadavatel
pravdépodobné opét dezinterpretuje slova Ufadu. Ufad pouze shledal, e nepopird, ze
Clenstvi v koncernu pravdépodobné mize prinaset jisté vyhody, které ovSsem nejsou ziejmé
a priori, a vzdy je nutno je vysvétlit a vztahnout na konkrétni ptipad. Jak bylo fec¢eno vyse,
ani jista specifika telekomunikacénich sluzeb nemohou znamenat, Ze v jejich pripadé lze zcela
rezignovat na postup dany ustanovenim § 77 zakona. Tim, Ze Ufad posuzuje dostateénost
odUvodnéni rozhodnuti o akceptaci zdidvodnéni MNNC nijak nevstupuje do myslenkovych
pochodl, nybrz zkoumd ramec, ve kterém byl pfezkum MNNC provadén (viz judikatura
uvadéna vyse). Prisludnost Ufadu k posuzovani rdmce, v némz k posuzovani nabidek doslo, je
ostatné jiz obecné prijimanym vychodiskem, jak potvrzuje napf. Nejvyssi spravni soud
v rozsudku €. j. 5 Afs 75/2009-100 ze dne 6. 11. 2009, kde uvedl, 7e ,,Ufad vsak pfezkoumdvd,
zda k hodnoceni komisi doslo zdkonem stanovenym zplsobem, zda k tomu doslo
transparentnim zpusobem, tedy zda je posouzeni komise prezkoumatelné po formdini
strance”. Podobné v rozsudku Krajsky soud v Brné ve véci €. j. 62 Ca 11/2009 — 46 ze dne 2.
9. 2010 konstatoval, Ze , pfezkum zdkonnosti postupu hodnotici komise ve vztahu k pripadné
mimorddné nizké nabidkové cené nelze ze strany Zalovaného obejit konstatovdnim, Ze by tak
byly hodnoceny myslenkové pochody clent hodnotici komise.” Postup zadavatele, kdy mél pfi
posuzovani MNNC povédomi o jisté skutecnosti, ktera jeho zavéry ovlivnila, avSak tyto Uvahy
nikde nezachytil, nelze v Zzddném pripadé hodnotit jako transparentni, pficemzZ uvedené lze
konstatovat jiz za onoho pouhého posouzeni rdmce, v némz posuzovani probihalo, aniz by
Urad pfitom jakkoli vstupoval do Gvah hodnotici komise. Pokud by byla akceptovana
zadavatelova namitka, pak by Utad musel pfijmout jakykoli zavér zadavatele, aniz by se mohl
kdokoli dozvédét, jak k takovému zavéru zadavatel dospél. Takovy postup by se dal
parafrazovat ,,rozhodl jsem tak proto, zZe jsem tak rozhodl|“.

K udajnému komplexnimu posuzovdni nabidek

K ndmitce, Ze zadavatel pfi svém zavéru o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (respektive pfi
akceptaci vysvétleni MNNC vybraného uchazece) vychazel z komplexniho posouzeni nabidek
a toto mélo byt brano v potaz pti posuzovani vlivu ,chybného” jednani zadavatele na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, uvadim nésledujici. Jakkoli zadavatel Udajné pfi svém zavéru o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky vychazel z komplexniho posouzeni nabidek, z protokolu o posouzeni
nabidek vyplyva, Ze u vSech ostatnich poloZzek kromé roamingovych balick( pro zbytek svéta
zadavatel transparentné zachytil, pro¢ hodnotici komise poloZzku povazuje za odlvodnéné
mimoradné nizkou, tedy za redlnou. V protokolu o posouzeni nabidek zadavatel v bodu VII.
»,Posouzeni zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uchazece ¢. 1 hodnotici komisi
s vyuZitim prizvaného poradce” rozdélil vyjadieni hodnotici komise na dvé casti: a sice
k odeslani 1 SMS a k datovym balickiim — roaming. K datovym balickiim jako zdivodnéni
uvedl ¢lenstvi v koncernu Vodafone, ale k datovym balickim pro EU uved| navic vysvétleni
v podobé zdkazu uctovani zvlastnich poplatkd za datovy roaming v EU (nizkou cenu pro
datové balic¢ky v EU tedy zadavatel odtvodnil). Na datové roamingové balicky mimo EU (tedy
ve zbytku svéta) vsak lze vztdhnout pouze prvni argument (Elenstvi v koncernu). Jedinym
argumentem pro pfrijeti nabidkové ceny vybraného uchazeée je tedy jeho clenstvi
v nadndrodnim koncernu, coz jak bylo popsano vySe, nelze bez dalSiho povaZovat
za dostatecné.
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K vlivu na vybér nejvhodnéjsi nabidky

K ndmitce, Ze Utad vécné nezkoumal, zda pfipadné pochybeni zadavatele mélo vliv na vybér
nejvhodné&j$i nabidky, uvadim, ?e tomuto se Ufad vénoval vbodu 108 odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, kde konstatoval, Ze neni nutné prokazovat skuteény vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot kuloZeni napravného opatfeni zcela dostacuje pouha
potencialita vlivu na vyveér, jinymi slovy k ovlivnéni vybéru nemuselo dojit, ale staci, kdyz
k nému na zakladé pochybeni zadavatele dojit mohlo. K tomuto Utad odkézal na rozhodovaci
praxi Ufadu i soudni judikaturu. V bodu 106 odGvodnéni napadeného rozhodnuti U¥ad uvedl,
Zze nezakonny postup zadavatele mohl prokazatelné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebot nelze vyloucdit mozZnost, Ze pokud by zadavatel pfi posuzovani MNNC postupoval
v souladu se zdkonem, mohla byt jako nejvyhodnéjsi vybrana nabidka jiného uchazece. Jen
pokud jsou rozptyleny pochybnosti zadavatele o MNNC a tyto jsou odlvodnény, Ize dospét
k zavéru, Ze nabidka obsahujici MNNC je odlivodnénad a akceptovatelna a mlze postoupit do
porovnavani s ostatnimi nabidkami.

Dale zadavatel namital, Ze poloZzky, u nichZ je napaddna transparentnost jednani zadavatele
pfi posouzeni MNNC tvofi z hlediska predpokldadaného objemu plnéni verejné zakazky
nepodstatnou roli. K tomu uvadim, Ze témito polozkami se rozhodl zabyvat sdm zadavatel
(resp. zadavatel povazoval tyto poloiky za podstatné), nyni tedy zadavatel nemGze Ufadu
vycitat, e ten pfezkoumava na ndvrh navrhovatele jeho tkony.. Ufad pouze prezkoumava
rdmec, ve kterém zadavatel MNNC posuzoval, a do tohoto ramce na zadkladé rozhodnuti
pravé zadavatele nyni spadaji ony 3 predmétné polozky. Namitku tohoto charakteru by spiSe
mohl vznaset vybrany uchazed, nikoliv zadavatel. Pfipadny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky
je zde totiz posuzovan ve vztahu k moznosti vyloucit vybraného uchazece ze zadavaciho
fizeni z divodu neakceptace zdivodnéni MNNC. Posouzeni spravnosti vybéru polozek neni
predmétem tohoto prezkumu.

K vyrokdm Il. a lll. napadeného rozhodnuti

Zavérem tohoto odlvodnéni povazZuji za vhodné posoudit spravnost uloZeni napravného
opatreni ve smyslu § 118 odst. 1 zdkona a zaroven spravnost rozhodnuti o povinnosti uhradit
naklady Fizeni ve smyslu § 119 zakona, jelikoZ proti nim zadavatel rovnéz broji.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky, nebot rozhodnuti o pfijeti yvsvétleni MNNC vybraného uchazece bylo stizeno vadou
neprezkoumatelnosti. Zaroven mohl tento postup zadavatele jednoznacné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a to s ohledem na skuteCnost, Ze zadavatel vybranym uchazelem
ucinil pravé toho uchazece, jehoz nabidkova cena byla predmétem posuzovani. K uzavreni
smlouvy na vefejnou zakazku také dosud nedoslo, a proto je mozné konstatovat, Ze byly
splnény podminky pro zruseni rozhodnuti Ukon( zadavatele spojenymi s posouzenim
nabidky vybraného uchazece a vSech naslednych ukon( ucinénych v zaddvacim fizeni
na verejnou zakdzku ve smyslu § 118 odst. 1 zakona tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
napadeného rozhodnuti.

Co se tyka uloZeni povinnosti nahradit naklady Fizeni, tak i zde Ufad postupoval v souladu
se zakonem, nebot s uloZenim napravného opatreni podle § 118 odst. 1 zadkona jeex lege
Ufadu uloZeno rozhodnout (v rdmci jeho rozhodnuti) o povinnosti zadavatele uhradit
naklady fizeni. Zavérem podotykam, Ze zadavatel netvrdil Zddné dlivody zvlastniho zietele
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hodné, na zakladé kterych by Ufad mohl od uloZeni povinnosti nahradit naklady Fizeni zcela

nebo z¢3asti upustit v souladu s § 119 odst. 3 zdkona.

VI. Zaveér

46. Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim rfadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zrusSeni nebo zménu

napadeného rozhodnuti z dlivod(i uvddénych v rozkladu.

47. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZz jsem neshledal divody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto

rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni

pozdéjSich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
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