UOHSX00AGZYP

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0115/2017/VZ-28357/2017/323/KK¢ Brno 3. fijna 2017

V fizeni o rozkladu ze dne 14. 7. 2017, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne, jejz podal zadavatel —

. Cesky rozhlas, ICO 45245053, se sidlem Vinohradska 1409/12, 120 00 Praha,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 30. 6. 2017, &. j. UOHS-
S0189/2017/VZ-19785/2017/542/0Dv, vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve Véci
prezkoumani ukonl zadavatele u¢inénych v ¢asti 3 nazvané ,Zadavani verejnych zakazek” verejné
zakdzky ,Pravni sluzby pro potfeby Ceského rozhlasu a Rady Ceského rozhlasu“ zadavané
ve zjednoduSeném rezimu, jehoZz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 6.2.2017
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 9. 2.2017 pod ev. ¢. Z2017-003545, ve znéni
opravy uvefejnéné dne 6. 3. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 9. 2. 2017
pod ev. ¢. 2017/S 028-050301, ve znéni opravy uverejnéné pod ev. ¢. 2017/S 045-082903 dne
4. 3. 2017, kde dal$im ucastnikem tizeni je navrhovatel —

° Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o., 1CO 28360125, se sidlem
Helfertova 2040/13, 613 00 Brno,

jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpist, na zdkladé ndavrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhozZ zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢€.j. UOHS-S0189/2017/VZ-
19785/2017/542/0Dv ze dne 30. 6. 2017

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Cesky rozhlas, 1O 45245053, se sidlem Vinohradska 1409/12, 12000 Praha, (dale jen
»zadavatel”) zahdjil podle zakona ¢.134/2016 Sb., ozaddvani vefejnych zakazek,
(dale jen ,zakon“)! zaddvaci fizeni na &ast 3 nazvanou ,Zadavani vefejnych zakazek” vefejné
zakézky ,Pravni sluiby pro potieby Ceského rozhlasu a Rady Ceského rozhlasu“ zadavané
ve zjednoduSeném reZzimu, jehoZz oznameni bylo odesldano k uverejnéni dne 6.2.2017
a uverejnéno ve Véstniku vefejnych zakdzek dne 9.2.2017 pod ev. ¢. Z2017-003545,
ve znéni opravy uvefejnéné dne 6. 3. 2017, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 9.2.2017 pod ev. ¢. 2017/S 028-050301, ve znéni opravy uverejnéné pod ev. ¢. 2017/S
045-082903 dne 4. 3. 2017 (dale jen ,Cast 3 verejné zakazky” nebo ,verejna zakdzka“).

2. Predmétem casti 3 verejné zakazky, jejiz predpoklddand hodnota byla zadavatelem
stanovena na ¢astku 1.600.000 K¢ bez DPH, byla realizace prdvniho poradenstvi v oblasti
zaddavani verejnych zakazek, coz mélo zahrnovat predevsim pfipravu a zpracovani zaddvacich
podminek a dalSich dokument( v ramci zadavaciho fizeni, zastupovani zadavatele ve vSech
fazich zaddvaciho ftizeni a zajisténi vsSech dil¢ich uUkond v zadavacim fizeni,
konzultace a zastupovani zadavatele po skonceni zaddvaciho fizeni bez ohledu na druh
zaddvaciho Fizeni — v€etné zastupovani zadavatele ve spravnim fizeni pted Ufadem a soudy,
a to jak pfi zajistovani dodavek nebo sluzeb, tak pfi zajistovani stavebnich praci.

3.  Zadavatel co do &asti 3 vefejné zakazky obdriel mimo jiné nabidku od ,Spole¢nosti pro Cesky
rozhlas“, kterd vznikla na zdkladé smlouvy o spolecnosti ze dne 9.3.2017 (ddle jen
»Spole¢nost pro Cesky rozhlas“) a jejim? vedoucim Géastnikem byla dle textu jmenované
smlouvy advokatni kanceldF Fiala, Tejkal a partnefi, advokatni kancelaf, s.r.o., ICO 28360125,
se sidlem Helfertova 2040/13, 61300 Brno, (dale jen ,navrhovatel”). Skutecnost,

1 . . P . . ¥ T . v v g . P
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vZdy o znéni G¢inné ke dni zahdjeni Setfeného zadavaciho
fizeni, vdaném pripadé ve smyslu ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 273 zdkona.
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e zadavatel povaioval pfedmétnou nabidku za nabidku Spoleénosti pro Cesky rozhlas,
vyplyva téz z pisemné zprdvy o hodnoceni nabidek ze dne 4. 4. 2017.

Dne 7. 4. 2017 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na ¢ast 3 verejné zakazky,
coz vSak nasledné navrhovatel rozporoval prostfednictvim namitek. Navrhovatelem podané
namitky zadavatel rozhodnutim ze dne 5. 5. 2017 odmitl dle § 245 odst. 3 pism. a) zadkona
s odlvodnénim, Ze namitky nebyly podany opravnénou osobou, nebot namitky byly podany
proti jinému uUkonu ¢i opomenuti, neZ je stanoveni zadavacich podminek, volba druhu
zaddvaciho fizeni, rezimu verejné zakdzky a postup zadavatele sméfujici k zadani verejné
zakdzky mimo zaddvaci fizeni, pficemz takové namitky mlze dle ustanoveni § 241 odst. 3
zakona podat pouze Ucastnik pfedmétného zadavaciho fizeni, kterym vSak navrhovatel dle
zadavatele neni.

Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel domnival, Ze zadavatel jeho namitky nevyftidil v souladu
se zdkonem, podal dne 15. 5. 2017 k Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen
,Ufad“) ndvrh na zahajeni spravniho fizeni o prezkoumani Ukond zadavatele.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumdni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Urad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
S0189/2017/VvZ-19785/2017/542/0Dv ze dne 30. 6. 2017 (dale jen ,,napadené rozhodnuti“),
kterym ve vyroku I. konstatoval nedodrZeni postupu ze strany zadavatele pfi zadavani ¢asti 3
vefejné zakdzky, a to konkrétné pfi vyfizovani namitek, kdyz predmétné ndamitky
navrhovatele odmitl podle § 245 odst. 3 pism. a) zakona, pfestoZe byly podany osobou
k takovému uUkonu opravnénou, vdlsledku c¢ehoz mél zadavatel povinnost dodriet
ustanoveni § 245 odst. 1 zdkona, avSak tu porusil, kdyZ se v rozhodnuti zadavatele ze dne
5.5.2017 o ndmitkdch navrhovatele podrobné nevyjadril ke vSiem skutec¢nostem uvedenym
navrhovatelem v namitkach, respektive se z vécného hlediska obsahem namitek vibec
nezabyval, ¢imZ se rozhodnuti o namitkach stalo neprezkoumatelnym pro nedostatek
diivodd. Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad napravné opatieni spoéivajici
ve zruSeni pfedmétného rozhodnuti zadavatele o namitkdch navrhovatele, v ndvaznosti
na coz vyrokem lll. zaroven uloZil zadavateli az do pravomocného skonceni spravniho fizeni
vedeného Ufadem zakaz uzavfit v zaddvacim fizeni na ¢ast 3 vefejné zakazky smlouvu. Urad
vyrokem IV. nasledné urcil povinnost zadavatele uhradit naklady fizeni ve vysi 30.000 K¢.

Utad se nejdfive zabyval pravnim postavenim zadavatele, pficem? s ohledem na relevantni
zakonnad ustanoveni uzavrel, Ze zadavatel je vefejnym zadavatelem podle § 4 odst. 1 pism. e)
zékona. Déle pak Urad pfistoupil k posouzeni otazky Ucastenstvi v zaddvacim fizeni, resp.
aktivni legitimace k podani ndmitek podle § 241 odst. 3 zakona, pficemZ dospél k zavéru,
Ze postaveni Ucastnika pfi podani namitek ve smyslu § 241 odst. 3 zakona ndleZi nejen
spole¢nosti, jez podala nabidku, jako celku, ale rovnéZz jejim jednotlivym spolecnikiim.
Své zavéry pfitom Ufad oprel o skute¢nost, 7e pii vykladu jednotlivych ustanoveni
upravujicich institut namitek nelze uzit jen jazykovy vyklad, nybrz je tfeba zohlednit
predevsim ucéel a samotny smysl namitek, jimZz je ochrana dodavatele majiciho zajem
na ziskani verejné zakazky pred ujmou zplsobenou postupem zadavatele. Pfitom v pfipadé,
Ze nabidku do zadavaciho fizeni podala spole¢nost Citajici vicero spolecnikd, je nutné
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zohlednit, Ze vSichni ¢lenové predmétné spolecnosti maji zajem na ziskani verejné zakazky
a k jejimu ziskani ucinili relevantni kroky.

Sohledem na tyto Gvahy Ufad uzavfel, 7e zadavatel pochybil, kdyZ odmitl namitky
navrhovatele s odlvodnénim, Ze tyto nebyly podany oprdvnénou osobou, pficemz dodal,
Ze pokud nebyl dlvod pro odmitnuti ndmitek dan (tj. namitky fakticky byly podany
opravnénou osobou), pak mél zadavatel povinnost se podrobné a srozumitelné ke viem
skute¢nostem uplatnénym v namitkdch vyjadfit, coz vSak v posuzovaném pftipadé neucinil.
Z tohoto dlivodu Urad pfistoupil ke zru$eni rozhodnuti zadavatele o ndmitkach navrhovatele
a k uloZeni zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni.

Namitky rozkladu

Dne 14. 7. 2017 obdrzel Utad rozklad zadavatele z tého? dne. Ze spravniho spisu vyplyva,
Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 30. 6. 2017. Rozklad byl tedy podan
v zdkonné lhaté.

V Uvodu rozkladu zadavatel uvadi, Ze je nadale presvédcen o sprdvnosti svého postupu, kdyz
odmitl namitky navrhovatele proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot
navrhovatel nebyl osobou opravnénou k jejich podani, nybrz takovou osobou byla pouze
Spole¢nost pro Cesky rozhlas. Zadavatel svého presvédéeni nabyl jazykovym vykladem § 241
odst. 3 zdkona, pfitemZ vtomto kontextu zdUrazfuje, Ze ani nemél jinou moznost jak
postupovat v souvislosti s vyfizenim namitek navrhovatele, a to kdyZ do vydani napadeného
rozhodnuti nebyl ze strany Ufadu poskytnut jakykoliv vyklad pfedmétného ustanoveni.
K tomu zadavatel doplriuje, Ze v disledku absence provadécich pravnich predpist a pravnich
stanovisek vietné zavazného vykladu predmétné problematiky a ddle sohledem
na (samotnym Utadem uznanou) odli$nost staré a stavajici pravni Gpravy, nezbylo zadavateli
nic jiného, neZz postupovat dle textu zakona, ktery vSak nemohl vykladat extenzivné.

Zadavatel namita té7 nepfiléhavost pravni argumentace Ufadu tykajici se aktivni legitimace
urcitych osob k podani namitek v rdmci té které faze zadavaciho fizeni, ktera dle néj vychazi
z dfivéjsi rozhodovaci praxe a nyni — za ucinnosti zakona — k ni jiz neni dan prostor, coz
naznacuje i snaha zdkonodarce ukotvit nova pravidla pro podani namitek (tj. omezeni okruhu
stéZzovatelll na osoby Ucastnici se zadavaciho fizeni v pfipadech podani namitek, jez se tykaji
jinych ukonu ¢i opomenuti zadavatele, nez je stanoveni zaddvacich podminek, volba druhu
zaddvaciho fizeni, rezimu verejné zakdzky a postup zadavatele sméfujici k zadani verejné
zakdzky mimo zadavaci fizeni).

Za pravné absurdni zadavatel povazuje interpretaci Ufadu, podle niz by § 241 odst. 1 a § 241
odst. 3 zdkona oznacoval stejny okruh subjektt, ktefi maji moZnost podat namitky. Podle
zadavatele naopak ustanoveni § 241 odst. 1 zakona dopadd na kteréhokoliv dodavatele,
jemuZ postupem zadavatele v zaddvacim fizeni vznikla nebo hrozi Ujma, zatimco § 241
odst. 3 zdkona zakotvuje aktivni legitimaci k podani namitek pouze pro Ucastniky zaddvaciho
Fizeni. V této souvislosti zadavatel dédle uvadi, e pravni nazor Utadu je pfili§ extenzivnim
vykladem ustanoveni § 241 odst. 3 zakona, ktery nadto zcela odporuje § 47 odst. 1 zakona.
Ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona pfitom vymezuje osoby, jeZ jsou Ucastnici zaddvaciho Fizeni,
a to aniz by pamatovalo na ,dodavatele, jeZ prokdzal redlny zdjem na ziskdni verfejné zakdzky
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a ktery ucinil k ziskani vefejné zakdzky relevantni kroky a jeZ je platné spolecnikem
spolecnosti”.

Postaveni Ucastnika zaddvaciho fizeni podle ndzoru zadavatele mohlo fakticky vzniknout
pouze Spole¢nosti pro Cesky rozhlas, nikoliv navrhovateli samotnému. V opaéném ptipadé
by totiz mohlo byt dovozeno i to, Ze redlny zajem na ziskani vefejné zakazky maji vsichni
spolegnici té které obchodni spoleénosti atd. a tudiZ i oni by — vychazeje z logiky UFadu — byli
oprdvnéni podat do zaddvaciho fizeni namitky.

Zadavatel rozporuje zavéry Ufadu i ve svétle toho, e se Ufad nijak blize nezabyval tim, jak
napfisté na ¢leny spolecnosti nahlizet — tedy zda je i pfes uzavienou spolec¢enskou smlouvu
povaZovat za samostatné subjekty, a to se vSemi dUlsledky (napf. v podobé béhu Ih{t), které
to s sebou mUze prinést. K tomu zadavatel v rozkladu predklada rizné situace, které mohou
v pribéhu zaddvaciho fizeni nastat, pficemz na nich prezentuje tvrzenou absurdnost
napadenych tvah Ufadu. Uvedené pak zadavatel uzavira tak, ze pravni konstrukce podana
Ufadem nemda vsoudasné pravni Upravé institutu namitek oporu a jako takova
je neudrzitelna.

Dale zadavatel v rozkladu uvadi, Ze nedostatek v podobé nespravného oznaceni subjektu,
jenz poddva namitky proti urcitému postupu zadavatele v zaddvacim fizeni, neni mozné
zhojit rozsifujicim vykladem zdkona. V zavéru rozkladu zadavatel upozorfiuje i na to, Zze by
mu jeho presvédcéeni a argumentace neméla byt kladena ktiZi (jak pocituje z bodu 70.
odUvodnéni napadeného rozhodnuti), kdyz bylo jeho pravem se k podkladim rozhodnuti
vyjadrit.

Zadavatel broji i proti vyroku IV. napadeného rozhodnuti, kterym byla zadavateli uloZena
povinnost uhradit naklady fizeni, nebot ma za to, Ze zde jsou dany relevantni divody
(nova, dosud nerozhodovand otazka a judikaturni nouze) pro upusténi od takové povinnosti.

Zavér rozkladu

S ohledem na skutecnosti uvadéné v rozkladu a na presvédcéeni zadavatele, Ze je napadené
rozhodnuti vécné nespravné, zadavatel navrhuje, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti
v plném rozsahu zrusil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zédkona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu k rozhodnuti

o rozkladu.
Vyjadreni navrhovatele k rozkladu zadavatele

Dne 27. 7. 2017 obdriel Ufad vyjadieni navrhovatele k rozkladu zadavatele z tého? dne,
v némi navrhovatel pfedné uvedl, Ze souhlasi s vécnymi zavéry Ufadu a soudasné e trva
na svém presvédéeni o aktivni legitimaci k poddni namitek proti hodnoceni nabidek
arozhodnuti ovybéru dodavatele. Nasledné navrhovatel ve svém vyjadfeni glosuje
jednotlivé namitky zadavatele prezentované v rozkladu (zejména ty, jez se dotykaji
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extenzivnosti interpretace institutu ndmitek a skute¢ného, redlného zajmu na ziskani verejné
zakazky).

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel je naddle presvédcen o nespravnosti a nezakonnosti
postupu zadavatele, navrhuje, aby pfedseda Ufadu podany rozklad zadavatele zamitl.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchdzelo, s pravnimi predpisy
a ddle spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu
zadavatele a s prihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyrocich, rozhodl
spravné a v souladu se zdkonem.

V dalsi ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlivody, proc
jsem neptistoupil ke zruseni, pfipadné zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Zadavatel vrozkladu predné uvadi, 7e je i pres argumentaci Ufadu predestfenou
v napadeném rozhodnuti nadale presvédcen o spravnosti svého postupu, nebot trva na tom,
Zze namitky navrhovatele proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky odmitl v souladu
s textem ustanoveni § 241 odst. 3 zdkona. S pravé predestienym nazorem zadavatele se vsak
nemohu ztotoinit, kdyZ naopak musim prisvédéit Uvahdam Ufadu, ktery nevychazel
z pouhého textu ustanoveni zdkona, nybrz reflektoval téz smysl a ucel § 241 odst. 3 zdkona.
Takovy pfistup pfitom povazuji za Zadouci a pIné odpovidajici pravnimu minéni Ustavniho
soudu Ceské republiky, ktery byl predestfen napiiklad v nalezu sp. zn. Pl. US 33/97,
Sbirka ndalez( a usneseni Ustavniho soudu, sv. 9, str. 399 a nasl. [str. 407], vyhlaseny pod
¢.30/1998 Sbh., vnémi se hovofi o tom, Ze ,[d]alsim naprosto neudrZitelnym momentem
pouzivani prdva je jeho aplikace, vychdzejici pouze z jeho jazykového vykladu. Jazykovy
vyklad predstavuje pouze prvotni pfiblizeni se k aplikované prdvni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu (...).“ K obdobnym zavérim
dospél i rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku €. j. 6 A 97/2001-39 ze dne
12. 10. 2004, v némzZ za nespravny oznacil pfistup orgdnu ochrany pfirody, jenz ve svém
rozhodnuti vychazel z dikce konkrétniho ustanoveni, ,tedy toliko z jazykového vykladu,
pomijeje, Ze jazykovy vyklad je sice vykladem prvotnim, ale pouze a jediné v tom smyslu,
Ze se jim interpret poprvé seznamuje s obsahem prdavni normy, kterd je ukryta ve vykladaném
pravnim predpisu. Zda extenze a intenze prdvni normy je skutecné takovd, jak se zda
z jazykového vykladu prdvniho predpisu, musi potvrdit nebo vyvrdtit ostatni vykladové
metody — predevsim vyklad teleologicky, logicky, systematicky a pfipadné historicky, jejichz
zavéry je nezbytné pomérovat imperativem ustavné konformni interpretace a aplikace.”

V posuzovaném ptipadé Ufad interpretoval § 241 odst. 3 zakona pomoci vykladu e ratione
legis, jelikoZz pouhy jazykovy vyklad by zcela poprel smysl ¢i Ucel institutu namitek a v zasadé
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by ani nemohl odpovidat Umyslu zakonodarce. Ten skuteéné rozdélil ukony zadavatele proti
nimZ mohou dodavatelé podat namitky do dvou okruh(. Prvnim jsou ty ukony, proti nimz
mohou podat namitky pouze ucastnici zadavaciho fizeni a druhym ty, proti nimz mohou
podat ndmitky i ti dodavatelé, ktefi se Ucastniky ve smyslu § 47 odst. 1 zdkona nestali nebo
,prozatim“ nestali. Ufad viak mantinel dany zdkonodarcem neprekroéil. Je pfitom tfeba mit
na paméti, 7e U¥ad k provedenému vykladu predmétného ustanoveni pfistoupil predeviim
s ohledem na specifika Setfené otdzky, za néZ je tfeba povaZovat zejména tu skutecnost,
e navrhovatel byl spoleénikem Spole¢nosti pro Cesky rozhlas (tj. spoleénikem
Ucastnika zadavaciho fizeni na verejnou zakdzku), tedy osoba, ktera vici zadavateli projevila
zcela evidentni zajem ziskat pInéni ¢asti 3 verejné zakazky. Jinymi slovy fe¢eno, navrhovatel
byl de facto v postaveni jakési neoddélitelné soucasti uskupeni, které se ucastnilo zadavaciho
fizeni na verejnou zakdzku a poZivalo statusu Ucastnika ve smyslu § 47 odst. 1 zdkona. Tim
tedy navrhovatel dostatec¢né osvédcil svlij zajem na ziskani vefejné zakazky, a jako takovému
mu postupem zadavatele mohla prokazatelné hrozit nebo vzniknout Ujma i jinymi Ukony,
nez je nespravné stanoveni zaddvacich podminek, volba druhu zadavaciho fizeni, rezimu
verejné zakazky c¢i nezdkonny postup zadavatele smérujici k zadani verejné zakazky mimo
zaddvaci fizeni. Pokud tedy navrhovateli hrozila Ujma i jinymi postupy zadavatele
v zaddvacim fizeni — a to hlavné v souvislosti s jeho postavenim v pfedmétném zaddvacim
fizeni, pak mu nemohlo byt opravnéné upreno pravo podat vici takovému postupu namitky,
resp. domoci se odpovidajici reakce zadavatele na vcas a fadné predlozené namitky.

V tomto kontextu upozorfiuji, ze Ufad nesmésuje stéZovatele podle § 241 odst. 1 a § 241
odst. 3 zakona, jak v rozkladu uvadi zadavatel, nybrZ v souladu s teleologickym vykladem
pravnich norem reaguje na skutecnost, Ze v Setfeném pfipadé podal namitky proti vybéru
nejvhodnéjsi nabidky (tj. proti jinému uUkonu zadavatele, neZ je stanoveni zadavacich
podminek, volba druhu zadavaciho fizeni, rezimu verejné zakazky nebo postup zadavatele
smérujicimu k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci fizeni) navrhovatel, kterého sice nelze
a priori oznacit za ucastnika zadavaciho fizeni v tom nejuzsim slova smyslu, avsak je mozné
na néj nahlizet jako na osobu majici prokazatelny zajem na ziskdni verejné zakazky
a k jejimuz ziskdni tento ucinil odpovidajici kroky vzadavacim Fizeni. Ufad v napadeném
rozhodnuti nijak nepopira, ze zdkon ptiznava aktivni legitimaci k podani urcitych namitek
pouze Ucastnikim zadavaciho ftizeni a nikoliv vSem potencidlnim dodavatelidm, nicméné
v zajmu ochrany prav na zadavacim fizeni zainteresovanych dodavatelt pomoci relevantniho
vykladu dovodil, Ze postaveni Ucastnika (v SirSim slova smyslu) pro podani ndmitek dle § 241
odst. 3 zdkona naleZi jak spolecnosti, podala-li nabidku, tak jejim jednotlivym spolecnikim.
Nedomnivam se, Ze by takovda tvaha Utadu byla néjakym , excesem*, nebot odpovida logice
zakonodarce, ktery priznal aktivni legitimaci k podani namitek podle § 241 odst. 3 zakona jen
nékterym osobam uUcastnicim se zadavaciho fizeni, tedy osobam, které maji zajem na ziskani
vefejné zakdzky a k jejimu ziskani podnikly pfisluiné kroky. Pro Gplnost podotykam, 7e Ufad
pfiznal postaveni Ucastnika zadavaciho fizeni jednotlivym spole¢niklim spole¢nosti Ucéastnici
se toho kterého zadavaciho fizeni, a to proto, Ze u takovych osob je mozné objektivné
presumovat jejich zdjem ziskat verfejnou zakazku — a to na zakladé jejich sdruzeni
se za takovym Ucelem a podani nabidky pod vzniklou pravni formou. Tyto zavéry Ufadu viak
nelze zobecriovat a pausalizovat na jakékoliv dalsi pfipady ¢i vzniknuvsi situace, zejména ty,
kdy by se néktery dodavatel, jakoZzto tfeti osoba nelcastnici se zadavaciho fizeni ani sam ani
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vramci jakékoliv ,spoluprace” i sdruZeni se s jinymi dodavateli, napfiklad dodatecné
dovoldval svého zajmu na plnéni verejné zakazky.

V reakci na zadavatellv odkaz na obsah § 47 odst. 1 zdkona konstatuji, Ze predmétné
ustanoveni skute¢né nevymezuje ucastnika zaddvaciho fizeni jako dodavatele, ktery prokazal
redlny zajem na ziskani verejné zakazky a ktery k ziskani verejné zakazky ucinil relevantni
kroky, pficemz tento je zaroven platnym spolecnikem spole¢nosti. Ustanoveni § 47 odst. 1
zakona za ucastnika zaddvaciho fizeni oznacuje toliko dodavatele, ktery vyjadfil predbézny
zajem podle § 58 odst. 5 nebo § 129 odst. 4 zakona, podal Zadost o Ucast nebo nabidku,
popfipadé ktery zahdjil jednani se zadavatelem v zadavacim fizeni. Domnivdm se vsak,
Ze o navrhovateli Ize svym zplsobem fici, Ze podal do zaddvaciho fizeni nabidku, byt tuto
nabidku podal vramci Spole¢nosti pro Cesky rozhlas, tedy nikoliv samostatné, nybr?
spolecné s dalSim spole¢nikem jmenované spolec¢nosti a to jejim jménem. Tato podplrna
uvaha jen dokresluje fakt, Ze navrhovatel skutecné a ,hmatatelné” projevil zajem na ziskani
vefejné zakdzky, zadavaciho Fizeni se Géastnil prostfednictvim Spoleénosti pro Cesky rozhlas
vzniklé pravé za ucelem ucasti v predmétném zaddvacim tizeni, coz ve svém dlsledku mimo
jiné znamena i to, Ze navrhovateli mohla vzniknout nebo alespon hrozit Gjma v dasledku
postupu zadavatele uc¢inéném i v té ¢asti zadavaciho fizeni, v niz by jinak hrozila Ujma jen
ucastnikm zadavaciho fizeni.

| pfesto, 7e jsem o spravnosti zavér(l Uradu (jak byly tyto rozebrany vyse) presvédéen,
povazuji za vhodné v tomto kontextu poukdzat téz na dikci zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik”), nebot mam za to, Ze
priléhavd ustanoveni obcanského zakoniku jasné uréuji, jak mélo byt ze strany zadavatele
na navrhovatele, jakozto podatele ndmitek za Spoleénost pro Cesky rozhlas, nazirano.

Spolec¢nost ve smyslu § 2716 odst. 1 obcanského zakoniku vznika tehdy, jestlize se nékolik
osob zavaze sdruzit se jako spolecnici za spoleénym ucelem Cinnosti nebo véci.

Podle § 2730 odst. 1 obcanského zdkoniku si mohou spolecnici rozdélit pasobnost pfi
spravovani spolecnych zalezitosti zplsobem, jaky uznaji za vhodny, pficemZ pokud tak
neucini, povazuje se kazdy spolecnik vzhledem k takovym zdlezitostem za pfikaznika
ostatnich spolecnik.

V ustanoveni § 2737 odst. 1 ob¢anského zakoniku je feCeno, Ze pokud jedna ,spolecnik
ve spolecné zdleZitosti s treti osobou, povaZuje se za prikaznika vsech spolecniku. Ujednaji-li
si spolecnici néco jiného, nelze to namitat vici treti osobé, kterd jednd v dobré vire.”

Dle ustanoveni § 2737 odst. 2 oblanského zakoniku plati, Ze pokud jednd spolecnik
ve spolecné zdlezZitosti s treti osobou vlastnim jménem, mohou ostatni spolecnici uplatfiovat
prava z toho vznikla; treti osoba je vSak zavazana jen vici tomu, kdo s ni pravné jednal.
To neplati, bylo-li tfeti osobé znamo, Ze spolecnik jedna na ucet spolecnosti.

Smlouva o spolecnosti uzaviend podle § 2716 a ndsl. obclanského zakoniku mezi
navrhovatelem a Mgr. Petrem Pernicou, advokitem, ICO 04195141, se sidlem Helfertova
2040/13, 613 00 Brno — Cerna pole, (dale jen ,Smlouva“), ktera byla zadavateli v rdmci
zaddvaciho fizeni (konkrétné jako soucdst nabidky na verejnou zakdzku) prokazatelné
predlozena, ve svém ¢lanku 1.4 urcuje navrhovatele za osobu opravnénou zastupovat
Spole¢nost pro Cesky rozhlas vii¢i zadavateli i tfetim osobdm a soucasné v &lanku 3.1
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stanovuje zmocnéni nasledujiciho textu: ,[sJmluvni strany timto zmochuji FIALA TEJKAL
(tj. navrhovatel — pozn. pfedsedy Ufadu) ke vsem procesnim ukonim spojenym s ucasti
Spolecnosti v zaddvacim fizeni Verejné zakdzky, zejména k poddni a podpisu Nabidky
avrdamci ni ndvrhu smlouvy ¢i smlouvy na plnéni verejné zakdzky, poddni a doplriovdni
opravnych prostredkt, dorucovadni a prijimdni veskerych pisemnosti, a to vse itehdy, je-li
potreba k takovému zastoupeni zvlastni pInd moc dle zvldstniho zdkona.” Prostfednictvim
¢lanku 3.2 Smlouvy pak smluvni strany zmocnuji navrhovatele k uzavieni smlouvy na plnéni
verejné zakazky.

Mohu shrnout, Ze byt obecné plati, Ze si smluvni strany smlouvy o spole¢nosti mohou upravit
plUsobnost pfi spravovani spolecnych zaleZitosti dle libosti, pro pravni vztahy téchto
smluvnich stran s tfetimi osobami je takova Uprava de facto bez vyznamu, jelikoZ tfeti osoby
nejsou spolecenskou smlouvou vazany (srov. Svestka, J.; Dvordk, J.; Fiala, j. a kol. Obéansky
zdkonik. Komentdr. Svazek VI. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 362). Tomu pak odpovida
dikce obcanského zdkoniku ohledné pravniho jednani smluvnich stran smlouvy o spole¢nosti
s treti osobou, ktera reflektuje ochranu dobré viry treti osoby, jiz nemuze byt z povahy véci
znam obsah spolecenské smlouvy. Obcansky zakonik vSak zaroven stanovi z tohoto pravidla
vyjimku, a to pro ptipady, kdy tfeti osoba prokazatelné vi, kdo je za spole¢nost opravnén dle
spoleCenské smlouvy jednat, resp. jakd je vlle kontrahentl. Pak pravni jednani takto
zmocnéné osoby zavazuje spolecnost jako celek, prestoZe jednajici osoba jednala
s ,0bezndmenou“ tfeti osobou vlastnim jménem. A to je dle mého nazoru stav, ktery nastal
v pravé Setfeném pripadé. Zadavateli totiz byla v ramci zadavaciho fizeni predloZzena mimo
jiné Smlouva, z jejihoZ obsahu bylo zcela evidentni, Ze za Spole¢nost pro Cesky rozhlas jednd
navrhovatel, ktery je zmocnén ke viem procesnim ukonim spojenym s Ucasti Spolecnosti
pro Cesky rozhlas v zaddvacim fizeni na vefejnou zakdzku. Tudi? i presto, Ze navrhovatel
jednal vlastnim jménem — a to kdyz podal namitky proti hodnoceni nabidek a rozhodnuti
o vybéru dodavatele nikoliv explicitné za Spole¢nost pro Cesky rozhlas, mél toto jednani
zadavatel posoudit jako jednani zavazujici celou Spole¢nost pro Cesky rozhlas, resp. jako
namitky podané ucastnikem zadavaciho Fizeni, nebot se zde aktivovala druhd véta
ustanoveni § 2737 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

Pro vySe nastinéné posouzeni pfitom neni relevantni, Zze vztah mezi zadavatelem
a navrhovatelem vznikl na zdkladé postupu podle zdkona, jakozto verejnopravniho predpisu,
nebot v pfipadé absence zvlastni Upravy obsaZzené v zakoné je tfeba posoudit véc — zpUsob
jednani za Spoleénost pro Cesky rozhlas a stim souvisejici — podle predpisl
soukromopravnich, tj. podle pfislusnych ustanoveni obéanského zakoniku.

V této souvislosti a nad ramec uvedeného si dovolim poznamenat, Ze je s podivem,
ze (kuprikladu) dne 7. 4. 2017 zadavatel dodal do datové schranky navrhovatele oznameni
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky na ¢&ast 3 vefejné zakdzky — tedy s navrhovatelem
komunikoval v rdémci zadavaciho fizeni takovym zplsobem, z néjz je zfejmé, Ze navrhovatele
povaZoval za zastupce Spoleénosti pro Cesky rozhlas, aviak vrdmci namitkového fizeni,
knémuz se dle textu Smlouvy rovnéZz vaie zastupéi opravnéni navrhovatele,
jiz na navrhovatele (bez jakéhokoliv dlivodu) takto nenaziral.

Vratim-li se ale zpét krozkladu zadavatele, mohu Fici, Ze tento dale argumentoval tak,
Ze ani nemél jinou moZnost jak postupovat v souvislosti s vyfizenim namitek navrhovatele,
a to kdy? do vydani napadeného rozhodnuti nebyl ze strany Ufadu poskytnut jakykoliv vyklad
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dotéenych ustanoveni. Ktomu mohu uvést, Ze zakon je v dobé vydani tohoto rozhodnuti
ucinny priblizné rok, ptficemz i s ohledem na jeho prechodnda a zavéreé¢nd ustanoveni nebylo
mozné vtak kratké dobé utvofit rozhodovaci praxi, potazmo judikaturu, ke vSem
ustanovenim zakona, ktera nemusi byt zcela jasna nebo ktera je nutné z jakéhokoliv jiného
dlvodu zobecnit prostfednictvim rozhodovani. Avsak i pres tuto ,judikaturni nouzi“ nemohl
zadavatel legitimné ocekavat, ze nepfihlédnuti k relevantnim ustanovenim jemu predlozené
Smlouvy, dale k ptislusSnym ustanovenim obcanského zakoniku a potazmo téz smyslu a ucelu
zakona, resp. institutu namitek, mu nebude kladena za vinu. Nadto je treba fici,
Ze rozhodovaci praxe se utvari pravé postupnym rozhodovanim konkrétnich pripad(, tudiz
vznika vidy v nékterém pripadé prvné, aniz by se o ni mohl ji dotéeny subjekt v ¢ase svého
konani ¢i nekondni opfit. Tento jev provazejici ¢asto prfedevsim novou pravni Upravu pfitom
nelze uc¢inné eliminovat jakymikoliv preventivnimi kroky zakonodarce, dohledového organu
nebo jiného zainteresovaného subjektu, Zel je tfeba vidy rozhodovat urcitou vzniknuvsi
situaci prvné, ato s dlsledky pro nékoho, kdo o tom kterém vykladu pravni normy v dobé
Setfeného jednani nemusel objektivné védét.

Je pravdou, Ze ,,nova“ pravni Uprava obsazend v zakoné oproti jiz neplatné a neucinné dikci
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,pavodni zakon“) na prvni pohled
upravuje okruh stéZovatell odlisné, tedy tak, Ze vyclefiuje nékterd jednani zadavatele, proti
nimz lze brojit prostfednictvim ndmitek pouze ze strany uchazec(i. Nicméné je tfeba v této
otdzce poukdzat na text ustanoveni § 110 odst. 1 a 2 plvodniho zdkona, podle néhoz mohli
zdGvodnéné ndmitky pfi zadavani podlimitnich a nadlimitnich verejnych zakdzek proti
veskerym ukonUm zadavatele podat vSichni dodavatelé, ktefi méli zajem na ziskani urcité
verejné zakazky a kterym v duUsledku tvrzeného poruseni plvodniho zdkona ukonem
zadavatele vznikla nebo hrozila Gjma. To znamend, Ze byt poddani namitek proti Ukonu
zadavatele nebylo explicitné limitovdano na urcitou fazi zaddvaciho fizeni, resp. pomér
dodavatele k zadavacimu fizeni, je evidentni, Ze i presto musela byt naplnéna podminka
zajmu dodavatele o verejnou zakazku a dale existence ¢i hrozba Ujmy na prdvech
dodavatele, coz samo o sobé i tehdy vylucovalo moZnost dodavateld neucastnicich
se zadavaciho fizeni napfiklad podat namitky proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky. V tomto
ohledu zadkonodarce prostfednictvim ustanoveni § 241 odst. 3 zakona danou problematiku
pouze ,upresnil”, avSak oproti pdvodnimu zdkonu ji nijak nezpfisnil. Uvedené tedy znamen3,
Ze tehdy inyni bude nutné u stéZovatell na urcité ukony zadavatele primarné zkoumat
predevsim jejich prokazatelné projeveny zajem na ziskani verejné zakazky. Takovy zdjem pak
zpravidla bude predstavovat zejména ucinéni nékterého z odpovidajicich ukonl podle § 47
odst. 1 zdkona, avsak v minimu pfipadd muiZe nastat i situace (jako napfiklad pravé nyni),
kdy stéZovatel — nepozivajici postaveni Ucéastnika zaddvaciho fizeni v uzsim smyslu — bude
mit navéci dostate¢né odlvodnény zajem. V pravnim staté by pak bylo nemyslitelné,
aby relevantni zdjem takového dodavatele nepoZzival ochrany. K uvedenému zavéru lze
pritom dospét logickou Uvahou reflektujici smysl a Uéel zdkona, aniz by bylo na misté takovy
vyklad oznacdovat za extenzivni, jak v rozkladu &ini zadavatel.

Ponékud absurdni je konstatovani zadavatele, podle néji jsou zavéry Ufadu neudriitelné,
jelikoZ by napfisté mohlo byt dovozeno i to, Ze redlny zdjem na ziskani verejné zakdzky maji
vsichni spolecnici té které obchodni spolecnosti ¢i druzstva atudiz i oni by byli opravnéni
podat do zaddvaciho fizeni namitky. Zde je tfeba fici, Ze takové tvrzeni vyvraci uz samotna
povaha obchodnich spolecnosti a druistev, jakoZzto pravnickych osob majicich pravni
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subjektivitu, u nichZ neni pochyb (to pak pfipadné i s ohledem na verejnou evidenci takovych
osob), kdo je opravnén za né obchodné jednat a jaka je jejich vnitfni, organizacni struktura.
Jinymi slovy feceno, na obchodni spole¢nost ¢i druzstvo se nahlizi jako na jednu svébytnou
pravnickou osobu, zatimco jeji konkrétni spolecnici, akcionafti ¢i ¢lenové druzstva apod. jsou
v jejim ramci svym zplUsobem ,irelevantni“, nebot prava a povinnosti obecné Ipi pfimo
na té které prdavnické osobé v podobé obchodni spole¢nosti nebo druistva. Vzhledem
k pravé uvedenému je tedy vylouceno, aby bylo moZné zajem na ziskani verejné zakazky
dovozovat u jednotlivych spole¢nik( apod.

Zadavatel napadd zavéry Ufadu i ve svétle toho, 7e se UFad nijak blize nezabyval tim, jak
napfisté na ¢leny spolecnosti nahlizet — tedy zda je i pfes uzavienou spole¢enskou smlouvu
povaZovat za samostatné subjekty, a to se vSiemi dUsledky (napf. v podobé béhu Ih{t), které
to s sebou muizZe pfinést. Nedomnivdm se vSak, Ze by takova ,absence informaci“ méla
jakykoliv vliv na spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti. Jak jsem jiz dovodil vyse
v tomto rozhodnuti, zadavatel mél predevsim postupovat podle ustanoveni jemu predlozené
Smlouvy, v ném? si smluvni strany vyslovné ujednaly, kdo bude Spole¢nost pro Cesky rozhlas
a vjakém rozsahu zastupovat a ddle mél zohlednit relevantni ustanoveni obcanského
zakoniku, z néjz zcela evidentné vyplyva, Ze i presto, Ze navrhovatel pfi podani ndmitek proti
hodnoceni nabidek a rozhodnuti o vybéru dodavatele jednal vlastnim jménem, mél toto
jednani navrhovatele zadavatel posoudit jako jednani zavazujici celou Spole¢nost pro Cesky
rozhlas, resp. jako namitky podané ucastnikem zadavaciho fizeni, nebot se zde aktivovala
druhd véta ustanoveni § 2737 odst. 2 obcdanského zdkoniku. Timto zplsobem jsou pak
reSitelné i zadavatelem vrozkladu nastinéné potencidlni situace. Ze skutkového stavu
v Setfeném piipadé, ani z vykladu pFislusnych ustanoveni zadkona provedeného Ufadem, nijak
nevyplyvd, Ze by zadavatel mél napf. samostatné dorudovat jednotlivym ucastnikiim
sdruzeni, jak naznacuje zadavatel.

Dale zadavatel v rozkladu uvadi, Ze nedostatek v podobé nesprdvného oznaceni subjektu,
jenz poddva namitky proti urcitému postupu zadavatele v zadavacim fizeni, neni moziné
zhojit rozsifujicim vykladem zakona. Jak jiz bylo rovnéz konstatovano, vyklad ucinény
Utadem v napadeném rozhodnuti neni extenzivni, nybr? je zcela odpovidajici smyslu a Géelu
zakona, resp. institutu ndmitek a jako takovy reflektuje ochranu subjektt, které maji zfejmy
zajem na ziskani verejné zakazky, k cemuz zaroven ucinili podstatné kroky v podobé sdruzeni
se za timto Ucelem a poddani spoleéné nabidky. Sohledem na pfriléhava ustanoveni
obcfanského zdkoniku pfitom neni ani moiné a priori tvrdit, Ze doSlo k nespravnému
oznaceni dodavatele, jenz vlc¢i Ukonu zadavatele v zadavacim fizeni poddval namitky
(viz vySe). Avsak i kdyby bylo umyslem navrhovatele v podanych namitkach explicitné uvést,
7e tyto podava za Spoleénost pro Cesky rozhlas a v dlisledku opomenuti to neuéinil, pak neni
mozné, aby zadavatel bez dalSiho pfistoupil k tak formalistickému ukonu, kdy by namitky
navrhovatele odmitl pro pfipadné ,drobné pochybeni“ navrhovatele v jeho podani.
Zadavatel v predmétném pfripadé disponoval Smlouvou a zaroven s navrhovatelem
komunikoval v ramci zadavaciho fizeni jakoZto se zdstupcem Spoleénosti pro ¢esky rozhlas,
tudiz Ize predpokladat, Ze mu bylo zndmo navrhovatelovo zastupci opravnéni, resp. jeho
rozsah, proto mél i ndmitky navrhovatele podané jménem navrhovatele a které pod toto
predmétné zastup&i opravnéni spadaly, uznat jako Ukon Spoleénosti pro Cesky rozhlas.

11



42.

43.

C.j.: UOHS-R0115/2017/VZ-28357/2017/323 /KK

V rozkladu zadavatel uvadi i to, Ze by mu jeho presvédéeni a argumentace neméla byt
kladena k tizi (jak pocituje z bodu 70. odivodnéni napadeného rozhodnuti), kdyZ bylo jeho
pravem se k podkladim rozhodnuti vyjadrit. V této ¢asti rozkladu mi neni zfejmé, proti cemu
zadavatel broji, nebot z napadeného rozhodnuti neni evidentni, ze by Utad zadavateli cokoliv
pripisoval k tizi ¢i ze by na nékteré okolnosti véci nahlizel jako na pftitézujici, a to proto,
7e zde ani nebyl na takové Uvahy prostor. Ufad pouze shledal pochybeni zadavatele pfi
zaddvani ¢asti 3 verejné zakdazky, a to konkrétné pfi vyfizovani namitek, kdyZz zadavatel
nedodrzel § 245 odst. 1 zdkona a misto naplnéni tam stanovené povinnosti odmitl namitky
navrhovatele podle § 245 odst. 3 pism. a) zdkona, prestoZze byly podany osobou k takovému
ikonu opravnénou, na co? Ufad reagoval uloZenim napravného opatfeni spocivajiciho
ve zruSeni pfedmétného rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele a uloZzenim zdkazu
uzavfit v zadavacim fizeni na ¢ast 3 verejné zakdzky smlouvu aZ do pravomocného skonceni
spravniho tizeni vedeného Uradem. Utfad zadavateli za konstatované pochybeni neukladal
sankci (s ohledem na fazi zaddvaciho fizeni), nybrz mu ulozil uhradit naklady fizeni v pausalni
¢astce 30.000 K&. Ke konstatovani pochybeni a néslednému postupu viak Ufad vibec
nezkoumal a ani nemusel zkoumat jakékoliv okolnosti, které by bylo Ize zadavateli klast k tiZi
nebo naopak ve prospéch. Proto tato ndmitka zadavatele neni dlivodna.

Zadavatel broji i proti vyroku IV. napadeného rozhodnuti, kterym byla zadavateli uloZena
povinnost uhradit naklady fizeni, nebot ma za to, Ze zde jsou dany relevantni dlivody
(nova, dosud nerozhodovana otdzka a judikaturni nouze) pro upusténi od takové povinnosti.
K tomu uvadim nasledujici. Podle ustanoveni § 266 odst. 2 zdkona Ize z divod( zvladstniho
zfetele hodnych na Zadost Ucastnika fizeni od uloZeni povinnosti nahradit naklady spravniho
Fizeni pred Ufadem zcela nebo z&asti upustit. Jinymi slovy Feéeno, upusténi od povinnosti
Uhrady nakladl fizeni je moiné pouze v odlvodnénych pfipadech nebo mimoradnych
situacich, kdy Ufad pfihlédne ke zvla$tnim diivodim na strané zadavatele. Ufad proto musi
zhodnotit, zda dlivody, uvadéné v rozkladu zadavatele, Ize zahrnout mezi divody hodné
zvlastniho zretele, které odlvodnuji upusténi od povinnosti zadavatele uhradit naklady
fizeni. Zadavatel mezi témito divody uvadi skutecnost, Ze v Setfené véci byla pravni otazka
rozhodovana podle zdkona prvné, tudiz on sdm musel vzadavacim fizeni postupovat
za neexistence rozhodovaci praxe, stejné jako za neexistence vykladovych stanovisek.
V uvedeném vsak nespatfuji nic, co by predstavovalo divod takového mimoradného
vyznamu, pro néjz by bylo na misté z¢asti ¢i zcela upustit od povinnosti nahradit naklady
spravniho tizeni. Pfijeti kazdého nového zdkona totiz s sebou prindsi po urcitou prechodnou
dobu jakousi nejistotu, jakym zpUsobem budou jeho jednotlivda ustanoveni vykladana.
| po toto obdobi vSak musi adresati té které normy tuto respektovat a aplikovat tak, aby
naplnili jeji smysl a Ucel, pficemz pfi jejim poruseni musi ocekavat odpovidajici reakci.
Pfestoze se zadavateli mUze jevit jakkoliv nespravedlivé, Ze az v souvislosti s jeho zadavacim
Fizenim se utvafi rozhodovaci praxe UFadu, nelze takovému jevu souvisejicimu s nabytim
ucinnosti zakona jakkoliv Ucinné zabranit a zohledrfiovat ho ve spravnim fizeni. Nadto v pravé
posuzovaném pripadé neni moiné odhlédnout ani od toho, Ze zadavatel mél v souladu
s pfislusnymi ustanovenimi obcéanského zakoniku a dale s ohledem na text Smlouvy na
navrhovatele hledét jako na zastupce Ulastnika zadavaciho Fizeni, tj. Spole¢nosti pro Cesky
rozhlas.
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PFi uloZeni povinnosti nahradit naklady fizeni tak Ufad postupoval v souladu se zdkonem,
nebot s uloZenim napravného opatfeni podle § 263 a nasl. zdkona je pfimo ex lege Ufadu
ulozeno rozhodnout (vramci jeho rozhodnuti) o povinnosti zadavatele uhradit naklady
fizeni. Uzaviram, Ze zadavatel neprokazal zadné dlivody zvlastniho zietele hodné, na zakladé
kterych by Ufad mohl naklady Fizeni zcela nebo z&asti prominout v souladu s § 266 odst. 2
zakona.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, 7e Urad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu zadavatele.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1, ve spojeni s § 152 odst. 4 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Uradu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrizi:
1. Cesky rozhlas, Vinohradsk4 1409/12, 120 00 Praha
2. Fiala, Tejkal a partnefti, advokatni kancelaf, s.r.o., Helfertova 2040/13, 613 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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