UOHSX00AGUI

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-R0113/2017/VZ-27144/2017 /321/OMa Brno 20. zafi 2017

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 12. 7. 2017, dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne, podaném navrhovatelem —

. BusLine a.s., ICO 28360010, se sidlem Na Rovinkach 211, Podmoklice, 513 01 Semily, ve
spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 2. 6. 2017 Mgr. Jifim Horikem,
advokatem ev. ¢. CAK 04726, 1CO 66242576, se sidlem Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1,

proti usneseni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j. UOHS-S0214/2017/VZ-
18571/2017/521/MZi ze dne 29. €ervna 2017 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci
prezkoumavani ukond zadavatele —

. Liberecky kraj, ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec,

ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s ndzvem , DocCasné zabezpeceni dopravni obsluznosti
Libereckého kraje verejnou linkovou osobni dopravou — oblast Sever” vjednacim fizeni bez
uverejnéni zahajeném dne 7. 3. 2017 odeslanim vyzvy k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni
z téhoz dne,
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jsem podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisid, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Usneseni Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie €. j. UOHS-S0214/2017/VZ-
18571/2017/521/MZi ze dne 29. ¢ervna 2017

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgadn pfislusny podle
§ 248 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zdkon“)!, kvykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, obdriel dne
2.6.2017 néavrh navrhovatele — BusLine a.s., ICO 28360010, se sidlem Na Rovinkach 211,
Podmoklice, 513 01 Semily, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
2.6.2017 Mgr. Jitim Horikem, advokatem ev. ¢. CAK 04726, ICO 66242576, se sidlem
Opletalova 1284/37, 110 00 Praha 1 (dale jen ,navrhovatel”) ztéhoZz dne na zahdjeni
spravniho fizeni o prezkoumani Ukond ucinénych zadavatelem — Liberecky kraj,
ICO 70891508, se sidlem U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec (dale jen ,zadavatel”) — pfi zadavani
verejné zakazky ,Docasné zabezpeleni dopravni obsluznosti Libereckého kraje verejnou
linkovou dopravou — oblast Sever” vjednacim fizeni bez uvefejnéni zahdjeném dne
7.3. 2017 odeslanim vyzvy k jednani v jednacim Fizeni bez uverejnéni z téhoz dne (dale jen
,verejna zakazka“).

Napadené usneseni

Urad prezkoumal pfipad ve viech vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni viech podkladd
a na zakladé vlastniho zji$téni vydal dne 29. 6. 2017 usneseni ¢&. j. UOHS-50214/2017/VZ-
18571/2017/521/MZi (dale jen ,napadené usneseni“), kterym rozhodl, 7e vdané véci
nedoslo ke sloZeni kauce v souladu s § 255 odst. 1 zdkona na uéet Ufadu, a proto spravni
fizeni podle § 257 pism. c) zdkona zastavil.

! pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li uvedeno jinak. Zdkon
¢. 134/2016 Sb. o zaddvadni verejnych zakdzek se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona
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V odlivodnéni usneseni Ufad uved|, 7e kauce méla byt sloZena na ucet Uradu ve vysi 1 %
z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakdzky, pricemz navrhovatel
sloZil kauci pouze ve vysi pausdlnich 100 000 K¢, coz odpovida situaci, kdy neni mozné
stanovit celkovou nabidkovou cenu. U¥ad déle uvedl, e takovyto postup se rozchdzi se
zakladnim ucéelem institutu kauce.

Urad déle konstatoval, 7e neni moiné zaméfiovat pojmy ,nabidkovd cena“ a ,skuteéna
cena”, kdy se v pfipadé hodnoceni nabidek v oblasti vefejnych zakdzek posuzuje pravé cena
nabidkovd. Té je uzpusoben i modelovy pfipad ve verejné zakazce, pomoci kterého se tato
nabidkovd cena stanovuje, a ktery vede ktomu, Ze je moiné jednoznacné urcit vysi
nabidkové ceny verejné zakazky, ze které je poté mozné jednoduchou matematickou operaci
urcit 1 % pro stanoveni vy$e kauce. Utad proto uzavrel, Ze vefejna zakdzka umoznila stanovit
nabidkovou cenu dostatecné konkrétné pro urfeni 1 % z nabidkové ceny. Vyuzil
i argumentaci pomoci Stanoviska Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe k vypoctu vyse
kauce dle ust.§ 115 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach ve znéni
zak. ¢. 40/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisti (déle jen ,stanovisko Ufadu“), které je verejné dostupné a podrobnéji
pfibliZzuje problematiku kauce a jeji vyse.

Namitky rozkladu

Dne 12. 7. 2017 obdrzel Ufad od navrhovatele rozklad z tého? dne, jim? bylo usneseni U¥adu
napadeno v celém rozsahu. Napadené usneseni navrhovatel prevzal dne 29. 6. 2017. Rozklad
byl tedy dorucen v zdkonné Ihité.

Navrhovatel avizuje, Ze slozil kauci ve vysi 100 000 K¢, protoze v projednané véci nelze
stanovit nabidkovou cenu navrhovatele za celou dobu plnéni verejné zakazky, a to z rlznych
dlvod(.

Navrhovatel namitd, Zze neni mozné presné urcit konkrétni dobu plnéni vefejné zakazky,
protoze jednak nelze predem urcit redlny pocatek a zdroven presny konec plnéni verejné
zakazky. Zadavatelem oznacovand nabidkova cena tedy nemad redlnou oporu. Navic podle
navrhovatele Ufad automaticky pouzil pro hodnotu vyéisleni kauce nejdeli moznou dobu
plnéni (od 1. 6. 2017 do 31. 8. 2020), pficemzZ v dokumentaci o verejné zakazce je stanoveno
predpokladané ukonceni plnéni ke dni 8. 12. 2018. Zaroven konstatoval, Ze divodem pro
stanoveni takto dlouhého obdobi nemusi nutné byt odraz v redlné zakazce (jako tomu tak
podle navrhovatele neni ani vtomto pfipadé), ale napriklad ucelem muze byt porovnani
takto vypoctené nabidky ceny s béZznou hladinou cen u obdobnych zakazek.

Navrhovatel dale namita, Zze hodnota oznacend zadavatelem jako nabidkova cena je uméle
navysena o 20 %, ktera odpovida realné prakticky nedosazitelné situaci, kdy je verejnd
zakazka plnéna v celém obdobi od 1. 6. 2017 do 31. 8. 2020 pfi stanoveném maximalnim
dopravnim vykonu z verejné zakazky, ktery vSak podle navrhovatele typicky osciluje mezi
minimalnim a maximalnim dopravnim vykonem.

Podle navrhovatele jedinou pevnou a objektivni hodnotou nabidkové ceny, z niz zadavatel
vychazel po celou dobu jednaciho fizeni, je jednotkova cena K¢/km, z niz samotné vsak nelze
vyCislit nabidkovou cenu za celou dobu plnéni verejné zakdzky, coz vysvétluje jeho postup
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sloZeni kauce ve vysi 100 000 K¢. Také deklaruje, Ze zakon vaze dhradu kauce v ,pausdini
vysSi“ na neschopnost stanoveni nabidkové ceny na strané navrhovatele.

K Gcelu institutu kauce se navrhovatel vyjadril tak, Ze v daném ptipadé ucel plni i kauce ve
vysi 100 000 K¢, pricemz jiz takovato kauce zabranuje podavani ucelovych a Sikandznich
navrhd a zaroven i podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 10. 2016,
€.j. 62 Af 64/2015-122 neni vidy nutné, aby vysSe kauce reflektovala hodnotu verejné
zakdzky. Kauce sloZena navrhovatelem tedy ucel institutu kauce plni.

Navrhovatel dale deklaruje, ?e vzhledem k nedostateénému vypofadani se Ufadu
s argumentaci ohledné , nabidkové ceny” a skute¢né nabidkové ceny, je napadené usneseni
v jisté mirfe neprezkoumatelné.

Zavér rozkladu

S ohledem na vyse uvedené navrhovatel navrhuje, aby piedseda Utadu napadené usneseni
zrusil a véc vratil Uradu k novému projedndni se zavaznym pravnim nazorem, e Ufad ma
navrh posoudit meritorné.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal ddvody pro postup podle § 87 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“) avsouladu s§ 88 odst. 1 spravniho fadu
postoupil véc spravnimu organu rozhodujicim o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materialu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu prezkoumal soulad napadeného
usneseni a fizeni, které vydani usneseni predchazelo, s pravnimi predpisy a jeho spravnost
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ufad tim, Ze napadenym usnesenim zastavil spravni Fizeni podle § 257 pism. c) zékona,
rozhodl spravné a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro¢ jsem nepfristoupil ke zruseni nebo zméné
napadeného usneseni.

K namitkam rozkladu

Podstatou sporu mezi Ufadem a navrhovatelem je pravni posouzeni, zda v souladu s § 255
zakona ma navrhovatel zaplatit kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, ¢i zda ma
zaplatit pausalni kauci ve vysi 100 000 K¢, tedy vysi, kterd se plati za situace, kdy navrhovatel
nemuze stanovit celkovou nabidkovou cenu. Pro dany pripad je tedy stéZejni, zda nabidkova
cena byla stanovena jako jednotkova, pricemz za takové situace by byla pouzita kauce
pausalni, ¢i zda je mozné presné urcit celou nabidkovou cenu, kdy by se pouZil vypocet kauce
pomoci 1 % z nabidkové ceny.

S tim, vzhledem k argumentaci navrhovatele, Uzce souvisi odliSeni nabidkové ceny a ceny
skute¢né. To viak jiz spravné provedl a oddvodnil UFad v bodé 27 napadeného usneseni.
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Pro osvétleni ucelu kauce je relevantni také rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
12.1.2012 sp. zn. 62 Af 42/2010, ve kterém je stanoveno, Ze kauce ma ,zabrdnit
neodidvodnénym ndvrhim na prezkoumdni ukonu zadavatele a omezit tak zatiZeni
Zalovaného pouze na zdvazné pfipady. Jednd se o jakysi pojistny mechanismus proti poddvadni
ucelovych a Sikandznich ndvrhi”.

K posouzeni nabidkové ceny

StéZejnim tedy je posoudit, jak byla konstruovdna nabidkovd cena v zadavaci dokumentaci
verejné zakdazky (dale jen ,ZD“). VytyCeni podstatnych skutecnosti ze ZD jiZz spravné proved|
Ufad v napadeném usneseni, pfi¢em? tyto skutecnosti prezentoval vbodech 11 — 23
napadeného usneseni. Ztéch mimo jiné vyplyva, Ze pro urceni nabidkové ceny byla
relevantni doba plnéni verejné zakazky od 1. 6. 2017 do 31. 8. 2020 za stanoveného
maximalniho moZzného dopravniho vykonu za celé obdobi plnéni verejné zakazky, tedy
zvyseného o 20 % oproti predpokladanému vykonu. Soucéasné ze ZD vyplyva, Ze ,,nabidkovou
cenu pro plnéni Verejné zakdzky zpracuje ucastnik vyplnénim prilohy ¢. 2 této vyzvy — Tabulky
pro vypocet nabidkové ceny”. Vysledkem takového vyplnéni je pak konkrétni nabidkova
cena stanovend v K¢, nikoliv cena jednotkova. Zaroven pak plati, Ze hodnoceni nabidek bude
provadéno prdvé na zdkladé téchto nabidkovych cen, a to podle kritéria jejich ekonomické

evvs

nabidkové ceny bez DPH.

Ze shora uvedeného plyne, Ze zadavatel nabidkovou cenu za plnéni pfedmétu verejné
zakdzky urcil na zakladé pInéni verejné zakdzky od 1. 6. 2017 do 31. 8. 2020 za maximalniho
mozného dopravniho vykonu za celé obdobi plnéni verejné zakazky. Schéma vypoctu
nabidkové ceny ze ZD nedavalo Zadny prostor k nejasnostem ¢i pochybnostem o zplsobu
konstrukce nabidkové ceny. Navrhovatelem namitand doba skute¢ného pinéni a umélé
navyseni 0 20 % nejsou relevantni, nebot doba pInéni urend pro hodnoceni nabidek ma
zaklad v nasledném skute¢ném plnéni verejné zakazky a navysSeni o 20 % pouze predstavuje
maximalni mozny dopravni vykon za celé obdobi, a zadavatel tedy mohl vyuZit tyto
parametry pro hodnoceni zcela legitimné. Modelové pfipady pak zpravidla doznavaji
odlisnosti od nasledného skute¢ného pInéni v disledku fady proménnych, které maji na jeho
prabéh vliv. Pokud by vSak navrhovatel spatfoval rozpor zaddvacich podminek s pravnim
radem, mohl postupovat poddnim namitek proti zaddvacim podminkdm, respektive
v piipadé jejich nevyhovéni navrhem k Ufadu sméfujicim proti zadavacim podminkdm
verejné zakazky.

V bodé 9 odlvodnéni tohoto rozhodnuti je nastinéna argumentace navrhovatele, dle které
jedina pevna a objektivni hodnota nabidkové ceny je jednotkova cena K¢é/km, coz ho dovedlo
ke sloZeni kauce v pausalni vysi 100 000 K¢. Cena za 1 vozokilometr vSak tvofi pouze jednu
z hodnot, které jsou urcujici pro vypocet celkové nabidkové ceny, ¢emuZ odpovidaji
i nabidky. Oba uchazeci, ktefi vramci zaddvaciho fizeni podavali nabidky, konstruovali
nabidkovou cenu stejné, tedy dosazovali proménné do zadavatelem predem uréeného
vzorce, ¢imz dospéli ke svym nabidkovym cendm. Tyto vysledné ceny poté byly i pfedmétem
hodnoceni, nikoli cena jednotkova.

Vzhledem ktomu, Ze nabidkova cena byla pfi poddni ndvrhu na prezkoumani udkon(
zadavatele navrhovatelem zndma, a zaroven cena nabidkova nebyla stanovena jako cena za
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jednotku plnéni ve smyslu § 255 odst. 1 zdkona, bylo namisté vysi kauce stanovit jako 1 %
z nabidkové ceny Zalobce. Neni mozné prijmout nazor, Ze kauce se vypocitad podle jednéch
pravidel a nabidkova cena podle pravidel jinych, jak konstatoval i Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 62 Ca 11/2009-46.

Z danych skute¢nosti vyplyva, ze Utad posoudil stanoveni vyse kauce spravné, kdy? aplikoval
ustanoveni § 255 zdkona na skutkovy stav, kdy ze ZD bylo mozné urcit jednoznacné postup
pro stanoveni nabidkové ceny, ze kterého se poté jednoduchou matematickou operaci
vypocitd 1 % pro stanoveni vySe kauce, a v nabidce podané navrhovatelem byl tento postup
dodrZen, tedy bylo mozné urcit i vysi kauce pro navrhovatele.

K ucelu institutu kauce

Jiz byl zminén rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 1. 2012 sp. zn. 62 Af 42/2010, ve
kterém je vyjadren uUcel institutu kauce. Vzhledem k predesSlym zjisténim vsak neni nutné
ucel kauce podrobnéji rozebirat, jelikoZz je zfejmé, Ze pfi dodrZovani litery zdkona je urceni
zplUsobu vypoctu kauce a nasledné jeji samotné vySe v daném pripadé jednoznacné. Pro
zajisténi ucelu kauce v tomto pfipadé je nutné vychdzet z 1 % nabidkové ceny navrhovatele
podle § 255 odst. 1 zdkona, tedy tak, Ze se vySe kauce odviji od nabidkové ceny, cozZ je
preferovany zpUlsob vypoctu kauce. Kauce je stanovena pausalni ¢astkou pouze za situace,
kdy neni moiné celkovou nabidkovou cenu stanovit. Neni zde tedy dan prostor pro
posouzeni, ktery zplsob vypoctu kauce ucel napliuje lépe Ci ,dostatecné”. Je tfeba toliko
postupovat dle zakona.

Navrhovatelem zminény rozpor o vysi kauce a jejiho mozného zjisténi z rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. 62 Af 42/2010 neni pfiléhavy na prezkoumavany
pfipad. Krajsky soud v Brné v rozsudku konstatoval, Ze ,Soud predné uvddi, Ze se ztotoZriuje
s ucastniky fizeni v tom, Ze prestoZe zadavatel zahrnul do nabidkové ceny (i predpoklddané
hodnoty verejné zakdzky) i nomindini hodnotu stravenek, ve skutecnosti ¢dstka odpovidajici
nomindlni hodnoté stravenek neni soucdsti nabidkové ceny (ani predpoklddané hodnoty
vefejné zakdzky), nebot se nejednd o Cdstku, kterou by zadavatel dodavateli mél zaplatit za
plnéni zakdzky, tj. za doddni stravenek (ve vztahu ke zminénym 90 K¢ za stravenku dochdzi
pouze k vyméné "nositele" této hodnoty - penize za stravenku, pficemzZ se jednd o nositele
hodnot, které Ize povaZovat za vzdjemné znacné zastupitelné). Pri vypoctu kauce se tedy
vdaném pripadé nomindlni hodnota stravenek, byt formdlné zahrnutd zadavatelem
i dodavateli do nabidkové ceny, nezohledriuje.” Z citovaného je tedy zifejmé, Ze se jednd
o znacné specificky pfipad, jehoz predmétem jsou stravenky, které jsou vsak vzajemné
znaéné zastupitelné s penézi, a proto Krajsky soud v Brné stejné jako Utad dospél k zavéru,
Ze by se jejich hodnota neméla do nabidkové ceny zapocitavat dvakrat. | skutec¢nost, Ze ne
vidy se vychazi z formalné stanovené a nabidkové ceny je Krajskym soudem v Brné vyuzita
pouze vtom konkrétnim sporu, pfiemz dané stanovisko nelze obecné aplikovat a neni
priléhavé na dany pfipad, jelikoz v ném se Zadny obdobny rozpor nenachazi.

Navrhovatel dale zminil rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 5. 10. 2016,
sp. zn. 62 Af 64/2015-122, kde poukazuje na to, Ze ucel splnila i kauce ve vysi 100 000 K¢,
pricem? Ufad pozadoval kauci ve vy3i 8 900 000 K&. Ani tento rozsudek viak neni pfiléhavy
na dany pfipad. V judikovaném pfipadu Slo o to, Ze ,Mezi Zalobcem a Zalovanym neni sporu
o to, Ze Zalobce podal ndvrh v dobé (a za situace), kdy nebylo mozZno stanovit nabidkovou
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cenu Zalobce, a tedy kauce méla byt sloZena ve vysi 100 000 K¢. Sporu je vSak o to, zda méla
byt sloZena ve vysi 1 x 100 000 K¢ anebo 89 x 100 000 K¢. To souvisi s posouzenim otdzky,
o kolik vefejnych zakdzek se jednalo.” Toto pfimo souvisi stim, Ze se jednalo o plnéni
zadavané na zakladé dil¢ich vyzev k poddni nabidek vramci zavedeného dynamického
nakupniho systému, navic za okolnosti, kdy nebylo mozné zjistit konkrétni vysi nabidkové
ceny a byla tedy pouzita kauce v pausalni vysi. Z téchto dlvodl neni dand ¢ast rozsudku
pfiléhava na prezkoumavanou situaci.

Obecné ke stanoveni ,modelového pfipadu” pro ucely vypoctu nabidkové ceny

V ptipadé modelového pFipadu je stéejni stanovisko Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze k vypoctu vyse kauce dle ust. § 115 zak. ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve
znéni ¢. 40/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,stanovisko Ufadu“), které detailn&ji popisuje podminky
modelového pfipadu.

NeztotoZfiuji se sargumentaci navrhovatele, dle které ,Udaje o dobé a rozsahu plnéni
zahrnuté do tabulky pro vypocet ,NABIDKOVE CENY‘ nelze povaZovat za rediny ,modelovy
pripad’ pro ucely stanoveni rediné nabidkové ceny. Jedinou objektivni nabidkovou cenou byla
cena jednotkovd.”, nebot jak jiz bylo vysvétleno v bodech 19 — 23 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, modelové pfipady se zpravidla od skutecného plnéni odliSuji. Dale pak plati, Ze
pfedpoklad navrhovatele, dle kterého byla jedinou objektivni cenou cena jednotkova,
nezplisobuje, Ze tomu tak skutecné bylo. Zadavatel totiz pro uUcel hodnoceni nabidek
nestanovil jednotkovou cenu, ale cenu za celou dobu plnéni verejné zakdzky. Nabidkova
cena byla tedy vycislitelna, a tudiz byla zfejma i vySe kauce. S tim se shoduje i stanovisko
Utadu, dle kterého ,Nelze souhlasit s ndzorem, Ze modelovy pfiklad predstavuje ,odhad
nabidkové ceny’. Modelovy priklad totiZ predstavuje odhad skutecného pribéhu plnéni,
v pfipadé jeho ocenéni uchazecem pak odhad skutecné uhrazené ceny (ktery se naplini, pokud
bude skutecny pribéh plnéni odpovidat plivodnimu odhadu zadavatele), z hlediska nabidkové
ceny vsak zadnym ,odhadem’ neni, naopak se jednd o model pro navrhovatele — z hlediska
koncipovani jeho nabidkové ceny — zdavazny. Stejné tak je zdvaznd a jednoznacnd nabidkovd
cena stanovend na zdkladé takového modelu”. To, ze je nabidkova cena modelova, pricemz
je to vsak predpokladany a s pravem souladny stav, lze dobfe zndzornit i na prikladu
ustanoveni navrhu Smlouvy o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich ve verejné linkové
dopravé na docasné zabezpeceni stanoveného rozsahu dopravni obsluznosti Libereckého
kraje pro oblast Sever ¢. OLP/745/2017 (dale jen ,,navrh smlouvy”), kterd obsahuje v pfiloze
¢. 2 pravidla pro vypocet a aktualizaci ceny dopravniho vykonu, kdy napftiklad v bodech 3.1.1,
3.1.2 ¢&i 3.1.3 prilohy €. 2 se nachazi ustanoveni, kterd mohou nasledné skutecnou cenu
upravit v zavislosti na vnéjSich — vdobé podani ahodnoceni nabidek neznamych -
okolnostech; ndvrh smlouvy v pfiloze €. 2 stanovuje v bodé 3.1.1 zménu ceny dopravniho
vykonu pfi zméné ceny pohonnych hmot, v bodé 3.1.2. zménu ceny dopravniho vykonu
s ohledem na zmény mezd ¢i v bodé 3.1.3. zménu ceny dopravniho vykonu s ohledem na
inflaci. To znamenad, Ze i ustanoveni ndvrhu smlouvy predpokladaji mozinou zménu vyse
skute¢né ceny. Po zadavateli by bylo obecné zjevné nepfimérfené poZadovat, aby se
modelovy pfipad nemohl odchylit od nasledného skutecného plnéni, které muizie mit
nepredvidatelny pribéh.
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Ufad tedy spravné zddvodnil v bodech 36 — 40 napadeného usneseni sv(ij postup, kdy vyuZiti
modelového pfipadu jednoznaéné umozriovalo vypocteni celkové nabidkové ceny, pricemz
pravé ta musi byt v takovych pfipadech pouzita pro ucely vypoctu kauce, na rozdil od ceny
jednotkové (kterd se vyuzije jen v pripadech, kdy celkova nabidkova cena nelze zjistit). Toto
jednozna&né potvrzuje i stanovisko UFadu.

Ke stanoveni terminu plnéni od 1. 6. 2017 do 31. 8. 2020 pro ucely vypoctu nabidkové ceny

Navrhovatel broji proti terminu plnéni od 1. 6. 2017 do 31. 8. 2020 stanoveného pro ucely
vypoctu nabidkové ceny, kdy dana data povaZuje za neredlna, de facto smyslena a jako
takova je nepovaZuje za vyjadieni modelového pfipadu plnéni.

Pro stanoveni terminu pInéni je relevantni opét § 255 odst. 1 zdkona, v némZ je mimo jiné
uvedeno, Ze ,ve lhité pro doruceni ndvrhu je navrhovatel, nejde-li o pfipad podle odstavce 2,
povinen sloZit na uc¢et Ufadu kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu
plnéni verejné zakdzky nebo za dobu prvnich Ctyr let plnéni v pripadé smluv na dobu
neurcitou”. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze navrhovatel byl povinen sloZit kauci z nabidkové
ceny za celou dobu plnéni verejné zakazky.

V dané véci je doba plnéni verejné zakazky od 1. 6. 2017 do 31. 8. 2020 pouZzita pfi
stanovovani nabidkové ceny, ze které se nasledné urcuje 1 % pro vypocet kauce. Tento
termin stanovil zadavatel v ZD jako dobu pInéni vefejné zakazky, jedna se tedy o celou dobu
plnéni verejné zakazky ve smyslu § 255 odst. 1 zakona. S timto terminem pak rovnéz spravné
pracoval Ufad (viz body 30 — 33 napadeného usneseni), a z takto zadavatelem stanovené
doby plnéni verejné zakazky byl povinen vychdzet rovnéZ navrhovatel, a to jak pfi
koncipovani nabidkové ceny, tak pfi vypoctu vyse kauce.

Je proto nutné vypocitavat kauci z nabidkové ceny uréené za celou dobu plnéni verejné
zakazky, kdy je zfejmé, Ze plati to, co bylo naznaceno v bodé 20 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti, tedy Ze dochazi k odliSnhostem mezi modelovymi pfipady a naslednymi
skute¢nymi plnénimi. Jednd se totiz o obdobi, kdy je zadavatel dle podminek smlouvy
opravnén poptavat plnéni a dodavatel je povinen plnit. Dopfedu neni jisté, zda takto bude
vycerpana celd doba plnéni ¢i nikoliv, ale pro samotné stanoveni nabidkové ceny respektive
nasledné kauce je to bezpredmétné. Obdobné bezpredmétné je v daném ptipadé i uréeni
pravdépodobného terminu ukonéeni plnéni na 8. 12. 2018, a stejné tak moznost, Ze
skute¢né plnéni pravdépodobné nezapocne jiz 1.6. 2017. Podstatné je, jakd data urcil
zadavatel jako dobu plnéni verejné zakazky. Z uvedeného vyplyva, Zze namitka navrhovatele
uvedena v bodé 30 odldvodnéni tohoto rozhodnuti je nedivodna.

Ke stanoveni rozsahu plnéni navyseného o 20 % pro ucely vypoctu nabidkové ceny

Pro stanoveni toho, zda Ufad postupoval spravné v tomto bodé, je znovu pravné relevantni
§ 255 zakona. V ném je uvedeno, Ze kauce se sklada ve vysi 1 % nabidkové ceny, tedy ceny,
ktera byla hodnocena v ramci hodnoceni nabidek.

V dané véci ma navyseni o 20 % predstavovat moznost maximalniho mozného dopravniho
vykonu, ktery by bylo moziné pozadovat pfi plnéni verejné zakazky. Pokud by nedoslo
k naplnéni maximalniho mozného dopravniho vykonu béhem celé doby zakazky (coz
navrhovatel oznacuje za pravdépodobné), zplsobilo by to opét pouze rozdil mezi cenou
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nabidkovou a cenou skute¢nou. Klicové vsak v této situaci je, Ze navyseni bylo vyuZito pfi
stanovovani konkrétni nabidkové ceny, ktera pak byla rozhodujici pro hodnoceni nabidek.

Argumentace navrhovatele, Ze navyseni o 20 % nema oporu v realité, neobstoji, nebot se
jednd o (stejné jako u stanoveného terminu plnéni) zadavaci podminky verejné zakazky, proti
kterym vSak navrhovatel nebrojil, pfiemZ tuto moznost mél. Nad rdamec uvedeného lze
dodat, Ze jak navyseni o 20 %, tak stanoveny termin plnéni, oporu v realité maji, nebot
predstavuji dosazitelné situace (i prestoze k jejich uplnému naplnéni béhem plnéni verejné
zakdzky nemusi dojit). K tomuto v3ak vice bod 20 odlvodnéni tohoto rozhodnuti.

V souvislosti stim, Ze navrhovatel oznacuje tuto ¢ast napadeného usneseni jako
neprezkoumatelnou, jsem ji prezkoumal a shleddvam ji jako Uplnou a dostate¢nou pro
posouzeni véci, pficemz je srozumitelnd a zohlednuje vSechny relevantni skute¢nosti.

Ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu jsem tedy prezkoumal i zakonnost napadeného
usneseni, jeho vécnou spravnost v rozsahu vznesenych namitek a soucasné jsem prezkoumal
i zakonnost postupu Ufadu, kdy? jsem napadené usneseni shledal zdkonnym avécné
spravnym. Dospél jsem pFitom k zavéru, ze Utad uved! viechny pravni normy, které v dané
véci aplikoval a dostateéné odtvodnil jejich pouZiti. Zavérem tedy shrnuji, 7e Ufad rozhodl
spravné a v souladu se zakonem, kdyz spravni fizeni podle § 257 pism. c) zakona zastauvil,
protoZe nedoslo ke slozeni kauce v souladu s § 255 odst. 1 zdkona na ucet Ufadu, tj. za
splnéni zakonem predpokladanych podminek pro zastaveni spravniho fizeni.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektll dané véci a po zjisténi, e U¥ad postupoval v souladu se zakonem

a spravnim fadem, jsem dospél k zavéru, ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného usneseni z diivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené usneseni zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

pozdéjsich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda

Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
1. Liberecky kraj, U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec
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Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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