UOHSX00A06QK

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0096/2017/VZ-33129/2017/321/EDy Brno: 10. listopadu 2017

V fizeni o rozkladu ze dne 26. 5. 2017 doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodaFské soutéZe tého?
dne zadavatelem —

o Ceska republika — Ceska sprava sociadlniho zabezpeceni, ICO 00006963, se sidlem K¥izova
1292/25, 150 00 Praha - Smichov,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0103/2017/VZ-
14797/2017/521/MZi ze dne 11.5.2017 vydanému ve véci prezkoumani Ukond zadavatele,
ucinénych pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Rozvoj integracnich feSeni realizovanych
na platformé BizTalk” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 12. 5. 2015 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 5. 2015 pod ev. ¢. zakazky
508010, ve znéni opravy uveiejnéné dne 23. 6. 2015, a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 20. 5. 2015 pod ev. ¢. 2015/S 096-174211, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne
26.6.2015 podev. ¢ 2015/S 121-220799, a jehoZ zruseni bylo ve Véstniku verejnych zakazek
uvefejnéno dne 22. 3. 2017 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 22. 3. 2017 pod ev. &. 2017/S
057-106275, jehoz dalsim ucastnikem je navrhovatel —

° OKsystem a.s., ICO 27373665, se sidlem Na Pankraci 1690/125, 140 21 Praha 4 — Nusle,
ve spravnim fizeni zastoupeny na zakladé pIlné moci ze dne 14. 3. 2017 JUDr. Danielem
Chamradem, advokatem, ev. ¢. CAK 04825, se sidlem K Hutim 665/5, 198 00 Praha 14,

jsem podle § 152 odst. 5 ve spojeni s § 90 odst. 4 a § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisud, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle
§ 152 odst. 3 téhoZ zdkona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské  soutéie €. j. UOHS-S0103/2017/VZ-
14797/2017/521/|V|2i ze dne 11.5. 2017

rusim

a spravni fizeni zahajené dne 13.3.2017 na navrh navrhovatele ztéhoz dne vedené
pod sp. zn. UOHS-50103/2017/VZ ve véci pfezkoumdni Ukontl zadavatele ucinénych pfi zadavani
verejné zakazky s nazvem ,Rozvoj integracnich teSeni realizovanych na platformé BizTalk”
zaddvané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 5. 2015
a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 15. 5. 2015 pod ev. €. zakazky 508010, ve znéni
opravy uvefejnéné dne 23. 6. 2015, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 20.5. 2015
pod ev. €. 2015/5 096-174211, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 26.6.2015
pod ev. ¢. 2015/S 121-220799, a jehoz zruseni bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne
22.3.2017 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 22. 3. 2017 pod ev. & 2017/S 057-106275,

zastavuji.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 13.3.2017 obdriel Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Urad“)
prislusny podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpistl (dale jen ,zakon“)!, k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakdzek, navrh
navrhovatele — OKsystem a.s., ICO 27373665, se sidlem Na Pankraci 1690/125, 140 21
Praha 4 — Nusle, ve spravnim tizeni zastoupeného na zdkladé plné moci ze dne 14. 3. 2017
JUDr. Danielem Chamradem, advokatem, ev. ¢. CAK 04825, se sidlem K Hutim 665/5, 198 00
Praha 14 (dale jen ,,navrhovatel”) — na prezkoumani ukonl (dale jen ,ndavrh“) zadavatele —
Ceska republika — Ceskd sprava socidlniho zabezpedeni, ICO 00006963, se sidlem Kfizova
1292/25, 150 00 Praha —Smichov (dale jen ,zadavatel”), u¢inénych pfizadavani verejné
zakdzky s ndzvem ,Rozvoj integracnich feSeni realizovanych na platformé BizTalk” zaddvané
v otevieném Fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 12. 5. 2015 a uverejnéno
ve Véstniku verejnych zakdzek dne 15. 5. 2015 pod ev. €. zakdzky 508010, ve znéni opravy
uvefejnéné dne 23.6.2015, a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 20.5.2015
pod ev. €. 2015/S 096-174211, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 26. 6. 2015
pod ev. ¢. 2015/S 121-220799, a jehoz zruseni bylo ve Véstniku verejnych zakazek
uvefejnéno dne 22. 3. 2017 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 22. 3. 2017 pod
ev. €. 2017/S 057-106275 (dale jen ,vefejna zakazka“). Timto dnem bylo zahajeno spravni
Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-S0103/2017/VZ.

2. Navrhem se navrhovatel domdhal, aby Ufad rozhodl o zrudeni rozhodnuti zadavatele
o zruSeni zadavaciho fizeni.

1 . , . . . v v s s . . s s v v .
Pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ulinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 26 zdkona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zakona, podle tohoto znéni se posuzuji tkony

zadavatele a uchazecu v zaddvacim Fizeni. Zdkon ¢ 134/2016 Sb., o zaddvdni vefejnych zakdzek, se nepouZije
s ohledem na § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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Napadené rozhodnuti

Dne 11.5.2017 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S0103/2017/VZ-14797/2017/521/MZi

(ddle jen ,,napadené rozhodnuti“).

Urad vyrokem |. napadeného rozhodnuti rozhodl, ?e zadavatel porusil zasadu
transparentnosti zakotvenou v § 6 odst. 1 zakona, kdyZ svym rozhodnutim ze dne 8. 2. 2017
zrusil zadavaci fizeni na verejnou zakazku dle § 84 odst. 2 pism. e) zakona z dlivodu,
Ze na zakladé provedeni komplexniho auditu pfedmétného zadavaciho fizeni zahrnujiciho
mj. revizi zaddvacich podminek verejné zakdzky a nasledného priibéhu zadavaciho fizeni
dospél k zavéru, Ze zde existuji dlivody pro zruseni zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e)
zakona, aniz by bylo moiné postavit najisto, kdy se zadavatel o Udajné nezakonnosti
zaddvacich podminek dozvédél, a tedy zda zadavaci fizeni na vefejnou zakazku bylo zruseno
bez zbyte¢ného odkladu poté, co se vyskytly dlvody hodné zvlastniho zietele, pro které
nelze na zadavateli poZzadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval, pficemz pokud zcela
odkazuje na komplexni audit zadavaciho ftizeni, kdy pfedmétny komplexni audit probéhl,
resp. kdy se o jeho vysledcich dozvédél, pak soucasti dokumentace o verejné zakdzce neni
zadny podklad obsahujici informaci, jenz by umoznil zpétné objektivné prezkoumat splnéni
vySe uvedené podminky bezodkladnosti zruseni zadavaciho fizeni, pficemzZ zadavatel ani na
vyzvu Ufadu 7adny takovy podklad nepredlozil, ¢imi se postup zadavatele stal neéitelnym
a nekontrolovatelnym, ptiCemZ postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy. Vyrokem Il. napadeného
rozhodnuti Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho Fizeni a vyrokem IlI.
napadeného rozhodnuti Ufad ulozil zadavateli uhradit naklady fizeni ve vy3$i 30 000 K¢&.

Rozklad navrhovatele

Dne 26.5.2017 obdrzel Ufad rozklad zadavatele. Ze spravniho spisu vyplyvd, Ze napadené
rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 11. 5. 2017. Rozklad byl podan v zdkonné Ihuté.

Namitky rozkladu

Zadavatel v podaném rozkladu namita nespravné pravni posouzeni véci. ZruSenim
zadavaciho fizeni chtél docilit souladu se zakonem a zachovani hospodarské soutéze tak,
aby prostredky byly vyuZity uéelné. Zadavatel se v rozkladu ztotoZziuje s obecnymi zavéry
Ufadu u&inénymi v bodé 81 a7 83 odtivodnéni rozhodnuti Ufadu, aviak nesouhlasi se zavéry
o pochybnostech v naplnéni podminky zruseni zadavaciho fizeni ,bez zbyte¢ného odkladu®.
Tu je dle zadavatele tfeba vykladat Siroce, nebot neexistuje-li z pohledu zadavatele jiné
feSeni nezZ zruSeni zadavaciho fizeni, pak plynuti ¢asu postradd vyznamu. Opacny zaveér
by podle zadavatele vedl k absurdnim zavérim a popiral smysl a ucel zdkonné Upravy.
Zadavatel nadto poukazuje na skutecnost, Ze v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni
jednoznacné specifikoval okamzik, kdy zjistil divody hodné zvlastniho zretele, pro které
nelze po zadavateli spravedlivé poZadovat, aby pokracoval v zaddvacim fizeni. Soucasné
dovozuje, Ze o divodech se zcela jisté nemohl dozvédét pred 12. 12. 2016, kdy rozhodl
o novém posouzeni a hodnoceni nabidek. Lhita ,bez zbytecného odkladu“ tak byla dle
zadavatele dodrZena a jeho postup byl transparentni. Dale zadavatel poukazuje, Ze ze strany
Uradu dochézi k zaménovani pojm@ ,bez zbyte¢ného odkladu” a ,bezodkladné”, p¥icemz
kazdy z téchto pojmU ma jiny vyznam.
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Zadavatel je presvédéen, 7e Utad mél pfi svém rozhodovéni rovnéi zohlednit sougasnou
pravni Upravu zakotvenou v § 127 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakdazek, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZZVZ“), alespon jako ,,vykladovou
pomucku“.

V rozkladu ddle zadavatel poukazuje, Ze v bodu 95 odlvodnéni napadeného rozhodnuti
sam Urad vyjadfil pochybnost o zdkonnosti postupu zadavatele pfi vymezeni zaddvaci
podminky, jez byla dlvodem zadavatele pro rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni.
Je tak dle zadavatele pravdépodobné, 7e by Ufad nasledné& zahdjil spravni fizeni z moci
Ufedni, jeho? vysledkem by mohlo ve skute¢nosti dojit ke zru$eni rozhodnutim Ufadu
,0Zivlé” verejné zakazky. Vysledek by tedy odpovidal stavu rozhodnuti zadavatele o zruSeni
zaddvaciho fizeni. Pro Uplnost zadavatel jeSté poukazuje na dalsi své pochybeni,
kdyZ neprodlouzil InGtu pro podani nabidek v souladu se zdkonem.

Zavér rozkladu

Zavérem zadavatel shrnuje, Ze jeho postup byl vsouladu se zdkonem a Ze napadené
rozhodnuti trpi nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném prdvnim posouzeni véci, pro které by
mélo byt zruSeno a spravni fizeni zastaveno.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu

Navrhovatel ve svém vyjadieni k rozkladu ze dne 6. 6. 2017 nejprve poukazuje na nedodrzeni
formalni stranky rozkladu, nebot nebyl opatfen uzndvanym elektronickym podpisem. V dalsi
¢asti svého vyjadreni se navrhovatel shoduje se zavéry napadeného rozhodnuti. To povazuje
za vécné i pravné spravné, vydané v souladu s pravnimi predpisy. V zavéru svého vyjadreni
poukazuje navrhovatel na skutecnost, Ze i sdm zadavatel nezdkonnost svého postupu uznal
adne 2.6.2017 vydal rozhodnuti, jimz zrusSil rozhodnuti o zrusSeni zadavaciho Fizeni.
Odlvodnéni rozhodnuti zadavatele ze dne 2.6.2017 vSak navrhovatel povazuje
za nepfezkoumatelné a bude proti nému brojit namitkami.

Zavérem, pokud bude rozklad shledan za radné podany, navrhuje navrhovatel predsedovi
Utadu, aby napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl.

Dalsi prtibéh spravniho fizeni

Dne 14.6.2017 oznadmil Ufad u&astnikim spravniho Fizeni, 7e rozklad nebyl opatien
uznavanym elektronickym podpisem a nebyl tedy ucinén v zdkonem predvidané formé.
Ztoho dGvodu se predseda Ufadu nemohl véci zabyvat. Soucasné Ufad ucastnikiim
spravniho fizeni sdélil, Ze napadené rozhodnuti nabylo dne 31. 5. 2017 pravni moci.

S ohledem na principy dobré spravy pfedseda Ufadu v ramci svého dozoréiho postaveni
pfedbézné posoudil, zda jsou ¢i nejsou ohledné napadeného rozhodnuti dany dlvody
pro zahdjeni prezkumného fizeni z moci ufedni, eventuadlné zda jsou splnény podminky
obnovy fizeni nebo nového rozhodnuti ve véci.

Dne 7.8.2017 sdélil predseda Ufadu Géastnikim fizeni, 7e po provedeném predbéiném
posouzeni véci z moci Uredni nedosSel k zavéru, Ze lze mit divodné za to, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, proc¢ez nebyl dan prostor pro zahajeni
prezkumného fizeni, vnémZz by bylo moiné postupem podle § 94 a nasl. zakona
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¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,spravni fad“) napadené
rozhodnuti zrusit.

Dne 11.9.2017 obdrzel Ufad rozsudek Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 7.9.2017,
C.j. 7 As 221/2017-40, tykajici se vykladu ustanoveni § 117c odst. 1 pism. b) zdkona. Nejvyssi
spravni soud v ném sice prisvédcil Ufadu, Ze jedinou formou, kterou Ize podle citovaného
ustanoveni zakona podat rozklad a dalsi poddani ucastnik(i ucinénd v fizeni o rozkladu,
je elektronicky s uznavanym elektronickym podpisem. Presto vSak Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, Ze,ze systematického i teleologického vykladu plyne, Ze smyslem vloZeni
$ 117c odst. 1 pism. b) do zdkona o vefejnych zakdzkdch byla elektronizace zasilani poddni
tykajicich se rozkladu ve vécech fizeni o pfezkoumdni ukonu zadavatele” a ze ,,poddni podle
§ 117c odst. 1 zdkona o verejnych zakdzkdch bylo mozZné uciniti prostfednictvim datové
schranky” s tim, Ze neni tfeba dalSiho potvrzovani podani zasilanych prostfednictvim datové
schranky pomoci elektronického podpisu.

Utad plné respektuje tento nové poskytnuty vyklad Nejvy$$iho spravniho soudu a v souladu
se zasadou dobré spravy pfristoupil ke zméné své ustalené rozhodovaci praxe pfi vykladu
ustanoveni § 117c odst. 1 pism. b) zdkona. Bez ohledu na jiz dfive provedené predbéiné
posouzeni napadeného rozhodnuti v ramci zhodnoceni predpokladd pro zahajeni
pfezkumného fizeni podle spravniho fadu je podany rozklad proti napadenému rozhodnuti
projedndn v souladu se spravnim radem.

Utad proto dne 21.9.2017 oznamil Géastnikim Fizeni pokracovani spravniho fizeni s tim,
Ze napadené rozhodnuti dosud nenabylo pravni moci a vyzval navrhovatele k opétovnému
sloZzeni kauce a zadavatele ke sdéleni Uctu k vraceni nakladd fizeni. Kauce byla opétovné
navrhovatelem sloZzena dne 29. 9. 2017.

Dne 2. 10. 2017 obdriel Ufad vyjadieni navrhovatele k ozndmeni o pokracovani spravniho
fizeni, ve kterém navrhovatel mimo jiné opétovné poukazal na rozhodnuti zadavatele
zedne 2. 6.2017, kterym zadavatel zrusil rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni.
Proti tomuto Ukonu zadavatele podal namitky pro neprehlednost rozhodnuti. Namitky
zadavatel rozhodnutim ze dne 26.6.2017 odmitl. Nad ramec uvedeného poukazal
na skute¢nost, Zze v mezidobi zadavatel opétovné rozhodnutim ze dne 8.6.2017 zrusil
zadavaci fizeni. Ktomu dodal, Ze i toto nové rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni bylo
predmétem prezkumu, pficemz ve véci prezkoumani tohoto Ukonu zadavatele jiz Ufad
pravomocné rozhodl, a to rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S0273/2017/VZ-25571/2017/521/MZi
ze dne 1.9.2017. Sohledem na uvedené navrhl napadené rozhodnuti podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho radu zastavit, nebot navrh navrhovatele se stal bezpredmétnym.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 spravniho fadu
apodle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti k rozkladu.

V pribéhu fizeni o rozkladu predseda Ufadu ze zadavatelem pfedloiené dokumentace
o verejné zakazce ovéfil, Ze rozhodnuti zadavatele o zrusSeni zaddvaciho fizeni ze dne
8. 2. 2017 zadavatel rozhodnutim ze dne 2. 6. 2017 zrusil.
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Nasledné predseda Ufadu vydal usneseni €. j. UOHS-R0096/2017/VZ-29311/2017/321/EDy
ze dne 13. 10. 2017, jimzZ urcil uc¢astnikim spravniho fizeni |hdtu 7 dnl od doruceni tohoto
usneseni k provedeni tkonu — vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti.

Dne 23.10.2017 se k podkladiim rozhodnuti vyjadril zadavatel. Poukdzal na skutecnost,
Ze ukon, ktery byl pfedmétem prezkumu ve spravnim tizeni, byl samotnym zadavatelem
zruden. Vzhledem k uvedenému zadavatel navrhl, aby pfedseda Ufadu postupoval v souladu
s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu a spravni fizeni zastavil z dlvodu, Ze se navrh stal
zjevné bezpredmétnym.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zavéru.

JelikoZ jsem v prabéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho
fadu nastaly skutecnosti, které odlvodnuji zastaveni fizeni, bez dalSiho jsem napadené
rozhodnuti zrusil a spravni fizeni zastavil.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pristoupil ke zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

K diivodlim zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni

Podle § 118 odst. 1 zdkona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo pro soutéz o ndvrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zadavaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Podle § 152 odst. 5 spravniho fadu, nevylucuje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu
ustanoveni o odvolani.

Podle § 90 odst. 4 spravniho radu, jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala skutecnost,
kterd odlvodniuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti a fizeni zastavi,
ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mize mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro pravni
nastupce ucastnika.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu spravni organ fizeni o Zadosti usnesenim zastavi,
jestlize zadost se stala zjevné bezpredmétnou.

Bezpredmétnost ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu je podle rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62 Af 20/2011-52 ze dne 16. 8. 2012, proti némuz smérujici kasacéni stiznost
byla rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ¢€.j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne 26.6.2013
zamitnuta, nutno vnimat jako ,stav, kdy jakymkoliv rozhodnutim o Zddosti, at uZ kladnym
nebo zapornym, nedojde k Zaddné zméné v pravnim postaveni Zadatele”.

K bezpfedmétnosti Zadosti, jakoZto k dlvodu pro zastaveni spravniho fizeni podle
§ 66 odst. 1 pism. g) spravniho tfadu, se vyjadfil napf. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
€.j.5As 62/2009-68 ze dne 14.10.2010, vrozsudku ¢.j. 8 As103/2011-92 ze dne
19.3.2012 a vrozsudku €. j. 7 Afs 79/2012-37 ze dne 26. 6. 2013, v nichZ uved|, Ze , divod
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pro zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdvniho rdadu je ddn tehdy, pokud v pribéhu
fizeni o Zddosti dojde k takové zméné okolnosti, Ze rozhodnuti sprdvniho orgdnu o Zddosti jiZ
nebude mit pro Zadatele vyznam.” Takovy navrhovatelem sledovany vyznam je potieba
vhimat jako pravé ten zamysleny vyznam, ktery by mélo pro navrhovatele eventudlni
budouci rozhodnuti Ufadu, nikoli vyznam jiny. Tento vyznam pfitom vidy vyplyva
jiz z pavodniho obsahu ndvrhu a v zasadé se kryje s predmétem fizeni o prezkoumani ukona
zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky, tj. s cilem uloZit konkrétni napravné
opatfeni, tedy s tim, ¢eho se navrhovatel domahal.

Ufad zahdjil toto spravni fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele podle § 113 zdkona
na zdkladé ndvrhu. Ndvrhem se navrhovatel domdhal zruSeni rozhodnuti zadavatele
o zruSeni zaddvaciho fizeni ze dne 8. 2. 2017. V pribéhu fizeni o rozkladu vSak zadavatel sam
dne 2. 6.2017 rozhodl o zrusSeni rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 8. 2. 2017,
¢imz zadavatel sam plné vyhovél ndvrhu navrhovatele.

V tomto spravnim fizeni tak v pribéhu fizeni o rozkladu doslo k takové zméné okolnosti,
kterd zapficinila, Ze navrh, ktery v dobé svého podani bezpfedmétnym nebyl, se jim stal,
nebot Ukon zadavatele, ktery je prezkoumavan v tomto spravnim fizeni a jehoZ zruseni se
navrhovatel domahal, byl v zaddvacim Ftizeni zrusen samotnym zadavatelem. Prvotniho cile,
kterého chtél navrhovatel podanim navrhu dosdhnout (uloZeni ndpravného opatieni
spocivajictho ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni), tedy jiz
ve spravnim fizeni dosahnout nelze a ndvrh navrhovatele se tak stal bezpredmétnou zadosti
ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu.

Oba ucastnici pritom na zdkladé této skutecnosti shodné navrhuji postup podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu, nebot odpad| pfedmét fizeni o prezkoumani tkont zadavatele.

Jelikoz jsem z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze rozklad sméfruje proti rozhodnuti, jehoz
nepravomocnym vyrokem se konci spravni fizeni ve véci vymezené navrhem usilujicim
o uloZeni napravného opatreni spocivajicim ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o zruseni
zadavaciho tizeni, kdy takovy ukon ucinil dne 2. 6. 2017 sdm zadavatel v zadavacim fizeni,
dospél jsem k zavéru, Ze tim doSlo k naplnéni hypotézy § 90 odst. 4 spravniho fadu, nebot
v pribéhu spravniho fizeni, resp. v pribéhu tohoto fizeni o rozkladu, nastala skutec¢nost,
ktera ve smyslu § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu odlvodriuje zastaveni fizeni. Proto jsem
napadené rozhodnuti zrusil a fizeni o rozkladu bez dalsiho zastavil.

Ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu vyslovné normativné urcuje postup odvolaciho
spravniho organu v podobé zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni bez dalsiho.
Tim je ze zdkona vylouceno, aby v ramci tohoto tizeni o rozkladu doslo k jinak
samoziejmému prezkumu souladu napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho
spravnosti v rozsahu namitek rozkladu zadavatele podle § 89 odst. 2 spravniho radu.

Vzhledem k tomu, Ze je z obsahu spisu tohoto spravniho fizeni zfejmé, ze Zadny z ucastnikl
netvrdil ani neprokazal, Ze by jiné rozhodnuti o rozkladu mohlo mit vyznam pro nahradu
Skody nebo pro prdvni nastupce ucastnikd, a oba shodné navrhovali postup podle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu nezbyva nez postupem dle § 90 odst. 4 spravniho radu
napadené rozhodnuti zrusit a spravni fizeni zastavit.
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Obiter dictum doddvam, Ze na posouzeni véci nemlZe mit vliv ani nové rozhodnuti
zadavatele ze dne 8. 6. 2017 o zruSeni zaddavaciho fizeni. Jak z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu &.j. 5 As 74/2015-56 ze dne 29. 3.2016 vyplyva, ,[jle-li k stéZovateli a) (k Ufadu;
pozn. predsedy Ufadu) poddn ndvrh na pfezkum ukonu zadavatele, kterym zadavatel zrusil
zaddvaci fizeni, a zrus$i-li zadavatel tento svuj ukon v pribéhu sprdvniho Fizeni vedeného
stéZovatelem a), pak odpadl predmét rizeni a stéZovatel a) je povinen Fizeni z procesnich
duvodu pro zjevnou bezpredmétnost ndvrhu zastavit podle § 66 odst. 1 pism. g) sprdavniho
rddu. V takovém pripadé je z povahy véci vyloucen meritorni prezkum. V fizeni se proto
stéZovatel a) nemiZe vécné zabyvat jakymikoliv tkony zadavatele, a to ani dalsim pfipadnym
rozhodnutim zadavatele o zrusSeni zaddvaciho fizeni.”

Zaveér
Po zvaieni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze zadavatel zrusil ukon, jehoz zruseni se

navrhovatel domdhal v ndvrhu, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zruseni
napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZz jsem shledal dlvody, pro které bylo nutno napadené
rozhodnuti zruSit a spravni fizeni zastavit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku tohoto
rozhodnuti uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisd, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoz zakona, nelze déle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
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