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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0083/2017/VZ-19801/2017/323/EBr Brno 3. Cervence 2017

V fizeni o rozkladu ze dne 4. 5. 2017 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne zadavatelem —

° méstska ¢ast Praha 10, ICO 00063941, se sidlem Vr$ovicka 1429/68, 101 00 Praha 10 -
Vrsovice,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢€.j. UOHS-S0091/2017/VZ-
12797/2017/522/KCe ze dne 20. 4. 2017 vydanému ve spravnim fizeni zahajeném dne 3. 3. 2017
na navrh navrhovatele —

. IKON, spol. s r.o., ICO 45800031, se sidlem Nehvizdska 22/8, 198 00 Praha 9, ve spravnim
fizeni zastoupend na zdkladé plné moci ze dne 13.2.2017 Mgr. Janem Mauricem,
advokatem, ev. ¢. CAK 12233, se sidlem Branicka 1884/193, 140 00 Praha 4,

ve véci pfezkoumani ukonl vySe zminéného zadavatele ucinénych v zadavacim fizeni na verejnou
zakazku ,,Sprava domovniho fondu svéfeného m. €. Praha 10“ zaddvanou v uzsim fizeni, jehoz
ozndmeni bylo odesldano k uverejnéni dne 17.12.2015 a uvefejnéno ve Véstniku vefejnych
zakdzek dne 18. 12. 2015, pod ev. ¢. 523276 a v Ufednim véstniku EU uvefejnéno pod zn. 2015/S
248-452008 dne 23.12. 2015, pficemz ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni bylo ve Véstniku
verejnych zakdzek uverejnéno dne 6. 2. 2017,

jsem dle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisd, na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované dle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0091/2017/VZ-
12797/2017/522/KCe ze dne 20. 4. 2017

potvrzuji

a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

(N Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Méstskd ¢ast Praha 10, ICO 00063941, se sidlem Vriovicka 1429/68, 101 00 Praha 10 -
Vriovice (ddle jen ,zadavatel”), zahajil dne 17. 12. 2015 podle § 26 odst. 1 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjiich piedpist (déle jen ,zakond),
odeslanim ozndmeni o zahdajeni zaddvaciho fizeni k uverejnéni, zaddvaci fizeni na verejnou
zakdzku ,Sprava domovniho fondu svéreného m. €. Praha 10“ zaddvanou v uzsSim fizeni,
jehoz ozndameni bylo odeslano k uverejnéni dne 17.12.2015 a uverejnéno ve Véstniku
vefejnych zakazek dne 18. 12. 2015, pod ev. &. 523276 a v Ufednim véstniku EU uvefejnéno
pod zn. 2015/S 248-452008 dne 23. 12. 2015, pficemZ oznameni o zruseni zadavaciho fizeni
bylo ve Véstniku verejnych zakazek uverejnéno dne 6. 2. 2017 (ddle jen ,verejna zakazka”).

2.  Predmétem verejné zakazky dle bodu 2. 1. zadavaci dokumentace byla sprava nemovitosti
nachdazejicich se ve vlastnictvi hl. m. Prahy, které byly svéfeny do spravy zadavateli dle
Statutu hl. m. Prahy. Pfedmétem spravy byly celé bytové domy nerozdélené na jednotky,
ve kterych se nachazeji byty a nebytové prostory, bytové a nebytové jednotky nachdzejici
se vdomech, kde probéhla privatizace bytového fondu m. ¢. Praha 10, a vzniklo spole¢enstvi
vlastnikli, pozemky souvisejici s bytovymi domy, v nichZ zadavatel realizoval prodej bytovych
jednotek opravnénym najemcim, které nebyly zahrnuty do prohlaseni vlastnika a zUstaly
ve vlastnictvi zadavatele a pohledavky vzniklé v souvislosti se spravou bytového fondu
zadavatele.

3.  Celkovd predpokladdand hodnota verejné zakazky byla v bodé 1. zaddvaci dokumentace
stanovena na 40 000 000 K¢ bez DPH za prvni 4 roky pInéni.

4.  Zadavatel ve Ihité pro podani nabidek obdrzel ndmitky dvou uchazec(, a to spolecnosti
AUSTIS sprava s.r.o., ICO 27573974, se sidlem K Austisu 680, 154 00 Praha 5 (dale jen
,AUSTIS s.r.0.“) aspole¢nosti CENTRA a.s., ICO 18628966, se sidlem Plzeriskd 3185/5b,
15400 Praha 5 (dale jen ,CENTRA a.s.”), ktefi shodné namitali vymezeni zadavacich
podminek v rozporu s § 44 odst. 1 a § 6 odst. 1 zakona, nebot podle jejich ndzoru zadavatel
neurcil skuteény rozsah pfedmétu verejné zakazky, v zavislosti na mnozstvi a dobé pripadné

! pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zékon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tkony zadavatele a uchazecii v zaddvacim fizeni. Zdkon & 134/2016 Sb. o zaddvdni verejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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privatizace bytového a nebytového fondu, tedy konecny stav spravovaného majetku, ktery je
klicovym parametrem pro stanoveni nabidkové ceny. Zadavatel na zdkladé argumentu
uvedenych v ndmitkach dospél k zadvéru, Ze skutecnosti, tykajici se privatizace bytového
a nebytového fondu, maji zasadni vliv na rozsah a ndro¢nost predmétu verejné zakazky a Ze
by jejich neurcitost mohla zplsobovat neporovnatelnost nabidkovych cen, paklize by tato
zavisela pouze na spekulaci jednotlivych uchazec¢l o budoucim rozhodnuti zadavatele.
Vzhledem ktomu, Ze zadavatel nebyl schopen ani pfiblizné odhadnout, zda k privatizaci
dojde, pripadné kdy a v jakém rozsahu, nebot toto rozhodnuti je v kompetenci zastupitelstva
méstské ¢asti Prahy 10, pfistoupil ke zruSeni zadavaciho fizeni ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e)
zakona.

Zadavatel zaddvaci fizeni na verejnou zakdzku zrusil rozhodnutim ze dne 31.1.2017.
Zadavatel soucasné dne 31.1.2017 odeslal vSem zdjemcim o verejnou zakdzku pisemné
oznameni o zruSeni zadavaciho Fizeni.

Proti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho tizeni podal dne 13. 2. 2017 navrhovatel — IKON, spol.
sr.0., ICO 45800031, se sidlem Nehvizdskd 22/8, 198 00 Praha 9 (déle jen ,navrhovatel”),
namitky, jelikoz mél za to, Ze zadavatel zrusenim zadavaciho fizeni porusil ustanoveni § 84
odst. 2 pism.e) zdkona. Poruseni zdkona spatfoval navrhovatel predevsim vtom,
Ze v predmétném pripadé nebyly dany Zadné zakonné dlvody umoznujici zruseni zadavaciho
fizeni, tedy ani ddvody hodné zvlastniho zfetele, na néZ zadavatel odkazuje v rozhodnuti
o zruSeni zadavaciho fizeni.

Zadavatel po prezkoumani opravnénosti podanych namitek navrhovatelem témto
pro nedlvodnost nevyhovél. Vzhledem ktomu, Ze se navrhovatel stimto rozhodnutim
zadavatele neztotoznil a nadale se domnival, Ze zadavatel nepostupoval v souladu
se zakonem, podal dne 3. 3. 2017 navrh na zahdjeni fizeni o prfezkoumani Ukonl zadavatele
(dale jen ,,ndvrh“) u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie (déle jen ,Urad”), jakoZto
organu prislusného podle § 112 zakona k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek.

Napadené rozhodnuti

Dne 20.4.2017 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0091/2017/VZ-12797/2017/522/KCe
(dale jen ,napadené rozhodnuti”), v jehoz vyroku |. konstatoval, Ze zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v § 84 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze zadavaci fizeni na predmétnou verejnou zakazku zrusil,
aniz by dlvody uvedené zadavatelem vrozhodnuti ze dne 31.1. 2017 oznaceném jako
,Rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni” spocivajici v tom, Ze ,na zdkladé podanych ndmitek
prehodnotil predmét plnéni verejné zakdzky, zejména v ¢dsti soucasného, resp. ocekdvaného
stavu spravovaného majetku a dosel k zavéru, Ze na zdkladé zaddvacich podminek nelze
obdrZet porovnatelné nabidky”, bylo mozno povaZovat za dlivody hodné zvlastniho zfetele,
jez se vyskytly v prabéhu zadavaciho fizeni a pro které nelze na zadavateli pozadovat, aby
v zadavacim fizeni pokracoval, priéemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodné&jsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy. Jako opatfeni k napravé U¥ad
vyrokem |l. napadeného rozhodnuti zrusil rozhodnuti ze dne 31.1.2017 o zrusSeni
zaddvaciho Ffizeni vefejné zakazky. Vyrokem Ill. Utad uloZil zadavateli uhradit naklady fizeni
ve vysi 30 000 K¢.
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V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e konstrukce nabidkové ceny je
zadavatelem jednoznacné stanovena v pfiloze ¢.5 zaddvaci dokumentace — Specifikace
nabidkové ceny. Nabidkova cena, kterd je pfedmétem hodnoceni v ramci dil¢iho kritéria
»vySe nabidkové ceny v KC bez DPH” svahou 60 %, vychazi z ocenéni dil¢ich zakladnich
¢innosti predmétu plnéni verejné zakdzky pomoci jednotkovych cen. Celkova nabidkova cena
je pak ddna soucinem téchto jednotkovych cen a stanoveného poctu mérnych jednotek,
které stanovil zadavatel, resp. naslednou sumarizaci cen jednotlivych ¢innosti.

Co se tyCe zohlednéni pripadné privatizace bytového a nebytového fondu pfi kalkulaci
nabidkové ceny, Ufad konstatoval, Ze vsichni vyzvani zajemci méli vychazet z udajd
zadavatele poskytnutych zajemcim v ramci dodatecnych informaci I. ze dne 15. 12. 2016,
ve kterych zadavatel uvedl odhad poklesu poctu bytovych a nebytovych jednotek v disledku
privatizace v ¢asovém horizontu 2017 — 2018 s upfesnénim v dodatecnych informacich llI.
zedne 11.1.2017, kde zadavatel mj. uvedl, Ze poZaduje, aby uchazeli pfi stanoveni
nabidkové ceny vychazeli z maximalniho moZného rozsahu prodeje.

Na zakladé téchto zjisténi Urad konstatoval, e zadavaci dokumentace obsahovala jednak
jasné a srozumitelné informace o tom, jaké plnéni bylo zadavatelem vécné poptavano, ale
zejména jednoznacné informace jakym zplsobem méla byt stanovena nabidkova cena,
véetné zohlednéni pfipadné privatizace bytového a nebytového fondu, a to na zdkladé vSech
relevantnich informaci, které zadavatel mél v této souvislosti k dispozici. Ufad z uvedeného
proto vyvodil, Ze kazdy ze zdjemcl a potencidlnich uchaze¢li mél v tomto smyslu v rdmci
zaddvacich podminek k dispozici stejné vychozi podklady a informace pro zpracovani nabidky
a pro kalkulaci nabidkové ceny.

Na zikladé vyse uvedeného tedy Urad uzaviel, 7e ?adnou ze skuteénosti uvadénych
zadavatelem v odlvodnéni jeho rozhodnuti o zruSeni zaddvaciho fizeni nelze povazovat
za ,,dGvod hodny zvlastniho zretele” ve smyslu § 84 odst. 2 pism. e) zdkona.

Rozklad zadavatele

Dne 4. 5. 2017 obdrzel Utad rozklad zadavatele z tého? dne proti napadenému rozhodnuti.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doruceno dne
20. 4. 2017. Zadavatel podal rozklad v zakonné Ih(té.

Namitky rozkladu

Zadavatel podavd proti napadenému rozhodnuti rozklad, vnémZ primarné namita,
Ze podstata problému v nyni projedndvaném pfipadé tkvi vtom, Ze v ramci nabidkové ceny
je zakomponovano k ocenéni také plnéni, které v kone¢ném duasledku nemusi byt v ramci
realizace verejné zakazky vibec provedeno a znaénym zplsobem tak deformuje celkovou
nabidkovou cenu. Dle zadavatele totiz neni v ramci koncepce nabidkové ceny hodnocena
jednotkova cena, ale celkova cena za vSechny byty, které by teoreticky mohly byt
privatizovany. K této skuteénosti pak dle zadavatele pristupuje fakt, Ze uchazedi pfi stanoveni
jednotkovych cen musi vychazet z pfedpokladaného rozsahu plnéni. Rozsah plnéni ma tedy
v kone¢ném dusledku vliv i na vysi jednotkovych cen.

Dalsi ndmitka uvedend v rozkladu zadavatele nastoluje situaci, kdy uchazec¢ uvede ve své
nabidce naprosto neredlny Udaj, za ktery predmét verejné zakazky nelze splnit, pficemz dle
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zadavatele je vtomto pfipadé institut posouzeni nabidky z hlediska existence mimoradné
nizké nabidkové ceny velmi problematicky, nebot pokud by tento uchaze¢ v ramci
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uvedl, Ze vychazel z nulového prodeje, ztrati
tak tento zakladni zdkonny ramec pravniho nastroje ochrany zadavatele pro odhaleni
spekulativni ceny jakykoliv smysl.

Dale zadavatel v rozkladu broji proti Ufadem na danou problematiku aplikovanym
rozsudkim Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 75/2011 ze dne 3.1.2013 a zaroven
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 4/2013 ze dne 15. 8. 2013 (dale jen , odkazované
rozsudky KS a NSS“). Zadavatel je toho ndzoru, Ze zavéry vySe uvedenych rozsudkd nejsou
vibec priléhavé na pfezkoumdvanou vefejnou zakazku, nebot jejich podstatou je stanoveni
vzorce pro vypocet nabidkové ceny za budouci plnéni. Rozdil oproti nyni projedndvané véci
tedy zadavatel vidi zejména v tom, Ze v rdmci odkazovanych rozsudkl bylo jisté, Ze budouci
plnéni bude realizovano.

Zadavatel ve svém rozkladu ddle namitd, Ze pred rozhodnutim o zruSeni zaddvaciho fizeni jiz
nemél moznost pfijmout jiné opatreni, kterym by mohlo byt docileno napravy, nebot pokud
by upravil predmét plnéni verejné zakazky tak, aby poZadavek na stanoveni nabidkové ceny
na Cinnost souvisejici s privatizaci bytovych doma byl zcela vypustén, mél by tento jeho
postup zpétné vliv nejen na nutnost mirnéjSiho vymezeni technického kvalifika¢niho
pfedpokladu, ale také vliv na moZnost zajmu SirSiho okruhu potencidlnich zdjemcu
o verfejnou zakazku, ktefi vSak v této fazi uzsiho fizeni jiz nemohli podat Zadost o uUcast.
Zadavatel je proto presvédcen, ze v tomto pfipadé byl naplnén dlvod pro zruseni zadavaciho
fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona.

Zavérem svého rozkladu zadavatel uvadi, e Ufad vnapadeném rozhodnuti vibec
neposuzoval hledisko ucelného, efektivniho a hospodarného vynakladani verejnych
prostfedkdl v kontextu probihajiciho zadavaciho Fizeni. Utad dle zadavatele totiz pozadoval,
aby tento dokoncil zadavaci fizeni na zdkladé zadavacich podminek, které pro néj
v kone¢ném dusledku mohou vést k vyssimu vynaloZeni finanénich prostfedkd, coz odporuje
dle zadavatele vySe uvedenym zasadam.

Zavér rozkladu

Zadavatel sohledem na skutecnosti uvedené vrozkladu navrhuje zménit napadené
rozhodnuti, a to tak, Ze se navrh navrhovatele zamita, nebot nebyly zjistény ddvody pro
uloZeni ndpravného opatreni.

Vyjadreni navrhovatele k podanému rozkladu zadavatele

Dne 15.5.2017 bylo Ufadu doru¢eno vyjadieni navrhovatele k podanému rozkladu
zadavatele, v némi se navrhovatel pIné ztotozinil se zavéry Uradu uvedenymi v napadeném
rozhodnuti a rozklad zadavatele oznadil za zcela neopodstatnény a argumenty v ném
uvedené za zcela bezpredmétné.

Dle navrhovatele byla pravidla pro vypocet nabidkové ceny stanovena v zadavaci
dokumentaci tak, Ze umozZiovala vytvofit jednoznaény a univerzalni vzorec pro vypocet
odmény za skute€né poskytnuté sluzby a zarucovala porovnatelnost s cenami ostatnich
uchazecl. Zaroven navrhovatel odmitl argumentaci zadavatele uvedenou v rozkladu,



22.

V.
23.

24,

25.

26.

27.

28.

C.j.: UOHS-R0083/2017/VZ-19801/2017/323/EBr

Ze zasadni vliv na vysledek zaddvaciho fizeni md i skutecnost, zda vibec bude urcité plnéni
v ramci verejné zakazky poskytovano. Navrhovatel mél vtomto ohledu za to, Ze k deformaci
nabidkové ceny nemUze dojit, nebot vsichni uchazedi disponovali informaci, z jakého objemu
privatizovanych byt(i a nebytovych prostor maji pfi vypracovani nabidky vychazet. Dale
navrhovatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze odména za privatizaci jednotek je zcela marginalni
v porovnani s ostatnimi ¢astmi nabidkové ceny a nemuze mit tedy rozhodujici vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

S ohledem na vySe uvedené navrhovatel ve svém vyjadieni navrhnul napadené rozhodnuti
potvrdit a podany rozklad zamitnout.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle § 87 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), a podle
§ 88 odst. 1 spravniho Ffadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu k rozhodnuti
o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst.2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a dale spravnost
napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad postupoval spravné a v souladu se zdkonem, kdy? v napadeném rozhodnuti rozhodl
tak, jak bylo uvedeno v jeho vyrocich I. az lll.

V dalsi C¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfristoupil k zamitnuti rozkladu a potvrzeni napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Zakladni otazkou, kterou se Ufad v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti zabyval, bylo, zda
se v pribéhu zadavaciho fizeni na verejnou zakazku vyskytly dlvody hodné zvlastniho
zfetele, pro které nebylo na zadavateli moZzno pozadovat, aby v tomto zadavacim fizeni
pokracoval, a zda tedy zadavatel rozhodl v souladu s § 84 odst. 2 pism. e) zakona, kdyzZ zrusil
zaddvaci fizeni na vefejnou zakazku. Lépe teceno, Urad zjistoval, zda informace uvedené
v zaddvaci dokumentaci verejné zakazky skutecné neumoZiovaly podani vzdjemné
porovnatelnych nabidek, jak tvrdil zadavatel v odlvodnéni zruSeni zadavaciho fizeni
a zaroven, zda bylo mozZno tuto skutecnost podradit pod divod zruseni ve smyslu § 84
odst. 2 pism. e) zakona.

K ndmitce zadavatele, Ze v ramci vypoctu nabidkové ceny je zakomponovano k ocenéni také
plnéni, které nemusi byt vlbec realizovano, uvadim nasledujici. Je béZnou praxi,
Ze zadavatelé v dobé zadavani verejné zakazky pfedem neznaji jeji nasledny skutecny objem,
tedy nejéastéji neznaji presné mnozstvi kuptikladu dodavek. U poskytovani sluzeb je tento
jev jesté Castéjsi, coz vyplyva také z bodu 91 odlvodnéni napadeného rozhodnuti. Podstatné
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a zaroven i nezbytné vtomto pfipadé je, aby zadavaci podminky uréovaly alespon
predpoklddany rozsah plnéni verejné zakazky, ze kterého maji uchazedi pfi sestavovani
nabidkové ceny vychazet. V takovém pripadé pak muize zadavatel v zadavacich podminkach
verejné zakazky stanovit, Ze uchazec bude predmét plnéni verejné zakazky realizovat podle
skutecnych potfeb zadavatele, pfipadné podle nastalé situace, aZe fakturovani a placeni
bude provadéno podle skuteé¢né realizovanych praci, dodavek nebo sluzeb, aby vztah mezi
zadavatelem a uchazeCem pfi plnéni verejné zakazky odpovidal realité. Nad ramec vysSe
uvedeného je nutné také zdlraznit, Ze skutecny objem verejné zakdzky muze byt v urcité
mite vZdy nejisty, a to kupfikladu s ohledem na mozné Zivelné pohromy, které rovnéz neni
zadavatel v dobé zadavani verejné zakazky schopen ovlivnit ani predpokladat.

To s ohledem na nyni posuzovany pfipad znamend, Ze zadavatel, neznal-li pfesny rozsah
jednotek, u kterych mze dojit k privatizaci, mél definovat v zaddvaci dokumentaci pouze
ur€ity ,,model” na zakladé predpoklddaného celkového mnoistvi spravovaného majetku
a privatizovanych jednotek, ze kterého je potieba vychdzet pfi stanoveni vySe nabidkové
ceny. Nad ramec doddvam, Ze mnozstvi privatizovanych jednotek bylo jedinou ,,neznamou
proménnou”, pficemz zbytek predmétu verejné zakazky, tj. specifikace toho, o¢ se soutéii,
byl pfesné vymezen.

Vzhledem ktomu, Ze vnyni projednavaném pripadé zadavatel vramci dodatecnych
informaci ze dne 15. 12. 2016 sdélil nejprve predpokladany pocet bytovych a nebytovych
jednotek, jejichz prodej se predpokladd v casovém obdobi 2017-2018 a nasledné
v dodatecnych informacich ze dne 11. 1. 2017 uvedl, Ze poZaduje, aby uchazedi pfi stanoveni
nabidkové ceny vychdazeli z maximalniho mozného rozsahu prodeje, pficemzZ tento pocet
zohlednil také v rdmci pfilohy €. 5 zaddvaci dokumentace — Specifikace nabidkové ceny, mam
za to, Ze toto vymezeni bylo jasnym a srozumitelnym voditkem pro stanoveni
porovnatelnych nabidkovych cen vsech uchazeél o vefejnou zakazku, nebot kazdy
z dodavatell mél k dispozici totozné informace a podklady pro kalkulaci nabidkové ceny. K ni
mélo dojit primarnim uvedenim jednotkovych cen za spravu jedné jednotky (napt. bytu i
nebytového prostoru) za jeden mésic bez DPH a naslednym vyndsobenim této ceny poctem
jednotek, uvedenym vevySe zminéné pfiloze ¢.5 zaddvaci dokumentace, a zdaroven
vynasobenim vysledné hodnoty modelové stanovenou délkou trvani predmétnych sluzeb,
tedy 48 mésici. Pokud tedy zadavatel v rozkladu uvadi, Ze v rdmci koncepce nabidkové ceny
neni hodnocena jednotkova cena, ale celkova cena za vSechny byty, ma sice v obecné roviné
pravdu, avSak pokud zohlednime fakt, Zze pocet jednotek i délka trvani predmétnych sluzeb
jsou jakozto dalsi dvé konstanty stanoveny pevné, lze z logiky véci dovodit, Ze celkova vyse
nabidkové ceny je odvisla od jednotkovych cen jednotlivych polozek. Pouze jednotkové ceny
Ize tedy pfi kalkulaci nabidkové ceny ze strany uchazecid zménit, na rozdil od vySe uvedenych
pevnych poctl bytovych dom( ¢i byth a bytovych jednotek a dalSich, a zdroven na rozdil
od délky trvani predmétnych sluzeb. S ohledem na vySe uvedené nelze tedy souhlasit
s ndzorem zadavatele, Ze v ramci koncepce nabidkové ceny neni hodnocena jednotkova
cena.

Pokud dale zadavatel odkazuje na spekulativni stanoveni nabidkové ceny s ohledem
na pouhou moznost privatizace bytovych a nebytovych jednotek, mam za to, Ze se vdaném
pfipadé jednalo pouze o urcité obchodni riziko pfi stanoveni nabidkové ceny, jehoz dlsledku
si_jednotlivi uchazeci museli byt predem védomi. Jejich spekulace totiz mohou pUsobit
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dvojsecné, na jednu stranu mohou byt ve vyhodé v pfipadé, kdy se jejich zamér naplni,
v opacném pripadé vsak miZze nastat az takovd situace, Ze budou nuceni plnit pfedmét
verejné zakdzky pro né za pomérné nevyhodnych podminek (samoziejmé pouze tehdy,
pokud se nebude jednat o mimoradné nizkou nabidkovou cenu, viz odlivodnéni nize). Jak jiz
bylo uvedeno vyse, modelovy pfipad k nacenéni jednotlivych jednotek i nasledna kalkulace
vyse nabidkové ceny byla jasné a dostatecné konkrétné v zaddvacich podminkach vymezena
a ze strany UFadu byla také takto posuzovana. Ufad tedy vychdzel z informaci, které byly
viem uchazeCim o vefejnou zakazku poskytnuty rovnocenné, a zaroven vychazel
ze skutecnosti, Ze zadavatel Zadnému z uchazecl neposkytl Zadné informace takzvané
,havic”. Skutecnost, Ze jednotlivi uchazeci pti vypoctu celkové nabidkové ceny kalkulovali
s jinym predpokladanym mnoZstvim privatizovanych byt a bytovych jednotek, nez jaké
uvedl zadavatel v zadavacich podminkach tak je vtomto smyslu bezpredmétnd, nebot
se vdaném pfipadé jednd pouze o projev hospodaiské soutéZe mezi uchazeci o verejnou
zakdazku a jako takovy nemuze byt divodem pro zruseni zaddvaciho fizeni.

S vySe uvedenou namitkou souvisi dale argumentace zadavatele smérujici ke skutecnosti,
Ze v pfipadé, Ze uchazec uvede ve své nabidce naprosto neredlny Udaj, za ktery predmét
verejné zakazky nelze splnit, bude problematické tuto odhalenou spekulativni jednotkovou
cenu oznacit za cenu mimoradné nizkou a z toho dlvodu nabidku predmétného uchazece
ze zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku vyradit. Ani s touto ndmitkou vsak nelze souhlasit.
Primarné je totiz tfeba fici, Ze smyslem institutu mimoradné nizké nabidkové ceny je
identifikovat nabidky, které vzbuzuji opravnéné podezieni, Ze uchaze¢ nebude schopen
za nabidnutou cenu predmét verejné zakazky radné splnit. Zdkon timto institutem chrani
zadavatele pred situaci, kdy by byl nucen uzavfit smlouvu s uchazeéem, ktery by nebyl
schopen plnéni za nabidkovou cenu vibec poskytnout, pripadné by jej neposkytl radné.
Neredlné stanovena nabidkova cena by mohla byt rovnéz didvodem nekontrolovatelného
navysovani plvodni nabidkové ceny uchazece. Otazkou ucelu institutu mimoradné nizké
nabidkové ceny se rovnéz zabyval Nejvyssi spravni soud v Brné ve svém rozsudku €. j. 1 Afs
42/2012-57 ze dne 17.10. 2012, v némz uvedl, Ze ,,... smyslem institutu mimorddné nizké
nabidkové ceny je ochrana zadavatele proti takovym uchazeclim, kteri jednaji s cilem zvitézit
ve vybérovém Fizeni predloZzenim ceny, za kterou neni moZno zakdzku realizovat. S tim je
spojeno velké nebezpeci, Ze zakdzka nebude z divodu financnich potizi takového uchazece
realizovdna, pripadné jeji cena byt by to bylo v rozporu se zdkonem, bude dodatecné
navysena.”

Posouzeni, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o mimoradné nizkou nabidkovou cenu, nalezi
zcela do kompetence hodnotici komise, coz explicitné vyplyva z ustanoveni § 77 zakona.
Povinnosti hodnotici komise je primarné posoudit vySi nabidkovych cen jednotlivych
uchazec¢ll ve vztahu k predmétu verejné zakdzky, a dale, za situace, kdy nékterd
z nabidkovych cen vykazuje znaky nabidkové ceny mimoradné nizké, je povinnosti hodnotici
komise vyzadat si od uchazece pisemné zdlvodnéni téch ¢asti nabidky, které jsou pro vysi
nabidkové ceny podstatné. Hodnotici komise nasledné posoudi objektivnost zdivodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny a v pripadé shleddni zdGvodnéni neopodstatnénym,
nabidku uchazece vyradi a zadavatel nasledné takového uchazeée vylouéi ze zaddvaciho
fizeni.



34.

35.

36.

C.j.: UOHS-R0083/2017/VZ-19801/2017/323/EBr

S ohledem na vyse uvedené je tfeba konstatovat, Ze v pfipadé, Ze by uchazed predlozil ve své
nabidce nabidkovou cenu, o které by mél zadavatel (resp. hodnotici komise) za to, Ze neni
readlnd pro radné splnéni pfedmétu verejné zakazky, mél by povinnost vyzadat si ve smyslu
§ 77 zakona od tohoto uchazece pisemné zd({ivodnéni téch c¢asti nabidky, které jsou pro vysi
nabidkové ceny podstatné. V pripadé, Ze by uchazec ve vyse uvedeném zdlvodnéni vyslovné
uvedl, Ze pfi stanoveni nabidkové ceny vychazel z nulové privatizace jednotlivych bytu
a nebytovych prostor, a€ v zadavacich podminkach byl uveden poZadavek, aby uchazedi pfi
stanoveni nabidkové ceny vychdzeli z maximalniho moZného rozsahu prodeje, mam za to,
Ze by zadavatel (resp. hodnotici komise) mél posoudit takovéto zdlvodnéni jako
neopodstatnéné a vyradit takovou nabidku uchazece ze zadavaciho fizeni, nebot
je evidentni, Ze tento nenacenil poZadované polozky s ohledem na jejich predpokladany
pocet, ¢imZ by mohlo byt ohroZzeno rfadné plnéni predmétu verejné zakazky. Na zakladé vyse
uvedenych okolnosti nevidim tedy ddvod, pro¢ by mélo byt posouzeni nabidkové ceny
z hlediska existence mimoradné nizké nabidkové ceny problematické, nebot i v nyni
projedndvaném pripadé muze dojit k naplnéni smyslu institutu mimoradné nizké nabidkové
ceny, pricemz tuto skute¢nost nemuize zménit ani spekulativni kalkulace jednotkovych cen
uchazecl s ohledem na predpoklddané mnoizstvi spravovanych jednotek. Ani tuto namitku
zadavatele tedy neshleddvam s ohledem na vysSe uvedené za dlivodnou.

Dale zadavatel broji proti v napadeném rozhodnuti odkazovanym rozsudkim KS a NSS, kdyz
uvadi, Ze tyto nejsou priléhavé na nyni projedndvanou verejnou zakazku, nebot jejich
podstatou je dle zadavatele stanoveni vzorce pro vypocet nabidkové ceny za budouci plnéni,
u kterého je jisté, Ze bude realizovano. K odkazovanym rozsudkim KS a NSS uvadim
nasledujici. Vobou na sebe navazujicich vySe uvedenych rozsudcich byla napadana
konstrukce nabidkové ceny. Tato byla stanovena jakoZto soucet polozek za lesnické Cinnosti,
od kterého se odecita vykupni cena dreva nabizena jednotlivymi uchazeci. Vykupni cena
drfeva pak méla byt upravovana dle ctvrtletni cenové indexace vytvarené na zakladé udajl
Ceského statistického Uradu. Konstrukce nabidkové ceny tedy mohla vytvofit prostor pro
spekulaci s ohledem na vyvoj indexace ceny dieva. Zadavatel, i presto, Ze neznal budouci
vyvoj indexace cen dfivi, vtomto pfipadé jasné vymezil skladbu nabidkové ceny a zaroven
poskytl Gcastnikdm informace o moznosti fluktuace indexu cen dreva. Krajsky soud v Brné
a totozné také NejvyssSi spravni soud tedy konstatovali, Ze s ohledem na to, Ze vSichni
uchazedi byli vdaném okamziku hodnoceni nabidek shodné informovani a méli stejnou
moznost tento budouci vyvoj ve svych nabidkach zohlednit, bylo mozné tyto nabidky oznacit
za vzadjemné porovnatelné, nebot se zakladaly na veli¢inach vSsem uchazeddm znamym.
Nutno dodat, Ze vtomto pfipadé se Krajsky soud v Brné taktéz vyjadril k mozné spekulaci
uchazecl o verejnou zakazku pfi nacenéni ceny dreva v rdmci nabidky, kdyZ konstatoval,
ze ,[to] je véci obchodniho rozhodovadni ucastnika kontraktacniho jednadni”.

S ohledem na vySe uvedené mam za to, Ze odkazované rozsudky KS a NSS se zabyvaly
obdobnou problematikou jako Ufad v nyni projedndvaném ptipadé. V zdsadé $lo taktéi
o nastaveni konstrukce nabidkové ceny, kdy jeden znutné zohledriovanych aspektl
pfi vypocétu nabidkové ceny nebyl s ohledem na moiny budouci vyvoj jisty a bylo nutné ho
urcitym zplsobem odhadnout. Bylo tedy nutné urcit jakysi ,modelovy priklad“, ve kterém
jsou nabidky porovnavany a ve kterém dojde k uréeni konkrétniho poradi jednotlivych
uchaze&ll o vefejnou zakdzku. Ufad pfi odkazu na zavéry odkazovanych rozsudké KS a NSS
chtél tedy zejména vyzdvihnout to, Ze nejdUlezitéjsi bylo, Ze vSichni uchazeci méli pred
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podanim svych nabidek totozné informace a podklady pro kalkulaci nabidkové ceny,
a zaroven, ze vSechny nabidkové ceny byly sestaveny podle predem uréeného modelu, coz
zajistilo jejich vzajemnou porovnatelnost. Z vySe uvedenych dlvodd ani tuto namitku
zadavatele tedy neshleddvam ddvodnou.

K ndmitce, Ze zadavatel nemél mozinost pred zrusenim zaddvaciho fizeni pfijmout jiné
opatfeni, kterym by mohlo byt docileno napravy, uvadim ndsledujici. Obecné je nutné pfi
posouzeni opravnénosti zruSeni zadavaciho fizeni verejné zakazky podle § 84 odst. 2 pism. e)
zakona zhodnotit, zda divody pro zruSeni spliuji kumulativné dvé podminky vyplyvajici
z vySe uvedeného ustanoveni zakona, ato podminku, Ze se dlvody vyskytly ,v pribéhu”
zaddvaciho fizeni, a Ze se jedna o divody hodné ,zvlastniho zfetele”. Jako dlivody opravnéné
jsou soudni judikaturou uvadény pfriklady, kdy napf. zadavateli byla na verejnou zakdzku
pfislibena dotace a pred ukonéenim zaddvaciho fizeni je zfejmé, Ze zadavatel tuto dotaci
neobdrzi, nebo pokud je na majetek zadavatele v pribéhu zaddvaciho fizeni prohlasen
konkurs, nebo zadavatel vstoupi do likvidace, nebo v dusledku Zivelné pohromy nelze
po zadavateli spravedlivé poZadovat, aby dokondil zadavaci fizeni na plnéni, které jiz
s ohledem na Zivelnou uddlost objektivné nemlze poZadovat, atd. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 2 Afs 64/2009-109, ze dne 27. 1. 2010). Dlvodova zprava k zakonu, stejné
jako zminovany rozsudek, uvadéji jako mozny dlivod pro zruseni zaddvaciho fizeni dle § 84
odst. 2 pism. e) zdkona i ,porusSeni postupu predepsaného timto zdkonem pro zaddvdni
vefejnych zakdzek, které zadavatel sam zjistil. Musi se pfitom jednat o takovy pripad, kdy
zadavatel jiZz nemd moZnost pfijmout opatfeni k ndpravé, kterym by uvedené poruseni
zdkona napravil”.

Sohledem na to, Ze jiz v napadeném rozhodnuti a zaroven také v odlvodnéni tohoto
rozhodnuti bylo dovozeno, Ze zadavatel neporusil postup predepsany zakonem pro zaddvani
vefejnych zakdzek, kdyz konstrukci pro vypoclet nabidkové ceny stanovil jasné
a jednoznacné, pficemz nemohlo dojit k podani vzdjemné neporovnatelnych nabidek
jednotlivych uchazecl, nelze ani dovodit, Ze by bylo nutné pfijimat jakékoliv opatfeni pro
sjednani napravy. Ani tuto namitku zadavatele proto nelze shledat dlivodnou.

Zavérecnd namitka zadavatele sméfuje ktomu, 7e Urad viibec neposuzoval Ucelnost,
efektivnost a hospodarnost vynakladani verejnych prostredk(l, kdyz po zadavateli pozadoval
dokondéeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku na zakladé zaddvacich podminek, které
mohou vést kvysSimu vynaloZeni financnich prostfedkd. Primarné povaZzuji za nutné
souhlasit se zadavatelem, Ze jednim z cilG uvedeného zakona je zajiSténi hospodarnosti,
efektivnosti a Uc€elnosti nakladani s vefejnymi prostfedky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 6.2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152), pficemz je nepochybné, Ze by zadavatel
nemél byt nucen soutézZit plnéni, které by nasledné nepotreboval. V nyni projedndvaném
pripadé vSak ani sam zadavatel nevédél, jaky bude skutecny objem plnéni predmétu verejné
zakazky, a tudiz postupoval zcela v souladu se zakonem, kdyZ stanovil konstrukci nabidkové
ceny tak, jak je uvedena v zadavacich podminkach. K této problematice se mimo jiné vyjadfil
také Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5. 8. 2015, sp. zn. 3 As 263/2014, ktery
uvedl, Ze ,zruSeni zaddvaciho fizeni nesmi byt svévolné, respektive musi napliovat
jednoznacny raciondini smysl. Nepotfebnost pfedmétu zakdzky musi vychdzet z presvédcivé
analyzy oprené o konkrétni udaje a nikoli z néjakého obecného, dostatecné nepodloZzeného
konstatovdni.” V této souvislosti tedy opétovné uvadim, Ze vzhledem k tomu, Ze neni mozné
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dopredu urcit skuteény objem plnéni predmétu verejné zakdzky, neni jednoznacné moziné
ani konstatovat nepotrebnost urcité ¢asti predmétu verejné zakazky v dliisledku ¢ehoz nelze
mit za to, Zze by nebyl v nyni projedndvaném pfipadé naplnén vySe uvedeny cil zdkona
v podobé hospodarného, ucelného a efektivniho vynakladani verejnych prostiedkd. Zaroven
povazuji za nutné dodat, Ze pokud mél zadavatel na mysli jiny dlvod, pro ktery by jeho
postup mél byt neucelny, neefektivni a nehospodarny, neni tento z ndmitek rozkladu patrny.
S ohledem na vySe uvedené tedy ani tuto namitku zadavatele neshleddvam ddvodnou.

Co se tyka zbylych dvou tvrzeni v rozkladu smétujicich nejprve ke skutecnosti, Ze je nutné
vzit v potaz, Ze zadavatel pfistoupil ke zruSeni zadavaciho fizeni jeSté ve IhGté pro podani
nabidek a dale ke skute¢nosti, Ze zadavatel mUZe odstranit vady zaddvaciho fizeni tim,
Ze zahdji nové zadavaci fizeni dle zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjSich predpisl, ¢i Ze uZ toto fizeni zahdjil, uvadim, Ze tyto nesméruji ani co
do spravnosti ani co do zdkonnosti napadeného rozhodnuti, v disledku ¢ehoz nemohou mit
vliv na vécné posouzeni postupu zadavatele a jsou proto pro nyni projednavanou
problematiku irelevantni.

Zaveér
Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval v souladu se spravnim

fadem a zdkonem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona nelze ddle odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:
1. meéstska ¢ast Praha 10, Vrsovicka 68, 101 00 Praha 10 — VrSovice
2. Mgr. Jan Mauric, Branicka 1884/193, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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