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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0067/2017/VZ-16222/2017/321/EDo Brno 29. kvétna 2017

V tizeni o rozkladu ze dne 4. 4. 2017 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze tého?
dne zadavatelem —

. Ceska republika - Ministerstvo zdravotnictvi, ICO 00024341, se sidlem Palackého namésti
375/4, 128 00 Praha 2,

proti vyroku Il. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ¢.j. UOHS-S0731/2016/VZ-
09949/2017/523/LSt ze dne 20. 3. 2017 vydanému ve spravnim Ffizeni vedeném ve véci mozného
spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpist, pfi zaddvani pfi zadavani casti 2 verejné zakazky
»Provozovani vrtulniki pro leteckou zachrannou sluzbu“ v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 11. 5. 2016 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 12. 5. 2016
pod ev. &. 634188, ve znéni oprav uvefejnénych dne 1. 6. 2016 a dne 19. 7. 2016, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 14. 5. 2016 pod ev. ¢ 2016/S 093-167424, ve znéni oprav
uverejnénych dne 4. 6. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 107-191373 a dne 23. 7. 2016 pod ev. ¢. 2016/S
141-255671,

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované dle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(, rozhodl takto:
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Vyrok Il. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&.j. UOHS-S0731/2016/VZ-
09949/2017/523/LSt ze dne 20. 3. 2017 podle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,

meénim
takto:

,Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. se zadavateli — Ceska republika -
Ministerstvo zdravotnictvi, ICO 00024341, se sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2 —
podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisd, uklada

pokuta ve vysi 1 250 000 K¢ (jeden milion dvé sté padesat tisic korun c¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.”

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako orgén ptislusny
podle ustanoveni § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,za’kon”l) k vykonu dohledu nad zaddvanim verejnych zakazek, zahgjil
na zakladé podnétu dne 2. 12. 2016 spravni fizeni z moci Ufedni ve véci mozného spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism.a) zdkona zadavatelem — Ceska republika -
Ministerstvo zdravotnictvi, ICO 00024341, se sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha
2 (dale jen ,zadavatel”) v pfipadé Casti 2 verejné zakazky ,Provozovani vrtulnikl pro
leteckou zachrannou sluzbu“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo odeslano k uverejnéni
dne 11. 5. 2016 auverejnéno ve Veéstniku verejnych zakdzek dne 12. 5. 2016 pod
ev. ¢. 634188, ve znéni oprav uvefejnénych dne 1. 6. 2016 a dne 19. 7. 2016, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 14. 5. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 093-167424, ve znéni oprav
uverejnénych dne 4.6.2016 pod ev. ¢. 2016/S 107-191373 a dne 23. 7. 2016 pod
ev. €. 2016/S 141-255671 (dale jen ,vefejna zakazka “).

2. Urad si na zakladé skute¢nosti uvedenych v podnétu vyzadal od zadavatele vekerou
dokumentaci souvisejici s predmétnou verejnou zakdzkou a jeho vyjadreni k obsahu
podnétu. Na zakladé posouzeni obsahu podnétu a dokumentace zaslané zadavatelem ziskal
Utad pochybnosti o tom, zda zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, proto zahdijil
spravni fizeni z moci Uredni, kde za Uéastnika oznacil zadavatele.

! Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vZdy o znéni ticinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tkony zadavatele a uchazecii v zaddvacim fizeni. Zdkon & 134/2016 Sb. o zaddvdni verejnych zakdzek
se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona.
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Napadené rozhodnuti

Po prezkoumdni vdech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 20. 3. 2017 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S0731/2016/VZ-09949/2017/523/LSt ze dne 20. 3. 2017 (déle jen ,napadené
rozhodnuti“), v jehoz vyroku I. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zadavani ¢asti 2 verejné zakazky nedodrzel postup
stanoveny v § 59 odst. 1 zdkona, kdyZz posoudil kvalifikaci uchazece — AIR - TRANSPORT
EUROPE, spol. sr.o., ICO 00697516, se sidlem Na letisko, Letisko Poprad — Tatry 058 98,
Slovenska republika (ddle jen ,vybrany uchazec”) — dle § 56 odst. 2 pism. h) zakona jako
splnénou v situaci, kdy vzadavaci dokumentaci zadavatel poZadoval prokdazat dispozici
s vrtulnikem s ,,plnou certifikaci v kategorii A“ [dle nafizeni Komise (EU) ¢. 965/2012 ze dne
5. fijna 2012, kterym se stanovi technické poZadavky a spravni postupy tykajici se letového
provozu podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 216/2008], zatimco doklady
predloZené vybranym uchazecem, konkrétné relevantni ¢ast letové prirucky vrtulniku Agusta
A109K2, typové osvédceni vrtulniku a osvédceni vyrobce vrtulniku o rovnosti provozu
v kategorii A, plnou certifikaci predmétného vrtulniku v kategorii A neprokazuji, a vybrany
uchaze¢ tudiz poZadovanou kvalifikaci v zaddvacim fizeni neprokdzal, pficemz uvedeny
postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel dne 8. 11. 2016
s vybranym uchazeem smlouvu na verejnou zakazku.

Za vySe uvedeny sprdvni delikt byla zadavateli vyrokem Il. uloZzena pokuta ve vysi 3 750 000
K¢.

Namitky rozkladu

Dne 4. 4. 2017 obdrZel UFfad rozklad zadavatele z téhoi dne sméfujici proti vyroku II.
napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli
doruceno dne 20. 3. 2017, rozklad byl tedy podan v zdkonné |h{té.

Rozklad zadavatele sméfuje pouze proti vyroku Il. napadeného rozhodnuti, tj. vyroku
o pokuté, kterou povazuje za nepfimérené vysokou.

Zadavatel se domniva, Ze v rdmci spravniho uvézeni Ufadu o stanoveni vy$e pokuty by méla
byt zohlednéna skutecnost, Ze celkova cena zakazky na zakladé nabidkové ceny vybraného
uchazece ve vysi 142 060 975 K¢ a jeji skladby (20 % z této Castky je variabilnich jako cena
za letové hodiny, kterou nelze dopredu urcit) je relativné presné odhadnutelna. Maximalni
vySe pokuty by tak méla dle nazoru zadavatele podléhat korektivu 10 % z ceny zakazky, tudiz
jeji maximalni hranice by méla ¢init 15 000 000 K¢, nikoli 20 000 000 KE¢.

Zadavatel se vymezuje proti argumentaci Utadu, Ze ,si nelze nevsimnout zna¢ného rozdilu
v nabidkovych cendch dodavatelli, kteri disponovali vrtulnikem prokazujicim certifikaci
v kategorii A a vrtulnikem vybraného uchazece®, kterou shledavd spekulativni, kdy? Urad
nikterak nedolozZil tento tvrzeny vztah mezi nabidkovou cenou vybraného uchazecde
a skuteénosti, Ze jim nabizeny vrtulnik nedisponuje certifikaci kategorie A.

Zadavatel ma za to, e UFad nemél jako zadsadni pfitéZujici okolnost zohlednit fakt, 7e se
zadavatel dostate¢né nezabyval dopisem vybraného uchazele obsahujicim upozornéni
na jeho mozné nesplnéni kvalifikacniho predpokladu pozadujiciho certifikaci v kategorii A,
kdyz zadavatel z doklad( predloZzenych vybranym uchazeéem usoudil, Ze tento uchazec
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prokazal poZzadovanou kvalifikaci jinym vhodnym zplsobem rovnocennym s certifikdtem
osvédcujicim schopnost provozu v kategorii A.

Zavérem zadavatel zdlraznuje, Ze problematika posuzovani kvalitativnich a vykonovych
parametrd vrtulnik( je vysoce specifickym a odborné naroénym oborem, ve kterém je
kvalifikovan pouze omezeny okruh odbornikd v CR. V tomto ohledu shledava zadavatel svou
pozici pfi stanoveni zadavacich podminek, jejich objasfiovani a pfi obsazovani clent
hodnotici komise jako nestandardnim zplsobem ztiZenou. Zadavatel podotyka, Ze nemohl
Cerpat ze zkusSenosti jinych zadavatell ¢i obdobnych verejnych zakazek, nebot predmét
vefejné zakazky je unikatni a obdobné verejné zakazky nejsou v CR vypisovany.

Zavér rozkladu

Zadavatel 74da predsedu Utadu, aby zménil vyrok Il. napadeného rozhodnuti a pfiméfenym
zplGsobem snizil pokutu mu uloZenou za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I.
napadeného rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Ufad po doruceni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“)
a podle § 88 odst. 1 spravniho Fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Utadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho radu prezkoumal z hlediska uloZzené pokuty
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy
a ddle spravnost napadeného rozhodnuti vrozsahu namitek uvedenych v rozkladu
a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

JelikoZ jsem v pribéhu tohoto fizeni o rozkladu zjistil, Ze jsou dany dlvody pro zménu vyroku
II. napadeného rozhodnuti, pfistoupil jsem ke zméné napadeného rozhodnuti (resp. jeho
vyroku II.), nebot prdvni Uprava obsazend v § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu dovoluje
napadené rozhodnuti zménit, pokud by tim nékterému z ucastnikli, jemuz je ukladdna
povinnost, nehrozila Ujma z dlvodu ztrdty moznosti odvolat se. Tuto podminku povaZuji
za splnénou. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel svym rozkladem pozadoval zménu, resp. snizeni
ulozené pokuty, pficemz touto zménou napadeného rozhodnuti nemize byt zplsobena
Ujma zadnému z ucastnik( fizeni, sniZil jsem uloZzenou pokutu tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti o rozkladu.

V daldi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfristoupil ke snizeni ulozené pokuty.
K rozsahu pfezkumu v fizeni o rozkladu

Rozklad zadavatele sméfuje pouze do vyroku Il. napadeného rozhodnuti, pricemz vyrok I.
nebyl rozkladem zadavatele napaden.
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Dle § 82 odst. 3 spravniho radu v pfipadé, Ze odvolani sméfuje jen proti nékterému vyroku
rozhodnuti nebo proti vedlejSimu ustanoveni vyroku, které netvofi nedilny celek s ostatnimi,
pokud tim nem(Ze byt zplsobena Ujma nékterému z Ucastnikl, nabyva zbytek vyrokové ¢asti
pravni moci, umoznuje-li to povaha véci. Uvedené ustanoveni se dle § 152 odst. 4 spravniho
radu poutzije i na fizeni o rozkladu, nevyluéuje-li to povaha véci.

Vyrokem |. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky postupoval
vrozporu s § 59 odst. 1 zdkona. Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti, ktery je napaden
rozkladem zadavatele, UFad zadavateli uloZil za spachani spravniho deliktu pokutu ve vysi
3 750 000,- K¢.

Pfestoze vyrok Il. napadeného rozhodnuti o uloZeni pokuty za spachani spravniho deliktu
zadavatele, jakoZto vyrok o trestu, neobstoji bez vyroku |. napadeného rozhodnuti, ktery je
vysledkem Uvah o nedodrZeni postupu stanoveného zdakonem pro uzavieni smlouvy
zadavatelem, je zfejmé, Ze vyrok |. napadeného rozhodnuti, jakoZto vyrok o viné, samostatné
obstoji. Vyrok I. neni zavisly na vyroku Il. a z tohoto pohledu s nim tak netvofi nedilny celek.
Naplnéna je idalsi podminka § 82 odst. 3 spravniho fadu, nebot tim, Ze rozkladem
nenapadeny vyrok |. napadeného rozhodnuti nabyl samostatné pravni moci, nemohla
vzniknout Ujma nékterému z Uc&astnikl sprdvniho fizeni, kdyZz vyrokem |. napadeného
rozhodnuti bylo rozhodnuto o nedodrZeni zakona zadavatelem, pficemz zadavatel, jakoZto
jediny ucastnik tohoto spravniho fizeni, proti vyroku I. napadeného rozhodnuti rozkladem
nebrojil a zaroven vyslovné uznal své pochybeni.

Na zakladé uvedeného konstatuji, Ze napadené rozhodnuti nebylo co do vyroku I. v zakonné
Ih(té napadeno rozkladem. Za spInéni podminek stanovenych v § 82 odst. 3 spravniho rfadu
tedy vyrok I. napadeného rozhodnuti nabyl dne 5. 4. 2017 samostatné pravni moci. Pfezkum
napadeného rozhodnuti vramci fizeni orozkladu je tedy v ¢asti tykajici se vyroku I.
napadeného rozhodnuti vyloucen.

Posouzeni z hlediska pozdéjsi pravni tpravy

Dne 1. 10. 2016 nabyl ucéinnosti zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale
jen ,ZZVZ").

Podle ¢l. 40 odst. 6 uUstavniho zdkona ¢.2/1993 Sh., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod (ddle jen ,Listina“) se trestnost Cinu posuzuje a trest se uklddd podle zakona
ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zakona se pouzije, jestlize je to pro
pachatele priznivéjsi. Shodny princip je vyjadreniv § 2 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,trestni zakonik”). Toto pravidlo zaklada
vyjimku z jinak obecného zdkazu retroaktivity trestnich norem, kterd se uplatni v pripadé,
kdy je pozdéjsi pravni Uprava pro pachatele priznivéjsi. Tato vyjimka se dle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu aplikuje rovnéz v oblasti spravniho trestani.

V souvislosti s citovanym ¢lankem Listiny uvddim, Ze konstantni soudni judikatura (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 A 126/2002-27 ze dne 27.10.2004) dospéla
k zavéru, ze ,[tlrestdni za sprdvni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestdani
za trestné cCiny a v tomto smyslu je trfeba vykladat vsechny zdruky, které se podle
vnitrostdtniho prdva poskytuji obvinénému z trestného cCinu. Je totiz zfejmé, Ze rozhraniceni
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mezi trestnymi (a tedy soudem postiZitelnymi) delikty a delikty, které stihaji a trestaji orgdny
exekutivy, je vyrazem viile suverénniho zdkonoddrce; neni odilvodnéno prirozenoprdavnimi
principy, ale daleko spiSe je vyrazem trestni politiky stdtu (..) Pro ceské prdvo to pak
znamend, Ze i ustavni zdruka ¢ldnku 40 odst. 6 Listiny o tom, Ze je nutno pouZit pozdéjsiho
prdva, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi, plati jak v fizeni soudnim, tak v rizeni spravnim {...)
Prijeti tohoto principu pak znamend, Ze nelze trestat podle starého prdva v dobé ucinnosti
prdva nového, jestliZe novd prdvni uUprava konkrétni skutkovou podstatu neprevzala;
analogicky to plati i tehdy, jestliZe novd prdvni uprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné
jednani“. K totoznému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud téZ v rozsudku €. j. 8 Afs 17/2007-
135 ze dne 31. 5. 2007 a dalSich.

Jak bylo vyse uvedeno, prezkum vyroku I. napadeného rozhodnuti v tomto rozhodnuti je jiz
vyloucen. Co se vyroku Il. napadeného rozhodnuti, jakoZto vyroku o trestu tyka, uvadim,
Ze ZZVZ v § 268 odst. 2 stanovi vysi pokuty za sprdvni delikt podle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ
ve stejné vysi jako § 120 odst. 2 zadkona. Pozdéjsi pravni Uprava tak ve vztahu k vyroku II.
napadeného rozhodnuti neni pro zadavatele priznivéjsi. VySe sazby pokuty Setfeného
spravniho deliktu a kritéria zavaznosti jsou totoznd, jak dle ZZVZ, tak i podle zdkona, jak téz
spravné popsal Urad v bodech 113 a 114 napadeného rozhodnuti.

Ve svétle vySe uvedeného konstatuji, Ze v Setfeném pripadé nelze aplikovat vyjimku
ze zdkazu retroaktivity, nebot pravni Gprava dle ZZVZ neni pro zadavatele pravni Upravou
pfiznivéjsi, tudiz je tfeba postupovat podle pravni Upravy Gcinné v dobé spachani spravniho
deliktu, tedy dle zakona.

K namitkam rozkladu

V Uvodu k odlivodnéni pokuty je tfeba podotknout, Ze se stdle zpfisniuji pozadavky soudu
na oddvodnéni pokuty v rozhodnutich Ufadu, jak je patrno zrozsudk(l Krajského soudu
v Brné (dale jen ,krajsky soud“). Mam ptitom za to, 7e Ufad témto poZadavkiim krajského
soudu dostal, jak dale oddvodnuji nize.

Krajsky soud v rozsudku sp. zn. 62 Ca 27/2009 ze dne 28. 4. 2011 konstatoval, Ze ,,sprdvnimu
orgdnu je pfi ukldddni pokuty ddna volnost sprdvniho uvdZeni, avsak soucasné je vdzdn
zdkladnimi principy sprdvniho uvdZeni (...) mezi tyto principy pak jisté patfi i uplnost, resp.
dostatec¢nad oduvodnénost rozhodnuti spravniho orgdnu, kterd v konecném ddisledku vyvold
i jeho presvédcivost podle § 3 odst. 4 spravniho fadu. Spravni orgdn tak pri rozhodovadni o vysi
pokuty musi zohlednit vSechny skutecnosti, které vysi pokuty mohou v konkrétnim pfipadé
ovlivnit, fadné se s nimi v oduvodnéni svého rozhodnuti vyporddat a presvédcivé oduvodnit,
ke které okolnosti prihlédl, a jaky vliv méla na konecnou vysi pokuty. Vyse uloZzené pokuty
tak musi byt v kaZdém rozhodnuti zdlvodnéna zpusobem, ktery nepfipousti rozumné
pochyby o tom, Ze pravé takovad vyse pokuty odpovidd konkrétnim okolnostem individudlniho
pfipadu”.

Pti posuzovani ulozené pokuty je tfeba vychazet z mantinel(, které v tomto sméru vymezuje
zakon, konkrétné pak § 121 odst.2, dle néhoZz hlavnim kritériem rozhodnym
pro uréeni vyméry pokuty je zdvaznost spachaného spravniho deliktu. Demonstrativnim
vyCtem pak zdkonodarce v témize ustanoveni toto hlavni kritérium definuje, kdy uvadi,
Ze je tfeba prihlédnout zejména ke zplsobu spachdani spravniho deliktu, jeho nasledkim
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a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
vysloveného v rozsudku ¢.j. 6 As 34/2008-54 ze dne 30.4.2009 ,obsahuje-li zdkonné
ustanoveni (v pfipadé tohoto rozsudku se jednalo o § 67 odst. 2 zdkona ¢. 185/2001 Sb.,
o odpadech) pouze prikladny vycet hledisek, ke kterym je sprdvni orgdn pfi stanoveni vyse
pokuty povinen pfihlédnout, pak takovdto prdvni uprava vdzZe sprdvni orgdn v tom sméru,
Ze pravé témito zdkonnymi hledisky se musi zabyvat vidy.” ZvySe uvedeného tedy
jednoznacné vyplyvd a tento zavér potvrzuje mimo jiné i dalsi rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 1 Afs 106/2012-45 ze dne 6. 6. 2013, Ze rozhodnymi kritérii pro urceni
zavaznosti spravniho deliktu, kterymi se spravni orgdn musi v kazdém pfipadé zabyvat, jsou
pravé tato tfi kritéria stanovenda zdkonem. Spravni orgdn je pfitom samoziejmé opravnén
nad rdmec téchto kritérii prihlédnout i k jinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou
podstatné pro posouzeni zdvaznosti spravniho deliktu, jak vyplyva z citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 106/2012-45 ze dne 6. 6. 2013. Pripadné zohlednéni
téchto kritérii vSak spada do ramce spravniho uvazeni pfislusného spravniho organu.

Jak je patrné z bod(i 123 a# 139 napadeného rozhodnuti, Ufad se zabyval danymi kritérii
zavaznosti spravniho deliktu, kdyZ vymezil jeho objekt, okolnosti spachani a jeho nasledky.
Konkrétné potom, pokud jde o objekt spachani spravniho deliktu, Ufad jej v bodé 123
napadeného rozhodnuti vymezil jako zajem na posuzovdni a hodnoceni pouze nabidek
dodavatell, ktefi pozadované kvalifikacni pfedpoklady prokadZou, a v SirSim slova smyslu
rovnéz jako zajem na férové hospodarské soutézi o verejné zakazky, kterd nemuze probihat
za situace, kdy je nékterému z dodavatell umozinéno, aby byla jeho nabidka hodnocena
(a nasledné i vybrana jako nejvhodnéjsi), ackoli nespliuje zadavatelem predem stanovené
kvalifikaéni predpoklady. Dovétek Ufadu ohledné vyrazné niz$i nabidkové ceny vybraného
uchazece nedisponujiciho certifikdtem v kategorii A a cen dalSich uchazecl s pozadovanym
certifikdtem nepovazuji v této souvislosti za nepfipadny na rozdil od ndmitky zadavatele. Jde
o zcela legitimni Gvahu UFfadu podloZenou fakty vyplyvajicimi z dokumentace o vefejné
zakazce, byt lze rovnéZ pripustit, Ze roli v tvorbé cen v nabidkach jednotlivych uchazecl
mohou hrat i jiné ekonomické faktory nesouvisejici s ndklady na potizeni predmétného
certifikatu.

Jako nésledek spravniho deliktu Ufad v bodé 127 napadeného rozhodnuti spravné oznadil
skute¢nost, Ze zadavatel vybral jako nejvhodnéjsi nabidku dodavatele, ktery v zaddvacim
fizeni neprokdzal pozadovanou kvalifikaci, a s tim souvisejici pochybnost o zajisténi fddného
a bezproblémového plnéni predmétu verejné zakazky.

Ohledné okolnosti spachani spravniho deliktu vzal Ufad vbodech 124 a7 126 a 128
napadeného rozhodnuti v potaz skutecnost, Ze zadavatel sice pochybil v klicové fazi
zadavaciho fizeni, kdy posoudil kvalifikaci vybraného uchazece jako splnénou, ackoli nemél,
nicméné zadavatel zcela nerezignoval na posouzeni kvalifikace vybraného uchazeée jako
takové, nebot zadavatel doklady pfedloZzené vybranym uchaze¢em k prokazani kvalifikace
posuzoval, avsak vyvodil z nich nespravny zavér. Stupen spoleéenské Skodlivosti spravniho
v Uplné ignoraci ustanoveni zdkona a vylouéeni soutéZniho prostfedi jako takového, coz
v daném pripadé nenastalo. V této souvislosti mohu dat z¢asti za pravdu namitce zadavatele
zpochybnujici jako zasadni pritéZujici okolnost zohlednéni faktu, Ze se zadavatel dostatecné
nezabyval dopisem vybraného uchazele obsahujicim upozornéni na jeho mozné nesplnéni
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kvalifikacniho predpokladu pozadujiciho certifikaci v kategorii A, kdyZ zadavatel z dokladu
predloZzenych vybranym uchazeCem usoudil, Ze tento uchazec¢ prokdzal poZadovanou
kvalifikaci jinym vhodnym zplsobem rovnocennym s certifikdtem osvédcujicim schopnost
provozu v kategorii A. Toto pochybeni zadavatele lze pfimo pficist na vrub vyvozeni
nespravného zavéru zadavatele pfi posouzeni kvalifikace vybraného uchazece. Nutno
zaroven zd(raznit, Ze zadavatel kaidopddné vrozporu se zakonem pominul fakt,
Ze v zadavaci dokumentaci vyslovné pozadoval prokazani kvalifikace prfedloZzenim certifikace
v kategorii A a Zadny jiny ekvivalentni zpUsob jejiho prokazani nepfipustil. Zadavateli pfitom
v alternativnim zplsobu stanoveni moZného splnéni daného kvalifika¢niho predpokladu
pfimo v zaddvaci dokumentaci nic nebrdnilo, a kdyby tak ucinil, mohl nejen vybrany uchazec,
ale i dalsi uchazeci volit po prdvu tento zplsob a zadavatel by se tak mohl vyhnout
sankcionovani za nerovny pfistup k uchazecim, ktery se projevil az pfi hodnoceni splnéni
jejich kvalifikace.

PFi posuzovani zdvaznosti spravniho deliktu Ufad neshledal 74dnou polehéujici okolnost,
pficemZ zadavatel namita, Ze problematika posuzovdni kvalitativnich a vykonovych
parametrd vrtulnik( je vysoce specifickym a odborné naro€nym oborem, a tedy Ze nemohl
Cerpat ze zkuSenosti jinych zadavatell ¢i obdobnych verejnych zakazek, nebot predmét
verejné zakazky je unikatni a obdobné vefejné zakazky nejsou v CR vypisovany. K tomuto
argumentu mohu konstatovat, Ze jej lze jako polehcujici okolnost do jisté miry pfipustit,
nicméné nelze vyloutit, e zadavatel mohl vyuZit zkusenosti zadavatel( v zahrani¢i mimo CR
minimalné v rdmci ¢lenskych statl EU. Kazdopadné jej tvrzena ,nezkusenost” v dané oblasti
nemUZe zbavit odpovédnosti za predmétny spravni delikt.

| kdyZ ohledné své odpovédnosti zadavatel vyslovné v rozkladu nic nenamita, shledavam
v ndvaznosti na vysSe uvedené vhodnym pro Uplnost pfipomenout, Ze odpovédnost za spravni
delikty podle zakona je zaloZena na objektivnim principu, coz znamen3, Ze osoba, ktera svym
jednanim naplnila znaky spravniho deliktu, odpovida za Skodlivy ndsledek bez ohledu
na zavinéni. Zavinéni coby vnitfni, psychicky vztah pachatele k jeho jednani a ke spdchanému
nasledku je tedy pro vznik tohoto druhu odpovédnosti irelevantni okolnosti. K tomu odkazuiji
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 110/2012 ze dne 4. 9. 2012 nebo
napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 23/2012 ze dne 28. 11. 2012, kde
je uvedeno, Ze ,zadavatel je ten, kdo nese objektivni odpovédnost, tedy zaloZzenou bez ohledu
na zavinéni (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 11 Ca 216/2005-
41 a ze dne 23. 3. 2006, ¢. j. 8 Ca 8/2004-51).“

Shodné se k charakteru deliktni odpovédnosti vyjadfil i krajsky soud, ktery ve svém rozsudku
¢.j. 30 Af 81/2013 — 77 ze dne 7. 12. 2015 uved|, Ze ,,V pfipadé poruseni ust. § 120 odst. 1
pism. a) zdkona o verejnych zakdzkdch se jednd o objektivni odpovédnost. Neni proto
zapotiebi zkoumat, zda k poruseni zdkona doslo umysiné ¢&i z nedbalosti”, ptfiéemz tento
rozsudek potvrdil Nejvyssi spravni soud rozsudkem €. j. 7 As 7/2016 — 47 ze dne 11. 2. 2016,
v némz doplnil: ,0Odpovédnost za spravni delikt podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
o verejnych zakdzkdch je odpovédnosti objektivni, a z hlediska znak( skutkové podstaty
tohoto sprdvniho deliktu proto neni vibec podstatné, zda stéZovatel zamyslel omezit volnou
soutéZ a diskriminovat nékteré uchazece, Ci nikoliv (...) Opét je pfitom nutno poukdzat na to,
Ze se zde jednd o objektivni odpovédnost, a neni tudiZ podstatné, zda o svém pochybeni
zadavatel pri uzavirani smlouvy skutecné védél.” At ui tedy ke spachani spravnich deliktd
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zadavatelem doslo ,ddsledkem administrativné-technického pochybeni konkrétnich osob
zodpovidajicich za administraci zaddvaciho fizeni pramenici z jejich nezkusenosti®,
je odpovédnosti zadavatele, Ze postupoval v rozporu se zdkonem.

Této objektivni odpovédnosti se muzZe zadavatel zprostit pouze z dlvodd uvedenych
v § 121 odst. 1 zdkona, ktery uvadi tzv. liberacni divody, a dle néhoZz prdvnicka osoba
za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veSkeré usili, které bylo mozno
poZadovat, aby poruSeni prdvni povinnosti zabranila. Zadavatel vSak neprokazal
a ani netvrdil, Ze by takové libera¢ni divody existovaly.

K ndmitce zadavatele, ¢ mél Urad zohlednit fakt, e celkovd cena zakdzky na zakladé
nabidkové ceny vybraného uchazece ve vysi 142 060 975 K¢ a jeji skladby (20 % z této ¢astky
je variabilnich jako cena za letové hodiny, kterou nelze dopfedu urcit) je relativné presné
odhadnutelnd, a tedy maximalni vySe pokuty méla podléhat korektivu 10 % z ceny zakazky,
tudiz jeji maximalni hranice by méla cinit 15 000 000 K¢, nikoli 20 000 000 K¢, uvadim, Ze se
s ni neztotozruji. Ufad v bodé 119 napadeného rozhodnuti spravné konstatoval, e celkovou
cenu verejné zakazky nelze v posuzovaném pftipadé zjistit (uz jen z toho dlivodu, Ze nelze
urcit mnozstvi hodin letu, které budou zadavatelem v pribéhu plnéni smlouvy hrazeny),
a proto horni hranice mozné pokuty ¢ini v souladu s § 120 odst. 2 pism. a) zdkona castku ve
vysi 20 000 000 K¢. Zadavatelem zmiriovand predpoklddand hodnota verejné zakazky je tak
pouze orientacni.

| pfi stanoveni maximdlni hranice pokuty ve vysi 20 000 000 K¢, vSak musim pfFisvéddit
namitce zadavatele tykajici se nepfiméiené vyse pokuty v prezkoumavaném pripadé. Urad
v bodé 137 napadeného rozhodnuti uved|, Ze pokuta uloZend zadavateli za nedodrzeni
postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to
funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni,
ktera sméruje k predchazeni porusSovani zakona, resp. k jednani, které je se zdkonem
v souladu. V bod& 139 napadeného rozhodnuti Ufad navézal tvrzenim, Ze povaiuje vysi
pokuty s pfihlédnutim k okolnostem spdchani spravniho deliktu a k nutnosti naplnéni
sankcnich Ucinkd za dostatecnou a okolnostem pfipadu prfimérenou, pricemz akcentuje, zZe
byt by se na prvni pohled mohlo jednat o pokutu nominalné vysokou, stidle nedosahuje ani
20 % maximalni vy3e, v jaké mohla byt dle zdkona uloZena. Zavérem tedy Urad k vysi pokuty
konstatoval, Ze ulozend pokuta naplfiuje dostate¢né obé shora zminéné funkce, aniz by se
zaroven jednalo o pokutu likvidacni.

Jsem toho nazoru, Ze nominalni pokuta ulozend Ufadem je ve vztahu k b&iné uklddanym
pokutdam pfrilis vysoka, a to jak v jeji absolutni ¢astce, tak i v procentualnim podilu vztazenym
k jeji maximalni hranici. UloZeni takto vysoké pokuty by bylo adekvatni pouze v pripadé
poruSeni zakona dosahujiciho stupné maximalni zavaznosti ve smyslu nedodrieni téch
nejzakladnéjSich povinnosti poZzadovanych zdkonem po zadavateli, ¢i zadvaznych pritézujicich
okolnostech, pfipadné pokud by pfritéZujicich okolnosti bylo vice, coz vdaném pfipadé
nenastalo. Nezpochybniuji, Ze by bylo mozné v uréitych pfipadech moziné ulozit i pokutu
procentudlné vyssi, ale odlvodnéni ulozené pokuty tomu v prezkoumdvaném pripadé
nenasvédcuje. Jinak jsem také posoudil zavazinost daného spravniho deliktu oproti tomu, jak
ji posoudil Utad, ktery zadavateli k tiZi jako pfitéZujici okolnost pFifkl v bodé 126 napadeného
rozhodnuti fakt, Ze se uUdajné dostatecné nezabyval dopisem vybraného uchazecde
obsahujicim upozornéni na jeho mozné nesplnéni kvalifikacniho predpokladu pozadujiciho
9
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certifikaci v kategorii A, kteryzto zavér Ufadu neshleddvam pfipadnym. Naopak z bodu 71
napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zadavatel tuto zaleZitost pfi posuzovani kvalifikace
vybraného uchazece fesil a v protokolu zjednani hodnotici komise €. 2 — posouzeni
kvalifikace pro ¢ast 2 vefejné zakazky se k ni i podrobnéji vyjadfril, kdyZz mimo jiné vyslovné
uvedl, Zze ,se c¢lenové hodnotici komise zabyvali otdzkou splnéni technickych kvalifikacnich
predpoklad( uchazece, a to v kontextu podnétu spolecnosti DSA a.s. ze dne 22. 8. 2016 a
splnéni poZadavku na schopnost provozu v 1. tfidé vykonnosti a pIn[é] certifikaci v kategorii A
vCetné schvdlené letové zplsobilosti. Pfedseda hodnotici komise byl ze strany odbornik( z fad
¢lent hodnotici komise a prizvanych poradcu (doc. Ing. Vladimir Némec, Ph.D) ujistén v tom
smyslu, Ze uchazecCe neni nutné vyzyvat k objasnéni, kdyZ uchazec technické kvalifikacni
predpoklady plni, a to v souladu se zadavatelem publikovanymi dodatecnymi informacemi C.
Il potvrzujicimi, Ze zadavatel poZaduje, ty relevantni dsti letové prirucky, ze kterych muze
ovérit, Ze dany vrtulnik svymi vykony tyto poZadavky plni, je pfi provozu, ktery odpovidad 1.
tridé vykonnosti a kategorii A, a je letové zpusobily. Hodnotici komise po tomto ujisténi
konstatovala, Ze uchazec pini technické kvalifikacni predpoklady”. Zadavatel se tedy
upozornénim vybraného uchazece ohledné jeho moiného nesplnéni kvalifikace zabyval
dostatecné, pouze zjemu predestienych skutec¢nosti ucinil nespravny zavér. Za téchto
okolnosti neni adekvatni zadavateli jeho chybny Usudek, ktery nepochybné vedl ke spachani
pfedmétného sprdvniho deliktu, pricist jesté jako pfritéZujici okolnost, kdyZz se zadavatel
danym faktem prokazatelné zabyval a pouze se mylné spolehl na ujiSténi odbornik(, aniz by
do jejich zavérd promitl svlij jednoznaény pozadavek pro splnéni fecené kvalifikace tykajici se
predlozeni certifikdtu v kategorii A, ktery jeji alternativni splnéni v zaddvaci dokumentaci
v tomto aspektu nepripoustél. Z tohoto dlvodu je tfeba posoudit zavaznost protizakonného
postupu zadavatele mirnéji, tudiz téz snizit pokutu, aby stouto nizsi zavaznosti spravniho
deliktu taktéz korespondovala.

V navaznosti na vySe uvedené konstatuji, Zze v pfezkoumavaném ptipadé neni dédna takova
mira zavaznosti spravniho deliktu, kterd by byla zpUsobild odlvodnit uloZzeni pokuty témér
v 1/5 jeji horni hranice, Ufad tak v daném pfipadé neod(ivodnéné vyrazné uptednostnil
funkci represivni pred obvykle zdlrazrovanou funkci preventivni. Jsem presvédcen,
Ze preventivni i represivni funkci pravni odpovédnosti bezesporu splni i nizsi pokuta, ktera
lépe vypovida o okolnostech daného piipadu, kdy? i sam U¥ad pfipousti, e poruseni zdkona
zakonna ustanoveni, pouze je v dilci oblasti posouzeni kvalifika¢nich predpoklad(i nespravné
interpretoval, z ¢ehoz UFad navic ne zcela opodstatnéné vyvodil vy$e zminénou pfitéZujici
okolnost, aniz by ve prospéch zadavatele pfipustil rovnéz okolnost polehdujici, které mulze
nasvédcovat jedinecnost a slozZitost dané verejné zakazky.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze jakkoliv ma spravni organ pfi ukladani
pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho rozhodovani (viz
napf. rozsudek NSS €. j. 8 As 5/2005-53 ze dne 29. 6. 2005). Mezi tyto principy pak jisté patfi
i Uplnost, resp. dostate¢nd odlivodnénost rozhodnuti spravniho organu, ktera v konec¢ném
disledku vyvold i jeho presvédéivost. Utad tak pFi rozhodovani o vysi pokuty musi zohlednit
vSechny skutecnosti, které vysi pokuty mohou v konkrétnim pfipadé ovlivnit, fadné se s nimi
v odlvodnéni svého rozhodnuti vyporadat a presvédcéivé odavodnit, ke které okolnosti
prihlédl, a jaky vliv méla na konecnou vysi pokuty. Vyse uloZené pokuty tak musi byt
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v kazdém rozhodnuti zdGivodnéna zplUsobem, ktery nepfipousti rozumné pochybnosti o tom,
Ze praveé takova vyse pokuty odpovidd konkrétnim okolnostem individualniho ptipadu.

V ndvaznosti na vy$e uvedené jsem dospél k zavéru, 7e Ufadem v napadeném rozhodnuti
zadavateli uloZzena pokuta je nepfimérené vysokd, jelikoz neni ddna takovd mira zavaznosti
spravniho deliktu, kterad by byla zpUsobild odGvodnit uloZeni pokuty ve vysi témér 20 % jeji
horni hranice, a Ze je dan dlivod pro sniZzeni ulozené pokuty tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, jestlize odvolaci spravni orgdn dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z Gcastnikd,
jemuz je ukladdna povinnost, hrozila Ujma z divodu ztraty moznosti odvolat se.

Jak bylo zminéno vySe, pokuta uloZena zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného
zakonem ma splnit dvé zékladni funkce pravni odpovédnosti, tedy funkci represivni — postih
za poruseni povinnosti stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, kterd sméruje
k predchazeni poruSovani zakona, resp. k jedndni, které je se zdkonem v souladu. Po zvazeni
vSech okolnosti a uvaieni vSech argumentl jsem pfi urceni vyméry uloZené pokuty
preferoval preventivni charakter uloZeni sankce a nové stanovenou vysi pokuty vzhledem
k souvislostem pripadu posoudil jako dostacujici, nebot pokuta ve vysi 1 250 000 K¢ napliuje
dostatecné vzhledem k okolnostem pfipadu obé funkce pravni odpovédnosti.

Tuto vyméru pokuty v tomto spravnim Fizeni povazuji za adekvatnéjsi z hlediska vyvazieni
soucasné plsobici preventivni a represivni funkce postihu za spachdani sprdvnich delikt(
zadavatelem. U¥ad pfi uréeni vyméry uklddané pokuty zadavateli sice usiloval, aby byly
uplatnény obé funkce pokuty, presto, s ohledem na skute¢nosti uvedené v ¢asti tohoto
rozhodnuti vztahujici se k pokuté, povazuji Uradem uréenou vyméru pokuty za natolik
represivni, Zze neodpovida okolnostem spachani spravniho deliktu a smyslu a Gcelu zakona.

Zménu vyroku Il. napadeného rozhodnuti Ize provést, jelikoZ zadavateli neni ukladana zadna
nova povinnost, toliko se v odvolacim tizeni méni vyméra pokuty a podle § 36 odst.3
spravniho tadu se v tomto fizeni o rozkladu nepostupuje, jelikoz podklady rozhodnuti
odvolacim spravnim orgdnem nové potizovany nebyly.

Zavér
Po zvazeni vSech aspektll dané véci a po zjisténi, Ze odpovédnost zadavatele za spachani
spravniho deliktu je ddna, avSak pokuta uloZzena vyrokem Il. napadeného rozhodnuti byla

v daném pripadé nepfimérené vysoka, jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zménu
vyroku Il. napadeného rozhodnuti, tedy pro snizeni pokuty.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrii:
Ceska republika - Ministerstvo zdravotnictvi, Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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